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ПРОБЛЕМНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПИТАННЯ В ЗАПОБІЖНІЙ 
ДІЯЛЬНОСТІ СЛІДЧОГО 

У сучасному стані становлення правової системи України, дуже 
важливою постає проблема вдосконалення її у відповідності до вимог 
сучасності. Це визначає наявність тенденцій до подальшого реформування 
органів досудового розслідування та необхідність внесення змін до 
кримінального процесуального законодавства у питаннях забезпечення 
процесуальної незалежності та самостійності слідчого у своїй діяльності. 
Відомо, що слідчий є основним представником органів досудового 
розслідування який прямо та безпосередньо виконує покладені на нього 
законодавством функції щодо проведення досудового розслідування. 
Діяльність слідчого закріплена у ст. 40 КПК України [1]. Слід наголосити, 
що процесуальна незалежність слідчого закріплена в частині 5 ст. 40 КПК 
України, а органи державної влади, органи місцевого самоврядування, 
підприємства, установи та організації, службові особи, інші фізичні особи 
зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення слідчого. 
Необхідно зазначити, що при детальному розгляді такого поняття як 
«процесуальна незалежність» та «самостійність» слідчого, варто звернути 
увагу на те, що порівняно з КПК 1960 р., вони значно змінилися, – бо були, 
на нашу думку, чомусь обмежені, а запобіжна – профілактична діяльність у 
КПК України 2012 року взагалі не закріплена. За КПК України 1960 р. 
слідчий – це учасник кримінального процесу, уповноважений здійснювати 
досудове слідство [2]. Незалежно від відомчої належності всі слідчі при 
розслідуванні кримінальних проваджень мають однакові процесуальні права 
і обов’язки, проводять розслідування в одному і тому ж процесуальному 
порядку. Згідно з КПК України 2012 р., зокрема п. 17 ст. 3, «слідчий – це 
службова особа органу Національної поліції, органу безпеки, органу, що 
здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу 
державного бюро розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу 
внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, 
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уповноважена в межах компетенції, передбаченої КПК України, 
здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень» [1]. 
Слідчий уповноважений проводити самостійно всі слідчі та інші 
передбачені законом процесуальні дії у межах своєї компетенції, а для 
реалізації своїх прав та обов’язків слідчий наділений широкими 
процесуальними повноваженнями. Теоретики кримінально-процесуального 
законодавства наголошували, що для виконання покладених на слідчого 
завдань кожний слідчий наділений певними правами та обов’язками, а 
основою його повноважень є процесуальна незалежність та самостійність. 
Звісно, повноваження слідчого мають владний характер. Це виражається у 
його праві застосувати певні заходи процесуального примусу, а щодо інших 
виносити подання до слідчого судді про доцільність їх обрання, та в 
обов’язку посадових осіб та громадян виконувати приписи слідчого, коли 
вони надані в межах його компетенції і в установленій процесуальній формі 
та ін. Розкриття злочину в багатьох випадках залежить від взаємодії між 
слідчим та органами дізнання. Тому, КПК 1960 р. і КПК України 2012 р. 
наділяють слідчого певними повноваженнями і в цій сфері. Згідно із 
законом (зокрема ст. 40 КПК України 2012 р.) слідчий вправі надавати 
органам дізнання доручення та вказівки про проведення розшукових та 
слідчих дій, вимагати від органів дізнання співпраці щодо виконання 
окремих слідчих дій у кримінальних провадженнях. Доручення і вказівки 
слідчого надаються в письмовій формі органам дізнання та є обов’язковими 
для виконання. Таким чином, і в цьому випадку закон підкреслює владність 
повноважень слідчого та його головну роль при проведенні досудового 
слідства у кримінальних провадженнях [3]. Як зазначалося вище, 
повноваження слідчого передбачають, що при провадженні досудового 
слідства на нього покладаються певні обов’язки, дотримання яких гарантує 
виконання завдань кримінального судочинства. Згідно з сучасним 
кримінальним процесуальним законодавством права та обов’язки слідчого є 
дещо меншими. Так, у ч. 2 ст. 38 КПК України 2012 р. вказується, що 
досудове розслідування здійснюють слідчі органу досудового розслідування 
одноособово або слідчою групою, а в ч. 4 ст. 38 КПК України зазначається, 
що орган досудового розслідування зобов’язаний застосовувати всі 
передбачені законом заходи для забезпечення ефективності досудового 
розслідування тощо. Наприклад, у ст. 40 КПК України 2012 р., зазначається, 
що у більшості випадків слідчий приймає процесуальні рішення за 
погодженням із прокурором, і лише в ч. 5 вказаної статті як наслідок 
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збереження колишньої самостійності вказується, що слідчий, здійснюючи 
повноваження відповідно до вимог КПК, є самостійним у своїй 
процесуальній діяльності, в яку втручання осіб, які не мають на те законних 
повноважень, забороняється. В свою чергу, органи державної влади, 
місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові 
особи, інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та 
процесуальні рішення слідчого. Однак, як слушно з цього приводу 
наголошує В. М. Тертишник, що за прокурором повинно бути закріплено не 
стільки право надавати обов’язкові для виконання вказівки, а і право 
відміняти незаконні рішення слідчого, відновлювати справедливість та 
законність, вносячи свої пропозиції та рекомендації тощо [4]. Розслідування 
кримінальних правопорушень та справедливе покарання злочинців, як і 
боротьба з кримінальними правопорушеннями взагалі, повинні бути 
спрямовані на виконання і загальнопрофілактичної функції. Разом з тим 
органи досудового розслідування під час виконання своїх функцій повинні 
бути, на нашу думку, зобов'язані також здійснювати індивідуальну 
профілактичну роботу: виносити застереження, подання про з’ясування 
причин і умов які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, як це 
було у ст. 23¹ КПК України 1960 року, бо профілактична діяльність повинна 
передбачати собою систему заходів економічного, соціально-культурного та 
правового характеру, які застосовують державні органи та громадські 
організації з метою боротьби зі злочинністю, усунення причин і умов 
скоєння кримінальних правопорушень та запобігання їм. Звісно ж, засобами 
й методами виявлення причин є слідчі дії, оперативно-розшукові заходи, 
розвиток і узагальнення слідчої і судової практики, анкетування та 
опитування різних категорій осіб - слідчих, оперативних працівників, 
засуджених і тих, хто відбуває покарання, посадових осіб та ін. На основі 
зібраної інформації необхідно сформулювати загальні й конкретні причини 
та умови, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення. В свою 
чергу узагальнені матеріали повинні доводитися до публічності (наприклад, 
через пресу, лекції на підприємствах та т. ін.). Тому, аналізуючи все 
вищезазначене, пропонуємо, вдосконалити функцію слідчого щодо 
запобіжної діяльності та внести до КПК України такий процесуальний засіб 
впливу як внесення подання у відповідний державний орган, громадську 
організацію або посадовій особі про вжиття заходів щодо усунення 
виявлених причин кримінального правопорушення та закріпити його у ст. 
40¹ КПК України, наступного змісту: «Стаття 40¹. Подання про вжиття 
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заходів щодо усунення причин і умов, що сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення. Слідчий, прокурор, орган дізнання, встановивши причини 
і умови, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, мають 
право внести у відповідний державний орган або посадовій особі подання 
про вжиття заходів для усунення цих причин і умов. 

По даному поданню має бути вжито необхідних заходів і про результати 
повідомлено особу, яка надіслала це подання не пізніше як у 15-денний 
строк.». Пропоную учасникам наукового заходу прийняти участь у 
обговоренні піднятих питань та наданих пропозицій. 
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ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ 
ПОНЯТОГО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ  

Однією з вимог до проведення слідчий (розшукових) дій, відповідно 
до ч. 7 ст. 223 КПК України є обов’язок слідчого або прокурора запросити 
не менше двох незаінтересованих осіб (понятих) для пред’явлення особи, 
трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, в тому числі пов’язаного з 
ексгумацією, слідчого експерименту, освідування особи. Винятками є 
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