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У теорії як цивільного» так і міжнародного приватного права існує едина 
точка зору, шо правове становище фі нічних осіб, а отже, й іноземних і^ромадян 
варто розкривати через категорії «правоздатність-/* і «дієздатність». Обидві 
зазначені категорії охоплюються поняттям правіх^б'єктності фізичних осіб та 
іноземних громадян зокрема, тобто правосуб’сктність являє а>бок> сукупність 
понять «правоздатність» і «дієздатність», інакше кажучи, мова йде про пра- 
водіглдатність. Більш того, правосуб'сктність фізичної особи необхідна як пра­
вова передумова. умова, при якій дана особа може виступати суб'єктом 
відповідних цивільно-правових відносин, що логічно припускає наявність в ос­
танньої право- і дієздатності. Без цього ніяка фізична особа, у тому числі й 
іноземні громадяни не можуть виступати учасниками цивільно-правових 
відносин і бути суб’єктами як цивільного, так і міжнародного приватного права.

Загальновизнаного поняття такої юридичної категорії, як «прино­
су б’єктнісгь», у науці немає. Ряд авторів розглядає пракосуб'єктність як «право 
на право» j І. с.8 &|. Гак. наприклад, З.С. Алексеев визначає правосубєктпість як 
категорію, яка носить абстрактний характер і являє собою потенційну спро­
можність особи бути учасником правових відносин (2, с. 140]. Іншої думки дот­
римується А В. Міцксвич. вважаючи, шо поняття «правосуб’єктніеть» містить 
у собі не тільки правоздатність, але й права та обов'язки, що безпосередньо 
випливають із законів, зокрема, мова іідс про конституційні права громадян 
р.с30]. Вказується, що саме поняття «правоеуб’єктність» має складну структуру, 
оскільки йдеться про збірну категорію. До неї включаються такі елементи:
1) правоздатність: 2) дієздатність; 3) деліктоздатність; 4) угодоздатність;
5) права ід обов’язки; 6 ) єхидність як умова для кримінальної відповідальності. 
Є й інші точки зору на струтстуринй склад поняття «правосуб'єктність».

Не вдаючись у докладний аналіз цих та інших точок зору, тому шо дана 
проблема вимагає самостійного дослідження, що виходить за рамки даної 
роботи, хотілося б лише підкреслити раніше зайняту щодо цієї проблеми по­
зицію. відіювілно до якої правосуб’єктність -  не єдність правоздатності і 
дієздатності, тобто праводієздатність. Всі інші елементи, вкладені 
дослідниками в зміст правосуб’гктності (деліктоздатність, угодоздатність. 
права та обов’язки тощо), так чи інакше поглинаються категоріями «право­
здатність», «дієздатність».

Дана позиція підтверджується насту пними міркуваїшямм. висловленими в 
літературі И. І. Магузовим: «Багато прав громадян носять неперелаваний 
характер, їх не може здійснити за недієздатного інша особа (наприклад, одру­
житися, одержати освіту, укласти трудовий договір тощо). І Іа відміну від май­
нових прав їх повинен реалізувати сам штасиик. З цього погляду усі права мож­
на підрозділити на ті, шо потребують особистої учаеті при їх здійсненні і не 
потребують. У першому випадку, тобто в більшості г алузей права, поділ пра­
воздатності і дієздатності позбавлено практичного змісту; в другому, тобто в 
сфері дії цивільного права, воно виправдане і необхідне. Немислиме станови­
те, коли суб’єкт володів би, наприклад, шлюбною, трудовою, виборчою право­
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здатністю, але був би позбавлений аналогійної дієздатності. Тут обидві ці 
якості виступають як єдине ціле» [4, с.524]. Таким чином, правове становище 
фізичних осіб і особливості правового становища іноземних громадин варто 
розкривати через категорії «правоздатність» і «дієздатність». Однак зазначені 
категорії сприйняті далеко не у всіх правових системах,

Так, в Англії і США правоздатність і дієздатність визначаються одним 
терміном «правова здатність», однак у літературі і судовій практиці викори­
стовуються поняття «пасивна правова здатність», що за змістом зводиться до  
правоздатності, і «активна правова здатність», що за змістом означає 
дієздатність. У Франції розходження в законодавстві між правоздатністю і 
дієздатністю не проводиться* Французький ЦК просто говорить про 
«здатність» (сарасі(е) осіб. Під нею розуміється як правоздатність, так і 
дієздатність у загальновизнаному змісті слова у відповідності зі ст.З ЦК 
Франції. Італійський ЦК використовує поняття «правоздатність» і 
«дієздатність» роздільно. Німецьке цивільне укладення, а також ЦК Швейцарії 
застосовуються три терміни: «правоздатність», «дієздатність» і
«депіктоздатність». ЦК Японії розрізняє «правоздатність» (ст.1-2 IJK) і 
.•дієздатність» (ст.3-2(1 ЦК).

Розглянемо більш докладно пі поняття. Вперше термін «правоздатність» 
було сформульовано і введено в науковий обіг французьким ЦК 1804 р. і 
німецьким Цивільним укладенням 1896 р. У цей період часу категорія «право­
здатність» використовувалася й в англійському праві.

У цивільному праві України цивільна правоздатність визначається як 
здатність фізичної особи мати цивільні права та обов'язки. Вона визнається за 
усіма фізичними особами. Цс* означає, що іноземні громадяни й особи без 
громадянства користуються однаковою з громадянами України право­
здатністю. Дії я розкриття сугі цієї непростої для сприйняття юридичної кате­
горії необхідно, насамперед, чітко розмежувати поняття «правоздатність», 
«суб’єктивне право». Розмежування між зазначеними поняттями можна про­
вести за наступними основними моментами:

1) правоздатність невіддільна від особистості, її не можна відняти, не мож­
на обмежити особу в правоздатності, а суб'єктивного права громадянин може 
бути позбавлений, наприклад, права па конкретну річ за судовим рішенням;

2 ) правоздатність не залежить від яких-небудь факторів: статі, професії, 
віку, національності, місця проживання, майнового становища тощо. Вона 
виникає в особи в момент народження, а припиняється зі смертю;

3) правоздатність -  поняття абстрактне, а суб’єктивне право завжди кон­
кретне, воно або є, або його немає;

4) правоздатність с передумовою до праіюволодіння конкретним благом, 
тобто стосовно права суб’єктивного вона первинна;

5) правоздатність на відміну від суб’єктивних прав непередаваяа;
6 ) суть правоздатності не в «праві», а в «здатності»;
7) рівність правоздатності в осіб не означає, що її обсяг в усіх однаковий.
Виходячи з наведених відмінностей розглянутих понять, можна погодити­

ся з вченими, які вважають, що правоздатність сама по собі ніякого реального
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блага не дає, тому т о  вона яаляс собою «прано на право», іншими словами 
кажучи, «право мати право», а останнє служить домаганням для володіння 
я ким-не будь благом. Тому на основі однієї правоздатності не можна шось ви­
магати .

Таким чином, правоздатність варто розглядати як неодмінний і постійний 
цивільний стан особистості, як передумову до правовая оді ння громадянами 
суб’єктивних цивільних прав. У юридичній літературі справедливо зазна­
чається та обставина, що «правоздатність існує там, де с взагалі правове регу ­
лювання. правове середовище. Ця якість незмінна. її не можна зробити більше 
чи менше. Неможливо визнати кого-небудь неправоздатним, а тільки 
недієздатним, якщо суб’єкт налічений правоздатністю, то н повному обсязі і до 
кінця своїх днів, а не тимчасово» [4, с. 522]. Виходячи з наведеної характери­
стики розглянутого правого явища, варто додати, що особи не можуть бути 
обмежені в правоздатності, у здатності мати права. Воин можуть бути обме­
жені у володінні цими правами, тобто в дієздатності, або можуть буз и позбав­
лені якихось конкретних суб'єктивних прав на законних підставах. Якщо ця теза 
правильна, то її потрібно використовувати і відобразити в новому Цивільному 
кодексі України. З цієї позиції не можна погодитися з редакцією ст.27 ЦК. де 
говориться, що акти органів виконавчої влади іі органів місцевого самовряду­
вання, а також посадових (усіб, що обмежують можливість фізичної особи мати 
не заборонені законами цивільні права та обов’язки, є недійсними. Слова: 
«можливість фізичної особи мати права та обов'язки» -  це не що інше, як пра­
воздатність. У цьому зв’язку можна стверджувати, ще» ніякі угоди і ніякі акти 
органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування не можуть об­
межити правоздатність, оскільки обмежити особу в правоздатності не можна в 
принципі. З цього випливає, що дане правове розпорядження не має юридич­
ного змісту, й у такій редакції зазначену статтю з ЦК України варто вилучити.

Підлягає вилученню, на нашу думку, і те розпорядження нового ЦК, де 
йдеться, що у випадках, передбачених законом, здатність мати окремі права і 
обов’язки може пов’язуватися з досягненням фізичною <хх>бою ВІДПОВІДНОГО 
віку. В цьому випадку мова також іще про правоздатність, але правоздатність 
пов’язується не з віком, на відміну від дієздатності, а з моментом народження 
особи, що в ЦК прямо і закріплюється. Дане протиріччя, закріплене законо­
давцем у новому ЦК, полягає в тому, іцо мова може йти в даному випадку 
тільки про дієздатність, і з настанням визначеного віку особи можуть стати 
власниками окремих прав і обов’язків. Обсяг же цивільної правоздатності є 
для всіх громадян України рівним І не залежить від їх ваті. Саме тому законо­
давець у зазначених випадках помилково допустив змішання таких різних по­
нять, як «правоздатність» і «дієздатність», що стало наслідком не зовсім вда­
лої редакції даних правових розпоряджень нового кодифікованого акта.

З позиці», зайнятої нами, не зовсім коректною вішається постановка авто­
рами ряду підручників з цивільного права питання про можливість і допус­
тимість обмеження фізичних осіб у правоздатності. Зокрема З.М. їгнатенко 
вказує на можливість обмеження цивільної правоздатності як винятку у випад­
ках, коли особи відбувають покарання у виді позбавлення волі і позбавляються
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права вибирати місце проживання. Обмеження правоздатності також перс- 
лбачаггься у випадку заборони згідно з ч.2 ст.З Закону України «Про 
підприємництво» на заняття підприємницькою діяльністю для визначеної 
категорії громадян (військовослужбовців, посаловил осіб правоохоронних ор­
ганів. посадових осіб органів державної влади іі управління, іцо здійснюють 
контроль за діяльністю підприємств) [6 , с.61}. Однак у цих та інших випадках 
мова йде не про обмеження правоздатності громадян, том)’ ідо її через 
невідчужуваність, невіддільність від особистості не можна обмежити. Мона 
йде про те, що зазначені громадяни обмежуються н правах, а саме в праві ви­
бору місця проживання, у праві на підприємницьку діяльність, але ні в якому 
випадку не в здатності їх мати (тобто правоздатності), мати право на вибір 
місця проживання, права па заняття підприємницькою діяльністю. Зазначені 
прана громадяни не втрачають, вони обмежуються у них на певний строк. Об­
меження ж правоздатності, на нашу думку, припускає втрату здатності зазна­
ченими особами займатися підприємницькою діяльністю назавжди, шо за 
логікою закону неможливо, тому здо правоздатність припиняється в момент 
смерті.

У зв'язку з цим з авторами зазначених точок зору і їх прихильників можна 
погодитиея і стати на їх позицію тільки за умови, що є приклад обмеження 
особи в її правоздатності, тобто позбавлення її здатності мати яке-пебудь 
цивільне право на все життя. А цс ж не можливо.

Таким чином, іноземні громадяни як суб’єкти міжнародного приватного 
права, будучи учасниками майнових і особистих нсмайнових відносин, во­
лодіють рівною з громадянами України правоздатністю. Правоздатність 
іноземних громадян не залежить від їх статі, віку й інших факторів. Вона при­
таманна кожному іноземному громадянину при його перебуванні на території 
України, причому позбавлення правоздатності за рішенням суду в даний час у 
більшості країн світу не допускається.

У новому ЦК України дасться визначеная особистого закону фізичної осо­
би. Ним вважається право країни, громадянство якої пя особа має. Сфера за­
стосування особистого закон)’ це. насамперед, питання нрава і дієздатності 
фізичної особи, а також визначення її правового статусу.

Українське законодавство передбачає також можливість встановлення за­
коном окремих вилучень у відношенні надання іноземним громадянам рівних 
прав з вітчизняними громадянами. Ці вилучення нечисленні і, на нашу думку, 
повинні бути усі зведені в одному нормативному акті. На нашу думку, доцільно 
їх помістити в Закон України «Про правовий статус іноземців».
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