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ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ПРАВОВОЇ КАТЕГОРІЇ 

Установлено підходи до розуміння юридичної відповідальності. Доведе-
но, що існуючі в юридичній науковій та навчальній літературі погляди щодо 
підходів до розуміння юридичної відповідальності є певною мірою суперечливи-
ми та логічно недосконалими. Представлено власну точку зору стосовно підхо-
дів до розуміння сутності досліджуваного правового явища. 
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Актуальність вивчення юридичної відповідальності обумовлена 
тим, що вона є одним з елементів механізму правового регулювання. 
Від належного рівня функціонування її правового інституту певною 
мірою залежить результативність правового регулювання, співвід-
ношення між очікуваними та фактичними наслідками дії права на 
суспільні відносини. Крім того, «дієвість» інституту юридичної відпо-
відальності безпосередньо впливає на здійснення правосуддя в сус-
пільстві та державі. 

Стан дослідження. Проблема юридичної відповідальності неод-
норазово була в центрі уваги вчених-правознавців. На загальнотео-
ретичному рівні юридичну відповідальність досліджували Н. А. Бер-
лач, В. С. Венедіктов, В. К. Грищук, О. В. Іваненко, В. А. Кожухар, 
Д. А. Ліпінський, М. Б. Мироненко, Н. М. Оніщенко, І. А. Сердюк, 
А. С. Шабуров, М. Д. Шиндяпіна, Л. С. Явич та ін. Однак, незважа-
ючи на важливе значення ідей, обґрунтованих у працях цих учених, 
необхідно зазначити, що плюралізм науково-теоретичних інтерпре-
тацій поняття «юридична відповідальність», її цілей, завдань, функ-
цій породжує необхідність у проведенні спеціального теоретичного 
дослідження її правової природи, сутності, змісту.  

У зв’язку з тим у цій статті автор поставив за мету дослідити іс-
нуючі в юридичній науковій і навчальній літературі погляди щодо 
підходів до розуміння юридичної відповідальності, сформулювати 
власну точку зору стосовно підходів до розуміння сутності досліджу-
ваного правового явища. 

Виклад основного матеріалу. Правова категорія юридичної від-
повідальності є динамічною, постійно розвивається, змінюється, 
удосконалюється. Її зміст і сутність певною мірою залежать від типу 
праворозуміння, філософського підходу до світосприйняття, від ви-
ду методологічного підходу до розуміння її правової природи та при-
значення. 
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Так, приміром, Л. С. Явич у найпростішому підході визначає 
юридичну відповідальність як застосування відповідної санкції по-
рушеної правової норми [1, с. 136]. Науковець відстоює позицію, що 
юридична відповідальність являє собою втілення в життя санкції тієї 
чи іншої норми права, яка була порушена діянням суб’єкта права. 

Схожої точки зору дотримується й А. С. Шабуров. Він визначає 
юридичну відповідальність як застосування до правопорушника 
передбачених санкцією юридичної норми заходів державного при-
мусу, що виражаються у формі позбавлень особистого, організацій-
ного або майнового характеру [2, с. 418]. Вчений окремо зазначає, 
що вчинення особою дій, заборонених кримінальним законом, ще не 
тягне за собою юридичної відповідальності і особа до відповідного 
рішення (вироку) суду вважається невинною, а значить, і не підля-
гає кримінальній відповідальності [2, с. 418]. Таким чином, А. С. Ша-
буров до ознак юридичної відповідальності відносить не лише по-
рушення діянням суб’єкта права санкції таєї чи іншої норми права, 
а й наявність рішення (вироку) суду. 

У свою чергу, М. Д. Шиндяпіна розуміє юридичну відповідаль-
ність як обов’язок особи, яка вчинила правопорушення, зазнати за-
ходів державно-примусового впливу за вчинене діяння у формі по-
збавлень особистого, організаційного і майнового характеру [3, с. 8]. 

Як юридичний обов’язок юридичну відповідальність визначає і 
П. М. Рабінович: «юридична відповідальність – це закріплений у за-
конодавстві і забезпечуваний державою додатковий юридичний 
обов’язок правопорушника зазнати позбавлення належних йому пе-
вних цінностей» [4, c. 190]. 

Аналіз вищевикладених понять категорії «юридична відповідаль-
ність» дає підстави погодитися з висновком професора В. С. Вене-
диктова про те, що «в теорії права немає єдності думок, точок зору, 
позицій вчених щодо змісту й суті юридичної відповідальності» [5. 
c. 15–16]. Проте у поглядах вищезазначених учених-правознавців є і 
спільні риси. Зокрема, всі вищевказані поняття юридичної відпові-
дальності об’єднує розуміння сутності її категорії винятково в нега-
тивному аспекті.  

Таким чином, вважаємо за доцільне підкреслити, що в юридич-
ній навчальній та науковій літературі існує позиція, згідно з якою 
юридична відповідальність має лише один тип, вид, форму, аспект 
(різні вчені по-різному інтерпретують розуміння різновидів категорії 
«юридична відповідальність»). При цьому цей вид (форма, аспект, 
тип) – негативний, державно-примусовий, ретроспективний (термі-
нологія залежить також від особи вченого юриста та його поглядів).  

Аналізу категорії юридичної відповідальності у негативному, 
державно-примусовому, ретроспективному аспекті присвячена ве-
лика кількість наукових теоретично-правових та галузевих робіт. 
Проте існують й інші підходи до розуміння сутності юридичної від-
повідальності. 
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Так, приміром, на думку М. Б. Мироненка, феномен юридичної 
відповідальності набагато ширший і багатший і не зводиться лише 
до негативного аспекту. Хоча автор погоджується з розумінням 
юридичної відповідальності як покарання, санкції, обов’язку тощо, 
які з певного боку характеризують її, однак без нихвона стає немис-
лимою [6, с. 4]. 

Схожої точки зору дотримується О. І. Орєховський. Учений вва-
жає, що зміст юридичної відповідальності включає і перспективний 
аспект. На його думку, заперечення перспективного аспекту даного 
правового феномена в теорії може негативно означиться як на 
практиці правового виховання, так і на всій системі правозастосов-
ної і правоохоронної діяльності державних органів [7, с. 144–145]. 

Розрізняти ретроспективну та позитивну юридичну відповідаль-
ність також пропонує Н. М. Оніщенко [8, с. 9]. 

На думку Ю. С. Шемшученка, юридичну відповідальність слід 
розуміти, з одного боку, в негативному (ретроспективному) аспекті, 
а з іншого – в позитивному (перспективному) аспекті [9, с. 347]. При 
цьому вчений окремо дає визначення кожному виокремленому виду 
юридичної діяльності.  

Узагальнюючи позиції вітчизняних та зарубіжних науковців сто-
совно сутності та змісту юридичної відповідальності, Н. А. Берлач 
робить висновок, що «юридична відповідальність виступає комплек-
сним правовим інститутом, який спрямований на забезпечення ста-
більності суспільного устрою, забезпечення правопорядку і який для 
ефективного виконання поставлених завдань знаходить свій прояв 
у формі негативної (ретроспективної) та позитивної (перспективної) 
відповідальності» [10, с. 80]. Таким чином, науковець відстоює точку 
зору щодо справедливості існування поряд із ретроспективним (не-
гативним) аспектом юридичної відповідальності перспективного 
(позитивного) аспекту. 

З огляду на вищевикладене, маємо підстави зазначити, що в 
юридичній науковій літературі існує двоаспектний підхід до розу-
міння сутності юридичної відповідальності, згідно з яким вчені вио-
кремлюють позитивну (перспективну) та негативну (ретроспектив-
ну) юридичну відповідальність.  

У даному контексті звернімо окремо увагу на те, що деякі авто-
ри, намагаючись поєднати ретроспективну (негативну) юридичну 
відповідальність і позитивну (перспективну) юридичну відповідаль-
ність, пропонують розрізняти поняття цього правового явища у ву-
зькому та широкому значеннях [11, с. 31–32]. 

Огляд наукової юридичної літератури свідчить про те, що деякі 
вчені-правознавці розуміють юридичну відповідальність як цілісне 
правове явище з різними формами реалізації. У межах такого підхо-
ду до розуміння сутності юридичної відповідальності вчені перебу-
вають у пошуку єдиного визначення юридичної відповідальності 
як соціально-правового феномена. Визначення, яке поєднувало б 
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у своєму змісті дві форми прояву юридичної відповідальності – по-
зитивну (перспективну) і негативну (ретроспективну) юридичну від-
повідальність.  

Так, приміром, на думку В. В. Похмєлкіна, юридична відповідаль-
ність є єдиною, як і будь-який інший вид соціальної відповідальності. 
Учений вважає, що необхідно у межах юридичної відповідальності 
виокремлювати лише форми її реалізації. До числа останніх В. В. Пох-
мєлкін відносить добровільну і державно-примусову [12, с. 48–49]. 

Як єдине цілісне явище пропонує розуміти юридичну відповіда-
льність Д. А. Ліпінський. Теоретик права вважає, що юридичну від-
повідальність не можна ділити на аспекти, види, типи. Для того, 
щоб визначити юридичну відповідальність як єдине правове явище, 
щодо негативної (ретроспективної), позитивної (перспективної) 
юридичної відповідальності, на думку автора, необхідно використо-
вувати терміни «форми прояву», «форми реалізації», «форми виразу» 
[13, с. 103].  

У результаті проведення спеціального загальнотеоретичного до-
слідження юридичної відповідальності Д. А. Ліпінський пропонує 
єдине визначення юридичної відповідальності, яке поєднує у своєму 
змісті дві її форми реалізації. 

Доцільність і обґрунтованість єдиної концепції юридичної відпо-
відальності, яка має об’єднувати два її види – ретроспективну та 
перспективну юридичну відповідальність, підтримує Н. А. Берлач 
[10, с. 79].  

Позицію щодо розуміння юридичної відповідальності як єдиного 
комплексного явища підтримує О. В. Іваненко, котра стверджує, що 
юридична відповідальність являє собою комплексну категорію, яка 
має добровільну і державно-примусову форми реалізації [14, с. 17]. 

Таким чином, зважаючи на вищевикладене, маємо підстави по-
годитися із низкою висновків [15, с. 28, 59, 260] щодо існування 
різних підходів до розуміння юридичної відповідальності.  

Однак, на наш погляд, слід окремо звернути увагу на те, що й у 
виокремлених окремих підходах до розуміння природи юридичної 
відповідальності в юридичній науковій літературі нема єдиної позиції. 

Зокрема, С. К. Бостан, С. Д. Гусарєв, Н. М. Пархоменко та інші 
основні існуючі в юридичній науковій літературі погляди щодо ро-
зуміння сутності юридичної відповідальності поділяють на широкий 
та вузький підходи [15, с. 259]. Науковці зазначають, що прихиль-
ники вузького розуміння юридичної відповідальності вважають, що 
вона складається лише «з одного аспекту – ретроспективного. Пра-
вомірні дії у розуміння відповідальності не входять» [15, с. 259–260]. 
«Прихильники широкого розуміння юридичної відповідальності роз-
глядають її не тільки як наслідок негативного явища, а й як явище 
позитивне … » [15, с. 260]. 

Так позиція, на наш погляд, є досить обґрунтованою, такою, що уза-
гальнює та систематизує знання про природу та сутність юридичної 
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відповідальності. Ми цілком погоджуємось із вищезазначеним ви-
сновком колективу авторів навчального посібника з теорії держави і 
права про розподілення основних існуючих у юридичній науковій і 
навчальній літературі поглядів щодо розуміння сутності юридичної 
відповідальності на два підходи.  

Проте, на нашу думку, використання термінології «широке розу-
міння юридичної відповідальності», «вузьке розуміння юридичної 
відповідальності» певною мірою може сприяти некоректному розу-
мінню сутності вказаного правового явища. Адже традиційно в 
юридичній науковій та навчальній літературі, формулюючи поняття 
того чи іншого правового явища у вузькому розумінні, береться до 
уваги лише частина його сторін, або аспектів, або елементів, або 
форм прояву тощо. При цьому факт наявності інших сторін, аспектів, 
елементів, форм прояву даного правового явища не заперечується. 

Зі своїх позицій І. В. Зелена пропонує розрізняти «три підходи до 
розуміння юридичної відповідальності: винятково у негативному 
аспекті; у єдності двох аспектів – негативного та позитивного; в ас-
пекті сприйняття як цілісного правового явища з різними формами 
реалізації» [16, с. 10]. Позиція авторки є певною мірою науково об-
ґрунтованою та заслуговує на увагу в межах нашого дослідження. 

Проте, на наш погляд, другий і третій підходи до розуміння юри-
дичної відповідальності, які виокремлює І. В. Зелена, за логікою ре-
чей мають бути об’єднані. Такий стан речей, на наш погляд, пов’яза-
ний з тим, що, по-перше, в поглядах учених-правознавців і другого, 
і третього виокремлених підходів до розуміння юридичної відповіда-
льності є спільна основа. Прихильники цих підходів до розуміння 
юридичної відповідальності визнають як негативну (ретроспектив-
ну), так і позитивну (перспективну) юридичну відповідальність. По-
друге, різниця між поглядами вчених, які І. В. Зелена віднесла до 
зазначених двох підходів, полягає в тому, що одні з них розуміють 
юридичну відповідальність «у єдності двох аспектів – негативного та 
позитивного» [16, с. 10], інші – «в аспекті сприйняття як цілісного 
правового явища з різними формами реалізації» [16, с. 10]. 

Крім цього, звернімо окремо увагу на те, що зі сформульованої 
І. В. Зеленою назви останніх двох підходів до розуміння юридичної 
відповідальності розмежувати їх, на нашу думку, досить складно. Й 
у другому підході до розуміння юридичної відповідальності, й у тре-
тьому підході йдеться про єдність, комплексність аспектів, форм 
реалізації юридичної відповідальності. 

У свою чергу, В. А. Кожухар, узагальнюючи більшість досліджень, 
присвячених теорії юридичної відповідальності, виокремлює два діа-
метрально протилежні напрямки в розумінні юридичної відповідаль-
ності [17, с. 360]. До першого науковець відносить тих учених, які 
дотримуються поглядів щодо існування виключно негативної (ретро-
спективної) юридичної відповідальності. До другого – вчених, які 
досліджують відповідальність з широких філософських і соціальних 
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позицій, виокремлюючи позитивну та негативну юридичну відпові-
дальність [17, с. 360]. Окремо В. А. Кожухар наголошує на тому, що 
«серед прихильників одного із зазначених напрямків теж немає єд-
ності думок щодо базових питань, які стосуються визначення по-
няття, сутності, мети, функцій та класифікації юридичної відповіда-
льності» [17, с. 360].  

З огляду на вищезазначене маємо підстави підкреслити, що 
В. А. Кожухар відстоює точку зору, згідно з якою всю сукупність 
поглядів щодо розуміння юридичної відповідальності в юридичній 
науковій літературі слід умовно розділити на два підходи. На думку 
правознавця, перший підхід об’єднує погляди вчених, які визнають 
існування виключно ретроспективної юридичної відповідальності. 
Натомість у межах другого підходу відстоюється позиція, згідно з 
якою вчені виокремлюють позитивну і негативну юридичну відпові-
дальність. 

Висновки. Отже, спираючись на встановлені підходи до розу-
міння юридичної відповідальності, а також беручи до уваги певну 
суперечливість та логічну недосконалість існуючих у юридичній на-
уковій та навчальній літературі поглядів щодо підходів до розуміння 
юридичної відповідальності, вважаємо за доцільне запропонувати 
власну точку зору стосовно підходів до розуміння сутності досліджу-
ваного правового явища. 

В юридичній навчальній та науковій літературі, на нашу думку, 
слід виокремлювати два основні підходи до розуміння природи, сут-
ності та змісту юридичної відповідальності.  

Перший підхід – моністичне розуміння юридичної відповідальнос-
ті. Прихильники цього підходу (І. А. Сердюк, А. М. Шульга, П. М. Ра-
бінович, М. Д. Шиндяпіна та ін.) визнають лише ретроспективний 
(негативний) аспект юридичної відповідальності. Правомірна пове-
дінка, на думку прихильників цього підходу, не входить до інституту 
юридичної відповідальності. 

У межах першого підходу юридична відповідальність пов’язуєть-
ся з правопорушенням, протиправною поведінкою. В загальному 
вигляді вона передбачає застосування державного примусу, пока-
рання за порушення встановлених юридичними нормами правил 
поведінки. 

Другий підхід до природи, сутності та змісту юридичної відпові-
дальності репрезентується як дуалістичний. Прихильники цього під-
ходу (О. Ф. Скакун Н. М. Оніщенко, С. Д. Гусарєв, О. В. Іваненко, 
Н. А. Берлач, Д. А. Ліпінський та ін.) розглядають юридичну відпові-
дальність, з одного боку, як негативне явище, реакцію держави на 
протиправну поведінку суб’єкта права, а з іншого – як позитивне 
явище, правомірну поведінку, свідоме, добровільне виконання 
суб’єктами права обов’язків, що передбачені юридичними нормами.  

Інакше кажучи, у межах другого (дуалістичного) підходу до розу-
міння юридичної відповідальності виокремлюються ретроспективна 
(негативна) та перспективна (позитивна) відповідальність. 
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На наш погляд, слід окремо зазначити, що деякі вчені, підтриму-
ючи дуалістичний підхід до розуміння юридичної відповідальності, 
пропонують розуміти останню як комплексну юридичну категорію, 
яка має у своєму визначенні поєднувати негативний (ретроспектив-
на юридична відповідальність) і позитивний (перспективна юридич-
на відповідальність) прояви (О. В. Іваненко, Н. А. Берлач, Д. А. Лі-
пінський, Р. Л. Хачатуров і Р. Г. Ягутян та ін.). 

У свою чергу, деякі вчені-правознавці (О. С. Бондарев), розумію-
чи юридичну відповідальність як негативне та як позитивне явище, 
відстоюють точку зору про те, що це відносно самостійні аспекти, 
види, типи юридичної відповідальності, які взаємопов’язані між со-
бою, проте їх об’єднання в єдине поняття вважають недоцільним.  
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Калениченко Л. И. Особенности подходов к пониманию 
юридической ответственности как правовой категории 

Установлены подходы к пониманию юридической ответственности. 
Доказано, что существующие в юридической научной и учебной литературе 
взгляды относительно понимания юридической ответственности в определён-
ной мере противоречивы и логически несовершенны. Представлена собственная 
точка зрения относительно подходов к пониманию сущности юридической 
ответственности. 

Ключевые слова: социальная ответственность, ответственность, юри-
дическая ответственность, ответственность личности, ответственность общества. 

Kalenichenko L. I. Features of the approaches in understanding 
legal liability as a legal category 

It is established that there are two main approaches in understanding the na-
ture, essence and content of legal liability within legal scientific literature. 

The first approach is defined as monistic understanding of legal liability. It is 
established that the proponents of this approach recognize only retrospective (nega-
tive) aspect of legal liability. Lawful conduct, according to the supporters of this ap-
proach, is not a part of the institution of legal liability. 

The second approach is represented as dualistic one. It is proved that the sup-
porters of this approach consider legal liability, on the one hand, as a negative phe-
nomenon, reaction of the state to the unlawful conduct of a subject of law, and on the 
other – as a positive phenomenon, lawful conduct, conscious, voluntary performance 
by the subjects of law their duties provided by legal norms. 

Special attention is paid to the fact that within the second (dualistic) approach 
in understanding legal liability they distinguish retrospective (negative) and perspec-
tive (positive) liability. 

It is noted that some scholars, supporting dualistic approach in understanding 
legal liability, suggest to understand the latter as a comprehensive legal category that 
has to combine negative (retrospective legal liability) and positive (perspective legal 
liability) manifestations within its determination. 

In turn, some scholars in the field of law, understanding legal liability as a 
negative and as a positive phenomenon, defend the point of view that these are rela-
tively independent aspects, kinds, types of legal liability that are interrelated, but their 
union in a single concept is considered inappropriate. 

Keywords: social responsibility, liability, legal liability, liability of an indi-
vidual, liability of the society. 

 


