
ISSN 1995-6134 

 387 

УДК 342.351 
О.С. ОГІЙ, Харківський національний уні-
верситет внутрішніх справ 
 

ЩОДО ПРАВОВОГО  
СТАТУСУ ДЕРЖАВНОГО 
ПАРТНЕРА У ДЕРЖАВНО-
ПРИВАТНОМУ ПАРТНЕРСТВІ 
 
Ключові слова: державно-приватне партнерст-
во, публічна адміністрація, повноваження публі-
чної адміністрації, правообов’язки 
 

Одним із центральних завдань досліджен-
ня державно-приватного партнерства є окрес-
лення суб’єктного складу адміністративних 
правовідносин, що виникають у цій сфері. 
Враховуючи те, що державно-приватне парт-
нерство є інститутом адміністративно-госпо-
дарського права, яке в свою чергу є підгалуззю 
адміністративного права, а правовідносини, 
які виникають у цій сфері, регулюються нор-
мами адміністративного права, логічним ви-
глядає те, що суб’єкти державно-приватного 
партнерства є суб’єктами адміністративного 
права, які, відповідно, володіють необхідним 
обсягом адміністративної правосуб’єктності. 

Як випливає з діючого у цій сфері законо-
давства, суб’єктами вказаних відносин висту-
пають органи публічної адміністрації (держав-
ні партнери),  а також юридичні особи 
приватного права та фізичні особи-підприємці 
(приватні партнери), що утворюють цілісну 
систему суб’єктів державно-приватного парт-
нерства, які знаходяться у тісній взаємодії 
між собою. Безумовно, з огляду на переосми-
слення функцій публічної адміністрації, коли 
публічне управління вже не може бути однос-
тороннім, як це було за радянських часів, по-
требує дослідження насамперед правове по-
ложення публічної адміністрації у державно-
приватному партнерстві у нових умовах гос-
подарювання. Тому головною метою статті є 
саме аналіз правового статусу саме публічної 
адміністрації як учасника державно-
приватного партнерства.  

Варто розпочати аналіз із визначення такої 
категорії як публічна адміністрація. Як пра-
вильно зазначає Р.С. Мельник, введення цього 
терміну у правовий обіг може бути пояснено 
необхідністю приведення термінологічної 
складової адміністративно-правової доктрини 
у відповідність з реально існуючими проце-
сами та явищами у суспільстві та державі; ро-
зширенням адміністративно-правового регу-
лювання суспільних відносин; підвищенням 
значення адміністративного права для прива-
тних осіб; потребами адаптації національного 
законодавства, а значить і термінології, до 
законодавства Європейського Союзу [1, 
с.199, 259]. 

 Зокрема, як зазначають Т.М. Кравцова та 
А.В. Солонар, термін «публічна адміністра-
ція» вперше було використано в праві Євро-
пейського Союзу. Вчені роблять висновок, 
що аналіз окремих нормативно-правових ак-
тів ЄС дозволяє зробити висновок, що у євро-
пейському праві існує два визначення поняття 
«публічна адміністрація»:  у вузькому та у 
широкому сенсі. У вузькому сенсі під «публі-
чною адміністрацією» розуміються «регіона-
льні органи, місцеві та інші органи публічної 
влади», «центральні уряди» та «публічна 
служба». Під органами публічної влади при 
цьому розуміється: «інституції регіонального, 
місцевого або іншого характеру, інші органи, 
діяльність яких регулюється нормами публіч-
ного права або діями держав-членів; органи, 
наділені достатніми суверенними повнова-
женнями країни, які з формальної точки зору 
не є частиною адміністративного апарату 
держави-члена, але структура та завдання 
якого визначені в законі (причому ці завдання 
належать сфері функціонування держави)». 
Відповідно у широкому сенсі в європейсько-
му праві до «публічної адміністрації», крім 
органів публічної влади, відносять ті органи, 
які не входять до неї організаційно, але вико-
нують делеговані нею функції [2, с.523]. 

Подібний підхід до тлумачення названої 
категорії багато у чому обумовив позиції віт-
чизняних авторів, котрі досліджували цей фе-
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номен. Так, наприклад, В.Б. Авер’янов під те-
рміном «публічна адміністрація» пропонував 
розуміти сукупність органів виконавчої влади 
та органів місцевого самоврядування, підпо-
рядкованих політичній владі, які забезпечують 
виконання закону та здійснюють інші публіч-
но-управлінські функції [3, с.117]. На думку 
А.А.  Пухтецької,  яка зазначає,  що підтвер-
дженням існування тлумачення терміну «пуб-
лічна адміністрація» у широкому та у вузькому 
сенсі постають також роботи європейських 
вчених, які під поняттям «публічна адмініст-
рація» розуміють сукупність органів, установ 
та організацій, які здійснюють адміністратив-
ні функції; адміністративна діяльність, яка 
здійснюється цією адміністрацією в інтересах 
суспільства; сфера управління публічним сек-
тором з боку тієї ж публічної адміністрації [4, 
с.41]. У свою чергу, В.Я. Малиновський за-
значає, що публічна адміністрація – це сукуп-
ність державних і недержавних суб’єктів пуб-
лічної влади, ключовими структурними 
елементами якої є а) органи виконавчої вла-
ди; б) виконавчі органи місцевого самовряду-
вання [5, с.168–169]. Інші вчені вважають, що 
публічна адміністрація – це система організа-
ційно-структурних утворень, які на законних 
підставах набули владних повноважень для їх 
реалізації в публічних інтересах [6, с.138].  

Своє визначення надає Т.О. Білозерська, 
яке ґрунтується на Резолюції щодо публічної 
(державної) відповідальності, під «публічною 
владою» (або органами публічної влади), пи-
ше вона, слід розуміти будь-яку установу пу-
блічного права (включаючи державу, регіона-
льні та місцеві органи державної влади, 
незалежні публічні підприємства) та будь-
яких фізичних осіб під час виконання ними 
повноважень офіційних органів [7, с.11]. Від-
мітимо, що автором до публічної адміністра-
ції віднесено фізичних осіб. Однак, об’єктивно 
необхідним виглядає конкретизація статусу 
фізичних осіб,  які можуть бути задіяними у 
реалізації публічних функцій.  

Отже, роблячи проміжний висновок з ви-
кладеного, зазначимо, що публічна адмініст-

рація – це органи виконавчої влади та органи 
місцевого самоврядування, а також публічні 
підприємства і фізичні особи, які на законних 
підставах набули владних повноважень для їх 
реалізації в публічних інтересах 

Переходячи до безпосередньої мети нашого 
дослідження, то як випливає із п.4 Постанови 
Кабінету Міністрів України від 11.04.2011 р. 
№ 384 «Деякі питання організації здійснення 
державно-приватного партнерства», органи 
публічної адміністрації в рамках державно-
приватного партнерства (тобто, державні пар-
тнери) представлені Кабінетом Міністрів 
України чи уповноваженим ним органом 
(щодо об’єктів державної власності), Радою 
міністрів Автономної Республіки Крим (щодо 
об’єктів, які належать Автономній Республіці 
Крим), місцевими радами (щодо об’єктів ко-
мунальної власності), які відповідно до вимог 
вказаної постанови здійснюють організацію, 
проведення конкурсу та визначення його пе-
реможця [8].  

Правовою основою діяльності цих органів 
публічної адміністрації є не тільки Конститу-
ція України та спеціальне законодавство в 
сфері державно-приватного партнерства, але 
й закони та нормативно-правові акти, що ви-
значають та деталізують їх статус, в тому чи-
слі, й адміністративно-правовий. Як приклад 
можна навести Закон України від 07.10.2010 
р. «Про Кабінет Міністрів України», в якому, 
зокрема, закріплено, що Уряд України є ви-
щим органом у системі органів виконавчої 
влади, здійснює виконавчу владу безпосеред-
ньо та через міністерства, інші центральні ор-
гани виконавчої влади, Раду міністрів Авто-
номної Республіки Крим та місцеві державні 
адміністрації, спрямовує та координує роботу 
цих органів [9].  

Серед завдань Кабінету Міністрів України 
та його основних повноважень, привертає 
увагу, у ракурсі нашого дослідження, повно-
важення щодо управління об’єктами держав-
ної власності й його провідна участь в адміні-
стративно-правових відносинах державно-
приватного партнерства від імені держави. 
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При цьому Уряд України може брати участь у 
вказаних правовідносинах не тільки як дер-
жавний партнер, але і як орган, що адмініст-
рує діяльність сторін партнерського договору, 
в тому числі шляхом прийняття нормативних 
приписів, розроблення правил, умов та орга-
нізаційно-правових засад здійснення держав-
но-приватного партнера або ж шляхом здійс-
нення контрольних заходів за виконанням 
умов договору через спеціально уповноваже-
ний на це орган (Міністерство економічного 
розвитку та торгівлі України), відповідно до 
ст.21 Закону України «Про державно-приват-
не партнерство» [10]. 

Окрім Кабінету Міністрів України, в систе-
мі органів виконавчої влади державним парт-
нером може виступати будь-який центральний 
орган виконавчої влади (міністерства, відом-
ства тощо), якому делеговано окремі повно-
важення щодо управління об’єктами держав-
ної власності. Адміністративно-правовий 
статус цих органів закріплено Законом Украї-
ни від 17.03.2011 р. «Про центральні органи 
виконавчої влади» та нормативно-правовими 
актами Президента України або Кабінету Мі-
ністрів України, що визначають окремі пи-
тання діяльності вказаних органів (положен-
ня, статути тощо) [11]. 

Справедливим буде зазначити, що особливу 
роль у здійсненні державно-приватного парт-
нерства серед центральних органів виконавчої 
влади відіграє Міністерство економічного роз-
витку і торгівлі України (далі – Мінеконом-
розвитку України), що реалізує державну 
політику у сфері державно-приватного парт-
нерства. Відповідно до Указу Президента 
України № 634/2011 від 31.05.2011 р. «Про 
Міністерство економічного розвитку і торгів-
лі України», одним з основних завдань Міне-
кономрозвитку України є формування та за-
безпечення реалізації політики у сфері 
державно-приватного партнерства, а також 
розвиток нормативно-правового регулювання 
з цих питань [12]. 

Особливості участі цього міністерства в 
здійсненні державно-приватного партнерства 

головним чином зумовлені його специфічни-
ми повноваженнями у цій сфері, які спрямовані 
на адміністрування вказаної діяльності держа-
вних та приватних партнерів через організацію 
перевірки виконання договорів, укладених у 
рамках державно-приватного партнерства; пі-
дготовку пропозицій та здійснення заходів що-
до формування та реалізації єдиної державної 
політики у сфері державно-приватного парт-
нерства; проведення моніторингу ефективності 
діяльності органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування у сфері державно-
приватного партнерства; розроблення конце-
пції та проектів державних цільових програм 
щодо сприяння розширенню державно-
приватного партнерства, вжиття заходів для їх 
виконання; сприяння захисту законних прав та 
інтересів державних і приватних партнерів у 
процесі здійснення державно-приватного пар-
тнерства; сприяння досудовому врегулюванню 
спорів між державними та приватними парт-
нерами; проведення моніторингу, узагаль-
нення та оприлюднення в установленому по-
рядку результатів здійснення державно-
приватного партнерства, у тому числі здійс-
нення оцінки та моніторингу загального рівня 
ризиків державного партнера в договорах, 
укладених у рамках державно-приватного 
партнерства; проведення моніторингу дотри-
мання вимог законодавства у сфері державно-
приватного партнерства, у тому числі під час 
проведення конкурсів з визначення приватно-
го партнера; ведення обліку договорів, укла-
дених у рамках державно-приватного парт-
нерства; подання позовів про розірвання 
договорів, укладених у рамках державно-
приватного партнерства, об’єктами яких є 
об’єкти державної власності,  у разі порушен-
ня приватними партнерами умов таких дого-
ворів; здійснення інших повноважень, перед-
бачених законом [12]. 

Разом із тим, варто підкреслити, що зако-
нодавство не виключає участі Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі України у 
вказаних відносинах як державного партнера. 
Проте, ані із Закону України «Про державно-
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приватне партнерство», ані з іншого нормати-
вно-правого акту спеціального характеру у 
цій сфері, не вбачається, яким чином відбува-
ється відповідна перевірка та моніторинг за 
дотриманням умов виконання договору про 
співробітництво, якщо його стороною висту-
пає центральний орган виконавчої влади,  що 
реалізує державну політику у сфері державно-
приватного партнерства. На нашу думку, до-
сить логічним та виправданим за таких обста-
вин виглядає перекладання відповідних конт-
рольних та моніторингових повноважень на 
Секретаріат Кабінету Міністрів України, для 
якого поміж інших організаційно-правових 
повноважень, характерними є і контрольно-
наглядові повноваження за діяльністю центра-
льних органів виконавчої влади.  

Вважаємо, що у тому випадку, якщо Мініс-
терство економічного розвитку і торгівлі Укра-
їни виступає у відносинах державно-приват-
ного партнерства від імені України, контроль 
за дотриманням міністерством законодавства у 
цій сфері під час провадження такої діяльнос-
ті, повинен покладатись на Секретаріат Кабі-
нету Міністрів України. Відповідно, необхідно 
внести відповідні зміни до Указу Президента 
України «Про Міністерство економічного ро-
звитку і торгівлі України» та «Положення про 
Секретаріат Кабінету Міністрів України», яке 
затверджено Постановою Кабінету Міністрів 
України від 12.08.2009 р. [13]. 

Як вже зазначалось, державним партнером, 
може виступати й Рада міністрів Автономної 
Республіки Крим. Детально не зупиняючись 
на її адміністративно-правовому статусі, ли-
ше зазначимо, що він закріплюється у Законі 
України від 16.06.2011 р. «Про Раду міністрів 
Автономної Республіки Крим», в якому пе-
редбачено, що Рада міністрів АРК є урядом 
Автономної Республіки Крим та вищим орга-
ном у системі органів виконавчої влади Ав-
тономії. При цьому Рада міністрів АРК здійс-
нює виконавчу владу безпосередньо та через 
міністерства АРК, республіканські комітети, 
інші органи виконавчої влади АРК, спрямо-
вує, координує та контролює діяльність таких 

органів [14].  Як і у випадках участі Кабінету 
Міністрів України або центральних органів 
виконавчої влади в державно-приватному 
партнерстві, основною передумовою участі 
Ради Міністрів АРК у цих правовідносинах є 
наявність в її управлінні об’єктів права влас-
ності АРК. Саме за таких умов, організація та 
проведення конкурсу з визначення приватного 
партнера для здійснення державно-приват-
ного партнерства щодо об’єктів, які належать 
АРК покладається на вищий орган у системі 
органів виконавчої влади АРК. 

З вище наведеного, можна зробити висно-
вок, що Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 11.04.2011 р. № 384 «Деякі питання ор-
ганізації здійснення державно-приватного 
партнерства», не визначено виключного пе-
реліку органів публічної адміністрації, які 
можуть здійснювати державно-приватне пар-
тнерство [8]. З одного боку, це безумовно має 
позитивний результат, оскільки законодавець 
дає змогу широкому колу суб’єктів публічної 
адміністрації приймати участь у державному-
приватному партнерстві. З іншого, створює 
певну невизначеність з повноваженнями ор-
ганів влади, які залучаються на всіх етапах 
підготовки та реалізації проектів державно-
приватного партнерства на державному, регі-
ональному і місцевому рівнях , що призво-
дить до дублювання функцій. Більш того, ви-
кликають логічні запитання – чи можуть 
здійснювати державно-приватне партнерство 
всі суб’єкти публічної адміністрації, напри-
клад органи прокуратури чи Державна судова 
адміністрація України? Спробуємо надати 
відповідь на це запитання. На нашу думку, 
корені проблеми цього питання полягають у 
тому, що Закон України «Про державно-
приватне партнерство» закріплює тільки не-
вичерпний перелік сфер застосування держа-
вно-приватного партнерства. Закон чітко не 
закріплює, що державно-приватне партнерст-
во повинно здійснюватись тільки у сферах 
господарської діяльності. По-друге – неви-
значено правову природу інституту держав-
но-приватного партнерства, як інституту ад-
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міністративно-господарського права, покли-
каного регулювати питання між публічною 
адміністрацією і суб’єктами господарювання, 
де перші виконують обов’язкі з публічного 
регулювання економіки. Саме це дає змогу 
зробити висновок, що у державно-приватному 
партнерстві можуть приймати участь як дер-
жавні партнери тільки органи публічної адмі-
ністрації, які створені виключно або переваж-
но для публічного регулювання економіки.  

Участь в здійсненні державно-приватного 
партнерства територіальної громади забезпе-
чується органами місцевого самоврядування, 
систему яких відповідно до Закону України 
від 21.05.1997 р. «Про місцеве самоврядуван-
ня в Україні» становлять сільські, селищні, 
міські ради; сільський, селищний, міський 
голова; виконавчі органи сільської, селищної, 
міської ради; районні та обласні ради, що 
представляють спільні інтереси територіаль-
них громад сіл, селищ, міст; органи самоорга-
нізації населення [15]. Разом із тим, як випли-
ває з положень Постанови Кабінету Міністрів 
України від 11.04.2011 р. «Деякі питання орга-
нізації здійснення державно-приватного парт-
нерства», фактично державними партерами від 
імені територіальної громади можуть виступа-
ти лише місцеві ради (сільські, селищні, міські 
ради, обласні та районні ради), які здійснюють 
організацію конкурсу та його проведення що-
до об’єктів комунальної власності. Місцеві ради, 
як представницькі органи місцевого самовря-
дування, представляють відповідні територіа-
льні громади та здійснюють від їх імені та в їх 
інтересах функції і повноваження місцевого 
самоврядування, визначені Конституцією та 
іншими законами України [9].  

Повноважень місцевих рад, які безпосере-
дньо стосуються саме сфери державно-при-
ватного партнерства, Закон України «Про мі-
сцеве самоврядування в Україні» не містить, 
хоча вони випливають з повноважень місце-
вих рад та їх виконавчих органів щодо управ-
ління комунальною власністю відповідних 
територіальних громад. Звісно, певні права та 
обов’язки органів місцевого самоврядування, 

як державних партнерів, закріплені в законо-
давстві про державно-приватне партнерство, 
але як вже вказувалось, вони є несистемати-
зованими та розпорошеними. Разом із тим, 
справедливим буде зазначити, що після при-
йняття Закону України «Про державно-при-
ватне партнерство», органи місцевого самов-
рядування значно активізували свою 
діяльність у цій сфері шляхом прийняття міс-
цевих програм розвитку державно-приват-
ного партнерства, формуванням баз інвести-
ційних проектів тощо. Показовим прикладом 
є інвестиційний проект державно-приватного 
партнерства по паркуванню у м. Львів, який 
було презентовано 26–27 квітня 2012 р. на 
Першому Форумі державно-приватного парт-
нерства в Україні, який відбувся у Львові [16]. 
Аналіз цього проекту дозволяє побачити, як 
органи місцевого самоврядування, виступаючи 
державним партнером, виконують умови до-
говору, забезпечують реалізацію проекту. 

На наш погляд, у контексті розгляду пи-
тання адміністративно-правового статусу ор-
ганів місцевого самоврядування в сфері дер-
жавно-приватного партнерства, важливим є 
на рівні Закону України «Про державно-
приватне партнерство» та Закону України 
«Про місцеве самоврядування» передбачити 
контрольні повноваження органів місцевого 
самоврядування. Оскільки на даний момент у 
ст.21 Закону України «Про державно-приватне 
партнерство» міститься лише норма відсиль-
ного змісту про те, що органи місцевого само-
врядування разом з іншими органами публіч-
ної адміністрації здійснюють контроль за 
виконанням договорів, укладених у рамках 
державно-приватного партнерства. Проте, в 
чому саме полягає такий контроль з боку орга-
нів місцевого самоврядування не уточнюється.  

Отже, роблячи проміжний висновок вка-
жемо, що адміністративно-правовий статус 
органів публічної адміністрації як суб’єктів 
державно-приватного партнерства, реалізу-
ється головним чином під час виконання пок-
ладених на них функцій з публічного регулю-
вання економіки. Саме під час виконання 
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зазначених функцій, публічна адміністрація 
спрямовує наданий їй законом інструментарій 
на визначення ефективності здійснення дер-
жавно-приватного партнерства та реалізацію 
інвестиційних проектів в межах такого парт-
нерства. Також, повноваження публічної ад-
міністрації визначаються договором, який ук-
ладено в рамках державно-приватного 
партнерства і вони, як правило, стосуються 
об’єкту державно-приватного партнерства та 
створення необхідних умов для приватного 
партнера. При цьому, як показує аналіз зако-
нодавства, суттєвим його недоліком є те, що в 
жодному нормативно-правовому акті, ані на 
рівні закону, ані на рівні підзаконного акту не 
визначено повноважень публічної адміністра-
ції у сфері державно-приватного партнерства. 
Окремі повноваження публічної адміністрації 
у зазначеній сфері у несистематизованому ви-
гляді та досить розпорошено зустрічаються в 
різних нормативно-правових актах. При цьо-
му останні не деталізують адміністративно-
правовий статус державного партнера, не 
закріплюють повного та систематизованого 
обсягу його повноважень. Як наслідок, окре-
слюючи лише окремі елементи адміністрати-
вно-правового статусу органів публічної ад-
міністрації на різних стадіях здійснення 
державно-приватного партнерства – прийнят-
тя рішення про здійснення державно-при-
ватного партнерства, оголошення та прове-
дення конкурсу, оголошення його результатів 
тощо. При цьому, як правило, права та обо-
в’язки, а також відповідальність державного 
партнера закріплюються у договорі про пар-
тнерство, а не в спеціальному законі, як це 
передбачено у абзаці 6 частини першої ст.5 
Закону України «Про державно-приватне 
партнерство», де закріплено, що істотні умо-
ви договорів, що укладаються в рамках здійс-
нення державно-приватного партнерства, ма-
ють відповідати вимогам, встановленим 
законами України. 

Вважаємо за доцільне провести системати-
зацію прав та обов’язків для досягнення мети 
нашої роботи.  

Ми відстоюємо позицію, що державно-
приватне партнерство є інститутом адмініст-
ративно-господарського права. Таким чином, 
регулювання повноважень суб’єктів здійсню-
ється правовим нормами, які регулюють від-
носини, що складаються між публічною адмі-
ністрацією та суб’єктами господарювання з 
приводу виконання першою покладених на 
неї законодавством обов’язків. Ми розділяємо 
точку зору Є.В. Петрова, який відмічає, що 
повноваження суб’єктів публічної адмініст-
рації є похідними від покладених на них фун-
кцій [17, с.231]. Отже, їх повноваження мож-
на згрупувати наступним чином: 

– контроль за дотриманням приватним 
партнером умов договору; 

– повноваження дострокового розірвання 
договору у разі порушення його умов приват-
ним партнером; 

– можливість вимагати від приватного 
партнера компенсації збитків у разі погір-
шення стану об’єкта державного партнерства 
з вини приватного партнера; 
− повноваження передати приватному 

партнеру об’єкт у стані та у строки, передба-
чені договором; 
− повноваження надавати приватному 

партнеру своєчасно і у повному обсязі доку-
менти, які підтверджують його права на во-
лодіння об’єктом приватного партнерства, 
передбачені договором; 
− повноваження щодо сприяння приватно-

му партнеру в отриманні дозволів та ліцензій; 
− повноваження щодо надання державної 

підтримки; 
− гарантування додержання встановлених 

законодавством України умов для прова-
дження діяльності приватних партнерів, по-
в’язаної з виконанням договорів, укладених у 
рамках державно-приватного партнерства, 
додержання прав і законних інтересів приват-
них партнерів; 

– зберігання комерційної таємниці приват-
ного партнера; 

– невтручання у господарську діяльність 
приватного партнера. 
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На підставі вищенаведених теоретичних 
положень, діючого законодавства та практики 
його застосування, можна зробити висновок, 
що державним партнером є держава України, 
Автономна Республіка Крим в особі відпові-
дних державних органів та органів місцевого 
самоврядування, які створено виключно для 
публічного регулювання економіки, наділе-
ними правообо’вязками, похідними від пок-
ладених на них функцій, головною з який є 
сприяння розвитку економіки України та за-
безпечення умов для ефективної реалізації 
приватними особами економічних прав і охо-
ронюваних законом інтересів. 
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Огій О. С. Щодо правового статусу державного партнера у державно-приватному 
партнерстві / О. С. Огій // Форум права. – 2014. – № 1. – С. 387–394 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_1_68.pdf 

Визначено правовий статус державного партнера при реалізації державно-приватного 
партнерства. Головну увагу приділено визначенню кола суб’єктів публічної адмініст-
рації, які можуть виступати державними партнерами, їх повноваженням. 

*** 
Огий О.С. О правовом статусе государственного партнера в государственно-
частном партнерстве 

Определен правовой статус государственного партнера при реализации государствен-
но-частного партнерства. Значительное внимание в статье уделено определению сос-
тава субъектов публичной администрации, которые могут быть государственными 
партнерами и  их полномочиям. 

*** 
Ogii O.S. Regarding The Legal Status of the Public Partner in a Public-Private Partnership  

The article deals with the determination of the legal status of the public partner in the 
implementation of public-private partnerships. The main attention is given to the range of 
subjects of public administration, which may make public partners, their powers. 
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	Таким чином, провівши дослідження ґенези кримінального законодавства України щодо охорони нормальної діяльності органів та установ пенітенціарної служби України у період Київської Русі, можна стверджувати про фактичну відсутність в перших історичних пам’ятках права відповідних складів злочинів.
	Погоджуючись з О.В. Бринзанською, слід зазначити, що це пов’язано, по-перше, з відсутністю власне кримінально-виконавчої системи, зокрема органів та установ виконання покарань, що пояснюється тим, що на ранньому етапі свого розвитку кримінально-виконавче право, як і кримінальне, не виокремлювалось з загального масиву правових норм. По-друге, покарання у виді позбавлення волі фактично не практикувалось, застосовуючись лише як запобіжний захід [1, с.16–17]. По-третє, більшість сучасних видів покарань не були відомі джерелам стародавнього права.
	Разом із цим, слід зазначити, що за несплату штрафу, а також за ухилення від виконання покарання у виді штрафу, встановлювалася відповідальність, яка практично зводилась до продажу боржника у холопство, що передбачало втрату їм особистої волі і потрапляння в залежність від кредитора.




