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Наділення підприємств і громадян свобо-
дою господарської діяльності та підприємни-
цтва неминуче веде до розширення сфери до-
говору як правової форми, найбільш 
адекватної в цивільному обороті. Діяльність 
аварійних комісарів, як відносно новий вид 
підприємницької діяльності, знайшла своє 
вираження у відповідних договірних конс-
трукціях. Досліджуючи діяльність аварійних 
комісарів, можна з упевненістю стверджува-
ти, що єдиною найбільш раціональною під-
ставою для з’ясування обставин та причин 
настання страхового випадку, визначення 
розміру завданих збитків за цих умов, а також 
надання комплексу інших послуг, необхідних 
у разі настання страхового випадку, аварій-
ним комісаром, як спеціально уповноваженим 
для здійснення такої діяльності правовим 
суб’єктом на оплатній основі, є цивільно-
правовий договір. 

Необхідно відмітити, що дослідження до-
говірних відносин за участю аварійних комі-
сарів проводиться вперше в науці цивільного 
права, що хоча і ускладнює дослідження, од-
нак  підвищує його цінність для науки та 
практики. Тому, метою даної статті є визна-
чення, на основі аналізу правової природи до-
говірних відносин за участю аварійного комі-
сара, поняття договору про надання  послуг 
аварійного комісара та здійснення його пра-
вової характеристики. 

Договір – це одна з найдавніших правових 
конструкцій. Застосування договорів на про-

тязі уже кількох тисяч років пояснюється тим, 
що вони виступають гнучкою правовою фор-
мою, в якій знаходять своє відображення різ-
номанітні за характером суспільні відносини. 
Головне призначення договору – це регулю-
вання в межах закону поведінки людей, шля-
хом вказівки на межі їх можливої и необхід-
ної поведінки, а тому й наслідки порушення 
відповідних вимог [1, с.9]. 

Не зосереджуючи увагу на дослідженні за-
гального поняття договору в науці та законо-
давстві, відмітимо, що договір про надання 
послуг аварійного комісара, як самостійна 
договірна конструкція не має закріплення в 
чинному цивільному законодавстві України. 
Встановлення оплатних договірних правовід-
носин за участю аварійних комісарів відбува-
ється в результаті реалізації його учасниками 
принципу свободи договору, що, за слушним 
зауваженням професора І.А. Покровського, є 
неминучим наслідком самого призначення 
договору служити формою для певних прива-
тних відносин [2, с.250]. Свободу договору 
юристи-практики визначили як прямо закріп-
лене в законі начало цивільного права, яке 
встановлює для суб’єктів договірних відно-
син свободу укладення договору, свободу ви-
ду договору, який укладається та свободу ви-
значення його умов [3, с.119]. 

Отже в силу принципу свободи договору, 
договір про надання послуг аварійного комі-
сара має право на існування і повинен мати 
певне правове закріплення. З урахуванням 
того, що а ні ЦК України, а ні будь який ін-
ший нормативно-правовий акт не містить та-
кої цивільно-правової конструкції, пропону-
ється дати визначення такого договору 
посилаючись на загальні положення договір-
ного прав. Слушно зауважує О.В. Батожська, 
що формулюючи будь яке поняття договору, 
автор повинен націлюватись на досягнення 
певного практичного ефекту – максимально 
точно визначити основні обов’язки сторін за 
договором, виходячи з його правової природи 
й правової мети, що підлягає досягненню [4, 
с.44]. Будь-яке поняття має служити меті від-
межування охоплюваних ним явищ від інших, 
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суміжних явищ. Тобто, при розробці поняття 
того чи іншого договору потрібно застосову-
вати такі найбільш істотні моменти, які хара-
ктеризують права та обов’язки контрагентів 
та які відрізняють цей договір від усіх інших 
цивільно-правових договорів [5, c.207]. 

Правова природа договірних відносин за 
участю аварійного комісара має змішаний ха-
рактер, при цьому змішуються наступні еле-
менти різних договорів: договору підряду – 
отримання за фактом з’ясування причин на-
стання страхового випадку та визначення ро-
зміру збитків визначеного результату – ава-
рійного сертифіката, який не пов’язаний з 
особою виконавця і може продовжувати своє 
існування як індивідуально визначена річ; до-
говору про надання послуг – комплексу по-
слуг різного характеру (організаційні послуги 
– забезпечення безпеки дорожнього руху, 
шляхом виставлення аварійних знаків або на-
тягнення аварійної стрічки; виклик, в разі не-
обхідності, швидкої медичної допомоги, спів-
робітників ДАІ, евакуатора; отримання 
необхідних документів для здійснення стра-
хових виплат – довідку ДАІ про факт ДТП, 
копію постанови суду по даному факту адмі-
ністративного чи кримінального правопору-
шення та ін.; консультативні та інформаційні 
послуги – роз’яснення ПДР, положень адміні-
стративного та кримінального законодавства 
на місці події, приблизне визначення вартості 
пошкодження застрахованого об’єкта, термі-
ни та умови отримання страхових виплат та 
ін.; медичні послуги – надання першої медич-
ної допомоги потерпілим; психологічні по-
слуги – надання психологічної підтримки та 
зняття стресової напруженості; транспортні 
послуги – у разі необхідності аварійний комі-
сар може самостійно відвести особу або май-
но до визначеного місця), які надаються в ра-
мках кваліфікації аварійного комісара у разі 
настання страхового випадку. Тому, з ураху-
ванням природи договірних відносини ава-
рійних комісарів та особливостей їх діяльнос-
ті, вважаємо, що поняття договору про 
надання послуг аварійного комісара повинно 
формулюватись наступним чином: 

«За договором про надання послуг аварій-
ного комісара, одна сторона виконавець 
(аварійний комісар або служба аварійних ко-
місарів) зобов’язана надати іншій стороні 
(замовнику) послугу аварійного комісара та 
(або) з’ясувати причини настання страхово-
го випадку, визначити розмір збитків і пере-
дати замовнику аварійний сертифікат, а за-
мовник зобов’язаний прийняти аварійний 
сертифікат, оплатити надані послуги та 
виконану роботу». 

Приступаючи до юридичної характеристи-
ки договору про надання послуг аварійного 
комісара відмічаємо, що найбільш раціональ-
но провести таку характеристику у розрізі з 
уже визначеними цивілістичною наукою 
юридичними ознаками договорів (правочи-
нів). Слід зазначити, що в доктрині цивільного 
права під цією характеристикою розуміють 
описання певного договору з приводу визна-
чення моменту його укладення, характеру ро-
зподілу між сторонами прав та обов’язків, на-
явності (чи відсутності) зустрічного майно-
вого надання контрагентом договору [4, с.52]. 

Посилаючись на перший критерій, догово-
ри можна поділити на консенсуальні та реа-
льні. Такий поділ відомий ще з часів римсь-
кого приватного права, на що завжди 
звертали увагу його послідовники [6]. Діюче 
цивільне законодавство України момент ук-
ладення договору визначило моментом одер-
жання особою, яка направила пропозицію ук-
ласти договір, відповіді про прийняття цієї 
пропозиції (ч.1 ст.640 ЦК України). Тракту-
вання даної норми дає можливість зробити 
висновок, що законодавець визначив поняття 
консенсуального договору шляхом розкриття 
поняття домовленості, через пропозицію 
(оферту) укласти договір та прийняття такої 
пропозиції (акцепт) і обумовлення такої до-
мовленості як достатньої підстави для того, 
щоб договір вважався укладеним. Посилаю-
чись на положення ч.2 ст.640 ЦК України, 
можна говорити, що законодавець визначає 
поняття реального договору. Якщо відповідно 
до акта цивільного законодавства для укла-
дення договору необхідні також передання 
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майна або вчинення іншої дії, договір є укла-
деним з моменту передання відповідного 
майна або вчинення певної дії.  

Договір про надання послуг аварійного 
комісара, вважаємо, за загальним правилом 
повинен бути віднесений до консенсуальних 
договорів. Такий висновок можна обґрунту-
вати розривом у часі між укладенням догово-
ру та виконанням зобов’язання, а також поси-
лаючись на правову природу такого договору 
та дослідження проведенні попередниками. 
Так, враховуючи, що договір про надання по-
слуг аварійного комісара поєднує елементи 
договору підряду (ст.837 ЦК України) та до-
говору про надання послуг (ст.901 ЦК Украї-
ни), а кожен із цих договорів, як вважають 
більшість науковців [8, с.384, с.473; 9], відно-
сяться до категорії консенсуальних договорів, 
можна стверджувати, що і їх поєднання (до-
говір про надання послуг аварійного коміса-
ра) матиме консенсуальний характер. Договір 
про надання послуг аварійного комісара ма-
тиме консенсуальний характер, якщо його 
укладено за загальноприйнятим механізмом 
укладення договорів - сторони договору про-
явили волю, виразивши взаємні вимоги до 
послуг, які будуть надаватись та порядку їх 
оплати, та волевиявлення – дійшовши згоди у 
даній домовленості (наприклад, підписання 
договору). 

Однак зарубіжний досвід практикує й іншу 
модель залучення аварійних комісарів. Так, 
наприклад, шляхом сплачення страховиком 
періодичної (наприклад, раз на місяць або рік) 
разової абонементної платні аварійному комі-
сару (так звана «премія за оперативну готов-
ність»). Аналогію такої практики можна спо-
стерігати, на прикладі договору страхування в 
українському законодавстві. Відповідно, у 
ст.983 ЦК України зазначено, що договір 
страхування набирає чинності з моменту вне-
сення страхувальником першого страхового 
платежу, якщо інше не встановлено догово-
ром. Якщо під моментом набрання чинності 
договору страхування законодавець розуміє 
момент укладення договору, передбачений 
ст.640 ЦК України, то логічним є висновок 

про наявність презумпції реальності договору 
страхування [7, с.64]. Проведення такої пара-
лелі дає можливість говорити про реальність і 
договору про надання послуг аварійного ко-
місара у тому випадку, якщо необхідною 
умовою для його укладення є здійснення пла-
тежу замовником послуг у вигляді абонемен-
тної платні, тобто вчинення певних дій. 

Не менш важливим є питання розподілу 
договорів на односторонні, двосторонні та 
багатосторонні (частини 2, 3, 4 ст.626 ЦК 
України). Відповідно, одностороннім є дого-
вір, якщо одна сторона бере на себе обов’язок 
перед другою стороною вчинити певні дії або 
утриматися від них, а друга сторона наділя-
ється лише правом вимоги, без виникнення 
зустрічного обов’язку щодо першої сторони, 
а двостороннім – якщо правами та обов’яз-
ками наділені обидві сторони договору. Ви-
значення багатостороннього договору не 
знайшло свого відображення в ЦК, законода-
вець лише визначив, що до таких договорів 
повинні застосовуватись загальні положення 
про договір, якщо це не суперечить багатосто-
ронньому характеру цих договорів. Говорячи 
про багатосторонній договір, погоджуємось з 
позицією О.В. Дзери, що такий договір є лише 
видом цивільно-правового договору, який бі-
льшою мірою за своїми ознаками наближа-
ється до двосторонніх договорів [7, с.51]. 

Що стосується договору про надання по-
слуг аварійного комісара, то питання відне-
сення його до одностороннього чи двосто-
роннього договору особливих труднощів не 
викликає. Як і будь який договір підрядного 
типу чи договору про надання послуг, він ві-
дноситься до двостороннього договору. З 
урахуванням того, що договір про надання 
послуг аварійного комісара відноситься до 
категорії змішаних договорів, виконавець 
(аварійний комісар) зобов’язаний надати ви-
значений договором комплекс послуг та про-
вести визначену роботу для підготовки ава-
рійного сертифікату, а замовник сплатити 
визначену суму та прийняти аварійний сер-
тифікат. Причому тут необхідно розмежову-
вати поняття взаємність надання і взаємність 
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зобов’язань, про що говорив французький на-
уковець Є. Годеме [10, с.32]. Тому необхідно 
розрізняти ситуацію, коли замовник послуг 
аварійного комісара і безпосередньо послуго-
отримувач збігаються в одній особі та коли 
замовник і послугоотримувач – різні особи.  

У договірних відносинах за участю аварій-
них комісарів, таке розмежування має вагоме 
значення, це пов’язано зі специфікою 
суб’єктного складу таких правовідносин. Як 
вже відмічалось, аварійний комісар вступає у 
договірні відносини у разі настання страхово-
го випадку, тому замовниками таких послуг є 
або страховик, або страхувальник. Не вдаю-
чись у детальний аналіз контрагентів аварій-
ного комісара у договірних відносинах, прос-
то відмітимо, що часто страховик виступає в 
ролі більш юридично обізнаного суб’єкта в 
таких правовідносин порівняно із страхува-
льником, так як кожна страхова компанія має 
власних юристів, які детально вивчають дого-
вірні умови і частіше всього самі й розробля-
ють договори. Тому в Україні склалась така 
практика, що послуги аварійних комісарів 
пропонуються безпосереднім споживачам 
(страхувальникам) в якості сервісних програм 
до страхових договорів. Виходить, що договір 
укладається між страховиком та аварійним 
комісаром, а в якості послугоотримувача ви-
ступає страхувальник. У такому випадку не-
обхідно стверджувати, що договір про надан-
ня послуг аварійного комісара повинен бути 
укладений за конструкцію цивільно-право-
вого договору на користь третьої особи (без-
посередньо послугоотримувача).  

Договором на користь третьої особи зако-
нодавець визначає договір, у якому боржник 
зобов’язаний виконати свій обов’язок на ко-
ристь третьої особи, що встановлена або не 
встановлена в договорі (ст.636 ЦК України). 
Виконання договору на користь третьої особи 
може вимагати як особа, яка уклала договір, 
так і третя особа, на користь якої передбачено 
виконання, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом чи не випливає з суті до-
говору. Трактуючи таке положення, Е.В. Бог-
данов відмічає, що згоди третьої особи при 

укладенні договору не потрібно [11, с.32]. З 
моменту вираження третьою особою наміру 
скористатися своїм правом сторони не мо-
жуть розірвати або змінити договір без згоди 
третьої особи, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом. Якщо третя особа відмо-
вилася від права, наданого їй на підставі дого-
вору, сторона, яка уклала договір на користь 
третьої особи, може сама скористатися цим 
правом, якщо інше не випливає з суті догово-
ру. Таке трактування відображене на дослі-
джуваних правовідносинах наступним чином: 
замовник послуг аварійного комісара (страхо-
вик) є зобов’язаною особою перед послугодав-
цем (аварійним комісаром) сплатити йому від-
повідну винагороду за послуги надані третій 
особі (послугоотримувачу-страхувальнику). 

Схожу конструкцію зобов’язань спостері-
гаємо в дослідженнях дилерських договорів, 
де слушно відмічали С.М. Бервено та Р.А. 
Майданик, що відносини реалізації послуг 
юридично можуть опосередковуватись дого-
ворами між виробниками та споживачами або 
за участю економічних та юридичних посере-
дників, що діють в інтересах виробників 
та/або споживачів «з метою створення умов 
для виникнення нових правовідносин у сфері 
підприємницького обороту» [7, с.394]. І хоча 
вказані науковці зосереджують свою увагу на 
реалізації товарів, а не послуг, вважаємо, що 
висновки, до яких вони дійшли, можна вико-
ристати для правової характеристики догово-
ру про надання послуг аварійного комісара. 
Автори стверджують, що правова сутність 
дилерського договору полягає в придбанні 
дилером у власність товарів у продавця, юри-
дично обтяженого фідуціарним зобов’язан-
ням його наступного перепродажу на користь 
третіх осіб – клієнтури дилер. Дилер набуває 
цільового права власності, оскільки правовий 
титул на товар юридично пов’язаний і обме-
жений метою дилерської угоди. Під фідуціар-
ністю розуміється не прямо визначене зо-
бов’язання, а зобов’язання, яке визначається 
звичаями ділового обороту, традиціями розу-
мної і добросовісної поведінки учасників від-
носин у сфері торгової діяльності [7, с.408–
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411]. Аналогічно й сутність договору про на-
дання послуг аварійного комісара полягає в 
придбанні страховиком (який, можна сказати, 
виступає дилером) у власність права на послу-
гу аварійного комісара, і який обтяжений зо-
бов’язанням перепродажу такого права третім 
особам – страхувальникам. Таким чином, логі-
чним є висновок, що договір про надання по-
слуг аварійного комісара в умовах, коли стра-
ховик виступає посередником між аварійним 
комісаром та страхувальником, можна також 
віднести до категорії дилерських договорів. 

Однак, аналізуючи характер зобов’язань, 
що виникають з договору про надання послуг 
аварійного комісара, необхідно відмітити, що 
конструкція договору на користь третьої осо-
би повинна бути застосована, лише в частині 
надання послуг аварійного комісара, так як 
послуги споживаються страхувальником, а 
що стосується зобов’язання щодо з’ясування 
причин та обставин настання страхового ви-
падку та визначення розміру збитку (підрядна 
частина договору), то тут необхідно говорити 
про договір на користь контрагента, так як 
виконання зобов’язання здійснюється на ко-
ристь страховика. В такому випадку треба 
говорити, що договір про надання послуг ава-
рійного комісара поєднує елементи договору 
укладеного на користь контрагента та елеме-
нти договору, укладеного на користь третіх 
осіб. У разі, коли договір про надання послуг 
аварійного комісара укладається безпосеред-
ньо із страхувальником, який бере на себе 
обов’язок окрім оплати наданих послуг, при-
йняти аварійний сертифікат та оплатити ви-
конану роботу, необхідно стверджувати, що у 
такому випадку договір буде укладений на 
користь контрагента. 

Особливої уваги заслуговує встановлення 
наявності (чи відсутності) зустрічного майно-
вого зобов’язання контрагента аварійного ко-
місара. Тобто, вирішення питання віднесення 
вказаного договору до категорії відплатних 
або безвідплатних договорів. У ч.5 ст.626 ЦК 
України визначено, що договір є відплатним, 
якщо інше не встановлено договором, зако-
ном або не випливає з суті зобов’язання. Така 

норма встановлює презумпцію відплатності 
договорів, окрім зазначених у ній винятків. А 
вказані винятки дають підстави говорити про 
можливість безвідплатних договорів. 

Отже, про відплатність або безвідплатність 
договору необхідно говорити, посилаючись 
на норми законодавства, що регулюють даний 
договір. Однак, з урахуванням того, що дого-
вір про надання послуг аварійного комісара 
безпосередньо не закріплений в ЦК України, 
необхідно знову ж таки виходити з того, що 
він поєднує в собі елементи договору підряду 
та договору про надання послуг. Що стосу-
ється договору підряду, то тут питань не ви-
никає, він завжди є відплатним, про що свід-
чать і норми законодавства, зокрема ст.837 
ЦК України, в якій закріплено легальне ви-
значення такого договору («...замовник зо-
бов’язується прийняти та оплатити виконану 
роботу») і неодноразово відмічалось науко-
вцями [7, с.54; 8, с.384]. Що ж стосується до-
говору про надання послуг, то його можна 
віднести до відплатно-безвідплатних. Законо-
давець хоча й презюмує відплатність такого 
договору, однак залишає за сторонами мож-
ливість передбачити в договорі інше (ст.901 
ЦК України). Тут, вважаємо, необхідно пого-
дитись с О.В. Дзерою, що презюмуючи від-
платність договору про надання послуг, зако-
нодавець мав на увазі послуги, що надаються в 
сфері підприємництва або ж суб’єктами під-
приємницької діяльності в сфері обслугову-
вання [8, с.479]. Тому й про послуги аварійно-
го комісара, які по своїй суті є 
підприємницькими, необхідно говорити як про 
відплатні послуги. Отже, встановивши, що 
договори, які поєднуються в договорі про на-
дання послуг аварійного комісара, є відплат-
ними, доходимо висновку, що договір про 
надання послуг аварійного комісара також 
буде відплатним.  

Особливої уваги заслуговує дослідження 
договору про надання послуг аварійного ко-
місара як підприємницького договору. Ви-
сновок про те, що договір про надання послуг 
аварійного комісара є підприємницьким, ви-
пливає з того, що такий договір відрізняється 
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від усієї сукупності загально цивілістичних 
договорів. Особливість підприємницьких до-
говорів полягає в тому, що вони включають: 
особливу мету договору; специфічний суб’єкт-
ний склад; наявність у змісті підприємницько-
го договору особливих умов – захисних за-
стережень; особливість застосування джерел 
правового регулювання; комплексний харак-
тер договору як з точки зору змісту головного 
зобов’язання, так і з точки зору наявності 
групи додаткових; звуження сфери диспози-
тивності при укладені такої групи договорів; 
час, протягом якого діє підприємницький до-
говір [12]. 

Мета договору про надання послуг аварій-
ного комісара, як і мета будь-якого підприєм-
ницького договору, завжди збігається з метою 
підприємницької діяльності: це – отримання 
прибутку, а не особисте споживання, про що 
свідчить аналіз практичних матеріалів в сфері 
діяльності аварійних комісарів. 

Договір про надання послуг аварійного ко-
місара може бути чисто підприємницький, в 
якому обидві сторони договору є підприємця-
ми (контрагентом виступає страхова компа-
нія), та умовно підприємницький або зміша-
ний (договір укладений із страхувальником). 
Характерною рисою перших є те. що вони 
мають усі ті ознаки, які притаманні підпри-
ємницькій діяльності: мета їх укладення по-
вністю збігається з метою підприємницької 
діяльності та є домінуючою для обох сторін; 
суб’єкти підприємницької діяльності систе-
матично вступають у правовідносини з при-
воду укладення відповідних договорів; їх ук-
ладення має яскраво виражений ризиковий 
характер. Що стосується другої категорії до-
говорів, то вони мають підприємницький ха-
рактер лише для однієї сторони (аварійного 
комісара), для іншої – він є звичайним циві-
льно-правовим договором.  

Захисні застереження можуть бути вклю-
чені в договір про надання послуг аварійного 
комісара, передбачивши, наприклад, можли-
вість зміни (або перегляду) початкових умов 
договору в процесі його виконання. Наведена 
ознака обумовлюється постійною присутніс-

тю підприємницького ризику. Головним чи-
ном, такий ризик породжується невизначеніс-
тю, яка завжди супроводжує підприємницьку 
діяльність, коли невідомо – настане окрема 
подія чи ні (настане страховий випадок, що є 
підставою здійснення діяльності аварійним 
комісаром; знеціниться валюта, в якій має 
здійснюватися платіж; форс-мажорні обста-
вини, які перешкодять аварійному комісарові 
виконати зобов’язання). Тому введення в до-
говір про надання послуг аварійного комісара 
захисних застережень у вигляді подій гіпоте-
тичного характеру дає можливість застраху-
ватися від можливих шкідливих наслідків.  

Основною особливістю правового регулю-
вання підприємницьких договорів є застосу-
вання окрім загальних нормативних актів 
(Цивільного кодексу України) також акти, 
присвячені регламентації окремого виду під-
приємницької діяльності. Так, наприклад, до-
говір про надання аудиторських послуг, регу-
люється окрім ЦК України, Законом України 
«Про аудиторську діяльність», договори про 
надання юридичних послуг на оплатній осно-
ві, відповідно Законами України «Про адвока-
туру», «Про нотаріат» тощо. Що ж стосується 
договору про надання послуг аварійного комі-
сара, то сьогодні існує лише підзаконне нор-
мативно-правове регулювання такого догово-
ру. Звичайно, що рівень такого регулювання є 
недостатнім, тому в перспективі необхідно 
закріпити на законодавчому рівні правовий 
статус аварійних комісарів, в тому числі, й 
порядок регулювання договірних відносин за 
їх участю.  

Відмінною ознакою більшості підприєм-
ницьких договорів є їх змішаний характер. За 
умов постійного цивільного обороту, виник-
нення нових зобов’язань і не можливості вре-
гулювання різнопланових підприємницьких 
відносин типовими договорами, закріпленими 
в ЦК, змушує поєднувати елементи різних 
типів договорів, також різних видів одного 
типу, в одній комбінованій договірній струк-
турі, з метою досягнення певної економічної 
цілі та (або) навколо спеціального суб’єкта 
підприємницької діяльності. Така можливість 
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не заборонена ЦК, і передбачає, що цивільні 
права та обов’язки можуть виникати також з 
угод, хоча й не передбачених законом, але 
таких, які йому не суперечать. Договір про 
надання послуг аварійного комісара можна 
говорити, що й виник в силу такої ознаки під-
приємницьких договорів, поєднавши в собі 
різні види договорів про надання послуг та 
підрядний тип договору, про що говорилось 
вище. 

Публічний характер зобов’язання, що ви-
пливає з договору про надання послуг аварій-
ного комісара дещо звужує його диспозитив-
ність. У такому договорі, згідно ст.633 ЦК 
України, одна сторона - підприємець бере на 
себе обов’язок здійснювати продаж товарів, 
виконувати роботу та надавати послуги кож-
ному, хто до нього звернеться. Тобто, такий 
договір повинен підпадати під певний право-
вий режим, який буде проявлятись, по-перше, 
у тому, що аварійному комісару заборонено 
відмовлятись від укладення договору при на-
явності у нього можливості здійснити діяль-
ність в повному обсязі; по-друге, аварійний 
комісар не вправі надавати перевагу одному 
споживачеві перед іншим щодо укладення 
такого договору, якщо інше не встановлено 
законом; по-третє, акти цивільного законо-
давства можуть встановити правила, обов’яз-
кові для сторін при укладенні та виконанні 
зазначеного договору.  

Особливість підприємницьких договорів 
має своє вираження щодо часу, протягом яко-
го діє такий договір. Доктрина цивільного 
права виділяє договори з одноразовим і три-
ваючим виконанням. Договір про надання по-
слуг аварійного комісара потрібно розглядати 
як договір з триваючим виконанням. Такий 
договір часто укладаються на строк дії стра-
хової угоди, за загальним правилом на один 
рік. У цьому аспекті, мета договору про на-
дання послуг аварійного комісара, як і будь-
якого іншого підприємницького договору - 
налагодження тривалих партнерських стосу-
нків та обумовлення такої ознаки підприєм-
ницької діяльності, як її систематичність. Ра-
зом із тим, сама наведена ознака обумовлює 

ризиковий характер даних договорів та вклю-
чення у них особливих умов - захисних засте-
режень, оскільки договори з тривалим вико-
нанням більшою мірою піддаються впливу 
несприятливих обставин суб’єктивного та 
об’єктивного характеру. 
Підвівши підсумки правової характерис-

тики договору про надання послуг аварійного 
комісара, можна стверджувати, що такий 
договір відноситься до двосторонніх, консен-
суально-реальних, відплатних, підприємниць-
ких договорів, укладених на користь контра-
гента або поєднуючи елементи договору 
укладеного на користь контрагента та дого-
вору, укладеного на користь третіх осіб. 
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На основі аналізу цивільного законодавства та особливостей діяльності аварійних ко-
місарів в Україні запропоновано авторське визначення договору про надання послуг 
аварійного комісара. Розглянуто правову характеристику такого договору. 

*** 
Приходько А.А. Понятие и правовая характеристика договора о предоставлении ус-
луг аварийного комиссара 

На основе анализа гражданского законодательства и особенностей деятельности ава-
рийных комиссаров в Украине предложено авторское определение договора о предос-
тавлении услуг аварийного комиссара. Рассмотрена правовая характеристика такого 
договора. 

*** 
Prikhodko A.A. Definition and Legal Description of the Contract on Rendering of Services of 
the Average Adjuster 

Based on the analysis of civil law and features of activity of the average adjuster in Ukraine 
the author’s definition of the contract on rendering of services of the average adjuster is of-
fered; the legal description of such contract is considered. 




