
ром. На думку письменника А, І Нскрича. ітікі звинувмення не тіямси аб-
сурдні, але й аморальні, бо не можна звинувдаувяги в тралі всіх поголовно, 
вкзпсшйЗЗД немощип і немічних людей. Жодна особа не може і не повинна 
розпакуватися :ш злочини своїх ок]іемігч представників чи навіть злочини 
Групового характеру |4а с.85] По-друге, переселення деяких груп населення 
здійснювалися з метою '"очищення" території держави від певних категорій 
осіб, через невіру в їх ''шшоїщцйність". Тим самим проводилося чачиїцен-
ІЦГ районів від "неблагонадшних": висміялися "аншрадянськг\ ''чужі" 
"сумнівні", "державно-небезпечні елементи" Ио-третс, депортація цілих на-
родів і груп населення розглядалася як один із заходів щодо послаблення 
конфліктів між владою і народом, між різними народами. Її вважити ефекчив-
иим засобом послаблення криміногенних обставин. По-чегверте, депортація 
наро;цв гтід час війни розпщдалася державою як превентивний захід (поволзькі 
німці, греки, курли) або як карачьний захід (чеченці, інгуші, балкарці, кримські 
татари) [4, с.92]. 

Таким чином, спи: зрозумілим, що в основі рішення про депортації на-
родів СРСР лежаїь глибинні, ще не до кінця вивчені причини. Отже, історія 
народів, які стали жертвами сталінського геноциду, вимагає, ЕШ наш погляд, 
насамперед глибокого всебічного наукового юридігшого дослідження на 
гадетаві аналізу широкого кола джерел, не лише опублікованого істріоі"раф-
ічного масиву і споіадів очевидців, але й архівних документів, що не введені 
ще в няунзвий обіг. 
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Надійшла ЛіргдкпявяП 23. Ц-200? р-

А.О Сокіл 

Кадри податкових органів УСРР у роки НЕПу 

Створення, а потім ліквідація у 1920 р. І ззгову відновлення у 1921 р. ра-
;щпського податкового апараіу, складність і високі вимни цій роботи до пра-
цівників спричинили існування вельми серйозної проблеми катлежтувания 
податкових органів, 

Кадрове зміцнення податкових орпінів, особливо місцевих. здійснюва-
лось інтенсивно, традиційними д ія радянського апарату перших років його 
існування двома шляхами' залученням "колишніх"', "буржуазних спеців1' -
справжніх фахівців, які щоб отримати пайок, якісь гроші й можливість 
просто фізично вижігги в "голодній і холодній"' країні, змушені бузи пра-
цювати відповідно до свосї кваліфікації, хоча в багатьох випадках, м'яко 
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кажучи, і не співчуваючи повій владі - тобто тих, хто мусив працювати; на-
правленням комуністів до податкових органів - як правило, повних дилетантів 
у фіскальних питаннях, однак при цьому пильних і '"класово свідомих'' - пі 
мали керувати першими, стежиш за ними і контролювати. аби не допустити 
коїпрренолюшйних проявів чи акцій в діяльності державного податкового 
апарату-. 

Особливо акгивізувалася політика направлення комуністів до податко-
вих органів у 1923 р. [1, с.69], юши стале повністю зрозумілою і в Москві, і в 
Харкові загрозлива для існування державного апарату слабкість саме цієї його 
ланки. Практика наполегливо вимагала відмови від відірваного від реалій тео-
ретизування і здійснення конкретних організаційних дій та створення належ-
ною правового забезпечення організації податкової справи в нових умовах. 

ЬІа честь керівників більшовицької парті вони змогли, хоча з помилками 
і труднощами, зробити це. Життя, критична ситуація політичного та соціаль-
но-економічного розвитку засвідчили, що окремим з них дістало здорового 
глузду на час вийти за межі ідеологічної зашореності. Архівні документи 1921-
1922 рр. свідчать про те, як прискіпливо й уважно вивчали керівні й відпові-
дальні працівники республіканського гюдаткового апарату бюджети й кошто-
риси за попередні роки, зокрема дореволюційні, складені й виконані ибуржу-
азними" чиновниками, діячами земського та міського самоврядування [2, 
арк. 52-52 зв.таін.]. 

Вже на початковому етапі формування і кадрового забезпечення подат-
кових органів УСРРвинюсіа поіреба в залученні висококваліфікованих фахівців, 
перш за все юристів, які б мопш вирішувати не лише складні питання фінансо-
вого права, а й здійснювати необхідні адлііііістраттшно-пропесуалілгі дії, забез-
печувані невідворотність і правові підстави юридичної відповідальності (у 
тому числі кримінальної) за порушення податкового законодавства. Вису-
ванці з робітничого середовища, як, наприклад, у каральному апараті, тут 
ефективно працювати не мопіи в силу об'єктивних чинників, дії економічних 
•законів, хоча сіі|юби вирішиш кадрову проблему в податкових органах цим 
'•універсальним" способом мали місце. 

Так, ЧДеігтроподаток" ('Управління податками і державними доходами 
Народного комісаріату фінансів РСФРР), прагнучи максимально це? пралі зу-
вати податкову справу у формально незалежних радянських республіках, 
зіткнувся з тим, що "місця" у відлов їдь на поставлені фіскальні завдання вима-
і̂ ають зокрема допомопті висококваліфікованими кадрами. З Москви були 
змушені повідомляти 16 вересня 1922 р.: "Не маючи в своєму розпоряджеіші 
такого кадру осіб, яких можна було б відрядити до губфшвідяілів... Центропо-
дагок . рекомендує .. запрошувати до себе (у губернські фінансові відділи -
А.С.) осіб для підготовки до заняття цих посад, в якості кандидатів., зараховую-
чи їх на час проходження стажу на грошове і натуральне забезпечення нарівні 
з іншими співробітниками податкових управлінь за рахунок вільних посад... 
Кандидагів належить запрошувати при сприянні партійних і профспілкових 
орі-анізацій" |3, арк.1]. 
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Наслідки такого підходу далеко не завжди були позитивними Висуванні 
не надто були обізнані в справі, втручались в коло службових обов'язків інпптх 
посадових осіб. Начальник податкового управління апарату Уповнаркомфіну 
РСФРР при РНК УСРР, один з кращих фахівців (і теоретиків, і практиків) з 
податкової справи у дореволюційній Росії, управляючий акцизними зборами 
ряду губерній Ф-Я. Несмєлов у січні 1923 р. був змушений роз'яснювати у 
спеціальному листі (за підписом Уповноваженого Наркомфіну республіки 
Новицькою) Волинському губфінвіддьіу по суті елементарні речі: "...Якщо 
за місцевими умовами необхідно було зняти забезпечення1 з дверей складу 
Впродкомгуба, накладені агентами непрямого податку, то це повинно бути 
доручено тим же агентам, а зовсім не управсправами губфінвідділу, чим 
дискредитуються становище агентів непрямих податків, тюи більше, що в коло 
обов'язків управсправами не входить зовнішня служба" [4, арк 119]. 

Недаремно, досить незвично в роки комуністичної ідеології виглядає ха-
рактеристика, яку направляв на безпартійного і далекого від ідеалів побудови 
всесвітньої радянської республіки" Н.Д. Сосідченка до Управління Уповнар-
комфіну РСФРР завідувач Полтавським губфінвідцілом Карпенко: "Сосідчен-
ко закінчив Київський університет по юридичному факультету і з 1899 р., 
увесь час, без перерви перебував податним інспектором Іадяцького повіту, 
фінансовим інструктором при повітфЬшіздіш, ревізором - інструктором при 
повітпродкомі і ... з 1 червня 1922 р. секретарем особливої бюджетної комісії 
при Гадяцькій повітекономнараді. Маючи солідний податковий стаж і спец-
іальні знання в податковій справі, Сосідченко прекрасно знайомий з місцеви-
ми умовами і економічним станом Гадяцького повіту і тому с цілком ггрндат-
ним кандидатом для заміщення посади фінінспектора Гадяцького повіту" (5, 
арк.56]. 

Таких висококваліфікованих працівників виявилось чимало в різних гу-
берніях. На Одещині в 1922 р. з 42 фінінспекторів (інспекторів з прямих по-
датків) 40 мали вищу освіту, 2 - середню, 27 осіб, працювали податними інспек-
торами або їх помічниками до революції, з решти значна частина прийшли до 
податкової служби після Лютневої революції [3, арк 105-105зв ]. Схожа карти-
на спостерігалась і в меншій мірі промислово розвинених губерніях. Так, того 
ж гаки року з 20 фінінспекторів Подільської губернії 18 мали вищу освіту (1 
неповну вищу і 1 - висуванець" - нижчу), а стажем дореволюційної роботи 
на посадах поданих інспекторів та їх помічників могли похвалитись 14 з них [З, 
арк.202-202зв.]. Якщо вказані працівники відзначалися високим рівнем про-
фесійної підготовки, досвіду, знаннями в галузі адміністративного та фінансо-
вого права, а також власне фінансів, то з 'Політичною", "соціалістичною" 
свідомістю у них було ''гірше". Вони часто-густо демонстрували несвідомість, 
нерозуміння і несприйняття "мобілізацій" та ін Прикладів такого роду 
вітчігзняні архівосховища зберігають чимало. Фінінспектор одного з фінан-
сових районів Катеринослава А.П Якубович з помітним болем писав до 

; Пломби г а ін 
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"Центроіюдатку": "Податній справі я прослужив без перерви 16 років і, 
може бути, набув деякою досвіду і знань, але ця обставина, вважаю, не дце 
прана губфішідділу розпоряджатись мною, не рахуючись ні з моїм здоров'-
ям, ні з моїм сімейним станом, ні з моїм, нарешті, бажанням" [5, арк 741 

Свідченням своєрідно'! "деполігизоцаноеїі" Й "департизовилості" подат-
кового апарату (особливо місцевого) в УСРР с агешурні донесення в таємну 
частину Харківського губфіїшддшу щодо розмов, які точилися н цих катах. 
Так. з приводу смерті В.і. Леніна один з 'катшпніх" "спеців" В.І Лкафоков 
висловився в тому дусі, що була "...одна російська людина радилади, та й та 
померла Тепер влада потрапить до євреїв" [6, арк_36|. І те, що ця інформація 
зафіксована, і сама ц наявнісгь говорять іфо далекість політичних лоптада 
окремих працівників податкової служби від офіційної лінії. 

Порівняно велика кількість "ідейно чужих" фахівців з дореволюцій-
ним стажем роботи обумовила специфіку оформлення особових справ. 
Кожен працівник податкового апарату [як і взагалі фінансового органу) 
мусив заповнити відповідну досить детальну анкету, за якою здійснюва-
лась їх перевірка, зокрема иід час "чисток" (особливо у другій половині 
досліджуваного періоду)- Анкета складалася з 22 питань. З них перш; сім 
висвітлювали загальні відомості про працівника; прізвище, ім'я, по бать-
кові, національність, рік га місце народження, фах та освіту (приклад за-
повненої анкета ДИВ. додаток А). V ній не надто вдало зроблено спробу 
поєднати питання професійного та ідейно-иолітачного характері', акцен-
тується увага не стільки на перших, скільки других, детально з'ясовува-
лось, що ж саме робив той чи інший "фігурант" у часи Гетьманате та 
Директорії ("період Скоропадського" та "період Петлюри"). Зауважимо, 
що Н.М. Левитіький. як і ряд інших податкових працівників, як? заповнюва-
ли подібні анкети, до саме цих питань поставився з ледь помітною чисткою 
іронії. Так, ші запитання, в якій установі чи підприємстві працював "до 
Лютневої революції", ВІН відповів: "'Безперервно", а па те, що складачі ан-
к е т Цікавились "'де працював у період Скоропадського", фінінспектор 
Лсвицький відповів буквально: "м_ Конотоп". Оригінальним було і двад-
цять перше запитання анкети "ставлення до радянської влади", бо ті, хто 
намагався працювати в радянському фінансовому, зокрема податковому 
апараті, навряд чи зізналися б у негативному ставленні до політичного 
режиму Левиць кий з Чернігівщини далеко не б\в поодонокий у СВОЄМУ 
прихованому гуморі Фінансовий інспектор Юзівсьшго повіту Донецької 
губернії В.В. Басисто, 1875 р. народження, колишній випускник Вищих ко-
мерційних курсів свою національність назвав "малорос", інтригуюче, без 
подробиць повідомив, що він є "жергаа петлюрівського полону в 1920 р," 
на питання про парййнісгь сямоідеіпифікувавси як "комуніст-ідеал і ст : , а 
пюдо партійного стажу зізнався: "поки що не приписався ("поки не припи-
саная" - так в орш шалі, А.С.)" [7, арк.47] 

1 Іаріійне керівництво, звичайно, не було в захваті від таких працівників, 
але дівшись було нікуди, інших кваліфікованих кадрів нова "робітничо-сеяянсь-
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МЇ п.іади не лича. гтлісияиігі і о .лідіш лдлалоли,»ш цмиришг 
дапа", до виконання обов'язків фінансовою інспектора можуть бути допу-
щені тільки особи, які володіїсть теоретичними знаннями в області податкової 
справи і отримали достатню практичну підготовку'" [5, арк.86). 

Залучення до фінорганів комуністів-робітіВІКІВ, як правило, очікуваних 
наслідків не давало. Податкова справа виявилась набагато складнішою для 
них, ніж, скажімо, судиш "ворогів революції", керуючись власною революц-
ійною правосвідомістю, у трибуналі. Окремі нечисті на руку фінпрацівники 
користувались повним невіглаством своїх керівниюв-комуністір Збирач од-
ного з місцевих податків (разового збору) Прокоф'св за змови з помічником 
бухгалтера відділу місцевих податків (так у документі, насправді це відділ місце-
вих фінансів) Самохацьким "забезпечили" недостачу 740 крб. "...користую-
чись слабкістю й поганим знанням комуніста старика робітника тов. Котляро-
ва, який зберігає книги (приходні - А.С.)...'" [6, арк. 177] 

Принагідно зауважимо, що й на найвищих щаблях державно-владної 
ієрархії у галузі фінансового управління перебували особи, які були не наба-
гато краще підголоалені від старика Коїлярова, але ще більш ідейно витримані. 
Протягом трьох років, можна сказати, "піку" нової економічної політики (1923 
- 1926 рр.) Народний комісаріат фінансів Української СРР очолював С.М. Куз-
нецов. який не мав навіть середньої освіти. Основний фах його - робітник-
тселя. Великий досвід управлінської діяльнос ті в роки Громадянської війни та 
навички роботи теслею на знаменитому Сормовському заводі в Нижньому 
Новгороді не компенсувати і не мопш компенсувати катастрофічну нестачу 
спеціальних знань. Кузншсв як і інші його колеги брав "класовим чуттям" та 
вірністю лінії партії, що згодом, щоправда, не зберегло йому життя під час 
сталінського терору [8, с.96]. 

Ідейно свідома, хоч і не надто кваліфікована частина податкового апара-
ту, яка обіймала переважно керівні посади, в умовах непу також час від часу 
демонструвала переродження, що виражалось у зловживанні службовим ста-
новищем, як цс було із завідувачем Конотопським окрфінвідділом Лерманом. 
Він дозволяв собі окремих осіб, які мали перед ним особисті "заслуги", звільню-
вати від сплати податків [5, арк. 187]. 

Слід зауважити, що партійні висуванці, незважаючи на якість роботи, 
мали своєрідний імунітет по лінії службового підпорядкування. Керівництво 
податкових органів нічого не могло з ними зробити без згоди відповідних 
партійних комітетів, які нерідко прямо втручалися в сферу компетенції дер-
жавних структур. Фінансові інспектори Богодухівського району на Харків-
щині неодноразово доповідали до округу та губернії про професійну непри-
датність помічника інспектора з посередніх податків Любченка 'як внаслідок 
загальної слабкої його підготовки, як рівно і байдужою ставлення до спра-
ви" [9, арк. 99]. 13 лютого 1925 р. внаслідок службової недбалості (залишив без 
нагляду пломбувальні кліщі) Любченка було зіпсоване контрольно-вимі-
рювальне обладнання на Кленівському горілчаному заводі. Наслідком три-
валого листування стало клопотання Харківського губернського фінан-
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сивого відділу перед .. ОхтарськнМ окружкомом паргіі "... про зняпя з робо-
ти Любченка..." [9, арк,99] Таким чином, у вирішенні кадрового питання по 
фінансовою відомству окружком партії мав фактично (не Маючи ніякого 
формально) більш високий статус, ніж губфінвідділ. Фіиінспеггор 3-го райо-
ну Луганського повіту Донецької області І0-річиий Б С Бондіф мав три класи 
освіти, квиток члена КП{б)У і виконував свої обов язки з 1 квітня 1923 р. На 
запитання анкети "чи мас бажання перевестись на іншу посаду і чому" відповів 
цілком Грамотно І точки зору політичної лінії, для дотримашія якої і трикласна 
освіта - не завада Бондар написав: "Ьажаю, щоб принести бьтьше користі 
державі". 

В архівних справах зберігається чимало скарг на податкових працівників, 
які поіраиили на свої посади саме в результаті партійних мобілізацій. У ЛЮТО-
МУ і 924 р Харківсьюійгубфіннііідьт розбирав конфлікт між контролером місце-
вих податків Римкусом іа помічником діловода 2П-|-о фінансового району 
Харкова Вербшшаш. Суть не в цьому доволі приватному протистояти (при 
цьому Вербицьшго, який 3,5 роки служив у Червоній Армії, звільнили за 
рапортом Римкуса "явочним порядюм", не відбираючи пояснень і не прово-
дячи будь-яких перевірок), а у розмові, що відбулась між Римкусом та селяни-
ном. який продавав дрова иа Кінному базарі Харюва. До Римкуса підійшов 
селянин і запитав: "Де ж та зшчка, про котру казав Легон, хіба ж так можна 
обходитись з селянином?" (контролер зборів за показаннями свідків поводив-
ся як такий собі базарний '"рекетир", висловлюючись сучасною мовою -
Л.С.). Римкус відгювів у тому дусі, що ви селяни, доки нічого не тгродасге. а 
кшш продаєте, то в ж спекулянта рО, арк.17-19]. Особисті образи, нанесені 
ним Вербицьмому латиш Римкус ві;щіе на погане знання ним російської мови 
Справу ' зам'яли" 

І Іі ж " звички" переймали й окремі "кшишні". Начальник відділення Киї-
всілої казенної палати др революції Ю. Сатгиський, 1875 р. кароджегшя, після 
відновлення іюда ї-кпвого апарату в УСРР був призначений фінансовим інспек-
тором 18-го району м. Києва. До губфінвіддіду почади надходити скарги на 
Соїшкшят» з боку торгівців Куренівеьмзго базарі1 щодо здирництва податко-
вою працівника і того, що вш майже ні юши в тверезому вшляїи на Ку-
ренівці не з'являється" [5, арк.4зв,1. Скарізі і наклеїш на податкових праців-
ників з боку "ображених" суб'єктів оподаткування завжди е неодмінним су-
путником фіскальної діяльності спеша;іьно уповноважених органів держави, 
однак, в даному випадку проведена губернським інспектором прямих по-
датків ї. Лебедгвим перевірка підтвердила частково матеріал скарг [5, арк.ІО-
12 зп.,31 зв.| 

Вирішуючи питання про машлекіувания податкових органів, НароДЕіиЙ 
комісаріат фінансів УСРР був змушений, в силу вищевказаних причин (не-
обхідність високого рівня спеціальних знань, кваліфікаційна відміну від інших 
галузей державного управління, менше уваги приділяти політичним якостям, 
ніж діловим, професійним Як наслідок, випадки нещасної перевірки органа-
ми Держзшдітупрашіїїшя кандидатів на роботу в податковому апараті бутлі 
скоріше вщиггком. ніж правилами. 
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11 оді бп оі-о роду запити подавались, як правило, в ситуаціях, ш ш на служ-
бу до податкових органів збирались урядовці, котрі були звільнені з правоохо-
ронних органів. Гак було у випадку з колишнім співробітником Харківського 
відділ)' ЛГГУ Дубровським. Гіоцікавивиїись у старому' дореволюційному кан-
целярському стилі чи не "зустрічається перепон" до цьою переводу, завіду-
вач таємною частиною Харківською губфінвідділу, очевидно, дізнався чима-
ло цікавого для себе, що по-своєму свідчить і проти розвінчаного на сьогодні, 
але плеканого десятиріччями кришталево чистого образу чекіста. У листі з 
ХВ ДНУ вказувалось. "...Дубровський звинувачувався в дискредитуванні 
органів ДПУ. Внаслідок його ненормального психічного стану справу на-
правлено прокуророві на припинення" [6, арк.84]. Зрозуміло, що після цих 
відомостей питання про працевлаштування Дубровського у податкові органи 
відпало. 

Частішими бу7іи звороті звернення слецсл\жб. При цьому чекіста до 
пояснень не вдавались, збираючи інформацію про працівшіків податкових 
органів: "За потребою, що зустрілася, економічна частина ДПУ УСРР про-
сить терміново, таємно повідомити склад комісій з обкладення всіма видами 
податків при фінансових дільницях міста Харкова, вказати: прізвище, ім'я, по 
батькові і місце помешкання таких" [6, арк. 142). З досить високою вірогідніспо 
можна припустити, що ці відомості вимагались з метою організації подаль-
шої негласної роботи з членами податкових комісій. Відповідні списки без 
обюворення були направлені запитувачеві [6, арк. 144]. У 1927 р. гакого роду 
запит, і також без найменших пояснень, був направлений тодішнім керівни-
ком Одеського окружного відділу ДІІУ, майбуттіім наркомом внутрішніх справ 
УССР І. Леї шевським на ім'я завідувала окрфідаідділом Філіппова. При цьо-
му вказувалась форма, за якою належало лодавати інформацію: прізвище, 
ім'я та по батькові, посада, партійність, рік народження, домашня адреса [11, 
арк 47]. 

"Чистки", жорсттсішання режиму партійного контролю за податковими 
органами в останні роки непу ставали все помітнішими. Вакансії, особливо 
іш керівних посадах, почали обіймати випускники вищих навчальних закладів 
(переважно вихідці з робітфаків) та фінансових курсів при Народному коміса-
ріатові фінансів УСРР, які, окрім іншою, мали кредит довіри влади у вигляді 
партійного квитка. Якщо раніше тітьки верхня керівна ланка в Наркоматі, у 
тому числі в податковому апараті, належала до напівосвічених більшовицьких 
функціонерів, то з кінця 20-х рр. вже й посади середньою та нижнього рівня, у 
тому числі фінінспекторів, почали обіймати особи, які не мали дореволюцій-
ною досвіду податкової роботи. Об'єктивно ньому сприяло і згортання непу, 
витіснення ринку командно-адміністрашвною системою управління економ-
ікою, що в значній мірі спростило податкову справу; звівши її до перерозпод-
ілу державних коштів. 

Список літератури: 1. Извссти* ЦКРКІІ(б). 1924. >5 4. 2. Цсіпральюб* державний архів 
вищих органів державної влади із управління Україні (ЦДАВО України). Ф. ЗО. Он. 1. Спр. 
252. 3. ЦДАВО Ухрашн. Ф. ЗО. Ои. 1 Спр. 681. 5. ЦДАВО Украпш Ф. ЗО. Оп. І. Спр. 644. 6. 
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ОМ Олійник 

Охорона праці і техніка безпеки 
в промисловості України 

в роки нової економічної політики (1921-1929 рр.) 

Сьогодні в Україні йде швидкий продес розвито' нових форм ГОСІЮДУ-
рюваппя У зв'язку з цим цікавим, важливим і повчальним є /дослідження та 
\-тгальшшш досвіду розвитку гадового законодавства в УСРР в роки нової 
економічної пачігаки, періоду, багато в чому схожому з нашими сучасними 
реаліями. 

Після переходу до непу ВІТЧИЗНЯНІЇ трупове право тримало новий імпульс 
дія подальшого розвитку. Це було пов'язано з появою значної кількості нових 
договірних грудовихвілносин і необхідністю їх відповідай правової регламен-
тації на державних підприємствах і виробництвах недержавної форми влас-
ності. Отае нашкодивство про пращо цього періоду, передусім Його впровад-
ження в життя, стшошп'ь значний Інтерес, ішіамперед в сфері охорони пращ 
і техніки безпеки, їх сучасний стан викликає серйозне занепоноення не тільки 
в державних органах і профспілках, а й у широких верствах іромадськисті. 

Інсптгупі трудового права, пов'язані З охороною праці, у дослі;іжуваний 
період переважно регулювались розділом XIV Кодексу законів про працю 
УСРР 1922 р. та Правилами вттріїшштго розпорядку, колективними угода-
ми, а також іншими нормапюними актами вищих оріанів Радянської влада в 
країні і в першу чергу РНК і НКП УСРР Зачну унагл нормотпор-ои справі 
приділял ! 1КП УСРР. Так у 1923 р. він розробив і прнйнял цілушоку постанов, 
в яких ставилось завдання покрапали стан з охорони праці в республіці, зок-
рема: «Про охорону праці на підприємствах для попереднього обробітку вов-
ни»: «Про охорону прапі на розробках торфу», «Про охорону праці на -псгпо-
нових фабриках» тн ін [ 1 ], Ці постанови регулювали умови праці не тш>юі на 
підприємствах зазначених галузей народного господарства, а й інших. оскіліг-
ки в них реалізовувалася загальна політика! ОСП УСРР У 1924 р. НКП УСРР 
прийняв обов'язкову ПОСТІЙ юну «Про охорону праці на фабриках і майстер-
нях по виробництву матраців і м'яких меблів». У ній були введені як обов'я> 
шві на всіх підприємства* і пиробнишнах республіки наступні норми: заборо-
нялось залучати підлітків до роботи на шкідливих йиробниі ггвах, всі робітники 
при наймі до т аких виробництв повинні бити отримати згоду лікаря, Особливі 
вимоги пред'являлись до їх приміщень: так на кожного робітника повинно 
бтао Рути не менше 20 м? повітря [2|, 
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