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сування зазначених нововведень, з одного боку, призведе до збі-
льшення стимулюючого тиску на державу–порушницю, з іншого – 
демонструватиме, що виконання відповідного рішення в межах 
прийнятного періоду часу позбавляє державу–відповідача від за-
стосування до неї будь-яких контрзаходів. Загалом, механізм ви-
конання рішень в межах СОТ за роки свого існування продемонс-
трував цілком прийнятну ефективність, але одночасно з цим ви-
крив низку недоліків. Мінімізація цих недоліків за допомогою 
вказаних нововведень – важливий крок уперед, який відповідає 
інтересам усіх держав-учасниць СОТ та безпосередньо інтересам 
самої Організації. 
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НОРМОТВОРЧИЙ АСПЕКТ У ДІЯЛЬНОСТІ ОВС ЯК СКЛАДОВА  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕАЛЬНОСТІ ПРАВ І СВОБОД ГРОМАДЯН 

Основний Закон України створив конституційно-правову базу 
для подальшої законотворчої і нормотворчої діяльності державних 
структур щодо забезпечення прав і свобод громадян. На основі 
конституційних норм повинно удосконалюватися поточне зако-
нодавство про права і свободи людини і громадянина для реаль-
ного втілення на практиці тих високих стандартів прав особисто-
сті, які сьогодні закріплені на конституційному рівні.  
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Положення Конституції свідчать про прагнення держави до 
забезпечення реальності прав людини і громадянина, закріплення 
їх нормою повсякденного життя суспільства є головним напрямом 
діяльності будь-якого державного органу. 

Хоч усі органи держави здійснюють правогарантуючу діяльність 
щодо прав та свобод людини і громадянина, але її характер, 
напрям, обсяг неоднакові для різних видів державних органів. Для 
одних захист суб’єктивних прав – головна, найважливіша функція, 
для інших – один із напрямів їхньої діяльності. Тому й забезпечення 
прав може виступати головною функцією для одних органів і 
другорядною для інших. Так, правозахисна діяльність та 
забезпечення реалізації конституційних прав і свобод людини та 
громадянина є головним напрямом функціонування для органів 
внутрішніх справ, для яких забезпечення цілковитої реалізації прав 
і свобод людини та громадянина виступає безпосереднім об’єктом 
їхньої діяльності. Нормотворче забезпечення реальності прав і 
свобод громадян являє собою невід’ємну складову всього механізму 
втілення їх у життя. Актуалізація цього питання в сучасних умовах 
реформації, що відбувається в Україні, обумовлена тим, що органи 
внутрішніх справ набувають новітніх соціалізаційних та сервісних 
функцій і завдань, що стимулюють процеси демократизації у сфері 
суспільних відносин та розвиток новітньої нормативно-правової 
форми впливу на ці відносини. 

Треба зазначити, що проблемою забезпечення прав та свобод 
громадян займалися та займаються деякі вітчизняні та зарубіжні 
вчені, наприклад, такі, як О. Г. Богачова, Г. О. Душейко, 
А. М. Колодій, Ю. Ф. Кравченко, О. А. Лукашова, О. В. Марцеляк, 
О. В. Негодченко, А. Ю. Олійник, П. М. Рабінович, К. Б. Толкачов, 
А. Г. Хабібулін, В. Г. Фатхутдінов тощо. Проте ряд актуальних 
проблем у цій сфері потребують подальшої розробки. 

Нагадаємо, що правовий механізм реалізації та забезпечення 
реальності прав і свобод громадян включає в себе: 

– законодавче закріплення прав і свобод; 
– процес, процедуру їх реалізації; 
– мінімум судових та адміністративних прецедентів захисту 

прав і свобод, тобто накопичення позитивного досвіду в діяльнос-
ті судів поновлення порушених прав.  

Найважливішим напрямком державної діяльності в правоза-
хисній сфері є створення належної правової основи забезпечення 
прав і свобод людини та громадянина, оскільки прийняття нової 
Конституції, хоча й основоположної, але все ж таки лише перший 
крок у цьому напрямку. Закріплення в ст. 8 Конституції України 
положення про пряму дію конституційних норм проблему не ви-
рішує, оскільки потрібно таке законодавство, яке б закріпляло 
процедури їх реалізації, механізми здійснення. 
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Тому більш детально хотілося б зупинитися на одній з правових 
форм діяльності ОВС, а саме нормотворчій. 

Нормотворча форма доволі важлива в діяльності ОВС щодо за-
безпечення прав і свобод людини. Тобто це діяльність щодо розро-
бки, встановлення, удосконалення, зміни, доповнення чи скасу-
вання норм права, видання, введення в дію нормативно-
правових актів. Інакше кажучи, діяльність щодо видання відом-
чих нормативних актів, спрямованих на регулювання, головним 
чином, різних боків функціонування ОВС та інших підвідомчих 
аспектів. Результат відомчої нормотворчості – правові настанови 
підзаконного характеру, що містяться у наказах (введених ними 
інструкціях, постановах, положеннях тощо), які видаються, на-
приклад, МВС України чи іншими уповноваженими на це поса-
довими особами.  

Крім того, науково-педагогічний склад відомчих вищих навча-
льних закладів МВС постійно бере участь у заходах щодо вдоскона-
лення чинного законодавства. Наприклад, для вдосконалення за-
конодавства та правозастосовної діяльності ОВС тільки у 2007 р. 
вчені КНУВС брали безпосередню участь у підготовці понад 
20 пропозицій та експертних висновків до положень Кримінально-
го, Кримінально-процесуального, Цивільного кодексів України, Ко-
дексу України про адміністративні порушення, Закону України 
«Про міліцію», проектів законів України «Про органи внутрішніх 
справ України», «Про Національну гвардію України», «Про зброю», 
проекту Настанови про порядок використання організаційно-
правових засобів, а також пропозицій щодо розроблення Положен-
ня про управління (відділ) місцевої міліції тощо [1, с. 34–35].  

Але більш детально необхідно зупинитися на необхідності при-
йняття Закону України «Про органи внутрішніх справ України». 
Деякі науковці не вважають доцільним прийняття такого закону, 
адже є Закон України «Про міліцію» від 20.12.1990 р., який існує 
вже багато років і регламентує діяльність органів внутрішніх 
справ, до того ж є Положення про Міністерство внутрішніх справ 
України від 17.10.2000 р. Так, проте міліція – це лише одна зі 
служб органів внутрішніх справ, а Закон України «Про міліцію» 
містить велику кількість змін та доповнень і тому потребує пере-
гляду та оновлення. Такаж однією з проблем є забезпечення пріо-
ритету закону в системі нормативних актів, які регламентують 
організацію і функціонування ОВС. Саме закон, а не підзаконний 
акт має стати головним джерелом права у сфері діяльності ОВС 
України. Також система галузевої освіти та науково-дослідних 
установ МВС не знайшла відображення у Законі України «Про мі-
ліцію», а наявність її у Положенні про Міністерство внутрішніх 
справ України не усуває проблему, адже це, як вже зазначалось, 
не законодавчий рівень регулювання [3, с. 47]. Не існує чіткого 
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переліку та визначення повноважень (прав та обов’язків) служб 
ОВС та їх посадових осіб під час забезпечення реалізації прав і 
свобод громадян, що негативно відображається на реальності 
останніх. До того ж обов’язковою умовою здійснення правоохо-
ронної діяльності та ефективного функціонування органів внут-
рішніх справ є чітка правова регламентація їхньої діяльності. Для 
усунення прогалин та неточностей у законодавстві обов’язковим є 
нормативне визначення поняття «органи внутрішніх справ» та за-
кріплення на законодавчому рівні їх функцій. 

В. Г. Фатхутдінов зазначив, що сьогодні існує нагальна потреба 
у створенні при МВС Експертної ради з питань нормотворчої дія-
льності, в яку б входили провідні вчені (в тому числі із закладів рі-
зної відомчої належності) та практичні працівники [2, с. 6]. І з 
цим неможливо не погодитись. Але, на жаль, на даний час в пар-
ламенті органи внутрішніх справ не мають права законодавчої 
ініціативи. Вони беруть участь в законотворчості або через Кабі-
нет Міністрів України, або через народних депутатів (наприклад, 
як декілька років законопроекти ОВС в парламенті представляв 
народний депутат О.М. Бандурка). Другою проблемою участі ОВС 
у законотворчості є незалучення до цього процесу практичних 
працівників. І третя проблема полягає в тому, що розроблені про-
відними вченими відомчих вищих навчальних закладів МВС за-
конопроекти часто не отримують належної уваги парламентарів, 
а отже, і реального втілення. 

Одним із ланцюгів у механізмі забезпечення реальності прав і 
свобод громадян є створення в Україні інституту омбудсмана. Ме-
та, якої прагнуть досягти держава та суспільство, утверджуючи 
омбудсманівську службу, єдина для всіх країн, – зміцнення право-
захисного механізму, створення додаткових гарантій контролю за 
функціонуванням органів державної влади, запровадження ефе-
ктивного інституту, діяльність якого спрямована на демократиза-
цію суспільних і державних відносин, відносин між державним 
апаратом і громадянами. 

З метою модернізації статусу українського омбудсмана, поліп-
шення рівня його правозахисної діяльності професор О. В. Мар-
целяк пропонує внести зміни до Закону України «Про Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини», якими, зокрема, 
дещо розширити повноваження українського омбудсмана, під-
вищити рівень імперативності його актів. Також в аспекті дослі-
джувальної проблематики він характеризує існуючий позитивний 
світовий досвід функціонування студентських та учнівських ом-
будсманів і порушує питання щодо запровадження таких омбуд-
сманів в окремих національних навчальних закладах [3].  

Нами ж пропонується створити службу омбудсмана в органах 
внутрішніх справ. Такий омбудсман має займатися розглядом 
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скарг громадян на неповажне, незаконне ставлення до них пра-
цівників ОВС, їх посадових осіб та решти персоналу, на заподіяну 
їм шкоду з боку цих органів, чи свавілля у їх діях. Також обмудс-
ман має розглядати скарги самих працівників органів внутрішніх 
справ на неправомірні дії вищого начальницького складу щодо 
них та громадян. 

Омбудсмани органів внутрішніх справ України повинні мати 
децентралізовану службу, діяльність якої спрямована на захист 
прав громадян, робітників та службовців, порушених діями чи 
рішеннями посадових осіб, органів. Пропонується створити такі 
посади при кожному обласному управлінні МВС України і нада-
ти право призначення на цю посаду депутатам відповідних об-
ласних рад. 

Також омбудсман має бути легкодоступним для громадян і пра-
цівників ОВС, його діяльність повинна мати вільний та неформа-
льний характер, а розслідування здійснюватися якнайшвидше. 

Досліджуючи скаргу, омбудсман провадить незалежне, нейтра-
льне і конфіденційне розслідування. При цьому він має право до-
ступу до всіх несекретних документів (виняток становлять тільки 
записи медичного характеру); може опитувати будь-кого із пред-
ставників вищого начальницького складу органів внутрішніх 
справ, членів колективу працівників та інших членів персоналу. 
Ніхто не має права перешкоджати діяльності омбудсмана ОВС, а 
головне омбудсман ОВС повинен мати право законодавчої ініціа-
тиви в парламенті. Це дасть змогу омбудсману представляти спіль-
но розроблені законопроекти практичних працівників та науковців 
ОВС, що підвищить якість законодавчих актів, які стосуються дія-
льності ОВС щодо забезпечення прав і свобод громадян, підвищить 
ступінь забезпечення прав самих працівників ОВС та зробить 
більш реальною участь працівників ОВС у нормотворчому процесі  

Розглядати реальність прав і свобод людини необхідно як ком-
плексний процес, що включає в себе і правову закріпленість прав 
і свобод людини, і процедурну забезпеченість, і доступність меха-
нізму судового та адміністративного захисту.  

З огляду на це доцільно було б створити Закон України «Про 
органи внутрішніх справ» та закріпити в ньому положення про 
службу омбудсмана ОВС України. 

Таким чином, органи внутрішніх справ, порівняно з іншими 
правоохоронними органами, вирішують найбільш широке коло 
питань, пов’язаних із захистом прав, свобод та законних інтересів 
громадян. Їх діяльність є свідоцтвом реальності свободи особисто-
сті, необхідним фактором переходу правових можливостей корис-
тування благами, закріпленими в Конституції, у практику життє-
діяльності кожного громадянина. Тому важливо визначити нор-
мотворчий аспект у діяльності органів внутрішніх справ, який є 



 
 
 

 
 

 72 

однією зі складових механізму забезпечення реальності прав і 
свобод громадян.  

Список літератури: 1. Душейко Г. О. Організаційно-правові засади реформування 
системи МВС України: окремі проблемні питання //Правове забезпечення діяльності мі-
ліції/поліції: історія, сучасні проблеми та міжнародний досвід: Тези доп. наук.-теорет. конф. 
К., 2007. 2. Фатхутдінов В. Г. Предмет відомчого нормативно-правового регулювання діяль-
ності міліції //Науковий вісник КНУВС. Науково-теоретичний журнал. 2007. № 1. 3. Марце-
ляк О. В. Роль Уповноваженого з прав людини у розбудові демократії в Україні // Міжнар.-
наук. конф. «Розвиток демократії та демократична освіта в Україні». Львів, 2005. 4. Мисли-
вий В. А. Поліція XXI століття: проблеми та перспективи //Правове забезпечення діяльності 
міліції/поліції: історія, сучасні проблеми та міжнародний досвід. К., 2007.  

Надійшла до редколегії 12.11.07 

Д. В. Єремеєв 

ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОКУРАТУРИ ЩОДО НАГЛЯДУ  
ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ПРАВ ТА СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА 

З метою удосконалення функцій прокуратури Законом Украї-
ни від 8 грудня 2004 р. «Про внесення змін до Конституції Украї-
ни» ст. 121 Конституції України доповнено п. 5, відповідно до 
якого прокуратура України здійснює «нагляд за додержанням 
прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих 
питань органами виконавчої влади, органами місцевого самовря-
дування, їх посадовими і службовими особами» [1]. 

Слід зазначити, що в умовах незалежної України захист проку-
ратурою прав та свобод людини і громадянина поступово став 
висуватись на перший план. Відповідно до п. 2 ст. 4 Закону Укра-
їни «Про прокуратуру» діяльність органів прокуратури поряд з ін-
шими завданнями спрямована на захист від неправомірних пося-
гань на гарантовані Конституцією, іншими законами України та 
міжнародними правовими актами соціально-економічні, політич-
ні, особисті права і свободи людини та громадянина. Слід також 
зазначити, що ця діяльність розглядається у зазначеному Законі 
не лише як завдання, а і як принцип організації та діяльності 
прокуратури (п. 3, ч. 1, ст. 6 Закону «Про прокуратуру») [2]. 

На мою думку, принципове значення для підвищення ролі 
прокуратури у захисті прав людини мало прийняття Конституції 
України, відповідно до якої утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком держави (ч. 2 ст. 3), та За-
сад державної політики України в галузі прав людини, затвер-
джених Постановою Верховної Ради України від 17 червня 
1999 р. № 757-ХІV, якими передбачено спрямування діяльності 
прокуратури на зміцнення демократичної, соціально-правової 
держави та забезпечення верховенства прав та основних свобод 
людини і громадянина [1; 3]. 

Треба зазначити, що, будучи правоохоронною системою, яка 
опікується утвердженням верховенства права, зміцненням пра-


