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Вогнепальна зброя або сліди її застосу-
вання, знайдені в ході огляду місця події, а 
також інші об’єкти несуть значний обсяг ін-
формації про подію злочину, механізм й осо-
бу, яка його вчинила. Здебільшого ця інфор-
мація носить прихований характер і вимагає 
дослідження цих слідів і об’єктів для її вияв-
лення й оцінки. Дана інформація, отримана в 
процесі попереднього дослідження, дозволяє 
організувати розшук злочинця по гарячих 
слідах і прийняти інші заходи щодо розкрит-
тя злочину. 

В криміналістиці питанням попередніх 
досліджень взагалі та їх проведенню на місці 
події присвячені наукові праці Т.В. 
Авер’янової, М.Б. Вандера, А.І. Дворкіна, 
О.М. Зініна, Є.І. Зуєва, П.П. Іщенка, М.О. 
Корнієнка, В.О. Снеткова, М.О. Селиванова, 
С.М. Сиркова, А.В. Фефілат’єва та ін. Вод-
ночас доцільність використання такої форми 
спеціальних знань у попередженні, розкритті 
та розслідуванні злочинів, наслідки попере-
дніх досліджень до процесу доказування, 
співвідношення із судовою експертизою є 
предметом дискутування криміналістів та 
процесуалістів. Тому метою статті є розгляд 
на прикладі балістичних досліджень суті, 
цілі попередніх досліджень на місці події та 
встановлення їх співвідношення з іншими 
формами використання спеціальних знань у 
кримінальному судочинстві. Новизна роботи 
міститься в пропозиціях щодо підвищення 
ефективності розкриття та розслідування 
злочинів. 

Більшість вчених «попередніми» вважа-
ють дослідження не процесуальною формою 
використання спеціальних знань, які пере-
дують судової експертизі, а їх результати не 

мають значення судового доказу. Різновидом 
таких досліджень є попередні балістичні до-
слідження, що здійснюються на місці події 
при розслідуванні злочинів, вчинених з ви-
користанням вогнепальної зброї. 

Л.М. Ісаєва розглядає попередні дослі-
дження поза слідчих дій, до порушення кри-
мінальної справи для отримання підстав для 
такого порушення [1, с.170-174]. Т.В. 
Авер’янова вважає не доцільним викорис-
тання попередніх досліджень, оскільки вони 
потребують свого підтвердження експерти-
зою [2, с.216]. М.Б. Вандер також висловлю-
ється категорично проти проведення попере-
дніх досліджень мікрочасток на місці події 
[3, с.32]. Натомість, М.М. Балашов, М.О. Ко-
рнієнко, В.Г. Коломацький, М.О. Селиванов, 
Р.Ю. Трубіцин, В.М. Хрусталев та інші до-
слідники вважають за необхідним проведен-
ня попередніх досліджень на місці події з 
метою визначення придатності виявлених 
слідів до ідентифікації, створення спеціаль-
них заходів для збереження якісних власти-
востей об’єктів, що мають доказове значен-
ня, та встановлення взаємозв’язку слідів з 
подією злочину [4, с.80; 5, с.6-7; 6, с.10; 7, 
с.24-25; 8, с.38-40]. В.А. Ручкін, П.П. Іщенко 
вказують на обов’язковість проведення по-
передніх балістичних досліджень вогнепаль-
ної зброї та слідів її застосування при огляді 
місця події [9, с..192, 199; 10, с.73-78]. Ми 
також вважаємо необхідним попередні до-
слідження на місці події.  

Можливість проведення попередніх до-
сліджень матеріальних слідів на місці події 
випливає зі змісту п.3.3.1.2 Настанови «Про 
діяльність експертно-криміналістичної слу-
жби МВС України», згідно якого спеціаліст, 
залучений до огляду місця події, має право 
«поводити попередні дослідження вилучених 
слідів і речових доказів» [11]. Ініціатива їх-
нього проведення може виходити як від слі-
дчого, так і від спеціаліста або іншого учас-
ника огляду. 

Попередні балістичні дослідження, як фо-
рма пізнавальної діяльності, що проводяться 
під час огляду місця події з використанням 
спеціальних знань та науково-технічних за-
собів, направлені на вирішення діагностич-
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них та класифікаційних завдань, серед яких 
важливими є:  

1) встановлення факту та обставин засто-
сування вогнепальної зброї по виявленим 
слідам пострілу: чи було застосування вог-
непальної зброї на місці події, яка орієнтовна 
відстань виконаного пострілу, яка кількість 
пострілів та їх послідовність, яке положення, 
на момент пострілу відносно потерпілого 
займала особа, що його виконувала, за яких 
обставин, та з якою метою був зроблений 
постріл (самогубство, нанесення тілесних 
пошкоджень та ін.); 

2) встановлення групової належності зброї 
по залишеним гільзам і снарядам: яка зброя 
(вид, система, модель) застосовувалася на 
місці події. 

Таким чином, основна мета попередніх 
досліджень на місці події – є невідкладне та 
оперативне отримання за обмежений промі-
жок часу інформації про обставини скоєного 
за допомогою вогнепальної зброї злочину, 
які використовуються для розкриття злочину 
по гарячих слідах. 

Попередні дослідження, в звісній мірі, зу-
мовлюють зміст і алгоритм діяльності слід-
чого або спеціаліста при дослідженні обста-
вин злочину на місці події [12]. Методичною 
основою досліджень є розроблені у відпові-
дних видах судових експертиз способи до-
слідження об’єктів, застосування яких мож-
ливо в умовах огляду місця події. Викорис-
товувані технічні засоби й методики повинні 
відповідати вимогам науковості, безпеки, 
етичності й забезпечувати вірогідність отри-
маної інформації, а також схоронність дослі-
джуваних об’єктів і їх доказових властивос-
тей. Для збереження властивостей слідів ре-
комендується застосовування наступних ме-
тодів попереднього дослідження: спостере-
ження, вимірювання, зіставлення, експери-
мент, моделювання, фізичні та хімічні [13, 
с.55; 14, с.48-51].  

Під спостереженням розуміють спеціаль-
не, планомірне, цілеспрямоване сприйняття з 
метою вивчення об’єкта чи явища. Спосте-
реження може бути безпосереднім, коли слі-
дчий особисто сприймає інформацію про 
об’єкт, або опосередкованим, коли дані про 

об’єкти надходять від інших осіб, наприклад 
спеціаліста. Спостереження здійснюється 
двома способами: за допомогою технічних 
засобів, які знаходяться в розпорядженні 
спеціаліста, або без них. Вимірювання являє 
сукупність дій із застосування інструментів 
для визначення числового значення парамет-
рів об’єктів у прийнятих одиницях вимірю-
вання. Метод зіставлення використовується 
для диференціації об’єктів, віднесення їх до 
певних груп. Суть експерименту полягає у 
спеціальному відтворенні елементів події 
при заданих чи змінених умовах. Викорис-
тання експериментального методу при про-
веденні попередніх досліджень носить об-
межений характер, оскільки головною умо-
вою є неприпустимість змін властивостей 
об’єктів. Фізичне моделювання – це дослі-
дження будь-яких ознак чи властивостей 
об’єктів шляхом побудови та вивчення їх 
аналогів (наприклад, зліпків та відтисків). 
Модель є лише копією і завжди гірше за ори-
гінал, однак вивчення такої моделі дозволяє 
уточнити характеристики реального об’єкта. 
Приведені методи, з нашої точки зору, спри-
ятливі при попередньому дослідженні вогне-
пальної зброї, слідів пострілу на місці події, 
оскільки ґрунтуються на використанні без-
контактних способів вивчення об’єктів. 

Зміст навколишньої обстановки місця по-
дії, де знаходяться сліди застосування вогне-
пальної зброї, складається з сукупності 
об’єктів та слідів, утворених в наслідок по-
дії, їх якісних та кількісних характеристик. 
При огляді місця події в цілому та окремих 
розташованих у просторі елементів обстано-
вки визначається сутність знайдених об’єктів 
та слідів, кореляційний зв’язок між ними та 
слідовою картиною злочину, встановлюється 
походження слідів, об’єктів, їх призначення, 
виявляються ознаки застосування вогнепа-
льної зброї, а також встановлення. 

З метою якісного та повного дослідження 
місця події, що оглядається по факту засто-
сування вогнепальної зброї, на наш погляд, 
необхідне: а) обов’язково залучати до участі 
в огляді спеціалістів-балістів; б) забезпечити 
використання можливостей пересувних кри-
міналістичних лабораторій, сучасних методів 
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та технічних засобів виявлення, фіксації і 
вилучення слідів; в) активізувати проведення 
попередніх досліджень слідів, що виявля-
ються в ході огляду місця події. 

Проаналізуємо проведення попередніх ба-
лістичних досліджень, успішне вирішення 
яких на початковому етапі розслідування 
злочину дозволяє отримати орієнтовну інфо-
рмацію, необхідну для оптимальної органі-
зації проведення комплексу слідчих та опе-
ративно-розшукових заходів. 

Про застосування вогнепальної зброї на 
місці події, свідчать такі ознаки: 1) сліди, ха-
рактерні до вогнепальних пошкоджень, на 
предметах, що знаходилися на траєкторії ру-
ху кулі, або тілі потерпілого, сліди пороху, 
кіптяви; 2) виявленні на місці події зброя (її 
деталі), кулі, дріб, гільзи, пижі та ін. 

Для виявлення слідів пострілу на місці 
події можуть використовуватися оптичні за-
соби (лупи, мікроскопи). Відносно пошко-
джень встановлюються розмір, форма, кіль-
кість, взаєморозташування, направлення по-
шкоджених волокон, наявність чи відсут-
ність кіптяви пострілу та її розташування бі-
ля ділянки пошкодження, розміри дробового 
розсіювання та ін. Пошкодження досліджу-
ється на наявність ознак пострілу з близької 
відстані та пострілу в притул. Іншим показ-
ником застосування вогнепальної зброї є па-
сок обтирання (темне кільце по отвору по-
шкодження). Він утворюється внаслідок ко-
нтактного впливу кулі на краї отвору та від-
кладання на них мікрочасток металу та ін-
ших речовин, що знаходилися у каналі ство-
ла. В окремих випадках, як наводить приклад 
Т.В. Авер’янова, пасок обтирання може бути 
відсутнім при пострілі на великі відстані в 
умовах дощової погоди. Дощ впливає на на-
явність продуктів пострілу, перерозподіляє 
їх, змінюючи не тільки топографію відкла-
дення продуктів пострілу на предметі, але й 
змиває їх зі снаряду [15]. Продукти пострілу, 
що утворені у країв отвору, у більшості ви-
падків піддаються хімічним дослідженням. 
Для цього за допомогою препарувальної го-
лки з поверхні предмета в зоні кіптяви, ви-
лучається кілька зразків мікрооб’єктів поро-
хового заряду, та вивчаються під мікроско-

пом (з метою встановлення форми, розміру, 
кольору), а вже потім перевіряються за до-
помогою термохімічної реакції. Наявність 
зерен пороху свідчить про застосування вог-
непальної зброї та про можливість здійснен-
ня пострілу з певної відстані: для коротко 
ствольної зброї 80-100 см, для довгостволь-
ної - до 200 см. Відмінність методики попе-
редніх балістичних досліджень при вирі-
шенні вказаного питання від експертних (ла-
бораторних) полягає у тому, що в ході попе-
редніх досліджень не використовуються ме-
тоди, спрямовані для виявлення відкладень 
металу по колу пошкодження. 

На місці події одним із завданням попере-
дніх досліджень є встановлення належності 
зброї та боєприпасів до певного виду, систе-
ми (моделі). Сприятливою умовою визначен-
ня зброї, з якої були здійснені постріли, є на-
явність кулі. Однак слід відзначити, що мож-
ливість визначення конкретної моделі зброї 
обмежена, тому що більшість моделей мають 
схожі характеристики будови каналу ствола. 
Так, револьвер зразка 1895 р. (наган) та само-
зарядний карабін Симонова (СКС) мають ка-
лібр 7,62 мм, 4 полі нарізів, кут правого нахи-
лу 5º40' та 5º18' відповідно, ширина слідів по-
лів нарізів – 2,2 та 2,1мм [5, с.103-104]. 

Для встановлення групової належності 
зброї за кулею потрібно використовувати 
дані про розмір, форму, особливості будови 
кулі та інші характеристики, які слід порів-
нювати з криміналістичними обліками дові-
дкового призначення та масивами кулегіль-
зотек НДЕКЦ МВС України. Виходячи з 
цього, надзвичайно важливими й актуальни-
ми стають питання автоматизації балістич-
них досліджень і обліків, створення автома-
тизованих робочих місць експерта-баліста на 
базі персональних комп’ютерів, розробка 
пошукових систем, розвиток інформаційних 
мереж передачі зображень, що дозволяють 
експертам регіонального рівня безпосеред-
ньо зі своїх робочих місць передавати розго-
рнення слідів, а не самі об’єкти в Централь-
ний банк даних і взаємодіяти з іншими райо-
нами. Дуже важливо при одержанні розгор-
нень слідів на кулях і гільзах звести до міні-
муму суб’єктивний фактор (вплив експерта 
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на процес побудови зображення), домогтися 
якісного, повного і достовірного відобра-
ження слідів на всій поверхні досліджувано-
го об’єкта, 100 %-ї повторюваності результа-
тів поза залежністю від місця і часу одер-
жання розгорнень. Тільки при такому підході 
до вибору джерела первинної інформації 
можна сподіватися на ефективність прове-
дення балістичних досліджень на місці події 
[16, с.106]. 

В практиці розслідування злочинів вини-
кають ситуації, коли на місці події відсутня 
не тільки вогнепальна зброя, але й кулі та 
гільзи. В даному випадку, встановлення гру-
пової належності зброї може здійснюватися 
за допомогою дослідження паска обтирання. 
Експериментальним шляхом було доведено, 
що зброя моделей АПС, ПМ, Форт-12 (мо-
дифікація 4 та 6 нарізного ствола) з викорис-
танням патрону 9 мм залишає особливі за 
конфігурацією та розподіленням інтенсивно-
сті пасок обтирання круглої, чотирипелюст-
кової, або круглої з променистими краями. У 
моделей з 4 нарізами спостерігалося 8, а мо-
делей з 6 нарізами – 12 променевих слідів 
[17]. Таким чином, попередні дослідження 
паска обтирання на предметах з вогнепаль-
ними пошкодженнями при огляді місця події 
не вимагають використання складних мето-
дів дослідження та не змінюють його пер-
винного стану. 

Неоднозначно вирішується питання щодо 
фіксації результатів попередніх досліджень. 
Згідно п.3.3.1.3 вказаної вище Настанови, 
спеціалістам забороняється «давати виснов-
ки у письмовій формі з приводу виявлених 
обставин та вилучених слідів і речових дока-
зів». У слідчий практиці результати попере-
дніх балістичних досліджень не знаходять 
якого-небудь документального закріплення, 
а втілюються у форму вербального 
роз’яснення та припущень. Згідно з прави-
лами складання протоколу огляду місця по-
дії його зміст не повинен містити припущень 
слідчого або спеціалістів про обставини та 
механізм вчинення злочину. Однак вказані 
результати використовуються під час розшу-
ку злочинця по гарячих слідах, при висуван-
ні версій, розробці тактичних прийомів про-

ведення подальших слідчих дій. 
В літературі результати попередніх дослі-

джень пропонується оформляти у вигляді 
«Довідки спеціаліста» [8, с.42-43], орієнтиро-
вці [10, с.73]. На наш погляд для підвищення 
ефективності розкриття та розслідування зло-
чинів, планування оперативних заходів та по-
будови слідчих версій доцільно результати 
попереднього балістичного дослідження на 
місці події відображати у спеціально розроб-
лених інформаційно-пошукових картках, в які 
вноситься інформація, яка має розшукове 
значення для встановлення зброї, злочинця та 
ін. [14, с.52; 18, с.139]. Картка може виступа-
ти як додаток до протоколу огляду місця по-
дії, у неї відображаються не тільки результати 
попередніх досліджень, але й можуть бути 
надані рекомендації щодо використання кри-
міналістичних обліків (кулегільзотеки), стве-
рдження або припущення. 
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Розглянуто питання попереднього дослідження спеціалістом слідів застосування вог-
непальної зброї на місці події. Вказані завдання, що вирішуються попередніми дослі-
джуваннями, й напрямки використання результатів цих досліджень. Запропоновано 
способи оформлення результатів попередніх досліджень. 

*** 
Торопов С.А. Предварительные баллистические исследования на месте происшест-
вия 

Рассмотрены вопросы предварительного исследования специалистом следов примене-
ния огнестрельного оружия на месте происшествия. Указаны задачи, которые реша-
ются предварительными исследованиями, и направления использования результатов 
этих исследований. Предложены способы оформления результатов предварительных 
исследований. 

*** 
Toropov S.A. Preliminary Ballistic Researches on a Place of Incident 

Questions of preliminary research by the expert of traces of application of fire-arms on a 
place of incident are considered. Tasks which are solved preliminary researches, and direc-
tions of use of results of these researches are specified. Ways of registration of results of pre-
liminary researches are offered. 




