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ЕКСПЕРТ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 
Серед осіб, які сприяють здійсненню 

адміністративного судочинства (осіб, які є 
іншими учасниками адміністративного 
процесу), особливе місце посідає експерт. 
Цей суб’єкт відіграє в адміністративному 
процесі забезпечувальну роль, оскільки 
виконує процесуальні функції лише допо-
міжного характеру, реалізує процесуальні 
дії, які допомагають розглядати публічно-
правовий спір та вирішувати його по суті. 
Тому і вважається, що експерт сприяє здій-
сненню адміністративного судочинства, 
забезпечує його належну якість та повноту. 
Експерт не має також ні матеріального, ні 
процесуального інтересу в результатах ад-
міністративної справи – йому байдуже, на 
користь кого саме буде постановлено рі-
шення по адміністративній справі, в якій 
він відігравав допоміжну роль. Участь екс-
перта в адміністративному процесі обумо-
влюється й водночас обмежується лише 
тим обсягом повноважень, який покладе-
ний на нього чинним адміністративним 
процесуальним законодавством. 

Проблеми правового статусу експерта в 
основному досліджували науковці в галузі 
кримінального процесу та криміналістики. 
Що ж стосується визначення правового 
статусу експерта в адміністративному су-
дочинстві, то на сьогодні у зв’язку з тим, 
що воно є мало дослідженим, це питання є 
досить актуальним. Тому спробуємо дати 
стислу характеристику його правового ста-
тусу саме в адміністративному судочинстві 

Із точки зору семантики експерт (від 
лат. «expertus» – досвідчений, випробува-
ний) – це фахівець у будь-якій галузі, що 
проводить експертизу та здатний на під-
ставі своїх знань та досвіду надавати ква-
ліфіковану консультацію [1, с. 340–341]. 
Для розуміння поняття експерта важли-
вим є визначення судової експертизи, 

якою ст. 1 Закону України «Про судову 
експертизу» [2] визнає дослідження екс-
пертом на основі спеціальних знань мате-
ріальних об’єктів, явищ і процесів, які міс-
тять інформацію про обставини справи, 
що перебуває у провадженні органів діз-
нання, досудового та судового слідства. 

Європейська континентальна доктрина 
визначає правове становище експерта як 
помічника судді, англо-американська – як 
свідка. Вітчизняне законодавство визнає 
експерта самостійним суб’єктом процесу, 
який має власний обсяг процесуальних 
прав та обов’язків, що відрізняють його 
від інших суб’єктів процесуальної діяль-
ності. Відмінною рисою такого суб’єкта 
процесу є об’єктивна незаінтересованість 
у кінцевому вирішенні справи, що обумов-
лено його функцією подання суду особли-
вого доказу – експертного висновку. Спе-
цифічним є також те, що експерт заздале-
гідь (а priori) не має доказової інформації – 
він отримує її в ході спеціального дослі-
дження за допомогою своїх спеціальних 
знань. 

Відповідно до ст. 66 Кодексу адмініст-
ративного судочинства України (далі – 
КАС України) [3] експертом є особа, яка 
має необхідні знання та якій доручається 
дати висновок з питань, що виникають під 
час розгляду справи і стосуються спеціаль-
них знань цієї особи, шляхом дослідження 
матеріальних об’єктів, явищ і процесів, 
що містять інформацію про обставини у 
справі. Тобто експерт у процесуальному 
значенні є фізичною особою, що має не-
обхідні спеціальні знання, досвід та навич-
ки для надання висновку з досліджуваних 
питань у юридичній справі. При цьому під 
спеціальними знаннями розуміють сукуп-
ність науковообґрунтованих відомостей 
окремого (спеціального) виду, які мають 
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особи – спеціалісти в межах будь-якої 
професії різних галузей науки, техніки, 
мистецтва та ремесла і відповідно до норм 
процесуального законодавства використо-
вують їх для успішного вирішення за-
вдань судочинства.  

До процесу як експерт може залучатися 
особа, що відповідає вимогам, установле-
ним Законом України «Про судову експер-
тизу». Цей закон визначає правові, органі-
заційні та фінансові основи судово-
експертної діяльності з метою забезпечен-
ня правосуддя незалежною, кваліфікова-
ною і об’єктивною експертизою, орієнто-
ваною на максимальне використання дося-
гнень науки і техніки. У статті 7 зазначено-
го закону визначаються суб’єкти судово-
експертної діяльності, якими можуть бути 
державні спеціалізовані установи, а також 
у визначених законом випадках судові 
експерти, які не є працівниками зазначених 
установ. До державних спеціалізованих 
установ належать: науково-дослідні уста-
нови судових експертиз Міністерства юс-
тиції України; науково-дослідні установи 
судових експертиз, судово-медичні та су-
дово-психіатричні установи Міністерства 
охорони здоров’я України; експертні служ-
би Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства оборони України, Служби 
безпеки України та Державної прикордон-
ної служби України.  

Законом насамперед встановлено вимо-
ги, яким має відповідвідати експерт. Так, 
він повинен мати відповідну вищу освіту 
(освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче 
спеціаліста), пройти відповідну підготовку 
в галузі судової експертизи і знати законо-
давство України про судову експертизу. 
Судові експерти, які не є працівниками 
державних установ, допускаються до судо-
во-експертної діяльності за умови, що вони 
мають відповідну вищу освіту (освітньо-
кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліс-
та), пройшли відповідну підготовку (ста-
жування) в державних спеціалізованих 
установах Міністерства юстиції України, 
атестовані та отримали кваліфікацію су-
дового експерта з певної спеціальності у 

передбаченому законом порядку. Кваліфі-
кація судового експерта фахівцям, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ, присвоюється згідно з Переліком 
основних видів судових експертиз та екс-
пертних спеціальностей, за яким присво-
юється кваліфікація судового експерта 
фахівцям, що не працюють у державних 
спеціалізованих установах [4]. Залежно 
від спеціалізації і рівня підготовки пра-
цівникам державної спеціалізованої уста-
нови присвоюються кваліфікація судового 
експерта й кваліфікаційний клас. Атеста-
ція судових експертів з метою присвоєння 
кваліфікаційного класу судового експерта 
проводиться відповідно до Положення 
про кваліфікаційні класи судових експер-
тів працівників науково-дослідних уста-
нов судових експертиз Міністерства юс-
тиції України, затвердженого Наказом 
Міністерства юстиції України від 9 липня 
2008 р. № 1163/5 [5].  

Особа або орган, які призначили судо-
ву експертизу, можуть доручити її прове-
дення тим судовим експертам, яких вне-
сено до державного Реєстру атестованих 
судових експертів, а у передбачених зако-
ном випадках – іншим фахівцям з відповід-
них галузей знань. 

При призначенні конкретної особи екс-
пертом в адміністративній справі важливе 
значення має її неупередженість та неза-
інтересованість у результатах розгляду та 
вирішення справи. Тому КАС України у 
ряді випадках передбачає можливість від-
воду (самовідводу) експерта. Зокрема, 
відповідно до ч. 1 ст. 27, ст. 29 КАС Укра-
їни експерт не може брати участі в роз-
гляді адміністративної справи і відводить-
ся: якщо він брав участь у розгляді цієї 
справи або пов’язаної з нею справи як 
представник, секретар судового засідання, 
свідок, експерт, спеціаліст, перекладач; 
якщо він прямо чи опосередковано заінте-
ресований у результаті розгляду справи; 
якщо він є членом сім’ї або близьким ро-
дичем (чоловіком, дружиною, батьком, 
матір’ю, вітчимом, мачухою, сином, доч-
кою, пасинком, падчеркою, братом, сест-
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рою, дідом, бабою, внуком, внучкою, уси-
новлювачем чи усиновленим, опікуном чи 
піклувальником, членом сім’ї або близь-
ким родичем цих осіб) сторони або інших 
осіб, які беруть участь у справі; за наявно-
сті інших обставин, які викликають сумнів 
у неупередженості експерта; він перебував 
або перебуває в службовій або в іншій за-
лежності від осіб, які беруть участь у спра-
ві; проводив ревізію, перевірку тощо, ма-
теріали яких використовуються при роз-
гляді даної справи; з’ясування обставин, 
які мають значення для справи, виходить 
за межі сфери його спеціальних знань. 

Центральним елементом правового 
статусу експерта є його обов’язки. Аналіз 
КАС України, Закону України «Про судо-
ву експертизу», Інструкції про призначен-
ня та проведення судових експертиз та 
Науково-методичних рекомендацій з пи-
тань підготовки та призначення судових 
експертиз та експертних досліджень [6] 
дозволяє зробити висновок, що судовий 
експерт в адміністративному судочинстві 
зобов’язаний: 

– провести повне дослідження й дати 
обґрунтований та об’єктивний письмовий 
висновок щодо поставлених йому питань, 
у разі необхідності – прибути за викликом 
суду, дати висновок або роз’яснити його в 
судовому засіданні; 

– на вимогу судді, суду дати роз’яс-
нення щодо даного ним висновку; 

– заявляти самовідвід за наявності пе-
редбачених законодавством підстав, які 
виключають його участь у справі; 

– негайно подати матеріали справи та 
інші документи, що використовувалися 
для проведення експертизи у разі поста-
новлення ухвали суду про припинення 
проведення експертизи;  

– забезпечити збереження об’єкта екс-
пертизи під час проведення дослідження. 
Якщо дослідження пов’язане з повним або 
частковим знищенням об’єкта експертизи 
або зміною його властивостей, експерт 
має одержати на це відповідний дозвіл 
суду, який оформлюється ухвалою; 

– невідкладно повідомити суд про не-

можливість проведення ним експертизи 
через відсутність у нього необхідних 
знань або без залучення інших експертів;  

– невідкладно заявити суду клопотання 
щодо уточнення доручення або повідоми-
ти суд про неможливість проведення ним 
експертизи за заданими питаннями у разі 
виникнення сумніву щодо змісту та обся-
гу доручення. 

Що ж стосується прав експерта, то не-
залежно від виду судочинства він вправі: 
ознайомлюватися з матеріалами справи, 
що стосуються предмета судової експер-
тизи, і подавати клопотання про надання 
додаткових матеріалів; указувати у виснов-
ку експерта на виявлені в ході проведення 
судової експертизи факти, які мають зна-
чення для справи і з приводу яких йому не 
були поставлені питання; з дозволу особи 
або органу, які призначили судову експер-
тизу, бути присутнім під час проведення 
судових дій і заявляти клопотання, що 
стосуються предмета судової експертизи; 
подавати скарги на дії особи, у прова-
дженні якої перебуває справа, якщо ці дії 
порушують права судового експерта; одер-
жувати винагороду за проведення судової 
експертизи, якщо її виконання не є служ-
бовим завданням; проводити на договір-
них засадах експертні дослідження з пи-
тань, що становлять інтерес для юридич-
них і фізичних осіб, з урахуванням обме-
жень, передбачених законом; ставити за-
питання особам, які беруть участь у спра-
ві, та свідкам; на забезпечення безпеки за 
наявності відповідних підстав. 

Ще одним елементом правового стату-
су експерта є його відповідальність за не-
належне виконання своїх обов’язків. Су-
довий експерт на підставах і в порядку, 
передбачених законодавством, може бути 
притягнутий до дисциплінарної, майнової, 
адміністративної чи кримінальної відпові-
дальності. 

Підставою дисциплінарної відповідаль-
ності судового експерта є порушення ви-
мог законодавства України про судову 
експертизу та/або методичних вимог під 
час проведення досліджень. Порядок при-
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тягнення судових експертів до дисциплі-
нарної відповідальності визначається По-
ложенням про експертно-кваліфікаційні 
комісії та атестацію судових експертів. До 
судових експертів можуть бути застосовані 
такі дисциплінарні стягнення: попере-
дження; зупинення дії Свідоцтва; анулю-
вання Свідоцтва; пониження кваліфікацій-
ного класу судового експерта (щодо судо-
вих експертів науково-дослідних установ 
судових експертиз Мін’юсту). При обранні 
виду дисциплінарного стягнення комісія 
повинна врахувати ступінь тяжкості вчи-
неного проступку, обставини, за яких вчи-
нено проступок, і результати роботи судо-
вого експерта за попередні роки. 

Майнова відповідальність експерта на-
стає за правилами, встановленими цивіль-
ним законодавством, зокрема, ст. ст. 1166, 
1172, 1173, 1192 Цивільного кодексу 
України [7]. 

Адміністративну відповідальність екс-
перта передбачено ст. ст. 185-3, 185-4 Ко-
дексу України про адміністративні право-
порушення [8], а саме за: 

– злісне ухилення від явки в суд; 
– злісне ухилення від явки до органів 

досудового слідства або дізнання. 
Нарешті, кримінальну відповідальність 

експерта передбачено ст. 384, ч. 1 ст. 385 
та ч. 1 ст. 387 Кримінального кодексу 
України [9] за: 

– завідомо неправдивий висновок під 
час провадження дізнання, досудового 
слідства, здійснення виконавчого прова-
дження або проведення розслідування 
тимчасовою слідчою чи спеціальною тим-
часовою слідчою комісією Верховної Ра-
ди України або в суді; 

– відмову без поважних причин від ви-
конання покладених на нього обов’язків у 
суді або під час провадження досудового 
слідства, здійснення виконавчого прова-
дження, розслідування тимчасовою слідчою 
чи спеціальною тимчасовою слідчою комі-
сією Верховної Ради України чи дізнання; 

– розголошення без дозволу прокурора, 
слідчого або особи, яка провадила дізнан-
ня чи досудове слідство, даних досудового 
слідства чи дізнання особою, попередже-
ною в установленому законом порядку про 
обов’язок не розголошувати такі дані. 

Незалежність судового експерта та 
правильність його висновку, відповідно 
до ст. 4. Закону України «Про судову екс-
пертизу», забезпечуються: процесуальним 
порядком призначення судового експерта; 
забороною під загрозою передбаченої за-
коном відповідальності будь-кому втруча-
тися в проведення судової експертизи; іс-
нуванням установ судових експертиз, не-
залежних від органів дізнання, досудового 
та судового слідства; створенням необхід-
них умов для діяльності судового експер-
та, його матеріальним і соціальним забез-
печенням; кримінальною відповідальніс-
тю судового експерта за дачу свідомо не-
правдивого висновку та відмову без по-
важних причин від виконання покладених 
на нього обов’язків; можливістю призна-
чення повторної судової експертизи; при-
сутністю учасників процесу в передбаче-
них законом випадках під час проведення 
судової експертизи. 

Отже, на завершення сформулюємо ви-
значення поняття експерта в адміністра-
тивному судочинстві: це фахівець, який 
має відповідну вищу освіту, освітньо-
кваліфікаційний рівень не нижче спеціалі-
ста, пройшов відповідну підготовку в га-
лузі судової експертизи, знає законодав-
ство України про судову експертизу та 
якому доручається дати висновок з пи-
тань, що виникають під час розгляду 
справи і стосуються спеціальних знань 
цієї особи, шляхом дослідження матеріа-
льних об’єктів, явищ і процесів, що міс-
тять інформацію про обставини у справі. 
Аналіз елементів правового статусу екс-
перта в адміністративному судочинстві 
залишається актуальним і потребує про-
ведення окремого пошуку. 
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КООРДИНАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ МІСЦЕВИХ ДЕРЖАВНИХ АДМІНІСТРАЦІЙ 
У ГАЛУЗІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ ТА ПРАВОПОРЯДКУ 

 
Становлення української держави, змі-

на її політичного і соціально-економіч-
ного устрою, здійснення адміністративної 
реформи, безпосередня участь у міжнарод-
них правоохоронних та інших міждержав-
них організаціях, стрімкий розвиток світо-
вих процесів глобалізації сприяли виник-
ненню нових функцій держави й напов-
ненню старих новим змістом, що вимагає 

відповідного наукового обґрунтування і 
правового забезпечення. При достатній 
кількості правоохоронних органів, які за 
своїм правовим статусом зобов’язані за-
безпечувати законність, на місцевому рів-
ні ще не створено ефективно діючої орга-
нізаційно-управлінської структури та її 
правового забезпечення з координації та-
кої діяльності, в результаті чого вони пра-


