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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Нагальною потребою сучасного українського суспільства 

є системна охорона родинних цінностей та сім’ї як найважливіших людських 

надбань та як соціального інституту. Сім’ю, перш за все, складають мати, батько та 

дитина. Під час Парламентських слухань «Інститут сім’ї в Україні: стан, проблеми 

та шляхи вирішення», які відбулися у Верховній Раді України 21 вересня 2011 р., 

зазначалося, що однією з гострих проблем сучасної сім’ї є відсутність узгодженої 

стратегії виховання дітей. Діти – майбутнє держави, але передусім – її сьогодення. 

За даними Державної служби статистики України станом на 1 січня 2015 р. постійне 

дитяче населення віком до 18 років становило 7 614 704 осіб, тобто п’яту частину 

населення України складають саме діти. Тому одним з основних завдань сучасної 

сімейно-правової політики є формування відповідального батьківства, що сприятиме 

забезпеченню ефективного здійснення і захисту прав батьків і дітей.  

Частина 3 статті 51 Конституції України від 28 червня 1996 р. проголошує, що 

сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою, і це повною 

мірою відповідає положенням Конвенції ООН про права дитини, прийнятої 

резолюцією 44/25 Генеральної Асамблеї ООН від 20 листопада 1989 р., 

імплементованим до Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. (далі – СК 

України). Проте десятирічний досвід застосування оновленого сімейного 

законодавства України потребує критичного системного наукового аналізу, 

враховуючи, що в СК України чітко не визначено механізмів здійснення окремих 

сімейних прав батьків і дітей, не забезпечено у повному обсязі захисту прав матері, 

батька при застосуванні щодо них допоміжних репродуктивних технологій, 

збережено й значну кількість оціночних категорій – «каучукових норм».  

Адаптація законодавства України до законодавства ЄС полягає у зближенні з 

ним, чому сприяє уніфікація та гармонізація українського сімейного законодавства. 

Важливим етапом на цьому шляху є приєднання України до міжнародно-правових 

актів у сфері сімейних відносин. Тому особливої актуальності набуває пошук 

найбільш оптимальних та ефективних способів як здійснення, так і захисту прав 
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батьків і дітей, визначення форм, які б реально сприяли оперативному захистові 

прав матері, батька і дитини, з урахуванням євроінтеграційних процесів.  

У процесі правозастосовної діяльності виникає ще багато проблемних питань, 

пов’язаних із здійсненням та захистом прав батьків і дітей, зокрема щодо: 

визначення юрисдикції та повноважень органів, що можуть здійснювати захист 

порушених прав батьків і дітей, реалізації принципу рівності прав та обов’язків 

матері і батька щодо дитини, особливостей застосування окремих способів захисту 

прав батьків і дітей. Доводиться констатувати численні порушення прав батьків і 

дітей. Так, за даними судової статистики в Україні у 2014 р. серед розглянутих 

цивільних справ позовного провадження переважну кількість становили спори, що 

виникають із сімейних правовідносин (понад 217 тис., або 32,4 %), і значну їх частку 

складали спори із батьківських правовідносин. Непоодинокими є й звернення 

громадян України за захистом порушених прав батьків та дітей до Європейського 

суду з прав людини щодо встановлення порушення права на повагу до приватного і 

сімейного життя.  

Серед вітчизняних наукових досліджень, в яких був започаткований 

ґрунтовний науковий аналіз відносин щодо здійснення та захисту сімейних прав 

взагалі, можна назвати праці З. В. Ромовської («Проблеми захисту в радянському 

сімейному праві», 1986 р.), І. В. Жилінкової («Проблеми правового режиму майна 

членів сім’ї», 2000 р.). Ці дослідження базувалися на аналізі сімейного 

законодавства, яке формувалося за радянського періоду, тому вони об’єктивно не 

могли відобразити сучасні аспекти здійснення та захисту прав батьків і дітей, хоча 

зроблені у цих працях теоретичні висновки та узагальнення не втрачають своєї 

значущості для цивілістичних досліджень. В українській цивілістичній доктрині 

недостатньо розроблено загальнотеоретичні засади здійснення та захисту прав 

батьків та дітей, які б сприяли вирішенню багатьох теоретичних та практичних 

проблем здійснення та захисту сімейних прав. У монографічних дослідженнях 

М. М. Дякович («Охорона і захист сімейних прав та інтересів нотаріусом», 2014 р.), 

О. В. Синєгубова («Здійснення особистих немайнових прав малолітніх та 

неповнолітніх осіб», 2015 р.) питання здійснення та захисту прав батьків і дітей 
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розглядаються фрагментарно у контексті нотаріальної форми захисту сімейних прав 

та інтересів та здійснення цивільних прав дітей. Крім того, відсутність сучасної 

концептуальної моделі механізмів здійснення та захисту прав батьків і дітей, 

дискусійність окремих доктринальних підходів до питань здійснення та захисту 

сімейних прав, недостатність розробки категорійного апарату у цій сфері 

зумовлюють необхідність подальшого цивілістичного дослідження відносин, що 

складаються у процесі здійснення та захисту прав матері, батька і дитини. Зазначені 

вище чинники обумовлюють актуальність дисертаційного дослідження проблемних 

питань, що виникають під час здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей.  

Науково-теоретичним підґрунтям для висновків і узагальнень, зроблених у 

роботі, стали фундаментальні праці дореволюційних та радянських цивілістів, 

зокрема: М. М. Агаркова, Ч. Н. Азімова, М. Й. Бару, Я. Р. Веберса, 

Є. М. Ворожейкіна, В. П. Грибанова, О. І. Загоровського, О. С. Йоффе, 

О. О. Красавчикова, О. Е. Лєйста, М. С. Малеїна, В. П. Маслова, Г. К. Матвєєва, 

О. Й. Пергамент, З. А. Підопригори, К. П. Побєдоносцева, Й. О. Покровського, 

О. А. Пушкіна, В. О. Рясенцева, Г. М. Свердлова, В. І. Синайського, Б. Б. Черепахіна 

та інших.  

Методологія презентованого дослідження ґрунтується на теоретичних 

напрацюваннях, сформульованих такими правниками, як С. С. Алєксєєв, 

М. В. Антокольська, Ю. Ф. Беспалов, Т. В. Боднар, В. І. Борисова, Є. В. Вавілін, 

І. В. Венедіктова, М. К. Галянтич, В. С. Гопанчук, А. Б. Гриняк, О. В. Дзера, 

А. С. Довгерт, І. В. Жилінкова, Ю. О. Заіка, О. Ю. Ільїна, І. С. Канзафарова, 

В. І. Кисіль, В. М. Коссак, О. В. Кохановська, В. А. Кройтор, Н. С. Кузнєцова, 

В. В. Луць, Р. А. Майданик, Є. О. Мічурін, О. М. Нєчаєва, В. Д. Примак, 

Ю. Д. Притика, Л. М. Пчелінцева, З. В.  Ромовська, С. О. Сліпченко, І. В.  Спасибо-

Фатєєва, Р. О. Стефанчук, В. І. Труба, С. Я. Фурса, Є. О. Харитонов, 

О. І. Харитонова, Ю. С. Червоний, Я. М. Шевченко, С. І. Шимон, Р. Б. Шишка, 

В. Ф. Яковлєв, В. Л. Яроцький та інші.  
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконано у межах науково-дослідної теми юридичного факультету 

Донецького національного університету «Розвиток правової системи України: стан 

та перспективи» (державна реєстрація № 0112U002868) і спрямовано на вирішення 

завдань, визначених Загальнодержавною програмою «Національний план дій щодо 

реалізації Конвенції ООН про права дитини» на період до 2016 року, затвердженою 

Законом України від 5 березня 2009 р. № 1065-VI. 

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка сучасної 

цивілістичної концепції здійснення та захисту прав батьків і дітей з доктринальним 

обґрунтуванням загальнотеоретичних положень і засад здійснення та захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей для вдосконалення правового 

регулювання відносин матері, батька і дитини, спрямованого на формування 

відповідального батьківства та зміцнення сім’ї як соціального інституту.  

Для досягнення мети було поставлено такі задачі:  

– обґрунтувати основні теоретико-методологічні засади здійснення та захисту 

прав батьків і дітей і розкрити їхню сутність;  

– виявити основні тенденції правового регулювання особистих та майнових 

прав батьків і дітей і визначити напрями удосконалення такого регулювання;  

– з’ясувати загальнотеоретичні положення про права батьків і дітей, зокрема, 

уточнити поняття «батьківські права», «сімейні права дитини», розкрити їхню 

правову природу і співвідношення батьківських прав та обов’язків між собою;  

– уточнити підстави виникнення правовідносин між матір’ю, батьком та 

дитиною;  

– класифікувати права батьків і дітей та встановити місце прав батьків і дітей 

у системі сімейних прав;  

– визначити елементи та стадії механізму здійснення особистих та майнових 

прав батьків і дітей та встановити його співвідношення з механізмом правового 

регулювання сімейних відносин;  

– встановити суб’єктів здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, 

розкривши особливості здійснення такими суб’єктами сімейних прав;  
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– визначити принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

та розкрити їхню сутність;  

– встановити межі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей та 

визначити їх відмінність від обмежень сімейних прав;  

– визначити сутність правової категорії «зловживання правом» у контексті 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей;  

– виявити теоретичні та практичні проблеми здійснення особистих та 

майнових прав батьків і дітей, визначити шляхи їх вирішення у правозастосовній та 

правотворчій діяльності; 

– дослідити особливості захисту особистих та майнових прав батьків і дітей 

через механізм захисту суб’єктивних сімейних прав;  

– встановити форми захисту особистих та майнових прав батьків і дітей та 

визначити напрями розвитку організаційно-правових форм і процедур вирішення 

сімейних спорів з урахуванням міжнародних зобов’язань України;  

– уточнити способи захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, 

провести їх класифікацію;  

– виявити теоретичні та практичні проблеми застосування окремих способів 

захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, запропонувати шляхи їх 

вирішення у правозастосовній та правотворчій діяльності.  

Об’єктом дослідження є сімейні правовідносини, які складаються між 

батьками та дітьми. 

Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, 

нормативно-правові акти України та іноземних держав, практика їх застосування 

щодо здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей. 

Методами дослідження є загальнонаукові (діалектичний, формально-

логічний, логіко-семантичний, системно-структурний тощо) та спеціальні методи 

дослідження (порівняльно-правовий, історично-правовий та ін.). Так, діалектичний 

та історично-правовий методи дослідження надали можливість визначити генезис 

прав батьків і дітей, дослідити розвиток форм захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей (підрозділи 2.1; 5.2). Системно-структурний метод застосовувався для 
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визначення місця прав батьків і дітей у системі сімейних прав (розділ 1) та 

проведення класифікації прав батьків і дітей (підрозділ 2.4). За допомогою логіко-

семантичного методу дослідження були визначені основні правові категорії та 

поняття у сфері здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, 

зокрема, «батьківські права», «споріднення», «сімейна дієздатність», «здійснення 

сімейних прав», «форми захисту сімейних прав та інтересів» та інші (підрозділи 2.2; 

2.3; 3.1; 3.2; 5.2). Порівняльно-правовий метод дослідження застосовувався під час 

аналізу національного сімейного законодавства України та іноземних держав 

(Республіки Білорусь, Республіки Казахстан, Російської Федерації, Федеративної 

Республіки Німеччина, Франції, США та ін.) щодо здійснення та захисту особистих 

та майнових прав батьків і дітей та обґрунтуванні пропозицій з удосконалення 

чинного сімейного законодавства України у цій сфері (розділ 4, розділ 6). Метод 

конкретних соціологічних досліджень дозволив обґрунтувати теоретичні положення 

щодо визначення походження дитини, народженої поза шлюбом, від батька та 

особливостей здійснення і захисту прав того з батьків, хто проживає окремо від 

дитини (підрозділи 2.3; 3.2). Формально-логічний метод використовувався для 

формулювання основних теоретичних положень і висновків з проблемних питань 

здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційне 

дослідження є кваліфікаційною науковою працею, в якій вперше у вітчизняній 

правовій доктрині запропоновано діяльнісну концепцію здійснення та захисту прав 

батьків і дітей з обґрунтуванням загальнотеоретичних положень і засад здійснення 

та захисту прав батьків і дітей для вдосконалення правового регулювання відносин 

матері, батька і дитини, спрямованого на формування відповідального батьківства та 

зміцнення сім’ї як соціального інституту.  

Наукова новизна одержаних результатів відображена у висновках, 

пропозиціях та положеннях, що виносяться на захист.  

Уперше: 

– обґрунтовано, що складовою механізму правового регулювання сімейних 

відносин є механізм здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, що 
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включає в себе сукупність таких елементів, як юридичні факти, суб’єктивні права 

матері, батька і дитини, форми, способи, суб’єкти, принципи, межі здійснення прав 

батьків і дітей, взаємодія яких дозволяє задовольнити приватні інтереси матері, 

батька і дитини та публічні інтереси суспільства. Дія механізму здійснення 

особистих та майнових прав батьків і дітей відбувається за такими стадіями: 

1) виникнення прав матері, батька і дитини (обов’язкова стадія), 2) реалізація прав 

матері, батька і дитини (обов’язкова стадія), 3) захист прав матері, батька і дитини 

(факультативна стадія);  

– обґрунтовано, що захист особистих та майнових прав батьків і дітей як 

застосування юрисдикційними органами (компетентними державними органами, 

органами місцевого самоврядування), посадовими особами (нотаріусом), матір’ю, 

батьком і дитиною передбачених законом або договором заходів, спрямованих на 

припинення правопорушення, відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного, 

невизнаного) сімейного права чи інтересу, усунення реальної загрози такого 

порушення та вплив на правопорушника, забезпечується взаємодією пов’язаних між 

собою елементів механізму захисту прав батьків і дітей (норм права, юридичних 

фактів, охоронних правовідносин, актів реалізації права на захист, організаційно-

правових форм захисту, способів захисту прав батьків і дітей);  

– аргументовано, що система сімейних прав як об’єктивно існуюче правове 

явище включає в себе три рівні сімейних прав, які визначаються за суб’єктним 

складом носіїв цих прав і характером зв’язків між учасниками сімейних 

правовідносин. Перший (базовий) рівень сімейних прав складають: права подружжя; 

права матері, батька і дитини; права усиновлювачів та усиновлених дітей як 

основних учасників сімейних правовідносин. Другий рівень сімейних прав 

складають: права дитини та особи, яка взяла дитину на виховання у сім’ю на певній 

правовій підставі (під опіку, піклування, патронат, у прийомну сім’ю, дитячий 

будинок сімейного типу) або здійснює фактичне виховання дитини; права жінки та 

чоловіка, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою 

або в будь-якому іншому шлюбі. Третій рівень сімейних прав складають: права 
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інших членів сім’ї та родичів, зокрема права баби, діда, прабаби, прадіда та внуків, 

правнуків; права братів та сестер; права мачухи, вітчима та пасинка, падчерки; 

– обґрунтовано, що правова категорія «батьківські права» є збірним поняттям, 

що охоплює комплекс особистих немайнових та майнових прав, які належать певній 

людині (матері, батькові дитини) та ґрунтуються на походженні дитини від цієї 

особи, засвідченому органом державної реєстрації актів цивільного стану в 

установленому законом порядку, а саме: 1) право залишити дитину в пологовому 

будинку або в  іншому закладі  охорони  здоров’я у випадках, визначених законом; 

2) право на визначення дитині прізвища, імені, по батькові; 3) право на таємницю 

походження дитини; 4) право на зміну прізвища та по батькові малолітньої дитини; 

5) право на виховання дитини; 6) право  на спілкування та контакт з дитиною; 

7) право на представництво і захист прав та інтересів дитини; 8) право на 

визначення місця проживання малолітньої дитини; 9) право на відібрання 

малолітньої дитини від інших осіб; 10) право давати згоду на усиновлення своєї 

дитини іншою особою; 11) право на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей; 12) право на надання їм допомоги з боку дітей і повнолітніх 

дітей; 13) право власності на майно; 14) право на управління майном малолітньої 

дитини; 

– запропоновано закріпити право матері, батька та дитини на таємницю 

походження дитини, з визначенням того, що мати, батько дитини мають право на 

таємницю застосування щодо них допоміжних репродуктивних технологій; дитина, 

народжена в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, має 

право на таємницю її походження, у тому числі і від неї самої; дитина, яка досягла 

шістнадцяти років, має право на одержання інформації щодо її походження;  

– запропоновано надати статус помічника бабі, діду дитини з боку того з 

батьків, хто є неповнолітнім, для надання допомоги неповнолітнім батькам у 

здійсненні батьківських прав та виконанні батьківських обов’язків; 

– аргументовано, що формами здійснення сімейних прав батьків і дітей є дії та 

бездіяльність. Бездіяльність проявляється у разі здійснення батьками права на 

особисте виховання дитини з використанням удаваної байдужості як методу 
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виховання. Способи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

конкретні дії, які вчиняються батьками, дітьми, з реалізації правомочностей, що 

складають зміст сімейних прав, та які спрямовані на досягнення бажаного правового 

і фактичного результату, зокрема, вчинення правочину, застосування методів 

виховання (переконування, пояснення, умовляння та ін.), вчинення конклюдентних 

дій тощо;  

– обґрунтовано, що галузевими принципами здійснення особистих та 

майнових прав батьків і дітей є неможливість відмови від батьківських прав і прав 

дитини; рівність прав матері та батька дитини; забезпечення реального здійснення 

прав дитини; урахування інтересів дитини; справедливість, добросовісність, 

розумність, відповідність моральним засадам суспільства, а межами здійснення 

особистих та майнових прав батьків і дітей є часові межі здійснення; відповідність 

призначенню прав батьків і дітей; повага до прав інших осіб; урахування публічних 

інтересів. Зловживання батьківськими правами розглянуто як здійснення матір’ю, 

батьком і дитиною належних їм прав з порушенням меж та принципів їх здійснення; 

– встановлено чотири форми участі органів опіки та піклування у захисті прав 

та інтересів батьків і дітей: 1) безпосередній захист прав та інтересів батьків і дітей; 

2) участь у судовому захисті прав та інтересів батьків і дітей; 3) вчинення інших дій, 

пов’язаних із захистом сімейних прав та інтересів, спрямованих на запобігання 

порушенням сімейних прав та інтересів, що полягають у наданні дозволів або згоди 

на вчинення певних юридичних дій; 4) здійснення контролю та нагляду за 

дотриманням сімейних прав та інтересів;  

– обґрунтовано, що сімейно-правові санкції поділяються на способи захисту 

сімейних прав та інтересів та санкції-заохочення. Санкції-заохочення – це 

передбачені законом заходи державного примусу до учасників сімейних відносин, за 

допомогою яких заохочується позитивна поведінка іншої особи. Санкції-заохочення 

є передумовою виникнення суб’єктивного сімейного права в іншої особи, зокрема, 

якщо батьки не забрали дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони 

здоров’я, забрати дитину мають право її баба, дід, інші родичі з дозволу органу 

опіки та піклування. Запропоновано розширити перелік способів захисту прав 
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батьків і дітей, встановлений законом, запровадивши такі способи захисту, як 

обмеження батьківських прав і призупинення батьківських прав.  

Удосконалено: 

 – поняття «сімейні права дитини» з уточненням, що це суб’єктивні права, які 

належать дитині з моменту народження або в силу закону до досягнення нею 

повноліття, спрямовані на забезпечення її сімейним вихованням, можливістю 

фізичного, розумового, духовного, морального і соціального розвитку; 

– класифікацію прав батьків і дітей з конкретизацією критеріїв класифікації 

(суб’єктний склад, об’єкт правового регулювання, особливості здійснення, 

призначення), в основу якої покладено принцип дихотомії і запропоновано 

виділити: 1) права батьків і права дітей; 2) особисті немайнові та майнові права 

батьків; 3) особисті немайнові та майнові права дітей; 4) звичайні та переважні 

особисті немайнові права батьків; 5) права дитини на майно та права, спрямовані на 

забезпечення дитині належного життєвого рівня та утримання, необхідних для її 

розвитку;  

– визначення поняття «сімейна дієздатність» з уточненням, що це здатність 

учасника сімейних відносин самостійно вчиняти сімейно-правові акти, внаслідок 

чого набувати сімейних особистих немайнових та майнових прав, створювати для 

себе сімейні обов’язки, а також здатність самостійно здійснювати сімейні права та 

виконувати сімейні обов’язки; 

– підхід до законного представництва, яке пропонується розглядати у 

сімейному праві виключно у широкому значенні як представництво у матеріальних і 

процесуальних правовідносинах. Батьки здійснюють право на представництво і 

захист прав та інтересів своїх малолітніх дітей у матеріальних і процесуальних 

правовідносинах. Щодо неповнолітніх дітей батьки здійснюють право на 

представництво і захист їхніх прав та інтересів лише у процесуальних 

правовідносинах;  

– підхід щодо змісту та особливостей здійснення права батьків і дитини на 

контакт з уточненням правомочностей, що складають зміст цього права, а саме: 

а) права батьків і дитини на спілкування між собою; б) права доступу; в) права 
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батьків на інформацію про дитину; г) права дитини на інформацію про батьків, якщо 

це не завдає шкоди психічному і фізичному здоров’ю дитини. Правом доступу є 

право перебування дитини протягом обмеженого періоду разом з батьками,  з якими 

вона зазвичай не проживає, чи зустріч з ними; 

– визначення поняття «способи самозахисту сімейних прав батьків та дітей» з 

уточненням, що ними є будь-які дії фактичного і юридичного характеру, що 

вчиняються батьками (одним із них) або дитиною без звернення до компетентних 

державних органів, органів місцевого самоврядування, посадових осіб у разі 

порушення сімейних прав чи існування реальної загрози порушення сімейних прав, 

які не заборонені законом і не суперечать моральним засадам суспільства та 

спрямовані на припинення порушення сімейних прав, присікання порушення 

сімейних прав, відновлення порушених сімейних прав. 

Дістали подальшого розвитку:  

– положення щодо теоретико-методологічних засад здійснення та захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей шляхом конкретизації чинників, які 

можуть бути покладені в основу дослідження відносин, що виникають під час 

здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, і до яких 

належать: 1) пріоритет особистих прав батьків і дітей і похідний характер їх 

майнових прав; 2) значний вплив на регулювання відносин між матір’ю, батьком і 

дитиною норм моралі, релігійних норм; 3) системний підхід; 4) філософсько-

антропологічний підхід; 5) історично-правовий аспект дослідження; 

6) компаративістський підхід з урахуванням процесів уніфікації та гармонізації 

сімейного законодавства України із відповідними нормами міжнародного права; 

– положення щодо розвитку законодавства про права та обов’язки батьків і 

дітей на українських землях з виокремленням восьми етапів розвитку законодавства 

про права та обов’язки батьків і дітей залежно від впливу державної політики у 

сфері шлюбу та сім’ї на батьківські відносини; 

– положення щодо правової природи батьківських прав і співвідношення 

батьківських прав та обов’язків. Батьківські права не є одночасно батьківськими 

обов’язками, є відносними правами, за винятком права власності батьків на майно 
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(є абсолютним за своєю правовою природою), що мають абсолютний характер 

захисту, за винятком права батьків на управління майном малолітньої дитини, права 

батьків на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, повнолітніх дітей, права 

батьків на надання матеріальної допомоги зі сторони дітей, повнолітніх дітей 

(мають відносний характер захисту); є такими, що тісно пов’язані з особою їх носія, 

правонаступництво за якими не допускається, за винятком права власності на майно 

і допущення процесуального правонаступництва у справах про оспорювання 

батьківства, якщо той, хто записаний батьком дитини, помер після пред’явлення 

ним позову про виключення свого імені як батька з актового запису про народження 

дитини. Серед батьківських прав виділено секундарні права, які не забезпечуються 

суб’єктивним обов’язком іншої конкретної особи, зокрема, право батьків на 

визначення прізвища, імені, по батькові дитини; право батьків на визначення місця 

проживання малолітньої дитини тощо;  

 – положення щодо рівнів сімейної дієздатності з пропозицією виділити 

залежно від віку та стану фізичного, психічного розвитку дитини мінімальну, 

часткову, неповну, повну сімейну дієздатність фізичної особи; 

– положення щодо здійснення права дитини вільно висловлювати власні 

погляди та свої думки з усіх питань, що її стосуються, зі ствердженням, що 

здійснення цього права означає реалізацію дитиною правомочностей: а) права 

дитини висловлювати свої думки з окремих питань її життя, яке вона може 

реалізувати з досягненням віку від 2,5 до 6–7 років; б) права дитини висловити 

власні погляди, яке вона може реалізувати з досягненням шкільного віку (6–7 років), 

та бути вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, 

що стосуються її життя; в) права дитини на врахування її думки, якщо це не 

суперечить її інтересам;  

– положення, що під час здійснення майнових прав батьків і дітей 

враховується принцип роздільності майна батьків і дітей та презумпція належності 

майна на праві власності батькам, якщо інше не встановлено судом. Запропоновано, 

що аліменти, які стягуються на утримання дитини, мають бути визнані власністю 
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дитини, а розпорядження ними має здійснюватися залежно від обсягу сімейної та 

цивільної дієздатності дитини; 

– положення щодо застосування юрисдикційної форми захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей з уточненням, що судовий захист на національному 

рівні здійснюється судами загальної юрисдикції в порядку цивільного судочинства, 

у порядку адміністративного судочинства забезпечується захист права на зміну по 

батькові дитини, яка досягла шістнадцяти років, за її бажанням. На міжнародному 

рівні захист прав батьків і дітей здійснюється Європейським судом з прав людини. 

Адміністративний захист прав батьків і дітей здійснюють органи опіки та 

піклування, прокурор, органи державної реєстрації актів цивільного стану, інші 

органи, на яких державою покладено обов’язок захисту прав дітей, зокрема, 

підрозділи кримінальної міліції у справах дітей. Нотаріальний захист майнових прав 

батьків і дітей здійснюється шляхом вчинення нотаріусом виконавчого напису на 

аліментному договорі між батьками дитини щодо утримання дитини;  

– положення щодо застосування відібрання дитини і позбавлення батьківських 

прав як способів захисту сімейних прав та інтересів з уточненням підстав відібрання 

дитини і обґрунтуванням необхідності закріплення на законодавчому рівні правових 

наслідків відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав. 

Запропоновано зловживання батьківськими правами визначити як підставу 

позбавлення батьківських прав та зобов’язати суд одночасно із задоволенням позову 

про позбавлення батьківських прав вирішувати питання про стягнення аліментів на 

дитину; 

– положення щодо застосування неустойки (пені) як способу захисту сімейних 

прав та інтересів, з уточненням, що неустойка (пеня) за прострочення сплати 

аліментів, передбачена ст. 196 СК України, є заходом сімейно-правової 

відповідальності, законною і штрафною неустойкою; залікова неустойка може бути 

передбачена аліментним договором між батьками дитини; 

– положення щодо застосування відшкодування матеріальної та моральної 

шкоди як способів захисту сімейних прав та інтересів, а саме: запропоновано 

усунути обмеження у застосуванні такого способу захисту сімейних прав батьків та 
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дітей випадками, коли таке право передбачено виключно СК України або 

договором. Право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди повинен мати 

будь-який учасник сімейних правовідносин, якщо така шкода була завдана його 

сімейним правам та інтересам. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що розроблені 

концептуальні підходи щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей сприяють 

розвитку цивілістичної доктрини у сфері здійснення та захисту суб’єктивних прав і 

можуть бути використані у науково-дослідній діяльності у подальших теоретичних 

дослідженнях проблем сімейного права; запропоновані зміни до чинного сімейного 

законодавства України щодо здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей можуть бути використані у правотворчій діяльності для визначення 

напрямів вдосконалення правового регулювання відносин батьків і дітей; 

запропоновані шляхи усунення проблемних питань правозастосування щодо 

здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей можуть бути 

використані у правозастосовній діяльності під час розгляду судами, органами опіки 

та піклування спорів, що виникають із батьківських правовідносин; висновки та 

узагальнення за результатами дисертаційного дослідження можуть бути використані 

й у навчально-методичній роботі під час викладання навчальних дисциплін 

«Цивільне та сімейне право», «Сімейне право», «Проблеми сімейного права» і у 

підготовці відповідних навчальних посібників, підручників тощо. Результати 

дисертаційного дослідження використовуються апеляційним судом Запорізької 

області при проведенні узагальнень судової практики розгляду цивільних справ про 

вирішення спорів, пов’язаних з вихованням дітей (довідка № 2645/01-13/15-вих. від 

27 травня 2015 р.). Окремі положення дисертаційного дослідження 

використовуються у навчальному процесі в Донецькому національному університеті 

під час викладання навчальних дисциплін «Сімейне право», «Проблеми сімейного 

права» (акт впровадження від 14 травня 2015 р.).  

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки 

дисертаційного дослідження оприлюднено на конференціях: науково-практичних 

конференціях професорсько-викладацького складу Донецького національного 
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університету (м. Донецьк, 2005 р., 2007 р., 2011 р.); Міжнародних науково-

практичних конференціях «Запорізькі правові читання» (м. Запоріжжя, 18-19 травня 

2006 р., 15-16 травня 2008 р.); Круглому столі «Наукові засади та практика 

застосування нового Сімейного кодексу України» (м. Київ, 25 травня 2006 р.); 

Другій міжнародній науково-практичній конференції «Методология частного права: 

современное состояние и перспективы развития» (м. Київ, 22-23 травня 2009 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективные направления 

развития науки гражданского права» (м. Харків, 1 жовтня 2010 р.); Міжнародних 

науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми цивільного, житлового та 

сімейного законодавства», присвячених пам’яті Василя Пилиповича Маслова 

(м. Харків, 25 лютого 2011 р., 16 березня 2012 р., 15 лютого 2013 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Перші юридичні диспути з актуальних проблем 

приватного права», присвяченій пам’яті Є. В. Васьковського (м. Одеса, 15-16 квітня 

2011 р.); Міжнародних науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми 

цивільного, сімейного та міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні 

читання)» (м. Київ, 10 листопада 2011 р., 19 жовтня 2012 р.); Міжнародній науковій 

конференції «Актуальні проблеми цивільного права та процесу», присвяченій 

пам’яті Ю. С. Червоного (м. Одеса, 16 грудня 2011 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Приватноправове регулювання суспільних відносин: 

традиції, сучасність, перспективи» (м. Одеса, 19-20 квітня 2012 р.); ІІІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Частное право: проблемы и тенденции развития» 

(м. Москва, 25-26 жовтня 2012 р.); Міжнародному цивілістичному форумі «Цивільне 

законодавство: система, міжгалузеві зв’язки, шляхи вдосконалення» (м. Київ, 25-26 

квітня 2013 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Треті юридичні 

диспути з актуальних проблем приватного права», присвяченій пам’яті 

Є. В. Васьковського (м. Одеса, 17 травня 2013 р.); науково-практичних 

конференціях «Проблеми цивільного права та процесу», присвячених пам’яті 

Олександра Анатолійовича Пушкіна (м. Харків, 13-14 травня 2011 р., 25 травня 

2013 р., 7 червня 2014 р.); Міжнародних науково-практичних конференціях 

«Актуальні проблеми приватного права», присвячених 92-й та 93-й річниці з дня 
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народження доктора юридичних наук, професора, члена-кореспондента АН УРСР 

В. П. Маслова (м. Харків, 28 лютого 2014 р., 27 лютого 2015 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Правовое регулирование осуществления и защиты 

прав физических и юридических лиц», присвяченій 90-річчю доктора юридичних 

наук, професора, заслуженого юриста Республіки Білорусь Чигира Василя 

Федоровича (м. Мінськ, 4-5 листопада 2014 р.) та ін. 

Результати дисертаційного дослідження схвалено на розширеному засіданні 

відділення цивільно-правових наук Національної академії правових наук України 

(31 березня 2015 року).  

Публікації. Результати дослідження відображено в одній авторській 

монографії, 2 навчальних посібниках, 31 науковій статті, з яких 21 опубліковано у 

наукових фахових виданнях, визначених МОН України, 6 – у наукових періодичних 

виданнях інших держав, 4 – в інших виданнях, та 33 тезах виступів на науково-

практичних конференціях, круглих столах. 

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження і 

складається зі вступу, шести розділів, п’ятнадцяти підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та чотирьох додатків. Загальний обсяг рукопису становить 496 

сторінок, у тому числі основний текст – 408 сторінок, список використаних джерел 

(701 найменування) – 77 сторінок, додатки – 11 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЗДІЙСНЕННЯ ТА ЗАХИСТУ 

ПРАВ БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

  

Розгляд питань здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей неможливий без визначення галузевої приналежності правовідносин, що 

складаються між батьками та дітьми. У сучасній доктрині права склалося два 

основних підходи до розуміння місця сімейного права в системі права і до 

визначення галузевої приналежності правовідносин, що виникають між членами 

сім’ї: 1) сімейне право є підгалуззю цивільного права і, відповідно, сімейні 

правовідносини є різновидом цивільних [17, с. 13, 21; 147, с. 175; 387, с. 4; 417, с. 58; 

562, с. 20; 586, с. 28; 645, с. 403; 647, с. 59]; 2) сімейне право є самостійною галуззю 

права і, відповідно, сімейні правовідносини являють собою відокремлену сферу 

якісно однорідних суспільних відносин [44, с. 35; 264, с. 48-49; 380, с. 36; 531, с. 22; 

619, с. 27; 624, с. 404-407; 665, с. 157-170].  

Дискусія щодо самостійності сімейного права як галузі права триває вже не 

одне десятиріччя. Причому за радянського періоду більшість цивілістів відстоювали 

самостійність сімейного права як галузі права [85, с. 5; 337, с. 37; 539, с. 8]. Це 

питання залишатиметься і надалі одним із проблемних у сучасній доктрині 

цивільного права, оскільки і сімейне, і цивільне право є правом приватним. 

Загострення дискусії щодо співвідношення сімейного та цивільного права 

обумовлене тим, що до проекту ЦК України була включена книга шоста «Сімейне 

право», яка в подальшому за рішенням Тимчасової спеціальної комісії Верховної 

Ради України по доопрацюванню проекту ЦК до третього читання була з нього 

виключена [648, с. 44]. З цього приводу Н. С. Кузнєцова зазначає, що жертвою 

політичного компромісу стала книга шоста «Сімейне право» [291, с. 142], і 

зауважує, що прийняття окремого Сімейного кодексу України і Закону України 

«Про міжнародне приватне право» розширило зону приватноправового регулювання 

суспільних відносин у сімейно-правовій та міжнародно-правовій сферах [293, с. 12]. 

З. В. Ромовська наголошує: «Прийняття Сімейного кодексу України – це перемога в 
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законотворенні, яка має різноманітний прояв. Ми вирвалися на магістральний шлях 

розвитку власної правничої ідеології, джерелами якої є звичаї, традиції українського 

народу, українська культура, українська правнича наука…У Сімейному кодексі 

України Шевченків заповіт не цуратися свого виконаний сповна, як і настанова 

научатися чужому. В цьому контексті Сімейний кодекс України є доказом нашої 

інтеграції в європейську систему загальнолюдських цінностей» [533, с. 21].    

Частина 1 ст. 2 Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. [563] 

передбачає, що Сімейний кодекс України регулює сімейні особисті немайнові та 

майнові відносини між подружжям, між батьками та дітьми, усиновлювачами та 

усиновленими, між матір’ю та батьком дитини щодо її виховання, розвитку та 

утримання. Згідно з ч. 1 ст. 1 Цивільного кодексу України від 16 січня 2003 р. [659] 

цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та майнові відносини 

(цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, 

майновій самостійності їх учасників. Отже, законодавець, визначаючи предмет 

правового регулювання в СК України і ЦК України майже ідентично, вказує, що 

його складають, перш за все, особисті немайнові відносини та майнові відносини. 

Проте ще О. І. Загоровський наполягав на тому, що сімейні відносини, подібні до 

інших відносин цивільного права – майнових, унаслідок приватноправового 

характеру тих та інших істотно відрізняються від останніх такими рисами: 

підставою майнових відносин є господарсько-економічні потреби, підстава 

правовідносин сімейних – потреби фізичної природи і морального почуття. Сімейні 

відносини породжують сімейні права, що ставлять у певну особисту залежність 

одного члена сімейного союзу від іншого і створюють певне юридичне становище 

(status) для цих членів. Відносини майнові та відповідні їм права майнові легко 

вимірюються. У відносинах сімейних міра та рахунок прав неможливі в силу 

особливих властивостей цих відносин, більше моральних, ніж юридичних. Звідси 

регулювання правом відносин сімейних є набагато сутужнішим, ніж відносин 

майнових [177]. Я. М. Шевченко чітко вказує на критерії розмежування цивільних 

та сімейних правовідносин, зазначаючи, що цивільно-правові відносини є 

близькими до сімейно-правових, проте відмінністю сімейно-правових відносин є 
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відсутність у майнових сімейно-правових відносинах вартісної ознаки і значною 

мірою сімейно-правовий характер визначення їх учасників [675, с. 129].   

З огляду на те, що ст. 2 СК України визначає коло осіб – членів сім’ї, 

відносини між якими підпадають під сферу сімейно-правового регулювання, на 

відміну від того, що ЦК України регулює особисті немайнові та майнові відносини 

не тільки між усіма фізичними особами незалежно від їх сімейного стану тощо, а й 

між юридичними особами, державою Україною, Автономною Республікою Крим, 

територіальними громадами, іноземними державами та іншими суб’єктами 

публічного права, можна зробити висновок, що предмет сімейного права і предмет 

цивільного права не збігаються. Крім того, сімейні правовідносини мають й інші 

особливості, які дозволяють виокремити їх з кола цивільно-правових відносин, 

зокрема, особистий характер сімейних правовідносин, обумовлений 

індивідуалізацією їх учасників у конкретному правовідношенні, що не допускає їх 

заміни у правовідношенні і, за загальним правилом, правонаступництва; саме 

сімейні правовідносини є формою суспільних відносин, в яких відбувається 

відтворення людської особистості й продовження людського роду, а сімейне право в 

певних межах врегульовує відносини щодо визначення походження дитини, її 

виховання, розвитку та утримання; на відміну від цивільно-правового регулювання 

суспільних відносин, в основу сімейно-правового регулювання суспільних відносин 

покладено не майнові інтереси їх учасників, а особисті потреби, певні моральні 

настанови, публічні інтереси суспільства у вихованні майбутнього покоління.   

Враховуючи зазначене, є доцільним виходити з положення, що сімейне право 

є самостійною галуззю права, воно має свій предмет та метод правового 

регулювання. Особливість методу сімейного права проявляється у перевазі 

диспозитивних засад регулювання сімейних відносин, у специфіці розгляду сімейно-

правових спорів, санкцій у сімейному праві, юридичних фактів як підстав 

виникнення сімейних відносин. Відносини, що складаються між матір’ю, батьком і 

дитиною, врегульовані нормами права, є сімейно-правовими. В. І. Труба 

справедливо наголошує на тому, що відносини з виховання дітей, із взаємного 

утримання, які складаються між батьками і дітьми, а також у сфері спільного 
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вирішення питань життя сім’ї, турботи про сім’ю, опосередковуються правом і за 

своєю суттю є сімейно-правовими. Суб’єктами таких відносин є виключно учасники 

сімейних правовідносин, а здійснення ними своїх прав та виконання ними своїх 

обов’язків не супроводжується майновим забезпеченням, їм не притаманна 

відплатність. Аналогічні відносини цивільному праву невідомі [624, с. 407]. Хоча не 

можна оминути увагою й думку про цивільно-правову природу особистих 

немайнових прав фізичних осіб у сфері сімейних відносин [584, с. 178-179]. Наразі у 

доктрині цивільного права усталеним є погляд, що цивільне законодавство 

застосовується до сімейних відносин у субсидіарному порядку [5, с. 127; 386, с. 42; 

387, с. 4]. Таке твердження також випливає з положень ст. 8 СК України: якщо 

особисті немайнові та майнові відносини між подружжям, батьками та дітьми, 

іншими членами сім’ї та родичами не врегульовані СК України, вони регулюються 

відповідними нормами Цивільного кодексу України, якщо це не суперечить суті 

сімейних відносин.  

Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, має особливості, 

зумовлені специфікою сімейних прав. Р. О. Халфіна зазначала, що права й обов’язки 

являють собою елемент правовідношення, що конкретизує норми права стосовно 

цих учасників у цих правовідносинах [643, с. 217]. Особисті та майнові права матері, 

батька і дитини та їх обов’язки складають зміст батьківських правовідносин, які є 

різновидом сімейних правовідносин. Значний вклад у розробку теорії батьківських 

правовідносин вніс радянський вчений Є. М. Ворожейкін, наукові роботи якого по 

праву можна вважати фундаментальними працями сімейного права. Проте 

Є. М. Ворожейкін критично ставився щодо доцільності використання терміну 

«батьківське правовідношення», зазначаючи, що назва правовідношення не 

повністю відображує розмаїття його змісту. Воно відтінює в ньому головне – саме 

батьківські права й обов’язки дорослих по відношенню до дітей, хоча до складу 

його змісту входять також права та обов’язки дітей щодо батьків [86, с. 155].  

Аналогічної точки зору дотримується й Н. М. Тарусіна [607, с. 251], В. І. Труба [620, 

с. 80]. Так, В. І. Труба зауважує, що структура правовідносин між батьками та 

дітьми є досить складною, оскільки вони складаються не тільки між батьками 
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відносно один одного, а й між кожним з батьків і дитиною. Тому, на його думку, 

інша назва аналізованих правовідносин – батьківські правовідносини – лише 

частково відображує їхній смисл [620, с. 80]. Справді, між батьками і дітьми 

виникають різні усталені правові зв’язки, які регулюються сімейним правом. 

Зокрема, існують права та обов’язки матері, батька і дитини, крім того, між матір’ю 

і батьком дитини складаються відносини щодо її виховання, розвитку та утримання. 

Саме всі ці правові зв’язки й охоплюються терміном «батьківські правовідносини» 

або «відносини між батьками і дітьми».   

З’ясування особливостей здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей не можливе без застосування основних інструментаріїв методології 

юридичної науки. Під методологією юридичної науки розуміють систему 

методологічних принципів, прийомів, способів, засобів, методів та методик 

наукового пізнання, яка використовується для отримання даних у процесі 

дослідження державно-правової дійсності в контексті завдань юридичної практики 

[340, с. 157]. О. Ю. Ільїна зазначає, що сімейно-правова методологія базується на 

трьох базових передумовах: по-перше, «домовленості», договірності більшості 

сімейних зв’язків; по-друге, особливому державному інтересі в забезпеченні 

нормального функціонування сім’ї як найважливішого суспільного «осередку», 

«клітинки» соціального організму, а головне – у максимально ефективному захисті 

прав та інтересів дітей; по-третє, неможливості юридичних технологій глибоко 

проникнути у тканину сімейних відносин – внутрішня сутність цих відносин більше 

піддається регуляції через мораль, звичай, традиції, інші форми соціального впливу 

[192, с. 27-28].  

Вочевидь, не всі вказані чинники визначають методологію дослідження 

проблемних питань здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей. Передусім, виникнення сімейних зв’язків між батьками та дітьми ніяким 

чином не пов’язано з домовленістю (договором) між ними. «Батьків не обирають» – 

загальновідомий вислів, який найбільш точно відображає, що договір між матір’ю, 

батьком та дитиною не може бути підставою виникнення батьківських 

правовідносин. Хоча не можна заперечувати значущість диспозитивних засад у 
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процесі виконання батьками обов’язку з утримання дитини. Натомість, 

простежується особливий державний інтерес у забезпеченні нормального 

функціонування сім’ї як найважливішого суспільного «осередку», «клітинки» 

соціального організму та в забезпеченні інтересів дитини. Згідно з чч. 1-3 ст. 5 СК 

України держава охороняє сім’ю, дитинство, материнство, батьківство, створює 

умови для зміцнення сім’ї. Держава створює людині умови для материнства та 

батьківства, забезпечує охорону прав матері та батька, матеріально і морально 

заохочує і підтримує материнство та батьківство. Держава забезпечує пріоритет 

сімейного виховання дитини. Концепція державної сімейної політики, схвалена 

постановою Верховної Ради України від 17 вересня 1999 р. № 1063-XIV [468], 

проголошує, що метою державної сімейної політики є забезпечення сприятливих 

умов для всебічного розвитку сім’ї та її членів, найповнішої реалізації сім’єю своїх 

функцій і поліпшення її життєвого рівня, підвищення ролі сім’ї як основи 

суспільства. Особливе значення держава надає забезпеченню інтересів дитини. 

Пункт 1 ст. 3 Конвенції ООН про права дитини, прийнятої резолюцією 44/25 

Генеральної Асамблеї ООН від 20 листопада 1989 р. [243], проголошує, що в усіх 

діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними 

установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, 

адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється 

якнайкращому забезпеченню інтересів дитини.  

Сімейне право регулює сімейні особисті немайнові та майнові відносини, 

тобто особливо довірчі стосунки між членами сім’ї, «серцевину» яких складають 

правовідносини між батьками та дітьми. У доктрині сімейного права сімейні 

правовідносини завжди привертали до себе увагу правників [85, с. 6; 59, с. 6]. 

Сімейні правовідносини Є. М. Ворожейкін визначав як самостійний галузевий 

різновид правовідносин, існування яких зумовлюється специфікою сімейних 

відносин, як предмета цих правових відносин, наявністю розвиненої самостійної 

галузі шлюбно-сімейного законодавства, специфікою цілей та завдань правового 

регулювання відносин шлюбу та сім’ї [85, с. 6]. Цільовою спільністю сімейних 

правовідносин він вважав їх призначення як соціальних засобів, покликаних 
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зрештою слугувати «відтворенню особистості людини». Під відтворенням 

особистості людини мається на увазі відтворення її як біологічної та як соціальної 

субстанції [85, с.7]. Справді, призначення батьківських правовідносин – створення 

сім’ї, народження дитини як продовження людського роду – зумовлює їх специфіку 

як сімейних особистих немайнових та майнових відносин, що складаються між 

найбільш близькими особами – матір’ю та дитиною, батьком та дитиною, матір’ю і 

батьком дитини з приводу особистих та майнових благ. Саме ця особливість 

батьківських правовідносин ще раз вказує і на специфіку сімейних правовідносин 

взагалі, і на самостійність сімейного права як галузі права.     

Зважаючи на те, що право і держава є взаєпов’язаними у процесі свого 

становлення та розвитку, на визначення природи сімейних правовідносин значно 

впливають державно-правовий режим та політична система, які існують у державі, 

розвиненість громадянського суспільства, особливо щодо характеристики майнових 

відносин. Так, В. П. Маслов наголошував на тому, що особисті відносини в сім’ї 

відіграють чільну  роль, а матеріальні інтереси займають підлегле положення. 

Більше того, майнові відносини тісно пов’язані з особистими, складаються під 

впливом останніх і зазнають на собі їхнього впливу. Майнові відносини в сім’ї 

настільки персоніфікуються, що їх можна з повним правом назвати особисто-

майновими [335, с. 5]. В. Є. Стрегло зазначала, що сімейні особисті немайнові 

відносини виникають з приводу об’єктів, які не мають вартісної, товарної форми, 

тому вони є невартісними і нетоварними, внаслідок цього безоплатними та без 

еквівалентними [597, с. 4].  

Безумовно, висновок радянської правничої науки про «майново-невартісні 

відносини» у сфері сім’ї відповідав панівній на той час комуністичній ідеології 

СРСР. В умовах побудови правової держави в Україні, розвитку підприємництва та 

приватної власності майнові відносини у сфері сім’ї набувають вартісної, товарної 

форми, навіть якщо вони виникають між такими близькими особами, як батьки та 

діти, хоча еквівалентними їх визначити неможливо. Підтвердженням цього 

слугують положення СК України, зокрема, щодо права батьків укласти між собою 

договір про припинення права на аліменти для дитини у зв’язку з передачею права 
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власності на нерухоме майно (житловий будинок, квартиру, земельну ділянку тощо) 

у порядку ст. 190 СК України, закріплення в ст. 173 СК України принципу 

роздільності майна батьків і дітей.  

У той же час первинними відносинами між батьками та дітьми залишаються 

особисті немайнові відносини, позбавлені економічного змісту; оскільки саме вони є 

основою відносин у сім’ї, їх можна назвати «особливо довірчими» особистими 

відносинами. Є. М. Ворожейкін справедливо наголошував на тому, що довірчість – 

додаткова властивість, яка характеризує особливість особистих зв’язків у сімейному 

праві [85, с. 9]. У той же час не всі особисті відносини між членами сім’ї стають 

правовими. І. В. Жилінкова зазначала, що основна частина особистих відносин, які 

виникають у сім’ї і ґрунтуються на таких почуттях, як любов, дружба, відданість, не 

складають сферу правового регулювання і не включаються до предмета сімейного 

права [562, с. 22-23].  

Отже, розглядаючи питання здійснення та захисту особистих і майнових прав 

батьків та дітей, необхідно виходити з пріоритету особистих немайнових прав 

батьків та дітей, майнові ж права батьків і дітей є похідними від їхніх особистих 

немайнових прав. Так, не можна виключно на невиконанні майнових обов’язків 

батьків щодо дитини ґрунтувати вимоги, зокрема, щодо позбавлення батьків 

батьківських прав, відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських 

прав.  

У межах цього дослідження «особисті права батьків та дітей» та «особисті 

немайнові права батьків та дітей»1 розглядаються як синоніми. Термін «особисті 

права»2 у цьому дослідженні застосовується для позначення специфіки тих 

немайнових прав, які підпадають під сферу сімейно-правового регулювання, 

відображення їх тісного зв’язку з особистістю їх носія та відокремлення їх від 

особистих немайнових прав фізичної особи, що врегульовані Книгою другою ЦК 

                                                 
1 Глава 13 Сімейного кодексу України від 10.01.2002 [563] має назву «Особисті немайнові права і обов’язки батьків та 

дітей», глава 10 Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР від 20.06.1969 [232] мала назву «Особисті права та обов’язки 

батьків і дітей», в СК України термін «особисті права і обов’язки» вживається у ч. 1 ст. 232, термін «особисті 

відносини» – у ч. 3 ст. 93. Термін «особисті права» вживається також в абз. 4 ч. 3 ст. 5 Закону України від 26.04.2001 

№ 2402-III «Про охорону дитинства» [473], в якому зазначається про «захист особистих і майнових прав та інтересів 

дітей», також у пункті 1 Указу Президента України від 16.12.2011 № 1163/2011 «Про питання щодо забезпечення 

реалізації прав дітей в Україні» [475] зазначається про захист особистих і майнових прав дітей.    
2 Термін «особисті права» вживається і у доктрині права [146, с. 139; 346, с. 7; 599, с. 53]. 
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України. Необхідно зазначити, що така правова категорія як «особисті немайнові 

права» викликає критику серед сучасних цивілістів. Зокрема, В. А. Бєлов наполягає 

на використанні терміна «особисті права» і наголошує, що сьогодні ми маємо аж три 

взаємозамінюваних терміни, які використовуються для позначення одного й того ж 

поняття: що ми назвемо правами «особистими», що «немайновими», що 

«особистими немайновими» – усе виходить одне й те саме. При цьому той факт, що 

насправді «особисте» ніяк не тотожне «немайновому» і, отже, підрозділ 

суб’єктивних прав з найменуванням «особисті немайнові» виділяється все-таки не за 

одним, а за двома критеріями – об’єктом (метою) і характером задоволення інтересу 

– сьогодні практично нікого чомусь не засмучує [109, с. 627-628]. Проблему 

«особистосності» у праві дуже ґрунтовно розглянув Р. О. Стефанчук [587, с. 62]. 

М. І. Матузов зауважує, що в широкому сенсі особистими можна вважати всі права 

громадян, а не якусь їх особливу групу, тому що носієм будь-яких прав виступає 

особистість, вони належать особистості, пов’язані з особистістю, залежать від 

особистості [338, с. 94]. Вочевидь, у такому розумінні всі права громадян можна 

визначати не як особисті, а як громадянські права, як це визнано міжнародною 

спільнотою і закріплено в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, 

прийнятому Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 р. [353].   

Отже, терміном «особисті права» в межах цього дослідження визначаються 

такі права матері, батька і дитини, які є: а) немайновими; б) тісно пов’язаними з 

особистістю їх носія і тому невідчужуваними; в) такими, що належать дитині від 

народження, а батькам унаслідок визначення походження дитини від них, 

засвідченому в порядку, встановленому законом. Немайновий характер особистих 

прав батьків та дітей, безумовно, є основною якістю особистих прав батьків та дітей, 

яка відображає специфіку особистих зв’язків між батьками та дітьми як учасниками 

сімейних правовідносин.  

Досвід людства, як справедливо наголошує А. С. Довгерт, показав, що 

категорія приватної власності не здатна покрити всі інтереси людини, і тому для 

охорони суто особистих благ у систему приватного права слід включити немайнові 

права особи [139, с. 90]. Зважаючи на те, що проблема особистих немайнових прав 
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фізичних осіб активно досліджується в цивілістиці, в подальшому зупинимося лише 

на особливостях особистих немайнових прав батьків та дітей, погоджуючись з тим, 

що наявність і визнання державою і закріплення на законодавчому рівні особистих 

немайнових прав і нематеріальних благ у сімейному праві створює умови для 

становлення і розвитку правової держави [404, с. 15].  

Не можна не погодитися з О. Ю. Ільїною, що сімейні відносини піддаються в 

більшості своїй регулюванню не нормами права, а іншими соціальними нормами 

[192, с. 27-28]. Необхідно констатувати, що сфера дії права не може і не повинна 

бути безмежною, навпаки, вона обмежена певними рамками, що зумовлені 

сутнісним призначенням права. Право не регулює все суспільне життя [138, с. 6-7]. 

Частина 3 ст. 7 СК України проголошує, що сімейні відносини регулюються лише в 

тій частині, у якій це є допустимим і можливим щодо інтересів їх учасників та 

інтересів суспільства. Специфіка такої правової матерії, як «сім’я», зумовлює й 

особливості регулювання відносин між членами сім’ї. І в сучасних умовах розвитку 

суспільства не всі відносини між батьками і дітьми можуть бути врегульовані 

правом; значний вплив на цю сферу людського життя мають і такі регулятори 

суспільних відносин, як норми моралі, релігійні норми, значення яких не можна 

недооцінювати в соціально-правовій політиці держави. Як зазначає Г. Миронова, 

моральний вибір людського буття природно випливає із самого факту соціальності і 

свідомості людини, яка найбільш ефективно керується (на відміну від тварин) не 

інстинктами, а моральним законом [343, с. 99]. Уявлення особи про моральність 

поведінки ставить перед нею значно більше обов’язків щодо батьків або дитини, ніж 

правові приписи. М. І. Матузов влучно вказує, що мораль є більш вимогливою до 

поведінки індивіда. Право не в змозі примусити людину бути завжди і у всьому 

гранично чесною, порядною, правдивою, справедливою, чуйною, шляхетною, йти на 

самопожертву тощо. Цього законом не передбачиш [613, с. 332-333]. Деякі моральні 

норми тісно переплітаються з правовим нормами; зокрема, такі моральні поняття, як 

«любов», «духовний, моральний розвиток», знаходять своє правове обрамлення у 

правовій нормі. Так, ч. 1, 2 ст. 150 СК України зобов’язує батьків виховувати дитину 

в дусі поваги до прав та свобод інших людей, любові до своєї родини, свого народу, 
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своєї Батьківщини. Батьки зобов’язані піклуватися про здоров’я дитини, її фізичний, 

духовний та моральний розвиток.  

С. С. Алєксєєв справедливо зауважував, що чимала кількість нормативних 

положень, які містяться в нормативних юридичних документах і мають оціночний 

характер, може набути необхідної визначеності і реальної юридичної дії тільки на 

підставі моральних критеріїв і моральних оцінок [7, с. 162]. Німецький філософ 

права Ґустав Радбрух наголошує, що лише сімейне право, також і в епоху 

індивідуалізму, виходить з іншого образу людини, виведеного не лише з розуму і 

своєкористя. Сімейне право передбачає довіру права чоловіка щодо дружини, 

батьків щодо дітей, сподіваючись на зворотнє виконання обов’язку. В особі чоловіка 

і батьків воно бере до уваги наявність любові і відповідальності [499, с. 227]. 

Р. Майданик зазначає, що моральними нормами суспільства окреслюються визнані 

цивільним правом види цивільних відносин, які за сутністю своєю побудовані на 

тісних особистісних відносинах між людьми. Передусім, це відносини сімейні [320, 

с. 54]. Не погоджуючись з тим, що сімейні правовідносини є видом цивільних 

правовідносин, слід підтримати позицію Р. Майданика, що моральними нормами, в 

більшості своїй, регулюються відносини в сім’ї. Моральні норми охоплюють майже 

всі сфери життєдіяльності суспільства: економіку, політику, право тощо. Але в 

«чистому» вигляді моральне регулювання поширюється на порівняно вузьку сферу 

міжособистісного спілкування (дружба, кохання, взаємодопомога) [611, с. 274]. У 

відносинах між батьками та дітьми такі категорії, як взаємодопомога, чесність, 

любов, повага тощо, мають особливе значення і впливають, перш за все, на 

здійснення особистих і майнових прав. Саме моральні чинники зумовлюють 

добросовісне виконання батьківських обов’язків щодо дитини та дитини щодо 

батьків більшою мірою, ніж приписи правових норм. 

Значний вплив на здійснення прав батьків та дітей мають й інші соціальні 

норми, зокрема, релігійні. Як справедливо зауважує З. В. Ромовська, потужним 

регулятором сімейних відносин залишається канонічне право [530, с. 63]. Так, 

Катехизм Католицької Церкви в артикулі 4 Четвертої Заповіді наголошує, що поки 

дитина живе в домі своїх батьків, вона повинна виконувати кожне прохання батьків, 
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мотивоване її добром або добром родини. Виростаючи, діти продовжуватимуть 

шанувати своїх батьків. Послух батькам закінчується з повноліттям дітей, але не 

закінчується повага, яка залишається назавжди. Четверта Заповідь нагадує дітям, які 

виросли, про їхню відповідальність перед батьками. Наскільки це можливо, вони 

повинні надавати батькам матеріальну і моральну допомогу у старості, під час 

хвороб, у самотності чи смутку [209]. Архієрейський собор 2000 р., який прийняв 

«Основы социальной концепции Русской Православной Церкви», відзначає, що 

народження і виховання дітей, за православним вченням, є однією із найважливіших 

цілей шлюбу. «Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на 

земле», – проголошує п’ята заповідь [403]. Релігійні норми значно впливають на 

сферу прав та обов’язків батьків і дітей в країнах мусульманського права. Під 

«мусульманським правом» (шаріатом) мається на увазі правовий аспект ісламської 

релігії, виникнення якої пов’язане з ім’ям пророка Мухаммеда (VII ст) [372, с. 470]. 

У Корані зазначено: «Богатство и сыновья – украшение мирской жизни (сура 

«Пещера», аят 46)» [258]. Релігійні постулати шаріату знаходять своє відображення і 

в нормативно-правових актах. Так, Сімейний кодекс Королівства Марокко 2004 р. 

слідує нормам шаріату в тому, що між дитиною, народженою поза шлюбом, і її 

батьком не виникає ніяких правовідносин (ст. 148) [48, с. 10].  

Таким чином, і особисті, і майнові відносини між батьками та дітьми 

регулюються не тільки нормами права, а й іншими соціальними нормами, зокрема, 

нормами моралі та релігійними нормами, що значно впливає на їх здійснення у 

звичайних життєвих ситуаціях і дає підстави виділити їх в окрему групу 

приватноправових відносин, яка не збігається з відносинами цивільними.    

Дослідження особливостей здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей ґрунтується, перш за все, на системному методі дослідження, який є 

одним з основних методів наукового пізнання. Система розглядається як ціле, 

складене з частин, сукупність взаємозв’язаних елементів, цілісність [640, с. 68]. У 

філософському розумінні системний підхід – це сукупність загальнонаукових 

методологічних принципів (вимог), в основі яких лежить розгляд об’єктів як систем. 

До числа цих вимог належать: 1) виявлення залежності кожного елементу від його 
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місця і функцій у системі з урахуванням того, що властивості цілого не можна 

звести до суми властивостей його елементів; 2) аналіз того, наскільки поведінка 

системи зумовлена як особливостями її окремих елементів, так і властивостями її 

структури; 3) дослідження механізму взаємодії системи та середовища; 4) вивчення 

характеру ієрархічності, що притаманний цій системі; 5) забезпечення всебічного 

багатоаспектного опису системи; 6) розгляд системи як динамічної цілісності, що 

розвивається [638, с. 501]. Одним із центральних понять системного підходу є 

поняття системних зв’язків. У межах теорії систем під системним зв’язком 

розуміють будь-яке відношення, що існує між компонентами системи або між ними 

та оточуючим систему середовищем [690, с. 34]. Щодо дослідження особливостей 

здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей 

складноорганізованим об’єктом є сімейні права, що являють собою певну систему, 

одним із компонентів якої виступають особисті та майнові права батьків і дітей.  

Д. А. Керимов справедливо наголошує на тому, що системний підхід до 

дослідження складних динамічних цілісностей дозволяє виявити не лише 

внутрішній механізм дії окремих її компонентів, а і їх взаємодію на різних рівнях. 

Тим самим відкривається можливість виявити субстанційну й організаційну 

«багатошаровість» систем, глибокий діалектичний зв’язок і взаємозалежність 

субстанційних частин, структур і функціонування явищ буття як складних цілісних 

організмів [212, с. 274]. Системний підхід дає змогу зберегти і розвинути принцип 

цілісності у вивченні того чи іншого предмета дослідження, охопити не тільки 

основні, але й усі супровідні явища і, таким чином, установити та проаналізувати 

весь цілісний процес виникнення та розвитку відповідного явища, встановити його 

основні зв’язки, зони впливу тощо [89, с. 12]. 

Система сімейних прав – це об’єктивне явище правової дійсності, сімейні 

права є не простою сукупністю прав, що складаються між учасниками сімейних 

відносин. Системний підхід у дослідженні особливостей здійснення та захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей дозволяє визначити взаємозв’язки 

сімейних прав батьків і дітей з особистими немайновими та майновими правами 

взагалі як родовим поняттям, а також взаємозв’язки окремих видів сімейних прав. 
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Особисті немайнові права фізичної особи вже досліджувались як окрема внутрішньо 

взаємоузгоджена система. Значний вклад у розробку теорії особистих немайнових 

прав в Україні та їх систематизацію внесли професор З. В. Ромовська, яка однією з 

перших в СРСР здійснила цивілістичне дослідження особистих немайнових прав 

громадян  [524], та професор Р. О. Стефанчук, який провів науково-обґрунтовану 

систематизацію особистих немайнових прав фізичної особи [583; 586]. Розглядаючи 

систему особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві, 

Р. О. Стефанчук виділяє поряд із загальними особистими немайновими правами 

фізичної особи окремі (спеціальні) особисті немайнові права, до яких, зокрема, 

належать особисті немайнові права фізичної особи у сфері сімейних відносин (право 

на материнство, батьківство, перебування в сім’ї, виховання дитини тощо) та 

особисті немайнові права дітей й інших фізичних осіб, що мають дефекти 

дієздатності (право на опіку, право на піклування, право на помічництво тощо) [588, 

с. 258-259].  

Досліджуючи систему сімейних прав, як об’єктивне явище правової дійсності, 

можна визначити, що сімейні права нормативно закріплюються з огляду на 

суб’єктний склад сімейних правовідносин: відокремлюються, по-перше, права 

подружжя; по-друге, права матері, батька і дитини; по-третє, права інших членів 

сім’ї та родичів. Такий підхід є класичним у сімейному праві, він зберігається з 

радянських часів і є, безумовно, виваженим. Проте ретельний аналіз чинного 

сімейного законодавства України свідчить, що в межах загальної системи сімейних 

прав і відокремлення окремих груп сімейних прав не проведено внутрішнього 

групування сімейних прав. Законодавець зробив спробу згрупувати права та 

обов’язки подружжя і за об’єктом правового регулювання поділити їх на особисті 

немайнові права та майнові (хоча так вони й не названі законодавцем), які, у свою 

чергу, поділяються на право особистої приватної власності дружини та чоловіка (гл. 

7 СК України), право спільної сумісної власності подружжя (гл. 8 СК України), 

права та обов’язки подружжя по утриманню (гл. 9 СК України). Є необхідним 

відобразити в кодифікованому акті більш чітку систему сімейних прав, що 
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допомагатиме визначати особливості правового регулювання відносин, одним із 

елементів яких є сімейні права, та значно полегшить правозастосовну діяльність.        

Розглядаючи особисті та майнові права батьків і дітей як елементи системи  

сімейних прав, необхідно визначити саме поняття «система сімейних прав», його 

змістовне наповнення. Найчастіше системність розглядається як об’єктивна якість 

існуючого об’єкта або процесу, яка не породжується самим суб’єктом, а лише 

виявляється ним у процесі пізнання. Водночас елементи суб’єктивності під час 

розгляду об’єкта як системи проявляються двоїсто: по-перше, у виборі рівня 

ієрархії, на якому буде розглядатися об’єкт (в одному випадку – як самостійна 

система, в іншому – як елемент більш складної системи); по-друге, у виборі того, в 

якому відношенні розглядати цей об’єкт (тобто встановлення і фіксація певних 

цілей даної системи) [296, с. 8].  

Система сімейних прав як об’єктивно існуюче явище включає в себе кілька 

рівнів сімейних прав, що визначаються за суб’єктним складом носіїв цих прав і 

характером зв’язків між ними. Перший рівень сімейних прав складають: права 

подружжя; права матері, батька і дитини; права усиновлювачів та усиновлених 

дітей. Саме ці суб’єкти є основними учасниками сімейних правовідносин відповідно 

до ч. 1 ст. 2 СК України, саме між ними складаються сімейні зв’язки, що 

характеризуються тривалістю, особливою довірою між учасниками, саме у 

відносинах між такими учасниками відбувається відтворення людської особистості, 

реалізація природних інстинктів людини, спрямованих на продовження роду. 

Сімейні права подружжя, матері, батька і дитини, усиновлювача та усиновленої 

дитини виникають у силу таких сімейних правових станів, як шлюб, споріднення, 

усиновлення.  

До другого рівня належать права дитини та особи, яка взяла дитину на 

виховання в сім’ю на певній правовій підставі (під опіку, піклування, патронат, у 

прийомну сім’ю, дитячий будинок сімейного типу) або здійснює фактичне 

виховання дитини; права жінки та чоловіка, які проживають однією сім’єю, але не 

перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, оскільки такі 

особи в силу ч. 2, 4 ст. 3 СК України вважаються сім’єю. Між такими учасниками 
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сімейних відносин існують усталені зв’язки, що прирівнюються до сімейних, хоча й 

мають свої особливості, які відрізняють їх від зв’язків між подружжям, матір’ю, 

батьком і дитиною, усиновлювачем і усиновленою дитиною, зокрема, від сімейних 

зв’язків носіїв першого рівня сімейних прав їх відрізняє можливість одержання 

плати за виконання обов’язків опікуна, піклувальника (ст. 73 ЦК України), 

патронатного вихователя (ст. 254 СК України). Що ж стосується дій фактичного 

вихователя або проживання жінки та чоловіка однією сім’єю без реєстрації шлюбу 

між собою, якщо жоден з них не перебуває в іншому шлюбі, то такі відносини не є 

сімейними апріорі. Вони будуть вважатися сімейними, якщо буде встановлено певні 

обставини, що характерні для сімейних відносин, наприклад, взяття дитини на 

виховання, проживання однією сім’єю та ведення господарства жінкою та чоловіком 

тощо. Відносини між дитиною та особою, яка взяла дитину на виховання у сім’ю на 

певній правовій підставі або здійснює фактичне виховання дитини, чи відносини 

між жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у 

шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, стають сімейними тільки у тих 

випадках, коли законодавець передбачає можливість визнання їх сімейними, 

наприклад, до набрання чинності СК України (до 1 січня 2004 р.) права та обов’язки 

жінки та чоловіка, які проживали однією сім’ю, але не перебували у шлюбі між 

собою або в будь-якому іншому шлюбі, вважалися цивільними. У носіїв цих прав 

другого рівня значно менший обсяг сімейних прав та обов’язків у порівнянні з 

носіями сімейних прав першого рівня. Так, наприклад, відповідно до ст. 153 СК 

України мати, батько та дитина мають право на безперешкодне спілкування між 

собою, крім випадків, коли таке право обмежене законом, згідно з ч. 3 ст. 249 СК 

України опікун, піклувальник не має права перешкоджати спілкуванню дитини з її 

батьками та іншими родичами, за винятком випадків, коли таке спілкування 

суперечить інтересам дитини.  

Третій рівень сімейних прав складають права інших членів сім’ї та родичів, 

визначених СК України, зокрема права баби, діда, прабаби, прадіда та внуків, 

правнуків; права братів та сестер; права мачухи, вітчима та пасинка, падчерки. 

Сімейні права таких суб’єктів є похідними від сімейних прав носіїв сімейних прав 
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першого рівня, наприклад, права баби, діда щодо внуків виникають, оскільки 

носіями сімейних прав є їхні діти – батьки внуків тощо. У носіїв прав третього рівня 

значно менший обсяг сімейних прав та обов’язків у порівнянні з носіями сімейних 

прав першого та другого рівнів, зв’язки між ними, за загальним правилом, не є 

усталеними (наприклад, баба і дід мають право на спілкування, на виховання внуків, 

проте вони не можуть здійснювати такі права, як право на зміну імені дитини, що 

належить батькам дитини, не можуть вони вимагати повернення дитини від будь-

якої особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду, на відміну 

від матері, батька, опікуна чи піклувальника дитини).  

Отже, особисті та майнові права батьків і дітей слід віднести до першого, 

базового рівня сімейних прав у системі сімейних прав, саме вони є підґрунтям для 

виникнення сімейних прав другого та третього рівнів у носіїв сімейних прав.   

Особливості здійснення та захисту особистих і майнових прав батьків і дітей, 

безумовно, не можна розглядати окремо від філософської антропології. Саме у 

батьківських правовідносинах відбувається відтворення людської особистості, 

реалізуються природні інстинкти людини щодо продовження роду. Д. А. Гудима 

справедливо вважає, що тільки єдність висновків філософського вчення про право і 

людину з «чинними» теоретичними напрацюваннями юриспруденції дозволяє 

створити міцну методологічну базу для розвитку правознавства та юридичної 

практики, позбавити науку догматизму і коментування норм законодавства, а 

правозастосовну сферу – окремих недоліків її функціонування [121, с. 123].  

У важливості антропологічного підходу щодо здійснення та захисту прав 

батьків і дітей переконує також той факт, що «людяність» формується в родині 

завдяки тому, що людина має батька і матір. Неприйнятною є заборона деяких 

європейських країн, зокрема Швейцарії, на використання термінів «батько», «мати», 

віднесених за законодавством Швейцарії до дискримінаційних понять на тій 

підставі, що кінцевою метою гендер майнстримингу є ліквідація статі, а особи, які 

йменувались матір’ю і батьком, будуть у майбутньому називатися нейтральним 

словом «батьки» [93]. За кордоном набуває розповсюдження й теорія 

мультибатьківства, яка передбачає, що в однієї дитини зовсім не обов’язково 
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повинно бути лише двоє батьків. Такі підходи суперечать не тільки положенням 

сімейного законодавства України, а й моральним засадам українського суспільства, 

звичаям та традиціям українського народу, вони порушують саму людську сутність і 

замінюють природне у людині на соціальне. В українській ментальності завжди 

існувало й існує особливо шанобливе ставлення до жінки-матері, яку українці 

називають «матінкою», «ненькою», відзначаючи найтісніший зв’язок з найріднішою 

людиною у світі. Особлива повага в українців й до батька, що знаходить свій прояв і 

у народних прислів’ях: «Шануй батька й неньку – буде тобі скрізь гладенько».  

Здійснення та захист особистих і майнових прав батьків і дітей відбувається у 

певних умовах розвитку суспільства і, відповідно, розвитку правової системи 

держави, тому стан чинного законодавства впливає як на форми та способи захисту 

порушених прав батьків і дітей, так і на вибір способів здійснення прав батьків і 

дітей. Влучним є твердження Д. А. Керимова, який вважає, що поза історичним 

контекстом, що пов’язує явища та процеси сучасності з тими явищами і процесами, 

які їм передували, так само як і з тими, які виникнуть на їх підставі й в більш або 

менш віддаленій перспективі, неможливо пізнати саму цю сучасність [211, с. 109]. 

Історично-правовий метод дослідження зумовлює визначення специфіки здійснення 

та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей у певний період. Зокрема, 

яскраво це проявляється у питаннях захисту прав дітей, народжених у шлюбі та поза 

шлюбом, у визначенні обсягу батьківських прав щодо виховання дітей у сучасний 

період, коли державою декларується пріоритет сімейного виховання дитини, та у 

післяреволюційний період побудови соціалістичного суспільства на початку ХХ 

сторіччя, коли держава визнавала пріоритет колективного громадського виховання 

дитини, а батьки могли здійснювати виховання тільки у тій частині, в якій 

виховання дитини не здійснювалося державою. Саме пріоритет сімейних цінностей 

повинен бути покладений в основу виховання дитини в сучасному суспільстві.  

В умовах сучасних міграційних процесів, збільшення кількості змішаних 

шлюбів і, відповідно, кількості дітей, народжених у таких змішаних шлюбах, 

створення і функціонування ефективних механізмів здійснення та захисту прав 

батьків і дітей неможливе без урахування національних особливостей регулювання 
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сімейних відносин і запозичення позитивного досвіду інших країн у сфері правового 

регулювання відносин батьків і дітей, тому порівняльно-правовий метод 

дослідження набуває особливого значення. Наукове визнання компаративного 

(порівняльного) підходу, який останнім часом активно розробляється і 

застосовується майже в усіх соціально-гуманітарних науках, його методологічний 

потенціал дозволяють припустити, що незабаром він має посісти у структурі 

методології науки місце, однопорядкове зі структурним, функціональним, 

системним, синергетичним та іншими загальнонауковими методологічними 

підходами [426, с. 228-229]. Об’єктами порівняння в цьому дослідженні, у першу 

чергу, є законодавство, що регулює сімейні права батьків і дітей, форми та способи 

їх здійснення і захисту. Слід зазначити, що іноземні правники високо оцінюють СК 

України. Так, О. О. Хазова, порівнюючи сімейне право на пострадянському 

європейському просторі, називає СК України «найбільш інноваційним 

законодавчим актом» [642, с. 32]. У країнах пострадянського простору збереження 

найкращих досягнень радянського сімейного права з оновленням нормативної бази в 

новітніх умовах розвитку державності та законодавства сполучаються з відходом від 

радянських традицій правового регулювання відносин батьків і дітей. Зокрема, 

Кодекс Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю від 9 липня 1999 р. [233], Кодекс 

Республіки Казахстан про шлюб (подружжя) і сім’ю від 26 грудня 2011 р. [234], 

Сімейний кодекс Республіки Вірменія від 8 грудня 2004 р. [554], Сімейний кодекс 

Республіки Молдова від 26 жовтня 2000 р. [555], Сімейний кодекс Російської 

Федерації від 29 грудня 1995 р. [557], Сімейний кодекс Республіки Узбекистан від 

30 квітня 1998 р. [556] зберігають радянські підходи регулювання прав батьків і 

дітей, зокрема, щодо визначення розміру аліментів на дитину за рішенням суду у 

визначеній частці від заробітку (доходу) платника аліментів (ст. 75 СК Республіки 

Молдова, ст. 69 СК Республіки Вірменія), а також містять новели правового 

регулювання прав батьків і дітей, наприклад, щодо обмеження батьківських прав 

(ст. ст. 73, 74 СК РФ, ст. ст. 63, 63 СК Республіки Вірменія), надання можливості 

укладення аліментних договорів між батьками дитини (Гл. 15 СК Республіки 

Вірменія, ст. 91 Кодекс Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю) тощо. У Грузії, 
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Латвійській Республіці, Литовській Республіці норми про сімейні відносини батьків 

і дітей включено до Цивільних кодексів. Зокрема, Цивільним Законом Латвійської 

Республіки 1937 р. [103], який є чинним на сьогодні в Латвії, відроджено існування 

інституту батьківської влади.   

Визначаючи свого часу напрями співробітництва України з Європейським 

Союзом, Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу, затверджена Указом 

Президента України від 11 червня 1998 р. № 615/981 [467], передбачала, що 

адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу полягає у 

зближенні із сучасною європейською системою права. Необхідно зазначити, що в 

Західній Європі відбувається процес гармонізації цивільного законодавства. І хоча 

питання про доцільність гармонізації сімейного законодавства має дискусійний 

характер, у 2001 р. була створена Комісія з європейського сімейного права. 

М. В. Антокольська справедливо зауважує, що дивлячись на сьогоднішню карту 

сімейного права в Європі, яка більше нагадує клаптеву ковдру, ніж єдине ціле [16, 

с. 16], спонтанна гармонізація сімейного права непомітно стала невід’ємною 

реальністю європейського повсякденного життя. Спонтанна гармонізація сімейного 

права постійно проходить у формі стихійного зближення сімейного законодавства 

європейських країн і є результатом гармонізуючого ефекту прецедентного права 

Європейського суду з прав людини і Європейського суду справедливості [16, с. 12]. 

Вочевидь, створити єдине сімейне право на європейському просторі майже 

неможливо, оскільки регулювання сімейних відносин завжди відбувається з 

урахуванням національних особливостей, що склалися у певній державі, проте 

здійснення процесу гармонізації сімейного законодавства шляхом розробки 

Принципів сімейного права є перспективним [279, с. 118-125]. Так, у сфері захисту 

прав батьків та дитини важливим є спеціальний документ ЄС – Регламент Ради 

Європейського Співтовариства від 27 листопада 2003 р. № 2201/ 2003, відомий як 

«Брюссель – II bis» [333, с. 217], що регулює питання здійснення батьківських прав 

після розлучення.  

                                                 
1 Втратив силу з 10 липня 2015 р. 
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Зближенню сімейного законодавства України із відповідними нормами 

міжнародного права сприяє його уніфікація та гармонізація. Так, Україна 

приєдналася до Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення 

дітей від 25 жовтня 1980 р. [482], Конвенції про стягнення аліментів за кордоном від 

20 червня 1956 р. [480], Конвенції про визнання і виконання рішень стосовно 

зобов’язань про утримання від 2 жовтня 1973 р. [481], Конвенції про юрисдикцію, 

право, що застосовується, визнання, виконання та співробітництво щодо 

батьківської відповідальності та заходів захисту дітей від 19 жовтня 1996 р. [483] 

Були ратифіковані Європейська конвенція про здійснення прав дітей від 25 січня 

1996 р. [484], Конвенція про контакт з дітьми від 15 травня 2003 р. (ETS № 192) 

[488], Європейська конвенція про правовий статус дітей, народжених поза шлюбом, 

від 15 жовтня 1975 р. [485], Конвенція про міжнародне стягнення аліментів на дітей 

та інших видів сімейного утримання від 23 листопада 2007 р. [489] тощо.  

 

Висновки до розділу 1 

 

Таким чином, висхідними теоретико-методологічними положеннями, які є 

підґрунтям дослідження відносин, що виникають під час здійснення та захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей, є: 

по-перше, пріоритет особистих прав батьків і дітей і похідний характер 

майнових прав батьків і дітей. Батьківські правовідносини, зміст яких складають 

особисті та майнові права матері, батька і дитини, є «серцевиною» сімейних 

правовідносин, що є предметом сімейного права як самостійної галузі права, і 

оскільки виникають між найбільш близькими особами – матір’ю, батьком і 

дитиною, то йменуються ще як «особисто довірчі відносини». Особисті права та 

обов’язки матері, батька і дитини як елемент батьківських правовідносин є 

пріоритетними над майновими, зокрема, невиконання батьками свого майнового 

обов’язку з утримання дитини не є підставою для позбавлення батьківських прав, у 

той час як ухилення батьками від виконання своїх обов’язків по вихованню дитини є 

підставою для позбавлення їх батьківських прав;  
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по-друге, значний вплив норм моралі, релігійних норм на регулювання відносин 

між матір’ю, батьком і дитиною. Сімейні відносини між матір’ю, батьком і 

дитиною є такою сферою «автономії» людського життя, до якої є обмеженим 

втручання права, і навпаки, ці відносини в більшості своїй врегульовані нормами 

моралі, релігійними нормами, які внаслідок тривалості свого існування й 

забезпечення силою громадського осуду мають значний вплив на здійснення 

батьками своїх прав та виконання ними своїх обов’язків щодо дитини та на 

поведінку дитини щодо батьків;     

по-третє, системний підхід. Система сімейних прав як об’єктивно існуюче 

правове явище включає в себе кілька рівнів сімейних прав, які визначаються за 

суб’єктним складом носіїв цих прав і характером зв’язків між учасниками сімейних 

правовідносин. Перший, або базовий рівень сімейних прав складають права 

подружжя; права матері, батька і дитини; права усиновлювачів та усиновлених 

дітей. Саме ці суб’єкти є основними учасниками сімейних правовідносин відповідно 

до ч. 1 ст. 2 СК України. До другого рівня належать права дитини та особи, яка взяла 

дитину на виховання у сім’ю на певній правовій підставі (під опіку, піклування, 

патронат, у прийомну сім’ю, дитячий будинок сімейного типу), або здійснює 

фактичне виховання дитини; права жінки та чоловіка, які проживають однією 

сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, 

оскільки такі особи в силу ч. 2, 4 ст. 3 СК України вважаються сім’єю. Між такими 

учасниками сімейних відносин існують усталені зв’язки, що прирівнюються до 

сімейних, хоча й мають свої особливості, які відрізняють їх від зв’язків між 

подружжям, матір’ю, батьком і дитиною, усиновлювачем і усиновленою дитиною. 

Третій рівень сімейних прав складають права інших членів сім’ї та родичів, зокрема 

права баби, діда, прабаби, прадіда та внуків, правнуків; права братів та сестер; права 

мачухи, вітчима та пасинка, падчерки. У носіїв прав третього рівня значно менший 

обсяг сімейних прав та обов’язків у порівнянні з носіями сімейних прав першого та 

другого рівнів;   

по-четверте, філософсько-антропологічний підхід. Дослідження відносин 

щодо  здійснення та захисту особистих та майнових прав батьків і дітей неможливе 
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без урахування того, що саме у батьківських правовідносинах відбувається 

відтворення людської особистості. «Людяність» особи формується в сім’ї завдяки 

тому, що у неї є батько, мати, тому неприйнятною є концепція «гендер 

майнстримингу», яка ставить за мету ліквідацію статі, а особи, які йменуються 

матір’ю і батьком, за цією концепцією повинні називатися нейтральним словом 

«батьки». Не може бути покладена в основу регулювання відносин батьків і дітей в 

Україні і теорія мультибатьківства, яка передбачає, що в однієї дитини зовсім не 

обов’язково повинно бути лише двоє батьків. Такі підходи суперечать не тільки 

положенням сімейного законодавства України, а й моральним засадам українського 

суспільства, звичаям та традиціям українського народу; 

по-п’яте, історично-правовий аспект дослідження. Здійснення та захист 

особистих та майнових прав батьків і дітей зумовлені соціально-правовою 

політикою держави на певних історичних етапах свого розвитку. Так, у перші роки 

радянської влади у ХХ ст. державою був проголошений принцип пріоритету 

громадського виховання дитини над сімейним, батькам відводилася роль 

вихователів у тому випадку і в тому обсязі, в якому держава не здійснювала функцій 

виховання, у середині ХХ ст. радянська держава заборонила встановлення 

батьківства за рішенням суду, що призвело до порушення прав дітей, народжених 

поза шлюбом, і негативно вплинуло на інститут сім’ї загалом; 

по-шосте, компаративістський підхід та урахування процесів гармонізації та 

уніфікації сімейного законодавства України із відповідними нормами міжнародного 

права. Саме порівняльно-правовий аспект дослідження дозволяє врахувати сучасні 

надбання інших правових систем щодо здійснення та захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей і впровадити до національної правової системи такий 

позитивний досвід регулювання батьківських відносин. Розвиток сімейного 

законодавства України у сфері здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей неможливий без урахування сучасних тенденцій міжнародного права 

та приведення правової системи України до тих принципів правого регулювання, які 

діють в Європейському Союзі.  
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО ПРАВА БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

 

2.1. Генезис прав батьків і дітей 

 

Відносини батьків та дітей у всіх їх проявах є вічними та наріжними для 

стосунків поколінь, сімейного укладу і правопорядку. Зі зміною суспільних 

відносин вони зберігають свою автономність завдяки сімейним цінностям, але 

піддаються впливу реаліям суспільного життя. 

Особисті та майнові права батьків і дітей мають достатньо давню історію 

правового регулювання, яке було започатковане ще у Стародавньому Римі, коли 

сформувався інститут батьківської влади. Як зазначав К. П. Побєдоносцев, 

ставлення дітей до батьків, само по собі просте, якщо розумієш його за природним 

та моральним почуттям, видається у багатьох своїх приналежностях штучним 

утворенням, коли виступає у вигляді права батьківського та батьківської влади як 

юридичні відносини [415, с. 159]. У Стародавньому Римі центральним 

повноваженням домовладики було право життя і смерті (ius vitae as necis), яке 

залишалось у силі весь класичний період. Pater familias мав право не визнавати 

новонародженого своєю дитиною: тільки дитина, яка була визнана батьком (liberum 

tollere, піднімати дитя із землі), ставала членом familia і підпадала під владу 

домовладики [141, с. 313-314]. Сутність правовідносин між батьками та дітьми за 

часів Стародавнього Риму відображена в Інституціях Гая (1.55): «Таким чином, під 

нашою владою перебувають наші діти, народжені в законному шлюбі; право – це є 

особливість (виключне надбання) римських громадян, бо не існує майже інших 

народів, які мали б над дітьми таку владу, яку маємо ми» [505, с. 189].  

Так само основою відносин батьків та дітей за часів Давньої Русі після 

прийняття християнства залишились влада батьків, у більшості своїй – батьківська. 

Межі батьківської влади не обмежувалися ні звичаєм, ні законом. Морально-

релігійна орієнтація сім’ї і в більш пізні періоди вітчизняної історії була також 
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спрямована на авторитет її глави, повагу до старших, повагу до думки батьків [389, 

с. 63].  

Зважаючи на те, що до початку двадцятого сторіччя на українських землях 

діяли правові системи різних держав, є доцільним проаналізувати особливості 

правового регулювання прав батьків і дітей за різними правовими порядками. Так, 

Цивільний кодекс Східної Галиції 1797 р. у п.п. 114-115 частини І глави IV 

передбачав, що діти, народжені у шлюбі, є сім’єю і новим товариством, з яким 

з’являються нові права та обов’язки. Батьки, народивши на світ дітей, отримують 

обов’язки їх виховувати, тобто годувати, одягати, утримувати, турбуватися про їхнє 

життя і здоров’я, розвивати здібності їхньої душі та тіла, турбуватися про їх 

необхідне навчання релігії та корисних знань для їх же благополуччя [104, с. 69].  

У § 138 Книги загальних цивільних законів Австрії 1811 р., що діяла на 

території нинішніх Західних областей України, було записано таке: «За дітьми, що 

їх народила жінка після спливу 180 днів від укладення шлюбу або до спливу 300 

днів після смерті чоловіка чи повного розірвання подружнього зв’язку, 

припускається законне походження» [531, с. 284].  

За імперський період російської історії відносини між батьками та дітьми 

еволюціонували. «Родители суть властелины над своими детьми», – зафіксував 

вперше у російському праві «Устав благочиния» 1782 року, який ретельно визначив 

права та обов’язки батьків та дітей [389, с. 144-145]. Аналізуючи дореволюційне 

російське законодавство, К. П. Побєдоносцев зазначав, якщо людина походить від 

відомої матері, проте від невідомого батька або від батьків поза законним шлюбом, 

–  народження її буде незаконним [415, с. 138]. У XVIII ст. незаконнонароджені 

слідували стану матері. Воїнський Артикул Петра І зобов’язував неодруженого 

чоловіка, чия незаміжня коханка народила дитину, доставляти їй та дитині засоби до 

існування. Вимога про утримання розглядалась не цивільним судом, а кримінальним 

як цивільний позов у кримінальному процесі [389, с. 149]. Узаконення дітей у 

XVIII ст. здійснювалось тільки за вищим велінням, кожного разу в індивідуальному 

порядку. У ХІХ ст. правила про узаконення змінювались надзвичайно часто. В 

епоху царювання Олександра І почали дозволяти узаконювати дітей, народжених до 
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шлюбу, у випадку укладення їхніми батьками шлюбу між собою. Це правило не 

розповсюджувалось на дітей, народжених від перелюбства. Державна рада 

внаслідок великої кількості спірних справ про узаконення прийняла спеціальну 

постанову й роз’яснила, що «детей, рожденных прежде супружества матери, 

впоследствии браком соединенной, без всякого сомнения можно вводить во все 

права фамилии и наследства, законным детям принадлежащие». При Миколі І було 

видано найвище веління, яке забороняло таке узаконення, а при Олександрові ІІ 

воно знову стало діяти [389, с. 149]. К. П. Побєдоносцев зазначав, що в Росії 

узаконення незаконних дітей не було прийнятим як правильне та постійно діюче 

встановлення. У 1891 році Державною радою була висловлена думка про 

узаконення незаконних дітей для християнського населення. На підставі цієї думки 

діти, народжені поза шлюбом, узаконювалися шлюбом їхніх батьків. Узаконення 

незаконних дітей відбувалося не само по собі, силою вступу батьків у шлюб, а 

провадилося судом за проханням батьків [415, с. 153, 154, 159]. 

Закон «Про позашлюбних дітей» від 3 червня 1902 р., який ввійшов у 

подальшому до частини 1 Т. Х Зводу законів Російської імперії 1832 р., вперше 

дозволив розглядати позови позашлюбних дітей про утримання у порядку 

цивільного, а не кримінального судового провадження. Відповідно до цього закону 

кровне споріднення між батьком і дитиною могло підтверджуватися будь-якими 

доказами. Добровільне визнання батьківства не допускалось [389, с. 149].  

Таким чином, у царській Росії Звід Законів Російської Імперії відносини 

батьків і дітей визначав через інститут «батьківської влади», запроваджений ще у 

Стародавньому Римі. Так, Глава друга Тому Х Зводу Законів Російської Імперії мала 

назву «Про владу батьківську» [548]. Необхідно зазначити, що й у правовому 

регулюванні відносин між батьками та дітьми в країнах континентальної Європи 

законодавчі органі також виходили з ідеї, що з моменту народження дитини її 

батьки отримують над нею батьківську владу (elterliche Gewalt), a у Франції – 

батьківський авторитет (autorité parentelle) [108, с. 525]. Поняття «батьківська влада» 

було ліквідовано Декретом ВЦВК і РНК РСФРР від 18 грудня 1917 р. «Про 

цивільний шлюб, про дітей і про ведення книг актів стану» [395], який закріплював 
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таке положення: «Дети внебрачные уравниваются с брачными относительно прав и 

обязанностей как родителей к детям, так и детей к родителям». За першими 

декретами радянської влади позашлюбні діти у всьому урівнювались з дітьми, 

народженими в зареєстрованому шлюбі, було передбачено добровільне визнання 

батьківства і можливість його доказування у судовому порядку [334, с. 7].  

Кодекс законів про сім’ю, опіку, шлюб і про акти громадянського стану УСРР 

від 31 травня 1926 р. [231] зберіг правило про встановлення батьківства 

позашлюбних дітей. Батьківство встановлювалось за вибором матері у 

реєстраційному або судовому порядку. За реєстраційним порядком ЗАГС записував 

на підставі заяви матері батьком вказану нею особу до книги актів громадянського 

стану й відсилав вказаній особі про це повідомлення. Якщо протягом року 

повідомлена особа не оспорювала в суді своє батьківство, то вона втрачала право 

оспорити його у подальшому [539, с. 33]. Крім того, ст. 16 Кодексу законів про 

сім’ю, опіку, шлюб і про акти громадянського стану УСРР від 31 травня 1926 р. 

передбачала, що батьки зобов’язані турбуватися про особистість неповнолітніх 

дітей, про їхнє здоров’я і фізичний розвиток, про виховання їх у напрямі, що 

відповідає цілям держави і державним завданням виховання, про навчання і 

підготовку їх до суспільно корисної діяльності. Отже, обов’язки батьків з виховання 

дітей були спрямовані на задоволення, перш за все, публічних інтересів радянської 

держави.  

Істотні зміни у встановленні прав та обов’язків батьків та дітей відбулися за 

радянського періоду у зв’язку з прийняттям Указу Президії Верховної Ради СРСР 

від 8 липня 1944 р. «Про збільшення державної допомоги вагітним жінкам, 

багатодітним і одиноким матерям, посилення охорони материнства і дитинства, про 

встановлення почесного звання «Мати-героїня» і заснування ордена «Материнська 

слава» і медалі «Медаль материнства» [394]. О. М. Нєчаєва переконана, що без 

всякого перебільшення можна стверджувати, що зазначений Указ став знаменною 

віхою в історії законодавства про шлюб та сім’ю. Віхою, яка під гаслом «укріплення 

сім’ї» зводила на ніщо багато очевидних досягнень у сфері справжнього захисту 

сім’ї, матері, її дітей [377, с. 19-20].  
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Указом Президії Верховної Ради СРСР від 8 липня 1944 р. було заборонено 

незаміжній матері звертатися до суду з позовом про встановлення батьківства, а 

також позбавлено батька права добровільно визнавати народжену поза шлюбом 

дитину своєю. Законодавчо був змінений й порядок реєстрації позашлюбних дітей. 

Дитина записувалася у загсі на прізвище матері, у графі «батько» робився прочерк. 

Отже, саме з 8 липня 1944 р. було заборонено добровільне визнання батьківства за 

взаємною згодою батьків, які не перебували у шлюбі між собою, та встановлення 

батьківства в судовому порядку за позовом матері; і ця заборона існувала до 

набрання чинності Основ законодавства СРСР і союзних республік про шлюб та 

сім’ю від 27 червня 1968 р. № 2834-VII, введені в дію з 1 жовтня 1968 р. [402]. Вони 

дозволили як встановлення батьківства в судовому порядку, так і визнання 

батьківства у добровільному порядку, що мало значний вплив на розвиток 

батьківських правовідносин і сприяло сімейному вихованню дитини.  

Кодекс про шлюб та сім’ю УРСР від 20 червня 1969 р. [232], який набрав 

чинності з 1 січня 1970 р., повернувся до положення про добровільне та судове 

встановлення батьківства щодо дітей, народжених поза шлюбом, закріпив такі 

особисті права та обов’язки батьків та дітей, як права та обов’язки щодо визначення 

прізвища, імені, по батькові дитини; права та обов’язки щодо виховання дітей; права 

щодо визначення місця проживання дітей; право батьків на відібрання дітей. 

Ретельно були врегульовані КпШС УРСР й майнові права та обов’язки батьків і 

дітей.  

Варто зазначити, що в Англії та США дитина підпадає під охорону (custody) 

батьків з моменту свого народження. Новітній розвиток законодавства та судової 

практики йде в напрямі розширення значення поняття охорони шляхом включення 

до нього не тільки батьківських прав, але й обов’язків перед дітьми, посилення 

судового контролю над здійсненням охорони [108, с. 525]. Цивільний кодекс 

Франції (Кодекс Наполеона), що є зведенням законів цивільного права Франції, 

введений в дію Законом від 21 березня 1804 р. [107], окремий Титул ІХ присвячує 

батьківським правам і визначає їх у ст. 371-1 як сукупність правомочностей і 

обов’язків, що мають за кінцеву мету захист інтересів дитини.   
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20 листопада 1989 р. резолюцією 44/25 Генеральної Асамблеї ООН була 

прийнята Конвенція про права дитини, яку йменують «великою хартією вольностей 

для дітей», «всесвітньою конституцією прав дитини» [1, с. 34]. Постановою 

Верховної Ради УРСР від 27 лютого 1991 р. № 789-XII було ратифіковано 

Конвенцію про права дитини [490]. Після проголошення незалежності України 

здійснюються певні кроки з формування національного сімейного законодавства, у 

тому числі щодо визначення прав та обов’язків батьків і дітей. Так, у Законі України 

від 26 квітня 2001 р. № 2402-III «Про охорону дитинства» [473] легально надається 

визначення особі, яка має статус дитини, а Розділ ІІІ під назвою «Дитина і сім’я» 

ретельно визначає права, обов’язки та відповідальність батьків за виховання та 

розвиток дитини, закріплює за дитиною право на контакт з батьками, які 

проживають окремо, право дитини на майно та житло.  

Прийняття Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. та набрання ним 

чинності з 1 січня 2004 року істотно змінило порядок встановлення походження 

дитини, народженої поза шлюбом, від батька, порядок оспорювання батьківства. 

Частина 3 ст. 5 СК України проголосила, що держава забезпечує пріоритет 

сімейного виховання дитини. Істотні зміни відбулися і у встановленні прав та 

обов’язків батьків і дітей, зокрема, було розширено обов’язки батьків з утримання 

повнолітніх дітей, змінено підхід у визначенні розміру аліментів на утримання 

дитини за рішенням суду, надано право батькам укладати договори між собою щодо 

визначення своїх батьківських прав та обов’язків тощо.  

Аналізуючи правове регулювання особистих немайнових відносин батьків та 

дітей в Україні, Т. Ковальчук виділяє шість періодів становлення та розвитку 

законодавства про особисті немайнові права батьків, зазначаючи, що перший період 

тривав протягом VI-XVI ст., що в основному характеризується звичаєвим правом. 

Характерним для другого періоду було те, що сімейні правовідносини на території 

України регулювалися законодавством сусідніх держав, до складу яких на той час 

входили українські землі. Третій період тривав протягом 1919-1926 рр. і 

характеризувався спробою зародження дійсно нового сімейного законодавства. 

Четвертий період тривав протягом 1926-1970 рр. і характеризувався різним 
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підходом до вирішення проблем встановлення батьківства. П’ятий період тривав з 

1970 р. по 2004 р. і характеризувався закріпленням на законодавчому рівні нових 

особистих немайнових прав для батьків, які стали основою для сучасного сімейного 

законодавства. Шостий період, який і досі розвивається, пов’язаний із прийняттям 

Верховною Радою нового Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. [229, 

с. 75]. 

Отже, враховуючи стан розвитку української державності та вплив певних 

нормативно-правових актів на регулювання сімейних відносин батьків і дітей, 

можна виділити такі етапи розвитку законодавства щодо визначення прав та 

обов’язків батьків і дітей на українських землях:  перший етап – період до 1919 р. 

(імперський період та період визвольних процесів, коли єдиного для українських 

земель національного сімейного законодавства не існувало); другий етап – період з 

1919 р. по 1926 рік (період зародження сімейного законодавства УСРР); третій етап 

– період з 1926 р. до 8 липня 1944 р. (період становлення сімейного законодавства 

УРСР); четвертий етап – період з 8 липня 1944 р. до 1 жовтня 1968 р. (період 

стагнації сімейного законодавства УРСР); п’ятий етап – період з 1 жовтня 1968 р. до 

1 січня 1970 р. (період відновлення сімейного законодавства УРСР); шостий етап – 

період з 1 січня 1970 р. до 24 серпня 1991 р. (період розвитку сімейного 

законодавства УРСР); сьомий етап – період з 24 серпня 1991 р. до 1 січня 2004 р. 

(період зародження сімейного законодавства незалежної України); восьмий етап – 

період з 1 січня 2004 р. до сьогодення (період розвитку сімейного законодавства 

незалежної України).      

 

2.2. Поняття та правова природа прав батьків і дітей 

  

Визначення правової природи прав батьків та дітей, змісту цих прав має 

важливе значення для формування ефективного механізму їх здійснення та захисту. 

О. М. Нєчаєва справедливо зауважує, що застосування законодавства про шлюб і 

сім’ю пов’язане з реалізацією наданих учасникам шлюбно-сімейних відносин прав. 

Тому вивчення природи цих прав, їх сутності становить особливий інтерес [384,  
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с. 91]. І. В. Жилінкова наполягає на тому, що саме зміст визначає особливості того 

чи іншого правовідношення, його природу та видову приналежність [160, с. 254]. У 

теорії права юридичний зміст правовідношення визначають як сукупність 

юридичних прав та юридичних обов’язків учасників цього правовідношення [332, 

с. 640; 439, с. 272]. Саме особисті немайнові та майнові права й обов’язки матері, 

батька і дитини складають зміст батьківського  правовідношення.  

Правову категорію «батьківські права» не можна вважати усталеною 

категорією доктрини сімейного права. Особливого значення у встановленні сутності 

батьківських прав набуває формально-юридичний метод, який використовується для 

пізнання внутрішньої форми правових явищ і процесів, дозволяє на основі 

узагальнення та виявлення ознак формулювати поняття, дефініції, визначення [175, 

с. 33].  

На думку О. М. Нєчаєвої, сутність будь-якого шлюбно-сімейного права слід 

визначати шляхом виявлення його соціального призначення [384, с. 95]. Так, 

розглядаючи право дітей на належне виховання, О. М. Нєчаєва виокремлює дві цілі, 

задля яких таке право надається. Перша мета – задоволення життєво необхідної 

потреби дитини рости і розвиватися у більш сприятливих умовах; друга – створення 

правових гарантій належного виховання дітей [384, с. 102]. Проте за радянського 

періоду, як зазначав Г. М. Свердлов, під безсумнівним впливом горезвісної «теорії» 

відмирання сім’ї у нашій юридичній літературі певний час було поширеним 

однобічне відображення батьківського права як сукупності одних лише обов’язків 

[544, с. 13]. З відходом держави від культу громадського інтернатного виховання 

дітей і проголошенням пріоритету сімейного виховання змінюється й соціальне 

призначення батьківських прав. СК України вже містить окремий розділ ІІІ «Права 

та обов’язки матері, батька і дитини». Соціальне призначення батьківських прав 

полягає в тому, що батьківські права надаються, по-перше, для задоволення 

материнських, батьківських потреб, по-друге, з метою забезпечення інтересів дітей 

[385, с. 63]. 

Розглядаючи батьківське правовідношення, Є. М. Ворожейкін наполягав, що 

право бути батьками належить кожному громадянину СРСР. Воно складає один з 
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елементів його правоздатності. Громадянин не може бути позбавлений цього 

елементу правоздатності або обмежений у ньому навіть у кримінально-правовому 

порядку [86, с. 166]. Є. М. Ворожейкін визначав батьківські права як сукупність усіх 

прав, що належать громадянам у силу походження від них дітей, засвідченого в 

установленому порядку [86, с. 186]. Аналогічної думки дотримується й О. Ю. Ільїна 

[193, с. 86]. Натомість О. Й. Пергамент наголошувала, що батьківські права не є 

сукупністю всіх правовідносин, що виникають між батьками і дітьми у зв’язку зі 

спорідненням, а є правом на виховання дитини. Цим правом батьки наділяються 

лише до досягнення дитиною повноліття [410, с. 60]. На думку О. Й. Пергамент, 

батьківські права – право на особисте виховання своєї дитини, що нерозривно 

пов’язане з обов’язком з виховання; це найважливіше особисте право людини, що 

дає можливість задовольнити одне із найбільш глибоких людських почуттів – 

почуття батьківської любові [408, с. 83].   

Варто зауважити, що тривалий час батьківські права розглядалися в доктрині 

права як похідні від батьківських обов’язків. Ще у Зводі Законів Російської імперії 

передбачалось, що батьки повинні звертати всю свою увагу на моральну освіту своїх 

дітей і намагатися домашнім вихованням приготувати їх вдачі та сприяти видам 

уряду. Обов’язки дітей полягали у прояві до батьків щирої поваги, слухняності, 

покірності й любові; у служінні їм «насправді»; за необхідності говорити про них з 

повагою; за необхідності терпіти батьківські вмовляння та «виправлення» слухняно 

і без ремства [382, с. 58-59].  

Щодо співвідношення батьківських прав та обов’язків у доктрині сімейного 

права склалося дві концепції. Прихильники першої концепції «батьківське право – 

обов’язок» (М. Л. Ковальова [224, с. 78], Г. К. Матвєєв [337, с. 147], О. М. Нєчаєва 

[384, с. 91], О. Й. Пергамент [410, с. 61], В. Є. Стрегло [597, с. 7] та інші правники) 

виходять з того, що сімейні права, які надаються батькам, є одночасно і їхніми 

обов’язками. Належачи до типу так званих «абсолютних» суб’єктивних прав, 

суб’єктивне право на виховання дітей є одночасно і обов’язком [537, с. 6], тобто 

одна й та сама поведінка одночасно є як реалізацією прав, так і виконанням 
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обов’язків. У сучасній літературі така позиція також має своїх прихильників [193, с. 

84; 224, с. 78].  

Прихильники іншої концепції (А. Л. Кумановська [298, с. 61-62], 

Я. М. Шевченко [677, с. 103] та інші правники) вважають, що поєднання 

батьківських прав і обов’язків неможливе, оскільки обов’язок не може 

перетворитися в право, а право, розглянуте як обов’язок, буде поглинене 

обов’язком.   

Вочевидь, батьківські права та обов’язки існують паралельно між собою і не 

об’єднуються одним поняттям. Права та обов’язки, що належать учасникам 

батьківських правовідносин, є взаємозумовленими (корелятивними), вони не завжди 

кореспондують одне з одним. Батьківські права є самостійними суб’єктивними 

правами, що не завжди забезпечуються суб’єктивним обов’язком іншої конкретної 

особи. Існують батьківські права, що являють собою міру можливої, дозволеної 

поведінки матері, батька, якій не протистоїть обов’язок іншої особи. У цьому сенсі 

можна говорити, що деякі із суб’єктивних прав особи, які охоплюються терміном 

«батьківські права», є секундарними, погоджуючись з думкою О. Б. Бабаєва про те, 

що секундарне право, за загальним правилом, є суб’єктивним цивільним правом, 

якому, на відміну від інших прав, не протистоїть обов’язок [22, с. 97], та з 

висловлюванням П. Гринька, що класичне визначення секундарного права 

формулюється як юридична можливість, що надається особі одностороннім 

волевиявленням привести до виникнення, зміни або припинення цивільного 

правовідношення [116, с. 215]. Так, праву батьків на визначення місця проживання 

малолітньої дитини не протистоїть обов’язок конкретної особи. Мати, батько 

дитини самі визначають місце проживання дитини, яка не досягла 10 років. Так само 

й праву батьків на визначення дитині прізвища, імені, по батькові не протистоїть 

обов’язок іншої особи. Хоча право батьків на піклування та турботу про себе, 

надання матеріальної допомоги зі сторони дітей, повнолітніх дітей не є 

секундарним, оскільки йому протистоїть встановлений ч. 1 ст. 172 СК України 

обов’язок дитини, повнолітньої дитини піклуватися про батьків, проявляти про них 

турботу та надавати їм допомогу. 
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У батьківських правовідносинах чітко відображується принцип юридичної 

рівноваги, коли права одного учасника правовідносин не тільки забезпечуються 

загальним обов’язком усіх суб’єктів не допускати їх порушення, інколи 

забезпечуються й обов’язком конкретної особи, а й корелюються з обов’язками 

самого носія суб’єктивного права, а у разі їх порушення – забезпечуються 

санкціями. Так, ст. 164 СК України передбачає підстави позбавлення батьківських 

прав; у той же час згідно з ч. 2 ст. 166 СК України особа, позбавлена батьківських 

прав, не звільняється від обов’язку щодо утримання дитини. Отже, батьківські права 

та обов’язки тісно пов’язані між собою, проте не завжди вони збігаються у змісті. 

Так, право батьків на виховання дитини передбачає як одночасне його здійснення, 

так і одночасне виконання батьками обов’язку щодо виховання дитини, однак 

здійснення батьками права на дачу згоди на усиновлення своєї дитини іншою 

особою не означає, що батьки одночасно виконують і свій суб’єктивний обов’язок.  

Так само й права дитини щодо батьків існують паралельно з їхніми 

обов’язками. Частина 1 ст. 172 СК України передбачає, що дитина, повнолітні 

дочка, син зобов’язані піклуватися про батьків, проявляти про них турботу та 

надавати їм допомогу. Турбота про батьків – це широке поняття, що охоплює тісно 

переплетені між собою дії і особистого, і майнового характеру [432, с. 64].  

С. С. Алєксєєв справедливо наголошував, що особливе, цілком самостійне 

місце в механізмі правового регулювання належить суб’єктивному праву [8, с. 138], 

значення якого в механізмі правового регулювання полягає в тому, що воно 

закріплює свободу і самостійність осіб, в інтересах яких встановлюється 

правовідношення [8, с. 139]. Батьківські права, права дитини, будучи суб’єктивними 

правами особи, перш за все, слід розглядати через міру можливої (дозволеної) 

поведінки. Як зазначає С. С. Алєксєєв, в юридичному аспекті юридичні дозволи 

виражаються переважно в суб’єктивних правах на власну активну поведінку [10, 

с. 54].  

Отже, батьківські права можна визначити як суб’єктивні права, що належать 

певній людині (матері, батькові дитини), засновані на походженні дитини від цієї 
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особи, засвідченому органом державної реєстрації актів цивільного стану в 

установленому законом порядку.   

У той же час батьківські права не слід ототожнювати з правами 

усиновлювачів, оскільки усиновлення тягне за собою виникнення правовідносин, 

подібних до батьківських, проте своєрідних; права усиновлювачів і права батьків не 

є повністю ідентичними. Так, згідно зі ст. 229 СК України усиновлювач має право 

бути записаним матір’ю, батьком дитини, проте суд задовольняє таку заяву 

усиновлювача в рішенні про усиновлення, якщо це відповідає інтересам дитини. 

Крім права бути записаним батьком, матір’ю дитини в усиновлювача виникають й 

інші права, зумовлені саме фактом усиновлення, а не споріднення. Зокрема, за 

позовом усиновлювача за наявності підстав, визначених законом, усиновлення може 

бути визнане недійсним або скасоване, у той час як батьківство передбачає довічний 

зв’язок між дитиною і батьком, матір’ю, крім випадків, коли відбувається 

позбавлення батьківських прав або батько, мати дитини надає згоду на усиновлення 

своєї дитини іншою особою. За сімейним законодавством України неможливе 

застосування таких санкцій, як визнання батьківства недійсним або скасування 

батьківства. Батьківство й усиновлення є різними за своєю природою юридичними 

станами. Хоча усиновлення, відповідно до ч. 4 ст. 232 СК України, надає 

усиновлювачеві права і накладає на нього обов’язки щодо дитини, яку він усиновив, 

у такому ж обсязі, який мають батьки щодо дитини. У цьому випадку законодавець 

надав усиновлювачеві права щодо дитини в обсязі, прирівняному до батьківських 

прав, проте від цього усиновлювач не став носієм батьківських прав у прямому 

значенні.     

В юридичній літературі висловлюється й думка щодо можливості наділення 

батьківськими правами мачухи, вітчима [92, с. 83-84]. Щодо надання батьківських 

прав вітчиму, мачусі, то це не доцільно робити, оскільки такі дії суперечитимуть 

сімейному законодавству. Це може спричинити ситуацію, коли одні й ті ж права 

будуть належати двом особам одночасно, наприклад батькові та вітчиму дитини, 

оскільки укладення матір’ю дитини шлюбу з іншим чоловіком (вітчимом дитини) не 

тягне за собою позбавлення батька дитини батьківських прав, у зв’язку з чим 
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виникатимуть проблеми у здійсненні батьківських прав, зокрема такого майнового 

права, як право на управління майном малолітньої дитини. Вітчим, мачуха наділені 

власними сімейними правами щодо пасинка, падчерки. Так, якщо мачуха, вітчим 

проживають однією сім’єю з малолітніми, неповнолітніми пасинком, падчеркою,  

вони мають право брати участь у їх вихованні (ст. 260 СК України), вони мають 

право на самозахист своїх малолітніх, неповнолітніх, повнолітніх непрацездатних 

пасинка, падчерки та на захист їхніх прав та інтересів (ст. 262 СК України). 

Відповідно, у мачухи, вітчима виникає й право на утримання від повнолітніх 

падчерки, пасинка за наявності підстав, визначених законом (ст. 270 СК України).      

Батьківськими правами не наділяються батьки-вихователі та прийомні батьки 

при влаштуванні дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, на 

виховання та проживання до дитячого будинку сімейного типу чи прийомної сім’ї, 

оскільки права батьків-вихователів і прийомних батьків визначаються відповідними 

договорами і не прирівнюються до батьківських прав. Слід погодитися також з 

В. І. Борисовою, що й при патронаті не виникає батьківських прав [45, с. 123]. Права 

патронатного вихователя також виникають на підставі договору про патронат, а не в 

силу походження дитини від нього, засвідченому у відповідному порядку.   

Одним із дискусійних питань і недостатньо досліджених сучасною доктриною 

сімейного права  є питання щодо правової природи батьківських прав. О. М. Нєчаєва 

наголошує, що проведення чітких меж при визначенні характеру суб’єктивних прав, 

передбачених сімейним законодавством, їх поділ на абсолютні і відносні – завдання 

непросте, проте воно має великий сенс, оскільки дозволяє позначити коло осіб, які 

можуть, повинні захищати те чи інше суб’єктивне право [380, с. 22]. У сучасній 

теорії права правовідносини, в яких реалізація суб’єктивних прав однієї особи 

можлива лише через виконання обов’язків іншою особою, називаються відносними. 

Відносини, засновані на можливості безпосереднього використання суб’єктом своїх 

суб’єктивних прав без втручання інших суб’єктів у сферу його діяльності 

називаються абсолютними [175, с. 337]. У цивілістиці абсолютними називають такі 

правовідносини, в яких управомоченій особі протистоїть невизначене коло 

зобов’язаних суб’єктів. Відносними називаються цивільні правовідносини, в яких 
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управомоченій особі (особам) протистоїть суворо визначена зобов’язана особа 

(особи) [110, с. 130-131; 658, с. 105].  

При визначенні ознак особистих немайнових прав фізичних осіб як 

суб’єктивних цивільних прав  Р. О. Стефанчук слушно зауважує, що допускається 

змішування двох категорій «абсолютні правовідносини» та «абсолютні права». 

Дослідник переконаний, що хоча особисті немайнові права віднаходять своє 

здійснення в абсолютних правовідносинах, проте це не означає автоматично, що 

їхня природа при цьому стає абсолютною. Він солідарний з тими науковцями, які 

під абсолютними розуміють права, що відповідають таким ознакам: 1) монопольна 

можливість людини діяти у своїх, визнаних законом інтересах; 2) належність від 

народження; 3) наявність кореспондуючого обов’язку невизначеної кількості осіб 

утримуватись від дій, які порушують ці права. Такі ознаки, на думку 

Р. О. Стефанчука, не є притаманними переважній більшості особистих немайнових 

прав, а тому вони відповідно не можуть бути охарактеризованими як абсолютні 

[588, с. 126]. Така позиція заслуговує підтримки з огляду на характеристику саме 

суб’єктивних прав як певних можливостей особи, а не правових зв’язків між 

учасниками (суб’єктами) правовідносин, оскільки зв’язки між учасниками 

правовідносин можуть проявлятися зовсім по-іншому, ніж характеристика самих 

правових можливостей управомоченої особи. Зазначеним вище ознакам у 

сукупності не відповідають і батьківські права, оскільки кожний із батьків справді 

має можливість діяти у своїх, визнаних законом інтересах, проте інтересам дитини 

все рівно надається перевага; батьківські права й не належать людині від 

народження, а виникають з моменту народження дитини; щодо ж кореспондуючого 

обов’язку за батьківськими правами, то він не завжди стосується невизначеної 

кількості осіб.    

До питання визначення правової природи батьківських прав неодноразово 

зверталися радянські вчені-правники, зокрема, Є. М. Ворожейкін [86, с. 178-199], 

О. Є. Казанцева [198, с. 12-23], О. Й. Пергамент [410, с. 53-62], В. О. Рясенцев [539, 

с. 51-52, 179-181] та інші. О. Й. Пергамент вказувала, що батьківські права є 

абсолютними правами, якими наділяється кожний із батьків (так, як і кожна дитина 



 58 

наділяється правом на виховання), і виникають вони поза правовідношенням. 

Сутність батьківського права, як будь-якого іншого абсолютного права, полягає у 

поведінці управомоченої особи, а не у поведінці всіх інших осіб. Праву батьків не 

протистоїть обов’язок інших конкретних осіб. На всіх інших громадянах лежить 

загальний обов’язок дотримуватися законів і не порушувати нічиїх суб’єктивних 

прав [410, с. 60-61].  Не можна цілком погодитися з О. Й. Пергамент у тому, що 

батьківські права є абсолютними і виникають вони поза правовідношенням. 

Справді, можна говорити, що деякі батьківські права виникають поза 

правовідношенням, але це стосується тих відносин між батьками та дітьми, які 

регулюються нормами моралі, релігійними нормами, звичаями, традиціями. Там, де 

відносини батьків і дітей стають предметом правового регулювання, батьківські 

права існують у межах правовідносин (регулятивних або охоронних).   

Розглядаючи специфіку сімейних правовідносин, В. О. Рясенцев зазначав, що 

для сімейного права характерна відсутність абсолютних правовідносин. За 

характером захисту сімейні правовідносини він поділяє на три групи. До першої 

групи, на думку вченого, повинні бути включені відносні права, що мають 

абсолютний характер захисту від порушення зі сторони всіх інших осіб. Таким є 

право батьків на виховання дітей, а у випадку, якщо немає батьків, – право інших 

законних вихователів. У той же час і сам виховуваний має відносне право на 

отримання виховання від чітко визначених осіб (батьків або інших вихователів). У 

принципі це право дитини також має абсолютний характер захисту щодо всіх інших 

осіб, які не мають права на її виховання [539, с. 51-52]. До другої групи сімейних 

правовідносин В. О. Рясенцев відносив абсолютні права з деякими ознаками 

відносних правовідносин, маючи на увазі права подружжя на спільне майно, які є 

абсолютними, коли справа стосується всіх інших осіб, проте ці права виявляють 

відносний характер, коли розглядаються як спільне право власників, з яким 

нерозривно пов’язані взаємні обов’язки подружжя, що здійснює це право. І до 

третьої групи сімейних правовідносин, на думку дослідника, входять відносні 

правовідносини, що не мають ознак абсолютної охорони. До цієї ж групи входять й 

аліментні зобов’язання [539, с. 51-52].  
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Є. М. Ворожейкін, аналізуючи юридичну природу батьківських прав, 

визначену О. Й. Пергамент та В. О. Рясенцевим, вказував на те, що обидва ці 

погляди по-своєму обґрунтовані. Якщо розглядати права батьків на виховання дітей 

з позиції їх правового захисту, то такі права справді виглядають як абсолютні: ніхто 

не може перешкоджати їх правомірному здійсненню, і вони захищаються від 

протиправних посягань будь-кого і кожного. Проте одночасно права з виховання 

дітей є відносними. І тут не можна погодитися з думкою про те, що «праву батьків 

не протистоять обов’язки інших конкретних осіб». По-перше, право батьків на 

виховання – це одночасно і їхній обов’язок. Чи протистоїть цьому обов’язку чиє-

небудь право? Ним є право дітей на отримання виховання від батьків. А 

правовідношення, як правило, будується за принципом взаємності прав та 

обов’язків. У деяких випадках в однієї сторони виникають тільки права, в іншої – 

тільки обов’язки (такою, наприклад, є структура договору позики у цивільному 

праві). Проте у цьому випадку праву батьків на виховання відповідає обов’язок 

іншої конкретної сторони. І цією конкретною стороною є другий суб’єкт 

батьківського правовідношення – дитина [86, с. 187-188]. 

Вочевидь, правову природу батьківських прав слід визначати залежно від 

сутності окремих видів батьківських прав. Зважаючи на те, що батьківські 

правовідносини існують між конкретно визначеними суб’єктами (матір’ю, батьком 

дитини та дитиною), то й батьківські права за своєю природою є відносними в 

регулятивних правовідносинах, крім права власності батьків на майно. 

В. О. Рясенцев обґрунтовано вказував лише на різний характер захисту порушених 

сімейних прав, тому справді, деякі батьківські права мають абсолютний характер 

захисту, а деякі – відносний, проте реалізується це вже в охоронних 

правовідносинах за наявності факту порушення батьківських прав або існування 

реальної загрози їх порушення.  

Думка про абсолютний характер захисту особистих немайнових прав батьків 

була підтримана Ю. С. Червоним [552, с. 20], Г. В. Богдановою [40, с. 51], 

М. В. Громоздіною [118, с. 18], О. Є. Казанцевою [198, с. 15-16].    
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Отже, особисті немайнові батьківські права можуть належати до відносних 

прав з абсолютним характером захисту від порушень з боку всіх інших осіб, а 

майнове право батьків щодо управління майном малолітньої дитини є відносним 

правом з відносним характером захисту, оскільки захист такого права одного із 

батьків буде здійснюватися у разі порушення його другим із батьків. Так, згідно з ч. 

6 ст. 177 СК України у випадку вчинення одним із батьків правочинів щодо майна 

малолітньої дитини вважається, що він діє за згодою другого з батьків. Другий з 

батьків має право звернутися до суду з вимогою про визнання правочину недійсним 

як укладеного без його згоди, якщо цей правочин виходить за межі дрібного 

побутового. Право спільної сумісної власності батьків і дітей на майно, набуте ними 

за рахунок їхньої спільної праці чи спільних коштів, є абсолютним правом по 

відношенню до третіх осіб, хоча й має відносний характер, коли йдеться про 

здійснення батьками і дітьми спільно цього права власності. При цьому, безумовно, 

йдеться про абсолютний характер захисту такого права від порушень з боку третіх 

осіб, і про відносний характер захисту у разі порушення права спільної сумісної 

власності кимось із батьків або дитиною.        

Батьківські правовідносини виникають, перш за все, між матір’ю, батьком та 

дитиною. Тому виникає питання й щодо правової природи прав дитини. 

Суб’єктивне право дитини є передбачена нормами сімейного права можливість 

дитини здійснювати свою поведінку в сімейних відносинах особисто або через 

батьків (осіб, що їх замінюють) [34, с. 99]. На думку М. В. Антокольської, права 

батьків та права дітей не завжди кореспондують один одному. Поняття прав дітей є 

ширшим за обсягом від поняття батьківських прав. Частину прав дітей, передбачену 

сімейним законодавством (право на ім’я, на висловлювання власної думки), 

складають абсолютні права. Дітям як носіям цих прав протистоять не лише батьки, а 

й будь-які громадяни і посадові особи, які вирішують питання, що зачіпають 

інтереси дітей. Інші права мають відносний характер та існують у межах 

батьківських правовідносин [17, с. 194-195].  

Вочевидь, не є зовсім доречним визначати таке право дитини, як право на ім’я, 

абсолютним правом, зважаючи, що всі сімейні особисті немайнові права будь-якої 
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фізичної особи, у тому числі дитини, мають однакову правову природу. Доцільно 

визначати правову природу сімейних особистих немайнових прав дитини, що 

реалізуються в правовідносинах батьків і дітей. І тут не можна не погодитися з 

твердженням, що сімейні права та обов’язки за своєю природою є відносними, 

оскільки сімейне правовідношення виникає зазвичай між конкретними особами. У 

цих правовідносинах суб’єктивному праву однієї особи відповідає суб’єктивний 

обов’язок іншої конкретної особи [571, с. 53]. Особистому праву дитини завжди 

протистоїть обов’язок матері, батька або іншої особи, що їх замінює. В. Мироненко 

наголошує, що комплекс особистих і майнових прав дитини закріплено Сімейним 

кодексом України. Проте ці права є певною мірою специфічними, оскільки їх 

здійснення забезпечується конкретно визначеними та зобов’язаними особами – 

батьками (іншими законними представниками) [346, с. 7].  

Майнові ж права дитини, до яких традиційно відносять право власності на 

майно та право на одержання утримання від своїх батьків [553, с. 244], мають різну 

правову природу. Так, право власності на майно, здійснення якого зумовлене не 

сімейно-правовим статусом дитини, а обсягом цивільної дієздатності фізичної 

особи, є абсолютним правом [532, с. 30] і користується абсолютним захистом як 

право власності взагалі. Право дитини на утримання від батьків є відносним правом 

і має відносний характер захисту, оскільки існує між чітко визначеними суб’єктами 

(матір’ю, батьком і дитиною) і відповідно захищається у разі його порушення чітко 

визначеними суб’єктами.  

Розглядаючи особисто-довірчий характер сімейно-правових відносин, 

О. М. Нєчаєва справедливо наголошує, що всі особисті права дітей мають в основі 

довірче ставлення до своїх батьків і, навпаки, батьків – до дитини. Навіть майнові 

права неповнолітніх дітей існують не самі по собі, ізольовано від особистих 

відносин у сім’ї, а залежать від сімейної педагогіки, сімейного устрою, довіри у 

відносинах дорослих та дітей [382, с. 34]. На думку Г. В. Богданової, для всіх прав та 

обов’язків батьків і дітей загальним є те, що вони є особистими, тобто можуть 

належати лише конкретним суб’єктам батьківських правовідносин і не можуть будь-

кому передаватися за волею батьків або за волею дітей [40, с. 48].  
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Визначаючи характеристику особистих немайнових прав, І. В. Спасибо-

Фатєєва вказує на те, що попри всі баталії розуміння та регулювання особистих 

немайнових прав, передусім важливим для їх кваліфікації є те, що вони складаються 

стосовно особливої категорії об’єктів – нематеріальних благ, що мають чітко 

виражений особистий характер [575, с. 38]. В. І. Борисова справедливо зауважує, що 

особисті немайнові права безпосередньо пов’язані з особистістю фізичної особи і, як 

наслідок, не можуть відчужуватися ні у добровільному порядку, ні примусово, а 

фізична особа позбавлена права відмовитися від них за винятком випадків, 

передбачених законом. Особисті немайнові права позбавлені матеріального 

характеру [46, с. 158]. Аналогічної позиції дотримується і Ю. С. Червоний [552, 

с. 299]. Справді, ще С. В. Пахман зазначав, що у сфері сімейного права є права 

«неприобретаемые и неотчуждаемые» [407, с. 21]. Л. М. Пчелінцева також визначає, 

що сімейні права та обов’язки є «позаоборотними» [497, с. 19].  

Крім того, у доктрині права наголошується, що особистий характер сімейних 

відносин, незамінність їх учасників, що визначають неможливість 

правонаступництва в сімейних правовідносинах, виключають процесуальне 

правонаступництво за сімейними справами [267, с. 113]. Зазвичай у доктрині 

цивільного права розрізняють загальне або універсальне правонаступництво 

(перехід усієї сукупності прав та обов’язків певної особи до правонаступника) та 

сингулярне (часткове) правонаступництво (перехід окремих прав чи обов’язків) 

[569, с. 73; 667, с. 322]. Традиційно вважається, що можливість процесуального 

правонаступництва визначається можливістю правонаступництва у матеріальному 

праві [437, с. 135].  

У контексті неможливості чи можливості правонаступництва в сімейному 

праві викликають інтерес положення СК України, зокрема ст. 14, 15, 137 СК 

України. Відповідно до ч. 1 ст. 14 СК України сімейні права є такими, що тісно 

пов’язані з особою, а тому не можуть бути передані іншій особі. Згідно з ч. 1 ст. 15 

СК України сімейні обов’язки є такими, що тісно пов’язані з особою, а тому не 

можуть бути перекладені на іншу особу. Натомість, відповідно до ч. 2 ст. 137 СК 

України, якщо той, хто записаний батьком дитини, помер після пред’явлення ним 
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позову про виключення свого імені як батька з актового запису про народження 

дитини, позовну заяву можуть підтримати в суді його спадкоємці. Отже, у чоловіка 

в такій ситуації виникли батьківські права (він вже був записаний батьком дитини), 

проте він здійснює своє право на батьківство, що належить будь-якій людині і є 

природним її правом, саме здійснення цього права передує виникненню 

батьківських прав та обов’язків, й захищає його шляхом оспорювання батьківства. 

Виникає питання: чи має місце у цьому випадку правонаступництво? У пункті 12 

постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 «Про 

застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді справ 

щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» [452] зазначається, що ст. 

137 СК України передбачено можливість оспорювання батьківства й після смерті 

особи, записаної батьком дитини. У разі настання смерті особи після оспорення нею 

свого батьківства в суді її спадкоємці можуть підтримати позовну заяву відповідно 

до положень ст. 37 ЦПК України про процесуальне правонаступництво в цивільних 

справах. Отже, судова практика визнає наявність процесуального 

правонаступництва у справах про оспорювання батьківства, що є винятком із 

загального правила, за яким при розгляді сімейних спорів у суді, що виникають із 

сімейних особистих немайнових правовідносин, правонаступництво не 

допускається.  

Необхідно зауважити, що у ч. 4 ст. 1347 Книги шостої «Сімейне право» 

проекту Цивільного кодексу України у редакції від 25 серпня 1996 р. [660] 

передбачалось, що ніхто не може оспорити батьківство після смерті особи, яка 

записана батьком. Проте не викликає сумніву, що в матеріальному праві право на 

батьківство не можна передати іншій особі, щодо нього не допускається 

правонаступництво. Так само не допускається й правонаступництво щодо інших 

особистих немайнових прав батьків і дітей. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 166 СК 

України особа, позбавлена батьківських прав, втрачає особисті немайнові права 

щодо дитини та звільняється від обов’язків щодо її виховання. Отже, особисті 

немайнові права та обов’язки з виховання дитини не переходять від батьків до 
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інших осіб, які будуть здійснювати піклування про дитину, у таких осіб виникають 

свої сімейні права та обов’язки щодо дитини.  

Таким чином, основною ознакою немайнових прав батьків і дітей є їх 

особистий характер, усі особисті немайнові права батьків і дітей є невіддільними від 

їх носія, відносно них не допускається правонаступництво.  

Щодо майнових прав батьків та дітей необхідно зауважити, що право дитини 

на утримання від батьків до досягнення повноліття, так само як й обов’язок батьків 

утримувати дитину до досягнення нею повноліття, тісно пов’язані з особою їх носія, 

тому щодо права на утримання не допускається правонаступництво. Що ж до права 

батьків на управління майном малолітньої дитини, механізм реалізації якого 

визначений ст. 177 СК України, то це право батьків не є таким, що тісно пов’язане з 

особою їх носія. Розглядаючи співвідношення понять «управління майном» за СК 

України та «розпорядження майном» за ЦК України, І. В. Жилінкова зазначає, що 

управління майном включає два основних види дій батьків: а) вчинення правочинів 

щодо майна дитини, у тому числі правочинів щодо розпорядження майном; б) 

вчинення дій щодо догляду за майном дитини (ремонтування, зберігання, догляд 

тощо) [168, с. 62].  Аналогічної позиції дотримується й О. А. Душкіна, яка 

стверджує, що «управління» включає в себе і розпорядження та інші правомочності 

власника щодо належного йому майна [145, с. 147]. У зв’язку з цим є доцільним 

звернути увагу на положення пункту 3.4 Глави 1 Розділу ІІ Порядку вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами України, затв. наказом Міністерства юстиції України 

від 22 лютого 2012 р. № 296/5 [459] (далі – Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України), який передбачає, що нотаріус не приймає для посвідчення 

правочин, що укладається від імені малолітньої дитини представником батьків 

(усиновлювачів) або одного з них. Отже, нотаріальна практика йде шляхом 

встановлення заборони батькам малолітньої дитини видати довіреності іншим 

особам на вчинення правочинів від імені малолітньої дитини щодо її майна. 

Зазначене свідчить, з одного боку, про зв’язок права батьків на управління майном з 

особистістю носія, а з другого боку, дії щодо догляду за майном малолітньої дитини 

можуть бути покладені на іншу особу, і це не суперечитиме інтересам малолітньої 
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дитини. Вочевидь, право батьків на управління майном малолітньої дитини не є 

таким, що тісно пов’язане з особою їх носія, і може бути передане іншій особі; 

важливим при цьому є вчинення дій в інтересах дитини, а не особистість суб’єкта, 

що вчиняє дії з управління майном малолітньої особи. Не є особистим й право 

власності дитини на майно, призначене для її розвитку, навчання та виховання; 

щодо нього допускається правонаступництво в цивільному праві.  

Отже, вивчення поняття та правової природи прав батьків і дітей дозволяє 

зробити ряд узагальнень.  

По-перше, батьківські права та обов’язки існують паралельно між собою і не 

об’єднуються одним поняттям «батьківські права». Батьківські права є 

самостійними суб’єктивними сімейними правами, серед яких існують (а) батьківські 

права, яким кореспондує обов’язок конкретної визначеної особи – дитини 

(наприклад, право батьків на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей; право на надання матеріальної допомоги зі сторони дітей); 

(б) секундарні батьківські права, які не забезпечуються суб’єктивним обов’язком 

іншої конкретної особи (наприклад, право батьків на визначення прізвища, імені, по 

батькові дитини; право батьків на визначення місця проживання малолітньої дитини 

тощо).  

По-друге, «батьківські права» є збірним поняттям. Воно охоплює комплекс 

особистих немайнових та майнових прав, що належать певній людині (матері, 

батькові дитини), основаних на походженні дитини від цієї особи, засвідченому 

органом державної реєстрації актів цивільного стану в установленому законом 

порядку. Носіями батьківських прав є виключно батько та мати дитини; не є 

суб’єктами батьківських прав усиновлювачі, мачуха, вітчим дитини, інші особи, які 

здійснюють виховання дитини фактично або на певній правовій підставі.  

По-третє, батьківські права є відносними правами за своєю правовою 

природою, крім права власності батьків на майно, яке є абсолютним правом. У 

більшості своїй батьківські права мають абсолютний характер захисту, проте право 

батьків на управління майном малолітньої дитини, право батьків на піклування та 

турботу про себе зі сторони дітей, повнолітніх дітей, право на надання матеріальної 
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допомоги зі сторони дітей, повнолітніх дітей мають відносний характер захисту. 

Права дітей є відносними правами за своєю природою, крім права власності дитини, 

що є абсолютним правом, права дітей мають абсолютний характер захисту, крім 

права дитини на утримання від батьків, що має відносний характер захисту.  

По-четверте, сімейні права батьків і дітей є такими, що тісно пов’язані з 

особою їх носія, вони є «позаоборотними», тому щодо них не допускається 

правонаступництво за загальним правилом. Правонаступництво можливе лише 

щодо права власності батьків та дитини на майно. Процесуальне правонаступництво 

можливе у справах про оспорювання батьківства, що є винятком із загального 

правила, за яким при розгляді спорів у суді, що виникають із сімейних 

правовідносин, правонаступництво не допускається.   

 

2.3. Підстави виникнення прав батьків і дітей 

 

Здійснення сімейних прав батьків і дітей стає можливим тільки для тих 

суб’єктів, у кого такі права вже виникли. Б. Б. Черепахін слушно зауважував, що рух 

правовідношення починається його виникненням і закінчується його припиненням 

[667, с. 310]. Стаття 121 СК України передбачає, що права та обов’язки матері, 

батька і дитини ґрунтуються на походженні дитини від них, засвідченому органом 

державної реєстрації актів цивільного стану в порядку, встановленому статтями 122 

та 125 СК України. Підставами виникнення батьківських прав та обов’язків можна 

вважати такі юридичні факти, як встановлення походження дитини від певних 

матері та батька та державна реєстрація походження дитини.  

Чітке визначення юридичних фактів, що тягнуть за собою виникнення 

батьківських правовідносин, має важливе значення. Н. С. Кузнєцова справедливо 

наголошує на тому, що юридичні факти є дуже важливою складовою механізму 

цивільно-правового регулювання, оскільки саме через них здійснюється 

переведення загальнообов’язкових правил поведінки з нормативної площини у 

сферу конкретних суспільних відносин, саме вони «запускають» процес реалізації 

суб’єктивних прав та обов’язків, створюючи правовідносини [290, с. 46]. Отже, 
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юридичні факти, що тягнуть за собою виникнення батьківських правовідносин, 

безпосередньо впливають на процес здійснення та захисту особистих та майнових 

прав батьків і дітей, оскільки саме вони визначатимуть тих конкретних осіб, між 

якими існує правовий зв’язок, названий батьківським правовідношенням.  

Щодо підстав виникнення прав та обов’язків матері, батька і дитини у 

доктрині сімейного права склалися чотири погляди. Перший погляд 

(О. Й. Пергамент) полягає в тому, що єдиною підставою виникнення батьківського 

правовідношення вважають кровне споріднення [410, с. 53].  

Прихильники другого погляду (Є. М. Ворожейкін [86, с. 156-157], 

О. М. Нєчаєва [382, с. 143]) підставами виникнення батьківського правовідношення 

вважають два юридичних факти: 1) встановлення походження дитини від матері та 

батька; 2) засвідчення походження дитини (державна реєстрація походження 

дитини).  

Третій погляд (М. В. Антокольська [17, с. 171], Л. М. Пчелінцева [497, с. 253], 

В. Є. Стрегло [597, с. 5], Т. О. Фаддєєва [421, с. 58]) полягає в тому, що юридичним 

фактом, на підставі якого виникають правовідносини між батьками і дитиною, є 

походження дитини від батьків незалежно від того, перебувають батьки у шлюбі чи 

ні, проживають вони разом або окремо. Причому походження дитини 

ототожнюється з фактом споріднення і розглядається як явище біологічного 

порядку, що виникає в момент народження [127, с. 116]. 

Четвертий погляд представляє В. А. Ватрас, який вважає, що для набуття 

жінкою і чоловіком статусу батьків необхідними є два основних критерії: 

фактичний (біологічний) – народження дитини жінкою і чоловіком; юридичний – 

засвідчення походження дитини в органі держави шляхом реєстрації народження 

дитини в органах реєстрації актів цивільного стану [60, с. 108].  

 Вочевидь є доцільним більш ретельно проаналізувати чинне сімейне 

законодавство України щодо виникнення прав та обов’язків матері, батька і дитини. 

Згідно з ч. 2 ст. 2 Закону України від 1 липня 2010 р. № 2398-VI «Про державну 

реєстрацію актів цивільного стану» [444] державній реєстрації підлягають 

народження фізичної особи та її походження, шлюб, розірвання шлюбу у випадках, 
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передбачених законом, зміна імені, смерть, а відповідно до ст. 9 цього ж Закону 

державна реєстрація актів цивільного стану проводиться з метою забезпечення 

реалізації прав фізичної особи та офіційного визнання і підтвердження державою 

фактів народження фізичної особи, її походження, шлюбу, розірвання шлюбу, зміни 

імені, смерті. Отже, чинне законодавство розрізняє такі юридичні факти, як 

народження дитини та її походження. Причому відповідно до ч. 1 ст. 13 Закону 

України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» державна реєстрація 

народження дитини проводиться з одночасним визначенням її походження та 

присвоєнням їй прізвища, власного імені та по батькові. Походження дитини 

визначається відповідно до Сімейного кодексу України.  

Зазначене дозволяє зробити висновок, що за загальним правилом підставою 

виникнення прав та обов’язків матері, батька і дитини є саме юридичний склад, який 

включає в себе три юридичних факти: 1) народження дитини; 2) встановлення 

походження дитини від матері і батька; 3) державну реєстрацію походження дитини. 

У сучасній теорії права сукупність, систему юридичних фактів йменують ще 

складним фактичним складом [332, с. 658]. Встановлення походження дитини від 

матері і батька та державна реєстрація походження дитини не є за своєю природою 

одним складним юридичним фактом. Як зазначає О. Р. Дашковська, фактичний 

склад відрізняється від складного юридичного факту тим, що він містить різні за 

змістом юридичні факти. Для юридичної повноцінності фактичного складу 

необхідна не тільки наявність усіх елементів юридичного факту, а й додержання 

певного порядку їх систематизації у фактичному складі [175, с. 349-350]. Для 

фактичного складу характерна не лише розчленованість на елементи, але й 

особливий спосіб зв’язку між ними. Найбільш важлива відмінність системи від 

конгломерату полягає саме в способі зв’язку елементів. Конгломерат – об’єднання 

елементів, не пов’язаних або майже не пов’язаних один з одним. На відміну від 

цього, у системі передбачається тісний зв’язок і взаємодія елементів [331, с. 27]. Для 

виникнення прав та обов’язків батька, матері і дитини необхідна така послідовність 

юридичних фактів: 1) народження дитини, 2) встановлення походження дитини від 

матері та батька, 3) державна реєстрація походження дитини.  
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Народження дитини є правоутворюючим юридичним фактом [228, с. 83], як 

юридичний факт народження дитини є відносною подією. Згідно з ч. 1 ст. 6 Закону 

України «Про охорону дитинства» кожна дитина має право на життя з моменту 

визначення її живонародженою та життєздатною за критеріями Всесвітньої 

організації охорони здоров’я. Відповідно до п. 1.2 Інструкції з визначення критеріїв 

перинатального періоду, живонародженості та мертвонародженості, затв. наказом 

МОЗ України від 29 березня 2006 р. №179 [453], живонародження – вигнання або 

вилучення з організму матері плода, який після вигнання/вилучення (незалежно від 

тривалості вагітності, від того, чи перерізана пуповина і чи відшарувалась плацента) 

дихає або має будь-які інші ознаки життя, такі як серцебиття, пульсація пуповини, 

певні рухи скелетних м’язів.  

Походження дитини в юридичній літературі визначається як кровне 

(біологічне) походження дитини від певних чоловіка та жінки, зареєстроване з 

дотриманням встановленого порядку [149, с. 209; 497, с. 253]. Вочевидь, 

походження дитини – це біологічний або соціальний зв’язок між дитиною та 

матір’ю, між дитиною та батьком. Походження дитини від матері, батька може 

визначатися їх кровним спорідненням, і тоді між дитиною і матір’ю та (або) батьком 

існує саме біологічний зв’язок.  

Відповідно до ч. 1 ст. 122 СК України дитина, яка зачата і (або) народжена у 

шлюбі, походить від подружжя. Походження дитини від подружжя визначається на 

підставі Свідоцтва про шлюб та документа закладу охорони здоров’я про 

народження дружиною дитини. Пункт 1 гл. 1 розділу ІІІ Правил державної 

реєстрації актів цивільного стану в Україні, затверджених наказом Міністерства 

юстиції України від 18 жовтня 2000 р. № 52/5 [424] (далі – Правил державної 

реєстрації актів цивільного стану в Україні), передбачає, що державна реєстрація 

народження дитини проводиться з одночасним визначенням її походження та 

присвоєнням їй прізвища, власного імені та по батькові.  

Згідно зі статичними даними щорічно відділами державної реєстрації актів 

цивільного стану реєструється в середньому понад 500 тисяч народжень дітей, з 

яких близько 900 народжуються поза закладом охорони здоров’я [179]. Порядок 
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підтвердження факту народження дитини поза закладом охорони здоров’я, затв. 

постановою Кабінету Міністрів України від 9 січня 2013р. № 9 [461], визначає 

процедуру підтвердження медичною консультаційною комісією факту народження 

жінкою дитини поза закладом охорони здоров’я у разі, коли таким закладом не 

проводився огляд жінки та дитини, і видачі медичної довідки про перебування 

дитини під наглядом лікувального закладу за формою № 103-1/о, затвердженою 

МОЗ, яка є підставою для проведення державної реєстрації народження дитини в 

органах державної реєстрації актів цивільного стану.  

Непоодинокими є й випадки порушення строків звернення (не пізніше одного 

тижня з імовірного дня народження дитини) до медичної консультаційної комісії 

для підтвердження факту народження дитини поза закладом охорони здоров’я. 

Відповідно до ч. 4 ст. 13 Закону України «Про державну реєстрацію актів 

цивільного стану» за відсутності документа закладу охорони здоров’я або медичної 

консультаційної комісії, що підтверджує факт народження, підставою для 

проведення державної реєстрації актів цивільного стану є рішення суду про 

встановлення факту народження. У такій ситуації факт народження дитини поза 

закладом охорони здоров’я необхідно встановлювати за рішенням суду в порядку 

окремого провадження про встановлення фактів, що мають юридичне значення, за 

правилами ст.ст. 256-259 Цивільного процесуального кодексу України від 

18 березня 2004 р. [662].   

Походження дитини від батька підтверджує свідоцтво про шлюб, інших 

документів, які б підтверджували походження дитини, народженої у шлюбі, від 

батька, не вимагається. Це положення, сформульоване ще у римському праві, відоме 

як презумпція батьківства чоловіка матері, що підтверджується фактом реєстрації 

шлюбу. Так, ще з часів Стародавнього Риму визнається, що мати дитини завжди 

відома, навіть якщо вона зачала поза шлюбом. Батьком дитини вважали того, хто 

перебуває у шлюбі з матір’ю дитини. Це юридична презумпція – положення, що не 

потребує доказів. Римський юрист Павло писав: «Батько – це той, на кого вказує 

шлюб» [414, с. 289]. Термін «презумпція» (лат. praesumptio – передбачаю) означає 

закріплене в законі припущення про існування певного факту, реальність якого 
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вважається істинною і не потребує доказів [605, с. 580]. Така презумпція 

поширюється, за сімейним законодавством України, і на випадки народження 

дитини протягом десяти місяців після припинення шлюбу або визнання його 

недійсним. Відповідно до ч. 2 ст. 122 СК України дитина, яка народжена до спливу 

десяти місяців після припинення шлюбу або визнання його недійсним, походить від 

подружжя. Лише одна обставина не дозволяє матері дитини зареєструвати 

батьківство за колишнім чоловіком – укладення нового шлюбу на час народження 

дитини. Якщо дитина народилася протягом 10 місяців після розірвання 

попереднього шлюбу, але мати на час народження дитини уклала новий шлюб, то 

презумпція батьківства діятиме вже стосовно її нового чоловіка [561, с. 90].  

Слід зазначити, що російський законодавець замінив строк у 10 місяців на 

строк у 300 днів. Проте цей строк за міжнародними нормами не є на сьогодні 

максимальним: у Голландії він був продовжений до 306 днів у законодавчому 

порядку, у ряді країн (Франція, Бельгія) закон надає можливість суду збільшувати 

на декілька днів передбачений у Цивільному кодексі строк, протягом якого діє 

презумпція батьківства (300 днів), якщо надані докази походження дитини від 

чоловіка матері [173, с. 9]. Сімейний кодекс Королівства Марокко 2004 р. 

передбачає, що дитина вважається народженою у шлюбі, якщо вона народилася 

мінімум через шість місяців після укладення шлюбу або протягом року після 

розірвання шлюбу [48, с. 10]. 

Подружжя, а також жінка та чоловік, шлюб між якими припинено, у разі 

народження дитини до спливу десяти місяців після припинення їх шлюбу, мають 

право подати до органу державної реєстрації актів цивільного стану спільну заяву 

про невизнання чоловіка (колишнього чоловіка) батьком дитини. Така вимога може 

бути задоволена лише у разі подання іншою особою та матір’ю дитини заяви про 

визнання батьківства. Якщо дитина народилася до спливу десяти місяців від дня 

припинення шлюбу внаслідок смерті чоловіка, походження дитини від батька може 

бути визначене за спільною заявою матері та чоловіка, який вважає себе батьком 

(ч.3 ст. 122 СК України). 
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Пункт 14 гл. 1 розділу ІІІ Правил державної реєстрації актів цивільного стану 

в Україні передбачає, що у разі встановлення в порядку, передбаченому чинним 

законодавством, режиму окремого проживання подружжя дитина, народжена 

дружиною після спливу десяти місяців, не вважається такою, що походить від її 

чоловіка. У цьому випадку при пред’явленні дружиною копії рішення суду про 

встановлення для подружжя режиму окремого проживання державна реєстрація 

народження дитини проводиться за заявою матері в порядку, передбаченому для 

реєстрації народження дитини, народженої поза шлюбом.  

За даними, наведеними у розпорядженні Кабінету Міністрів України «Про 

схвалення Концепції Державної програми «Репродуктивне здоров’я нації на 2006-

2015 роки» від 27 квітня 2006 р. №244-р [492], 10–15 відсотків українських сімей 

страждають від безпліддя, кількість безплідних подружніх пар досягає в Україні 

близько 1 млн., тому там, де безсила природа, приходить на допомогу 

репродуктивна медицина1. Активне запровадження  допоміжних репродуктивних 

технологій, правове регулювання яких здійснюється Порядком застосування 

допоміжних репродуктивних технологій в Україні, затв. наказом МОЗ України від 9 

вересня 2013 р. № 787 [460], розвиток підприємницьких відносин у цій сфері 

викликає питання як етичного, так і юридичного характеру. Справді, підхід до 

споріднення як до кровного зв’язку осіб, які походять один від одного або від 

спільного предка, вже в повному обсязі не відповідає сучасним реаліям. Проблеми 

репродуктивної медицини набули широкого громадського та юридичного 

обговорення після надзвичайного випадку, коли 16 листопада 2005 р. в Російській 

Федерації народилося немовля по імені Георгій Захаров, син батька, який помер за 

два роки до моменту зачаття дитини. Життєдайні клітини, які породили життя, 

зберігались у замороженому стані в госпіталі Шиба-медикал-центр в Телль-Авіві 

дев’ять років, з тих пір, як бабуся Георгія привезла його батька (свого сина) на 

лікування від раку до Ізраїлю. Однією з перших процедур, яку провели ізраїльські 

лікарі, був забір сперми. Пізніше за допомогою процедури сурогатного материнства, 

                                                 
1 Уперше в світі запліднення в пробірці успішно здійснили в Англії в 1978 р., в Україні на 13 років пізніше – у березні 

1991 р. у м. Харкові, в лабораторії, яку очолював доктор Федір Дахно.  
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яка проводилась з використанням донорської яйцеклітини, бабуся «народила» собі 

онука [4, с. 31].  

Проблемні питання сурогатного материнства активно досліджуються у 

сучасній доктрині права [21, с. 22-24; 154, с. 194-197]. Ставлення до сурогатного 

материнства є різним у різних країнах світу. В Україні сурогатне материнство 

дозволяється, зокрема, ч. 2 ст. 123 СК України регламентує порядок визначення 

походження дитини, народженої сурогатною матір’ю. Р. Майданик наголошує, що 

відносинами сурогатного материнства є правовідносини щодо виношування 

сурогатною матір’ю дитини, зачатої біологічними батьками (повна сурогатність) або 

донором і жінкою з використанням її яйцеклітини (часткова/гендерна сурогатність) 

чи за допомогою донорського ембріона (який не має генетичного зв’язку з 

батьками), застосування до сурогатної матері відповідних процедур, наступної 

передачі дитини біологічним батькам та визнання батьківства у встановленому 

законодавством порядку на підставі договору, укладеного між батьками цієї дитини 

та сурогатної матір’ю, або між зазначеними особами і медичним закладом [318, 

с. 218].     

За час існування екстракорпорального запліднення у світі сформувались два 

основних підходи до правового регулювання цих відносин: 1) принцип, відповідно 

до якого всі права стосовно дитини, народженої за допомогою сурогатної матері, 

належать генетичним батькам; 2) принцип, відповідно до якого генетичні батьки 

можуть бути записані батьками дитини тільки за згодою сурогатної матері [326, 

с. 30]. Необхідність отримання від сурогатної матері згоди на запис подружжя 

батьками дитини підтримується на сьогодні багатьма науковцями [239, с. 30; 321, 

с. 18; 587, с. 527]; обговорюється і доцільність отримання згоди сурогатної матері на 

запис подружжя батьками дитини при укладенні договору, а не після народження 

дитини [238, с. 28]; висловлюється позиція, що передбачувана договором про 

сурогатне материнство відмова сурогатної матері від права дати згоду на запис як 

батьків дитини подружжя-замовників є обмеженням правоздатності сурогатної 

матері, що призводить до того, що така умова договору буде недійсною [219, с. 94]. 

Хоча й висловлюється думка, що необхідність отримання згоди сурогатної матері на 



 74 

запис подружжя, яке дало згоду на імплантацію ембріона іншій жінці з метою його 

виношування, батьками дитини є несправедливим законодавчим рішенням, оскільки 

порушує права та законні інтереси подружжя, що уклало договір про сурогатне 

материнство і стає позбавленим усіх батьківських прав. Порушуються права і 

законні інтереси немовля, тому що законодавець допускає встановлення його 

юридичного зв’язку з жінкою (а можливо, і її чоловіком), що не має з дитиною, на 

відміну від його біологічних батьків, ніякого кровноспорідненого зв’язку [351, 

с. 76].   

Пункт 11 гл. 1 розділу III Правил державної реєстрації актів цивільного стану 

в Україні передбачає, що у разі народження дитини жінкою, якій в організм було 

перенесено ембріон людини, зачатий подружжям у результаті застосування 

допоміжних репродуктивних технологій, державна реєстрація народження 

проводиться за заявою подружжя, яке дало згоду на таке перенесення. У цьому разі 

одночасно з документом, що підтверджує факт народження дитини цією жінкою, 

подається заява про її згоду на запис подружжя батьками дитини, справжність 

підпису на якій має бути нотаріально засвідченою, а також довідка про генетичну 

спорідненість батьків /матері чи батька/ з плодом. Як бачимо, батьками дитини при 

застосуванні ДРТ вказується подружжя, хоча до актового запису про народження 

дитини вносяться відомості і про матір, яка народила дитину. Отже, у таких 

випадках можна говорити про споріднення не лише як про кровний зв’язок осіб, а як 

про кровно-правовий зв’язок осіб, які походять один від одного, й таке походження 

засвідчене органом державної реєстрації актів цивільного стану.  

При реєстрації народження дітей і визначенні їх походження від батьків у 

правозастосовній практиці виникають проблемні питання, коли у разі застосування 

ДРТ щодо подружжя такі технології застосовувалися як щодо дружини, так і щодо 

інших жінок, що надали згоду бути сурогатними матерями. Так, у рішенні 

Голосіївського районного суду м. Києва (справа № 2-5254/09) від 22 жовтня 2009 р. 

зазначається, що позивачі у справі за результатами лікування та участі в програмі 

штучного запліднення і перенесення їх ембріонів у порожнини маток позивача та 

сурогатних матерів стали батьками трьох дітей. Народжена позивачкою дитина та 
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народжені сурогатними матерями діти зареєстровані як діти одних батьків, однак є 

розбіжності щодо числа і місяця їх народження, що може викликати низку питань, 

які будуть стосуватися інтересів їх дітей, внаслідок чого буде розкрито таємницю 

обставин їх народження. Для усунення таких розбіжностей позивачі звернулися із 

заявою до відділу РАЦСу Голосіївського РУЮ в м. Києві за їх місцем проживання 

про внесення змін до актового запису про народження сина, зазначивши, що він 

народився, як й інші їх дочка та син. Однак відділом РАЦСу Голосіївського РУЮ в 

м. Києві було прийнято рішення про відмову у внесенні змін до актового запису про 

народження дітей з посиланням на відсутність законних підстав для внесення таких 

змін. Разом із тим, суд погоджується з твердженнями позивачів у справі, що 

внесення змін до актового запису про народження їхнього сина на дату, що буде 

відповідати даті народження їхніх же сина і дочки, народжених сурогатними 

матерями, необхідно вчинити, щоб уникнути розголошення таємниці обставин, за 

яких були народжені діти позивачів, а також непередбачуваних колізій, що можуть 

виникнути із цього приводу в житті дітей та їхніх батьків. На думку суду, вимоги 

позивачів про зміну дати народження сина, що був народжений безпосередньо 

позивачкою, буде відповідати даті народження інших дітей позивачів, є аналогічні 

вимогам, які врегульовані главою 5 ЦПК України «Розгляд судом справ про 

усиновлення». Суд вважає за можливе для вирішення заявлених позовних вимог, 

скориставшись правилами п. 8 ст. 8 ЦПК України, застосувати аналогію закону, 

відповідно, керуючись п. 3 ст. 255 ЦПК України, задовольнити вимоги позивачів 

про внесення змін до актового запису про народження сина, змінивши його дату 

народження [510]. Як бачимо, щоб захистити інтереси дитини та батьків і зберегти 

таємницю обставин народження дитини, суд застосував аналогію закону і зобов’язав 

ОДРАЦС внести зміни до актового запису про народження дитини. Такий підхід 

суду варто вважати законним і обґрунтованим.  

В юридичній літературі пропонується закріпити «репродуктивну таємницю» 

[217, с. 102], під якою розуміють таємницю справжнього походження дитини, 

народженої з використанням методів ДРТ; виділити право на таємницю реалізації 

репродуктивних прав [592, с. 302]. У контексті визначення походження дитини 
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особливої уваги заслуговує право на таємницю усиновлення, передбачене ст. 226 СК 

України. Відповідно до ст. 226 СК України особа має право на таємницю 

перебування на обліку тих, хто бажає усиновити дитину, пошуку дитини для 

усиновлення, подання заяви про усиновлення та її розгляду, рішення суду про 

усиновлення. Дитина, яка усиновлена, має право на таємницю, у тому числі від неї 

самої, факту її усиновлення. Особа, яка була усиновлена, має право після 

досягнення нею чотирнадцяти років на одержання інформації щодо свого 

усиновлення.  

Вочевидь, необхідно закріпити в СК України право на таємницю походження 

дитини. Стаття 40 Основ законодавства України про охорону здоров’я від 19 

листопада 1992 р. № 2801-XII [401] закріплює лікарську таємницю, проте право на 

таємницю походження дитини включає в себе не тільки право батьків на таємницю 

застосування щодо них ДРТ, а й право дитини на таємницю її походження, у тому 

числі від неї самої. Пропонується доповнити СК України ст. 123-1 «Право матері, 

батька та дитини на таємницю походження дитини» і викласти її в такій редакції: 

«Мати, батько дитини мають право на таємницю застосування щодо них 

допоміжних репродуктивних технологій. Дитина, народжена в результаті 

застосування допоміжних репродуктивних технологій, має право на таємницю її 

походження, у тому числі від неї самої. Дитина, яка досягла шістнадцяти років, має 

право на одержання інформації щодо її походження. Відомості про походження 

особи видаються органом державної реєстрації актів цивільного стану лише за 

згодою матері, батька дитини, крім випадків, коли такі відомості видаються на 

вимогу правоохоронних органів, суду у зв’язку з цивільною справою чи 

кримінальним провадженням». Право дитини, яка досягла шістнадцяти років, 

одержати інформацію щодо свого походження забезпечується можливістю одержати 

витяг з Державного реєстру актів цивільного стану громадян, як це передбачено п. 

13 постанови Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2007 р. № 1064 «Про 

затвердження Порядку ведення Державного реєстру актів цивільного стану 

громадян» [458], стосовно відомостей про себе та про своїх родичів за умови 
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пред’явлення паспорта або паспортного документа і документів, що підтверджують 

родинні стосунки.  

Щодо визначення походження дитини, народженої сурогатною матір’ю, є 

доцільним звернутися до правового досвіду зарубіжних країн. На сьогодні у США 

юридично матір’ю визнається: 1) жінка, яка народила дитину; 2) жінка, яка визнана 

матір’ю за рішенням суду; 3) жінка, яка усиновила дитину; 4) жінка, яка визнається 

матір’ю дитини, народженої іншою жінкою на підставі договору про сурогатне 

материнство. Батьком дитини у США є чоловік: 1) у відношенні якого існує 

презумпція батьківства; 2) який вчинив юридичне визнання свого батьківства, якщо 

воно не оспорене або не анульоване судом; 3) визнаний батьком на підставі рішення 

суду; 4) який усиновив дитину; 5) який визнається батьком дитини, народженої 

сурогатною матір’ю на підставі договору про сурогатне материнство [652, с. 6].  

Виникає певна проблема у визначенні походження дитини у випадку, коли 

подружжя, що уклало договір про сурогатне материнство, не забирає дитину після 

народження. Подібний випадок стався в Єкатеринбурзі. У період вагітності 

сурогатної матері подружжя почало процес розлучення, і забирати дитину не 

побажав ніхто з подружжя [411, с. 15]. Значні складнощі у визначенні походження 

дитини виникають й у разі розірвання договору про сурогатне материнство. Так, в 

Ульянівській області сурогатна мати розірвала договір про сурогатне материнство і 

після народження дитини зареєструвала її на своє ім’я та ім’я її колишнього 

чоловіка. Генетичні батьки намагалися через судові органи оформити своє 

батьківство, проте всюди отримали відмову. Конституційний Суд Російської 

Федерації відмовив генетичним батькам дитини у розгляді скарги на порядок 

реєстрації дітей, що народжені за програмами сурогатного материнства. Таким 

чином, фактично залишено в силі рішення судів про законність реєстрації як батьків 

дитини сурогатної матері та її колишнього чоловіка [289]. Без сумніву, усі ці 

ситуації повинні бути обговорені в договорі про сурогатне материнство. 

Одним із питань, яке потребує вирішення, є питання участі у договорі 

сурогатного материнства не подружжя, а жінки та чоловіка, які проживають однією 

сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою. Право на материнство та право на 
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батьківство, закріплені у ст. ст. 49, 50 СК України як особисті немайнові права 

подружжя, є природними правами жінки та чоловіка, які не пов’язані з інститутом 

шлюбу; вони можуть бути здійснені жінкою та чоловіком як у шлюбі, так і поза 

шлюбом. Саме після їх здійснення і виникають батьківські права матері, батька 

щодо дитини, а також матері і батька між собою щодо виховання й утримання 

дитини. В юридичній літературі слушно пропонується щодо жінки та чоловіка, які 

проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою, передбачити 

процедуру надання згоди на застосування ДРТ, як і для другого з подружжя. На 

підставі цього документа слід вносити відомості про батьків до актового запису про 

народження. У разі припинення фактичних відносин між такими особами і 

невідкликання згоди на застосування ДРТ, дитина (у разі народження) матиме 

походження від обох батьків [535, с. 71]. 

У світі існує ще й проблема визначення батьківства щодо дітей, зачатих за 

допомогою штучного запліднення в одностатевих сім’ях. Хоча, безумовно, для 

України це не є актуальним. Враховуючи національну свідомість українців, 

особливості їхнього менталітету, культури, віросповідання, навряд чи в Україні 

доцільно на законодавчому рівні визнавати одностатеві союзи. Натомість, 

законодавство ряду європейських країн (Андорра, Бельгія, Німеччина, Данія, 

Нідерланди, Фінляндія) допускає можливість встановлення батьківських 

правовідносин одного з небіологічних батьків дитини, народженої в одностатевій 

сім’ї, за допомогою усиновлення [218, с. 106]. Слід зазначити, що Україна не 

приймає таку позицію щодо усиновлення дітей – громадян України. В Україні не 

визнаються одностатеві шлюби, так само й не допускається усиновлення особами 

різної статі, які перебувають у зареєстрованому партнерстві. Так, Законом України 

від 15 лютого 2011 р. № 3017-VI була ратифікована Європейська конвенція про 

усиновлення дітей (переглянута), вчинена 27 листопада 2008 р. у м. Страсбурзі 

[486], з такими застереженням та заявою: «Україна відповідно до пункту 1 статті 27  

Конвенції  залишає за собою право не дозволяти усиновлювати дитину двом особам 

різної статі, які перебувають у зареєстрованому партнерстві». 
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Справді, підхід до споріднення як до кровного зв’язку осіб, що походять один 

від одного або від спільного предка, ретельно розроблений й обґрунтований у 

сімейному праві Є. М. Ворожейкіним [86, с. 37], вже в повному обсязі не відповідає 

сучасним реаліям (зокрема, йдеться про застосування репродуктивних технологій). 

Так, у випадках, коли використовуються донорські матеріали, змішуються поняття 

«біологічний зв’язок» і «правовий зв’язок», оскільки між донором (біологічним 

батьком або матір’ю) та дитиною саме правових відносин й не виникає, і навпаки, 

між подружжям, щодо яких застосувалися репродуктивні технології, і народженою 

дитиною виникають правові відносини після державної реєстрації народження 

дитини.  

Водночас, усиновлення не є соціальним спорідненням, оскільки усиновлення 

тягне за собою виникнення правовідносин, схожих з батьківськими, проте 

своєрідних; крім того, сімейне законодавство дозволяє при усиновленні дитини 

однією особою зберегти особисті та майнові права й обов’язки батьків за бажанням 

матері, якщо усиновлювачем є чоловік, або за бажанням батька, якщо 

усиновлювачем є жінка. 

Що стосується державної реєстрації походження дитини, то слід вважати, що 

саме державна реєстрація походження дитини засвідчує наявність правового зв’язку 

між дитиною та матір’ю, батьком, вона є елементом фактичного складу, який тягне 

за собою виникнення батьківських прав та обов’язків, і є адміністративним актом у 

системі юридичних фактів, що тягнуть за собою виникнення сімейних 

правовідносин. О. О. Красавчиков, характеризуючи юридичні факти у цивільному 

праві, зазначав, що своєрідну гілку актів державного контролю складають 

посвідчувальні акти та акти реєстрації, що здійснюється різними державними 

органами, наприклад, про реєстрацію народження, смерті та інші [274, с. 126-127].  

Походження дитини від батьків може визначатися й за іншими підставами, 

визначеними законом, зокрема, усиновлювач має право бути записаним матір’ю, 

батьком дитини відповідно до ст. 229 СК України. Слід зазначити, що таке право 

вперше було передбачено Указом Президії ВР СРСР від 8 вересня 1943 р. «Про 

усиновлення». Як зазначав Я. Р. Веберс, це означало створення нового виду 
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усиновлення поряд зі звичайним усиновленням (за яким усиновлювачі не 

вважаються батьками усиновленого), а не тільки зовнішнє оформлення останнього 

[62, с. 5]. Згідно з ч. 2 ст. 229 СК України, якщо усиновлюється дитина, яка досягла 

семи років, то для запису усиновлювача матір’ю, батьком потрібна згода дитини, 

крім випадку, коли дитина проживає в сім’ї усиновлювачів і вважає їх своїми 

батьками. Якщо усиновлювач записується матір’ю, батьком дитини, то в такому 

випадку походження дитини від батьків визначається на підставі рішення суду про 

усиновлення; між батьками та дитиною виникає соціальний, а не біологічний 

зв’язок.  

Якщо визначення походження дитини від матері не залежить від того, 

народжена дитина у шлюбі чи поза шлюбом, то визначення походження дитини від 

батька залежить від того, народжена дитина у шлюбі чи поза шлюбом. 

Зважаючи на ті процесі, які відбуваються в нашому суспільстві, кількість 

дітей, народжених поза шлюбом, збільшується з кожним роком. За даними 

соціологічних досліджень, проведених за участі Українського інституту соціальних 

досліджень імені Яременка, в Україні збільшується кількість позашлюбних дітей. 

Якщо в 1990 році таких дітей було 11,2%, то у 2011 р. ця цифра складала 21,2%. 

Соціологи зауважують, що це є загальноєвропейською практикою. Так, у ЄС в 1990 

році було 17,4% позашлюбних дітей, а у 2011 р. – 37,4%; винятком є Греція, в якій 

цей показник також зріс, але з 2,2% до 6,6% [237].  

Стаття 2 Європейської конвенції про правовий статус дітей, народжених поза 

шлюбом, від 15 жовтня 1975 р. [156] передбачає, що походження кожної дитини, 

народженої поза шлюбом, від матері засвідчується самим фактом народження 

дитини. Згідно зі ст. 3 цієї ж Конвенції походження кожної дитини, народженої поза 

шлюбом, від батька засвідчується шляхом добровільного визнання батьківства 

батьком або встановлюється в судовому порядку.   

Відповідно до ч. 2 ст. 125 СК України, якщо мати та батько дитини не 

перебувають у шлюбі між собою, походження дитини від батька визначається за 

заявою матері та батька дитини; за рішенням суду. Стаття 126 СК України у ч. 1, 2 

передбачає, що походження дитини від батька визначається за заявою жінки та 
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чоловіка, які не перебувають у шлюбі між собою. Така заява може бути подана як 

до, так і після народження дитини до органу державної реєстрації актів цивільного 

стану. Якщо заява про визнання себе батьком дитини подана неповнолітнім, орган 

державної реєстрації актів цивільного стану повідомляє батькам, опікуну, 

піклувальнику неповнолітнього про запис його батьком дитини. У разі якщо 

інформувати батьків, опікуна, піклувальника неповнолітнього неможливо, орган 

державної реєстрації актів цивільного стану повинен повідомити до органу опіки та 

піклування про запис неповнолітнього батьком дитини. Ця стаття потребує 

редагування, зокрема, виключення терміна «опікун», зважаючи на те, що 

неповнолітній дитині, яка є сиротою або позбавленою батьківського піклування, 

призначається піклувальник, а не опікун. 

Заслуговує на увагу положення ч. 3 ст. 126 СК України щодо можливості 

подання заяви про визнання батьківства через представника або надіслання поштою, 

за умови її нотаріального засвідчення, у разі якщо така заява не може бути подана 

особисто. Повноваження представника мають у такому випадку бути нотаріально 

засвідченими.  

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 128 СК України за відсутності заяви, право на 

подання якої встановлено статтею 126 СК України, батьківство щодо дитини може 

бути визнане за рішенням суду. Підставою для визнання батьківства є будь-які 

відомості, що засвідчують походження дитини від певної особи, зібрані відповідно 

до Цивільного процесуального кодексу України. Більш ретельно ці відносини 

будуть розглянуті у контексті дослідження способів захисту особистих та майнових 

прав батьків і дітей.  

Згідно зі ст. 135 СК України у разі народження дитини матір’ю, яка не 

перебуває у шлюбі, у випадках, коли немає спільної заяви батьків, заяви батька або 

рішення суду, запис про батька дитини у Книзі реєстрації народжень провадиться за 

прізвищем та громадянством матері, а ім’я та по батькові батька дитини 

записуються за її вказівкою. У разі смерті матері, а також за неможливості 

встановити місце її проживання чи перебування запис про матір та батька дитини 

провадиться відповідно до цієї статті за заявою родичів, інших осіб або 
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уповноваженого представника закладу охорони здоров’я, в якому народилася 

дитина. Якщо батьки дитини невідомі, державна реєстрація її народження 

проводиться за рішенням органу опіки та піклування, яким визначається прізвище, 

власне ім’я, по батькові дитини і відомості про батьків.  

Є підстави наполягати на тому, що ст. 135 СК України потребує змін. По-

перше, з абзацу першого ст. 135 СК України необхідно виключити слова «заяви 

батька», оскільки подачу такої заяви було передбачено ст. 127 СК України, яку 

виключено з СК України на підставі Закону України від 1 липня 2010 р. «Про 

державну реєстрацію актів цивільного стану». По-друге, вже відомі випадки 

народження дитини сурогатною матір’ю і передачі її батькові, який не перебуває у 

шлюбі. Відповідно до п. 6.11 Порядку застосування допоміжних репродуктивних 

технологій в Україні, затв. наказом МОЗ України від 9 вересня 2013 р. № 787, для 

проведення сурогатного материнства необхідна нотаріально засвідчена копія 

письмового спільного договору між сурогатною матір’ю та жінкою (чоловіком) або 

подружжям. Отже, законодавство України дозволяє одиноким чоловікам бути 

стороною договору про сурогатне материнство. Проте СК України не врегульовано 

порядок визначення походження такої дитини від матері і батька, якщо батько 

дитини не перебуває у шлюбі і дитина народжена внаслідок застосування 

допоміжних репродуктивних технологій. У зв’язку з чим пропонується ст. 135 СК 

України доповнити частиною третьою у такій редакції: «3. Якщо батько дитини не 

перебуває у шлюбі, і дитина народжена в результаті застосування допоміжних 

репродуктивних технологій за допомогою сурогатного материнства, запис про 

батька дитини у Книзі реєстрації народжень провадиться за його заявою з наданням 

нотаріально засвідченої копії письмового договору між ним та сурогатною матір’ю. 

Запис про матір дитини у Книзі реєстрації народжень провадиться за прізвищем та 

громадянством батька, а ім’я та по батькові матері дитини записуються за його 

вказівкою». 

Зважаючи на наведене вище, можна зробити такі висновки.  

По-перше, у доктрині сімейного права щодо підстав виникнення прав та 

обов’язків матері, батька і дитини склалися чотири погляди. Перший погляд 
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(О. Й. Пергамент) полягає в тому, що єдиною підставою виникнення батьківського 

правовідношення є кровне споріднення. Прихильники другої позиції 

(Є. М. Ворожейкін, О. М. Нєчаєва) підставами виникнення батьківського 

правовідношення вважають два юридичних факти: 1) встановлення походження 

дитини від матері та батька; 2) засвідчення походження дитини (державна 

реєстрація походження дитини). Прихильники третьої думки (М. В. Антокольська, 

Л. М. Пчелінцева, В. Є. Стрегло, Т. О. Фаддєєва) юридичним фактом, на підставі 

якого виникають правовідносини між батьками і дитиною, вважають походження 

дитини від батьків незалежно від того, перебувають батьки у шлюбі чи ні, 

проживають вони разом чи окремо. Четверта позиція (В. А. Ватрас) полягає в тому, 

що для набуття жінкою і чоловіком статусу батьків необхідними є два основних 

критерії: фактичний (біологічний) – народження дитини жінкою і чоловіком; 

юридичний – засвідчення походження дитини шляхом реєстрації народження 

дитини в органах реєстрації актів цивільного стану. 

По-друге, загальною підставою виникнення прав та обов’язків матері, батька 

та дитини є складний фактичний склад, який включає в себе три юридичних факти: 

1) народження дитини; 2) встановлення походження дитини від матері і батька; 

3) державну реєстрацію походження дитини. При здійсненні усиновлювачем права 

бути записаним матір’ю, батьком дитини підставою виникнення прав та обов’язків 

батька, матері і дитини є рішення суду про усиновлення, яке набрало законної сили. 

Народження дитини є правоутворюючим юридичним фактом – відносною подією. 

Походження дитини – це біологічний або соціальний зв’язок між дитиною та 

матір’ю, між дитиною та батьком. Споріднення необхідно розглядати у сучасних 

умовах як кровно-правовий зв’язок осіб, які походять один від одного або від 

спільного предка, що засвідчений органом державної реєстрації актів цивільного 

стану. Усиновлення не є соціальним спорідненням, оскільки усиновлення тягне за 

собою виникнення правовідносин, схожих з батьківськими, проте своєрідних. 

Державна реєстрація походження дитини засвідчує наявність правового зв’язку між 

дитиною та матір’ю, батьком, є адміністративним актом у системі юридичних 

фактів, що тягнуть за собою виникнення сімейних правовідносин. 
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По-третє, походження дитини від матері незалежно від того, народила вона 

дитину в шлюбі чи поза шлюбом, може бути підтверджено медичним документом 

закладу охорони здоров’я про народження жінкою дитини або рішенням медичної 

консультаційної комісії про підтвердження факту народження жінкою дитини поза 

закладом охорони здоров’я, або рішенням суду про встановлення факту народження 

дитини поза закладом охорони здоров’я, або рішенням суду про встановлення факту 

материнства, або рішенням суду про визнання материнства. Якщо дитина народжена 

батьками, які перебувають у шлюбі між собою, походження дитини від батька 

визначається на підставі свідоцтва про шлюб. Якщо мати та батько дитини не 

перебувають у шлюбі між собою, походження дитини від батька визначається за 

заявою матері та батька дитини або за рішенням суду, а за відсутності такої заяви і 

рішення суду про визнання батьківства запис про батька дитини провадиться за 

вказівкою матері.   

З метою усунення прогалин у правовому регулюванні відносин щодо 

визначення походження дитини від матері та батька запропоновано відповідні зміни 

до ст. 135 СК України і  з метою збереження таємниці обставин народження дитини 

запропоновано доповнити СК України ст. 123-1 «Право матері, батька та дитини на 

таємницю походження дитини». 

  

2.4. Класифікація прав батьків і дітей 

 

Розглядаючи особливості здійснення та захисту прав батьків і дітей, важливо 

чітко усвідомлювати, про які права батьків та дітей йдеться, на які групи вони 

поділяються, як права батьків та дітей пов’язані між собою та з правами інших 

учасників сімейних відносин і суб’єктів правовідносин взагалі. В. А. Бєлов слушно 

зауважує, що не маючи уявлення про види суб’єктивних прав, про їхній зміст і про 

те, для чого вони потрібні, не можна міркувати про їх здійснення, захист і охорону 

[109, с. 176]. Визначити види прав батьків і дітей можна через класифікацію цих 

прав. Звичайно, будь-яка класифікація, проведена дослідником, є більшою або 

меншою мірою умовною. В основу більшості класифікацій покладений принцип 
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дихотомії (від грецького dichotomia – поділ надвоє), коли поняття, терміни 

розбиваються на пари «співпідпорядкованих» елементів.  

Перш за все, права батьків і дітей були піддані групуванню в межах 

класифікації особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві 

Л. А. Ольховик [398, с. 53], Р. О. Стефанчуком [588, с. 546; 584, с. 179]. Вочевидь, 

лише ті права батьків і дітей як об’єкти групування можуть бути піддані 

класифікації, що виникають та існують у батьків і дітей після встановлення 

походження дитини від певних матері та батька.  

У доктрині сімейного права існує поділ сімейних прав і обов’язків на такі, які 

можуть виникати, припинятися і здійснюватися лише діями володільців цих прав і 

обов’язків, де виключена можливість заповнення дієздатності їх носія, і на такі, які 

можуть бути здійснені як володільцем цих прав і обов’язків, так й іншими особами, 

тобто де допускається заповнення дієздатності [649, с. 19-20]. Зокрема, вбачається, 

що право матері, батька і дитини на таємницю походження дитини може 

здійснюватись виключно носіями цього права, а право на управління майном 

малолітньої дитини може здійснюватись як матір’ю, батьком дитини, так і бабою, 

дідом з боку того із батьків, хто є неповнолітнім.     

Безумовно, основним критерієм класифікації сімейних прав є суб’єктний 

склад. Зокрема, за суб’єктним складом можна виділити, перш за все, права батьків і 

права дітей, права подружжя, права усиновлювачів і усиновлених, права опікуна, 

піклувальника та підопічних, права інших членів сім’ї та родичів.  

Права батьків в юридичній літературі поділяють на чотири групи. До першої 

групи відносять загальні права батьків (право виховувати своїх дітей; право на 

захист прав та інтересів дітей та ін.). У другу групу виділяють права одного з 

батьків, що проживає окремо від дитини: право на спілкування з дитиною, участь у 

її вихованні і вирішенні питань отримання дитиною освіти тощо. Третю групу 

складають права неповнолітніх батьків, які мають право на спільне проживання з 

дитиною, право на участь у вихованні своєї дитини, право самостійно здійснювати 

свої батьківські права з досягненням шістнадцяти років, право встановлювати й 

оспорювати своє батьківство та материнство. У четверту групу прав батьків 
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виділяють право вимагати поновлення у батьківських правах у разі їх попереднього 

позбавлення [225, с. 30]. Не важко помітити, що у цій класифікації батьківських 

прав були змішані поняття суб’єктивного права та способу його здійснення і 

захисту, залежність здійснення суб’єктивного сімейного права від рівня дієздатності 

особи, зокрема, поновлення батьківських прав є способом захисту батьківських 

прав, а не окремим видом батьківських прав; неповнолітні ж батьки відповідно до ч. 

1 ст. 156 СК України мають такі ж права та обов’язки щодо дитини, як і повнолітні 

батьки. Отже, виокремлювати права неповнолітніх батьків як самостійну групу 

видів прав батьків не є доцільним.  

Н. М. Конончук запропоновано наукову класифікацію сімейних прав дитини 

за такими критеріями: а) за способами здійснення; б) за взаємозв’язком із сімейними 

правами інших членів сім’ї; в) за суб’єктом обов’язку, який забезпечує здійснення 

сімейних прав дитини; г) за способами закріплення в нормах Сімейного кодексу 

України; д) за змістом. Зокрема, за змістом Н. М. Конончук виділяє: загальні сімейні 

права дитини (пов’язані: з правом на створення сім’ї; з правом дитини на захист 

своїх сімейних прав; із правом дитини на ім’я); права дитини, пов’язані із правом на 

сімейне виховання; житлові права та інтереси дитини в сім’ї та її приватність; 

майнові сімейні права дитини, які забезпечують: здійснення права власності дитини, 

права дитини на користування майном, що належить на праві власності батькам чи 

іншим членам сім’ї, права на утримання дитини; спеціальні права дітей, які 

виховуються в соціальній сім’ї [255, с. 9]. Стосовно зазначеної класифікації слід 

зауважити, що не зовсім доречно відносити до різних груп сімейних прав дитини за 

їх змістом право дитини на ім’я та право на збереження індивідуальності дитини, 

оскільки індивідуальність дитини визначається, у тому числі, й іменем дитини.   

Класифікація сімейних прав за суб’єктним складом на права батьків і права 

дітей може бути доповнена і внутрішньою класифікацією цих груп прав за  об’єктом 

правового регулювання. Зокрема, можна виділити особисті немайнові та майнові 

права батьків та особисті немайнові та майнові права дітей. Саме такі критерії 

класифікації прав батьків і дітей враховані законодавцем при структуруванні СК 

України.    
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Я. М. Шевченко справедливо наголошує, що особисті права й обов’язки 

батьків і дітей – це важлива складова їхніх взаємних прав і обов’язків [676, с. 51]. 

Г. К. Матвєєв визначив таку систему особистих (немайнових) прав і обов’язків 

батьків: 1) право і обов’язок батьків визначати особисто-правовий статус дітей – 

ім’я, прізвище й по батькові, а в певних випадках – громадянство та національність; 

2) право і обов’язок батьків представляти своїх дітей; 3) право і обов’язок батьків 

визначати місце проживання й зажадати своїх дітей від усіх осіб, що їх незаконно 

утримують; 4) право і обов’язок батьків виховувати своїх дітей [337, с. 147]. 

Аналогічної думки дотримуються й С. П. Індиченко, В. С. Гопанчук [195, с. 101].  

В. І. Кисіль до особистих прав і обов’язків батьків відносить: 1) вибирати при 

народженні дитини ім’я, по батькові та встановлювати прізвище; 2) виховувати, 

навчати і спілкуватися з дитиною; 3) представляти і захищати інтереси дітей [220, 

с. 13]. Л. А. Савченко запропонувала таку систему особистих прав батьків: 1) право 

на виховання дітей; 2) право на визначення дитині імені, прізвища, по батькові; 

3) право на визначення місця проживання дітей і відібрання дітей від будь-яких осіб, 

які незаконно їх утримують; 4) право на представництво й захист інтересів дітей; 

5) право давати згоду на усиновлення своєї дитини іншою особою [541, с. 10]. Отже, 

Л. А. Савченко, погоджуючись з традиційним поділом особистих немайнових прав 

батьків на чотири групи, виділяє додатково ще й такий вид особистого немайнового 

права батьків, як право давати згоду на усиновлення своєї дитини іншою особою. 

Необхідно зазначити, що як самостійне право батьків це право відстоювалось й 

Л. А. Кузьмичовою та І. В. Жилінковою [161, с. 24]. Цілком логічним є відносити до 

особистих прав батьків право давати згоду на усиновлення своєї дитини іншою 

особою, механізм реалізації якого визначений ст. 217 СК України. Можливість 

батьків давати згоду на усиновлення дитини закріплена законодавцем саме як 

суб’єктивне право.   

Г. В. Богданова вказує на те, що після набрання чинності рішенням суду про 

позбавлення батьківських прав у батьків з’являється лише можливість коли-небудь 

поновити свої батьківські права, тобто правоздатність. На підставі правоздатності із 

сукупності таких юридичних фактів, як 1) зміна поведінки, 2) зміна способу життя і 
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3) зміна ставлення до виховання дитини, у них виникає суб’єктивне право на 

поновлення батьківських прав [40, с. 117]. Є підстави наполягати на тому, що все ж 

таки поновлення батьківських прав не є суб’єктивним правом батьків, а лише 

способом захисту порушеного (оспорюваного) права, є тією мірою державного 

примусу, передбаченою законом, за допомогою якої для особи, право якої 

порушено, настає бажаний правовий результат. У цьому випадку через поновлення 

батьківських прав знову виникають суб’єктивні батьківські права у повному обсязі, і 

в першу чергу – особисті немайнові батьківські права.  

На підставі аналізу глави 13 СК України «Особисті немайнові права і 

обов’язки батьків та дітей» можна виділити такі особисті немайнові батьківські 

права, як право на визначення дитині прізвища, імені, по батькові; право на зміну 

прізвища та по батькові малолітньої дитини; право на виховання дитини; право на 

спілкування з дитиною; право на представництво і захист прав та інтересів дитини; 

право на визначення місця проживання малолітньої дитини; право на відібрання 

малолітньої дитини від інших осіб; право на піклування та турботу про себе зі 

сторони дітей, повнолітніх дітей. Крім того, на підставі ст. 217 СК України 

необхідно виділити й особисте право батьків давати згоду на усиновлення своєї 

дитини іншою особою. У той же час можна говорити і про наявність інших 

особистих немайнових батьківських прав, зокрема, про право батьків на таємницю 

походження дитини, про що йшлося при визначенні підстав виникнення 

батьківських прав. Згідно з ч. 3 ст. 143 СК України дитина може бути залишена 

батьками у пологовому будинку або в іншому закладі охорони здоров’я, якщо вона 

має істотні вади фізичного і (або) психічного розвитку, а також за наявності інших 

обставин, що мають істотне значення. Зазначене дає підстави виділити таке 

особисте немайнове право батьків, як право залишити дитину в пологовому будинку 

або в іншому закладі охорони здоров’я у випадках, визначених законом.  

Потребує уточнення і право батьків на спілкування з дитиною. Відповідно до 

ст. 153 СК України мати, батько та дитина мають право на безперешкодне 

спілкування між собою, крім випадків, коли таке право обмежене законом. Законом 

України від 20 вересня 2006 р. №166-V було ратифіковано Конвенцію про контакт з 
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дітьми (ETS №192) [488], стаття 4 якої передбачає, що дитина та її батьки мають 

право встановлювати і підтримувати регулярний контакт один з одним. Такий 

контакт може бути обмежений або заборонений лише тоді, коли це необхідно в 

найвищих інтересах дитини. Якщо підтримання неконтрольованого контакту з 

одним із батьків не відповідає найвищим інтересам дитини, то розглядається 

можливість контрольованого особистого контакту чи іншої форми контакту з одним 

з таких батьків. Закон України «Про охорону дитинства» розрізняє право дитини на 

контакт з батьками, які проживають окремо (ст. 15), та право дитини на контакт з 

батьками, іншими членами сім’ї та родичами, які проживають у різних державах (ст. 

16). Отже, право на контакт є взаємним правом батьків і дитини, причому право на 

контакт за обсягом не збігається з правом на спілкування.  

Відповідно до ч. 1 ст. 172 СК України дитина, повнолітні дочка, син 

зобов’язані піклуватися про батьків, проявляти про них турботу та надавати їм 

допомогу. Обов’язок піклуватися та турбуватися про батьків не лише передбачає 

надання з боку дітей матеріальної допомоги батькам, а й включає в себе моральну 

підтримку батьків, тому можна виділити й особисте немайнове право батьків на 

піклування та турботу про себе з боку дітей.    

Серед особистих немайнових прав батьків можна виділити звичайні та 

переважні права батьків. Звичайні права батьків – це такі суб’єктивні права батьків, 

які здійснюються в загальному порядку без пріоритету перед іншими особами, 

наприклад, право батьків на представництво і захист прав та інтересів дитини. 

Переважні права як об’єкт цивільно-правової охорони в доктрині права привертають 

увагу дослідників  [42; 283]. Зокрема, В. І. Крат виділяє переважні права, що 

супроводжують сімейні правовідносини [283, с. 9]. Однак сутність і правову 

природу переважних прав у сімейному праві досліджено недостатньо [223, с. 9]. На 

думку В. В. Боднара, переважне право – це встановлене законом або договором 

суб’єктивне право учасника цивільних відносин на переважне перед іншими 

особами вчинення дій (правочинів), спрямованих на виникнення, зміну або 

припинення цивільних прав та обов’язків [42, с. 6]. В. І. Крат визначає сутність 

переважного права як такого суб’єктивного цивільного права, яке надає його носієві 
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можливість пріоритетно перед іншими особами набути іншого або здійснити 

існуюче суб’єктивне право [283, с. 4]. Саме в пріоритетності набуття або в 

пріоритетності здійснення суб’єктивного права перед іншими учасниками 

правовідносин і полягає відмінність переважного права перед іншими 

суб’єктивними правами.  

Відповідно до ч. 1 ст. 151 СК України батьки мають переважне право перед 

іншими особами на особисте виховання дитини. Згідно з ч. 1 ст. 163 СК України 

батьки мають переважне право перед іншими особами на те, щоб малолітня дитина 

проживала з ними. Отже, переважні права батьків – це суб’єктивні права матері, 

батька дитини, що надають можливість їх носіям мати та здійснювати такі права у 

пріоритетному порядку перед іншими учасниками сімейних правовідносин. 

Особисті немайнові права дитини також можуть бути піддані певному 

групуванню (класифікації). Особисті немайнові права дитини розглядаються як 

суб’єктивні особисті права, що мають об’єктом нематеріальні блага, які виникають 

із народження й припиняються з досягненням повної дієздатності, спрямовані на 

нормальний розвиток і соціалізацію дитини, мають високий ступінь публічного 

інтересу, що полягає в здійсненні контролю за діями батьків та осіб, що їх 

замінюють [610, с. 51]. Отже, будь-які права дитини можуть називатися такими, 

якщо вони належать особі, що має статус дитини, який пов’язується з віком особи, а 

не з обсягом її дієздатності. Стаття 1 Конвенції ООН про права дитини проголошує, 

що для цілей цієї Конвенції дитиною є кожна людська істота до досягнення 18-

річного віку, якщо за законом, застосовуваним до цієї особи, вона не досягає 

повноліття раніше. Аналогічні положення закріплено в ст. 1 Закону України «Про 

охорону дитинства». Відповідно до ч. 1 ст. 6 СК України правовий статус дитини 

має особа до досягнення нею повноліття.  

Таким чином, особисті немайнові права дитини – це суб’єктивні права, що 

належать дитині з моменту народження або в силу закону до досягнення нею 

повноліття, об’єктом яких є особисті блага і які спрямовані на забезпечення її 

сімейним вихованням, можливістю духовного та фізичного розвитку.   
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Одним із дискусійних питань є з’ясування обсягу суб’єктивних прав дитини, 

що можуть бути означені як особисті немайнові [549, с. 107-110]. Аналіз гл. 13 СК 

України, яка закріплює особисті немайнові права й обов’язки батьків і дітей, 

дозволяє виділити такі особисті немайнові права дитини, як: 1) право на визначення 

прізвища, імені, по батькові; 2) право на зміну прізвища та по батькові; 3) право на 

належне батьківське виховання; 4) право на захист своїх прав та інтересів; 5) право 

на спілкування з батьками; 6) право на визначення місця проживання; 7) право 

висловити свою думку і бути вислуханою з питань, що стосуються її особисто, та 

питань сім’ї. Отже, такі права, як право на свободу пересування, право дитини на 

достатній життєвий рівень, право дитини на отримання інформації, в СК України не 

закріплені. Вочевидь, право на свободу пересування і право дитини на отримання 

інформації за своєю природою є такими, що належать будь-якій фізичній особі як 

людині, а не як дитині, тому і закріплені вони у Книзі 2 ЦК України.  

Необхідно враховувати, що закріплене у ст. 295 ЦК України право на зміну 

імені також може бути віднесене до сімейного особистого немайнового права 

дитини, оскільки за своєю сутністю це право тісно пов’язується і з сімейним 

статусом особи, зокрема, зі статусом дитини. 

У доктрині сімейного права проведено наступні класифікації особистих 

немайнових прав дитини. Прямо не вказуючи на критерій класифікації, 

Н. М. Савєльєва групує особисті немайнові права дитини за джерелом їх правового 

регулювання: особисті немайнові права дитини, закріплені в СК РФ, і особисті 

немайнові права дитини, закріплені в Конвенції про права дитини [540, с. 109]. 

Безумовно, джерело правового регулювання може бути одним з основних критеріїв 

класифікації особистих немайнових прав дитини. 

Ю. Ф. Беспалов особисті немайнові права дитини за призначенням поділяє на: 

а) особисті немайнові права, що індивідуалізують дитину; б) особисті немайнові 

права, що забезпечують благополучний розвиток дитини; в) особисті немайнові 

права, що визначають дитину як самостійний суб’єкт сімейних прав; г) особисті 

немайнові права, спрямовані на захист і представництво дитини [34, с. 188-189]. 

Запропонована Ю. Ф. Беспаловим класифікація особистих немайнових прав дитини 
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відображає в собі елементи правового статусу дитини як суб’єкта цивільно-

правових відносин і як суб’єкта сімейно-правових відносин. Крім того,  право на 

аліменти, право на відшкодування шкоди, завданої здоров’ю дитини, не є за своєю 

правовою природою особистими немайновими правами.  

На думку С. А. Сорокіна доцільно виділити права дитини на сімейне 

виховання, права дитини, що формують її як особистість, права неповнолітніх 

батьків, права дітей, пов’язані зі збереженням контакту з батьками і сім’єю, право 

дитини на особливу турботу у разі втрати батьківського піклування, права дітей у 

сім’ї, що замінює батьківську, або в дитячій установі, право на захист [572, с. 80]. 

І. Г. Король, аналізуючи зазначену вище класифікацію прав дітей, справедливо 

зауважує, що її недоліком є відсутність критерію, за яким автор проводить 

розмежування прав [259, с. 70]. Доводиться констатувати, що, справді, у цій 

класифікації особисті права згруповано безсистемно. Безпідставно виділено, 

наприклад, права неповнолітніх батьків, оскільки неповнолітні батьки мають такі ж 

права та обов’язки, як і повнолітні батьки, хоча, безумовно, існують певні 

особливості їх здійснення. 

Н. О. Темнікова немайнові права дитини пропонує класифікувати за 

соціофункціональним критерієм на чотири групи: 1) права, що забезпечують 

автономію особистості дитини; 2) права, що забезпечують соціалізацію дитини; 

3) права, що забезпечують реалізацію (екстерналізацію) особистості дитини в 

зовнішньому світі; 4) права, що забезпечують захист дитини [610, с. 53-55].  

Запропонована Н. О. Темніковою класифікація немайнових прав дитини 

відображає практично весь перелік прав дитини, проголошених Конвенцією про 

права дитини, і містить оригінальні критерії класифікації. Проте ця класифікація 

стосується всіх особистих немайнових прав дитини, які є не лише сімейними, а й 

громадянськими, притаманними будь-якій людині, а не тільки дитині зі своїм 

сімейно-правовим статусом. 

На думку І. Г. Король, залежно від галузевої приналежності особисті 

немайнові права дитини можна класифікувати на дві групи: а) матеріальні особисті 

немайнові права; б) процесуальні особисті немайнові права [259, с. 74]. Навряд чи 
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можна погодитися з І. Г. Король у тому, що поділ особистих немайнових прав 

дитини на матеріальні та процесуальні може бути проведений за галузевою 

приналежністю, правильніше було б такий поділ провести за таким критерієм, як 

правовідносини, в яких ці права дитини можуть бути реалізовані: у регулятивних чи 

охоронних правовідносинах. 

З огляду на особливості правового регулювання особистих немайнових прав 

дитини, їх сутності та змісту, можна запропонувати таку класифікацію особистих 

немайнових прав дитини: 

1. Залежно від джерела правового регулювання можна виділити: 1) особисті 

немайнові права дитини, закріплені в міжнародно-правових актах, насамперед у 

Конвенції про права дитини; 2) особисті немайнові права дитини, закріплені в 

національному законодавстві України, наприклад у СК України, у Законі України 

«Про охорону дитинства». 

2. Залежно від галузевої приналежності і змісту особисті немайнові права 

дитини можна розділити на: 1) особисті немайнові права дитини, що належать їй як 

будь-якій фізичній особі, які, у свою чергу, поділяються на: а) особисті немайнові 

права, що забезпечують природне існування дитини (право на життя, право на 

охорону здоров’я тощо); б) особисті немайнові права, що забезпечують соціальне 

існування дитини (право на повагу честі, гідності тощо); 2) особисті немайнові 

права, що визначають конституційно-правовий статус дитини як громадянина, 

наприклад право на свободу об’єднання в дитячі громадські організації, право на 

свободу совісті й релігії; 3) особисті немайнові права, що визначають сімейно-

правовий статус дитини як особи, що не досягла повноліття (сімейні особисті 

немайнові права дитини). 

3. Сімейні особисті немайнові права дитини залежно від свого призначення 

можна поділити на: 1) права, пов’язані з індивідуалізацією дитини (право на 

таємницю свого походження; право знати своїх батьків; право на визначення 

прізвища, імені, по батькові; право на зміну прізвища, імені та по батькові; право на 

визначення місця проживання); 2) права, пов’язані з проживанням дитини в сім’ї та 

її вихованням (право на проживання в сім’ї; право на батьківське виховання; право 
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на спілкування та контакт з батьками); 3) право висловити свою думку і бути 

вислуханою з питань, що стосуються її особисто, та питань сім’ї; 4) право на захист 

і представництво прав та інтересів. 

Щодо майнових прав батьків і дітей, виділених за об’єктом правового 

регулювання права, необхідно зазначити, що СК України термін «майнові права» 

використовує, визначаючи права батьків малолітньої дитини в управлінні її майном, 

правові наслідки усиновлення тощо. Правова категорія «майнові права» є досить 

складною і неоднозначною. Згідно з ч. 1 ст. 177 ЦК України до об’єктів цивільних 

прав належать майнові права, а ч. 2 ст. 190 ЦК України визначає майнові права як 

неспоживну річ і визнає їх речовими правами. Натомість, відповідно до ч. 2 ст. 3 

Закону України від 12 липня 2001 р. № 2658-III «Про оцінку майна, майнових прав 

та професійну оціночну діяльність в Україні» [474] майновими правами, які можуть 

оцінюватися, визнаються будь-які права, пов’язані з майном, відмінні від права 

власності, у тому числі права, які є складовими права власності (права володіння, 

розпорядження, користування), а також інші специфічні права (права на 

провадження діяльності, використання природних ресурсів тощо) та права вимоги. 

І. В. Спасибо-Фатєєва наголошує, що майнові права широко представлені в 

юридичній сфері. Між тим майнові права, незважаючи на свою вагомість для 

юриспруденції, не мають визначення в ЦК, хоча в спеціальному законодавстві 

міститься маса їх визначень [576, с. 292]. Далі І. В. Спасибо-Фатєєва нагадує, що 

майнові права є не тільки об’єктом, а й змістом цивільного правовідношення. І як 

зміст майнові права фігурують і в речових, і в зобов’язальних правовідносинах [576, 

с. 300]. В українській доктрині права теорія майнових прав як об’єктів цивільних 

правовідносин ґрунтовно розвинена С. І. Шимон [684].  

Майнові права батьків – це права матері, батька, які виникають з приводу 

майнових благ. Відповідно до ч. 1 ст. 172 СК України дитина, повнолітні дочка, син 

зобов’язані піклуватися про батьків, проявляти про них турботу та надавати їм 

допомогу. Стаття 173 СК України проголошує, що батьки і діти, зокрема ті, які 

спільно проживають, можуть бути самостійними власниками майна. При вирішенні 

спору між батьками та малолітніми, неповнолітніми дітьми, які проживають разом, 
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щодо належності їм майна вважається, що воно є власністю батьків, якщо інше не 

встановлено судом. Згідно з ч. 1 ст. 177 СК України батьки управляють майном, 

належним малолітній дитині, без спеціального на те повноваження. Отже, за СК 

України можна виділити такі види майнових прав батьків: право батьків на надання 

їм допомоги з боку дітей і повнолітніх дітей,  право власності батьків на майно, 

право батьків на управління майном малолітньої дитини.  

Щодо майнових прав дітей необхідно також зазначити, що термін «майнові 

права дітей» вживається законодавцем, зокрема, в назві Закону України від 

12.01.2012 № 4314-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо посилення захисту майнових прав дітей» [442], проте законодавець не надає 

майновим правам дітей легального визначення, а за змістом закону можна зробити 

висновок, що під майновими правами дітей законодавець розуміє як право власності 

дитини на майно, у тому числі на нерухоме майно, так і право користування 

житловим приміщенням.  

Аналіз законодавчих положень надає підстави виділити такі майнові права 

дитини, закріплені СК України, як право власності дитини на майно, право дитини 

на користування майном батьків для забезпечення виховання та розвитку, право 

дитини на утримання від батьків.  

І. В. Жилінкова наголошує, що протягом багатьох років у цивілістичній 

літературі питання про майнові права неповнолітніх, по суті, зводилось до права 

дитини на одержання аліментів, та й те у першу чергу розглядалось щодо обов’язку 

батьків сплачувати кошти на її утримання [163, с. 231]. І. В. Жилінкова до числа 

прав неповнолітніх у майновій сфері в першу чергу відносить речові права: право 

власності та інші речові права (право володіти та користуватися житловим 

приміщенням, що належить на праві власності батькам дитини; право володіти та 

користуватися майном батьків при спільному з ними проживанні). Крім речових, 

І. В. Жилінкова виділяє майнові права неповнолітніх, реалізація яких у свою чергу 

тісно пов’язана з належним виконанням обов’язків, що лежать на їхніх батьках. До 

таких прав належать: а) право на одержання утримання від своїх батьків; б) право на 

належне управління майном з боку батьків [163, с. 231-232]. Слід підтримати 
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позицію І. В. Жилінкової в тому, що майнові права дитини не обмежуються 

виключно правом на утримання від батьків, проте недоцільно виділяти таке право 

дитини, як право на належне управління майном з боку батьків, зважаючи на те, що 

дитина, будучи власником майна, в силу обсягу своє дієздатності не може 

самостійно здійснювати управління майном у повному обсязі, тому управління 

майном дитини з боку батьків засвідчує лише особливості здійснення дитиною 

права власності на майно, а не є окремим майновим правом дитини.  

Статті 17, 18 Закону України «Про охорону дитинства» також використовують 

термін «майнові права дітей», розуміючи під ними як право власності дитини на 

майно, так й її житлові права, спадкові права, зобов’язальні права. У той же час діти 

стають і власниками цінних паперів, успадковують частки в статутних капіталах 

господарських товариств, тому вони стають ще й учасниками корпоративних 

відносин, а отже, їм належать і корпоративні права, серед яких існують і майнові 

права, зокрема, право брати участь у розподілі прибутку товариства й одержувати 

його частину (дивіденди) та ін.  

Згідно з ч. 2 ст. 25 Загальної декларації прав людини, прийнятої Генеральною 

Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року [174], материнство і дитинство дають право на 

особливе піклування та допомогу. Стаття 27 Конвенції ООН про права дитини 

проголошує, що держави-учасниці визнають право кожної дитини на рівень життя, 

необхідний для фізичного, розумового, духовного, морального і соціального 

розвитку дитини. Батько(-ки) або інші особи, які виховують дитину, несуть основну 

відповідальність за забезпечення в межах своїх здібностей і фінансових 

можливостей умов життя, необхідних для розвитку дитини.  

Таким чином, майнові права дитини можна розглядати в широкому значенні, в 

якому до них належать право дитини на утримання, право власності дитини на 

майно, право дитини на користування майном батьків, право дитини на рівень 

життя, необхідний для її фізичного, розумового, духовного, морального і 

соціального розвитку, житлові права дитини, спадкові права дитини, корпоративні 

права дитини. Сімейними майновими правами дитини, обумовленими саме 

сімейним статусом дитини, можна визначити право власності дитини на майно, 
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право дитини на користування майном батьків, право дитини на утримання від 

батьків та інших осіб, право дитини на рівень життя, необхідний для її фізичного, 

розумового, духовного, морального і соціального розвитку.  

За своїм призначенням сімейні майнові права дитини можуть бути поділені на 

дві групи: 1) права дитини на майно (право власності дитини на майно; право 

дитини на користування майном батьків); 2) права, спрямовані на забезпечення 

дитині належного життєвого рівня та утримання, необхідних для її розвитку (право 

дитини на утримання від батьків та інших осіб; право дитини на рівень життя, 

необхідний для її фізичного, розумового, духовного, морального і соціального 

розвитку).   

Узагальнюючи положення щодо класифікації прав батьків і дітей, можна 

зробити такі висновки.  

По-перше, основним критерієм класифікації сімейних прав є суб’єктний склад. 

За суб’єктним складом можна виділити права батьків і дітей, права подружжя, права 

усиновлювачів і усиновлених, права опікуна, піклувальника та підопічних, права 

інших членів сім’ї та родичів. Внутрішню класифікацію сімейних прав батьків і 

дітей можна провести за об’єктом правового регулювання і виділити особисті 

немайнові та майнові права батьків і дітей. Особливу групу серед особистих 

немайнових прав батьків складають переважні права батьків (право на особисте 

виховання дитини, право на проживання з ними малолітньої дитини) – це 

суб’єктивні права матері, батька дитини, що надають можливість їх носіям мати та 

здійснювати такі права у пріоритетному порядку перед іншими учасниками 

сімейних правовідносин. 

По-друге, з огляду на особливості правового регулювання особистих 

немайнових прав дитини, їх сутності та змісту запропоновано таку класифікацію 

особистих немайнових прав дитини: 

1. Залежно від джерела правового регулювання можна виділити: 1) особисті 

немайнові права дитини, закріплені в міжнародно-правових актах, насамперед у 

Конвенції про права дитини; 2) особисті немайнові права дитини, закріплені в 
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національному законодавстві України, наприклад у СК України, у Законі України 

«Про охорону дитинства». 

2. Залежно від галузевої приналежності і змісту особисті немайнові права 

дитини можна розподілити на: 1) особисті немайнові права дитини, що належать їй 

як будь-якій фізичній особі, які, у свою чергу, поділяються на: а) особисті немайнові 

права, що забезпечують природне існування дитини (право на життя, право на 

охорону здоров’я тощо); б) особисті немайнові права, що забезпечують соціальне 

існування дитини (право на повагу честі, гідності тощо); 2) особисті немайнові 

права, що визначають конституційно-правовий статус дитини як громадянина, 

наприклад, право на свободу об’єднання в дитячі громадські організації, право на 

свободу совісті й релігії; 3) особисті немайнові права, що визначають сімейно-

правовий статус дитини як особи, що не досягла повноліття (сімейні особисті 

немайнові права дитини). 

3. Сімейні особисті немайнові права дитини залежно від свого призначення 

можна поділити на: 1) права, пов’язані з індивідуалізацією дитини (право на 

таємницю свого походження; право знати своїх батьків; право на визначення 

прізвища, імені, по батькові тощо); 2) права, пов’язані з проживанням дитини в сім’ї 

та її вихованням (право на проживання в сім’ї; право на батьківське виховання; 

право на спілкування та контакт з батьками); 3) право висловити свою думку і бути 

вислуханою з питань, що стосуються її особисто, та з питань сім’ї; 4) право на 

захист і представництво прав та інтересів. 

По-третє, за своїм призначенням сімейні майнові права дитини можуть бути 

поділені на дві групи: 1) права дитини на майно; 2) права, спрямовані на 

забезпечення дитині належного життєвого рівня та утримання, необхідних для її 

розвитку.   

 

Висновки до розділу 2 

 

Дослідження загальнотеоретичних положень про права батьків і дітей 

дозволяє сформулювати ряд висновків та пропозицій. 
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1. На правове регулювання прав батьків і дітей, що було започатковане ще у  

Стародавньому Римі, значною мірою впливає державна політика щодо ставлення до 

батьківства, материнства та ролі батьків у вихованні дитини. Можна визначити вісім 

етапів розвитку законодавства про права та обов’язки батьків і дітей на українських 

землях. I етап – це період до 1919 р. (імперський період та період визвольних 

процесів, коли єдиного для українських земель національного сімейного 

законодавства не існувало). У цей період основою відносин батьків та дітей був 

інститут батьківської влади, фактично діяв принцип пріоритету прав та інтересів 

батьків над правами та інтересами дитини. II етап – це період з 1919-го по 1926 р. 

(період зародження сімейного законодавства УСРР). За першими декретами 

радянської влади права позашлюбних дітей у всьому урівнюються з правами дітей, 

народжених у зареєстрованому шлюбі, допускається добровільне визнання 

батьківства і можливість його встановлення у судовому порядку, законодавчо 

визнається пріоритет колективного громадського виховання дітей. III етап – це 

період з 1926 р. до 8 липня 1944 р. (період становлення сімейного законодавства 

УРСР). На законодавчому рівні передбачалось, що батьківство щодо дитини 

встановлюється за вибором матері в реєстраційному або судовому порядку, 

обов’язки батьків були спрямовані на виховання дітей у дусі, що відповідає цілям 

держави і державним завданням виховання. IV етап – це період з 8 липня 1944 р. до 

1 жовтня 1968 р. (період стагнації сімейного законодавства УРСР). Було 

закріплено принцип нерівності прав дітей, народжених поза шлюбом, з правами 

дітей, народженими у шлюбі, було заборонено добровільне визнання батьківства та 

встановлення батьківства в судовому порядку за позовом матері. V етап – це період 

з 1 жовтня 1968 р. до 1 січня 1970 р. (період відновлення сімейного законодавства 

УРСР). У цей період відновлюється положення про рівність прав дітей, народжених 

у шлюбі та поза шлюбом, дозволяється встановлення батьківства в судовому 

порядку та визнання батьківства в добровільному порядку. VI етап – період з 1 січня 

1970 р. до 24 серпня 1991 р. (період розвитку сімейного законодавства УРСР). 

Сімейне законодавство УРСР ретельно визначає особисті та майнові права й 

обов’язки батьків і дітей, дозволяється добровільне і судове встановлення 
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батьківства щодо дітей, народжених поза шлюбом, проте діє принцип непорушності 

шлюбного батьківства (дозволяється оспорювання батьківства тільки чоловіком 

матері дитини). VII етап – період з 24 серпня 1991 р. до 1 січня 2004 р. (період 

зародження сімейного законодавства незалежної України). Робляться перші кроки 

щодо формування національного сімейного законодавства з дотриманням 

міжнародних стандартів прав дитини, проголошених Конвенцією ООН про права 

дитини. VIII етап – період з 1 січня 2004 р. до сьогодення (період розвитку 

сімейного законодавства незалежної України). З набранням чинності СК України 

істотно змінився підхід щодо добровільного та судового визнання батьківства, 

оспорювання батьківства, закріплено пріоритет сімейного виховання дитини, 

принцип максимально можливого урахування інтересів дитини, розширено коло 

аліментнозобов’язаних осіб, надано можливість батькам врегульовувати свої права 

та обов’язки за домовленістю між собою.   

2. Батьківські права – це особисті немайнові та майнові права, що належать 

певній людині (матері, батькові дитини), засновані на походженні дитини від цієї 

особи, засвідченому органом державної реєстрації актів цивільного стану в 

установленому законом порядку. Термін «батьківські права» є збірним поняттям, 

яке охоплює комплекс особистих та майнових прав, що належать батькам, а саме: 

1) право залишити дитину в пологовому будинку або в іншому закладі охорони 

здоров’я у випадках, визначених законом; 2) право на визначення дитині прізвища, 

імені, по батькові; 3) право на таємницю походження дитини; 4) право на зміну 

прізвища та по батькові малолітньої дитини; 5) право на виховання дитини; 6) право 

на спілкування та контакт з дитиною; 7) право на представництво і захист прав та 

інтересів дитини; 8) право на визначення місця проживання малолітньої дитини; 

9) право на відібрання малолітньої дитини від інших осіб; 10) право давати згоду на 

усиновлення своєї дитини іншою особою; 11) право на піклування та турботу про 

себе зі сторони дітей, повнолітніх дітей; 12) право на надання їм допомоги з боку 

дітей і повнолітніх дітей; 13) право власності на майно; 14) право на управління 

майном малолітньої дитини. 
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3. Сімейні права дитини – це суб’єктивні права, що належать дитині з 

моменту народження або в силу закону до досягнення нею повноліття, об’єктом 

яких є особисті та майнові блага і які спрямовані на забезпечення її сімейним 

вихованням, можливістю фізичного, розумового, духовного, морального і 

соціального розвитку. До сімейних прав дитини належать: 1) право на визначення 

прізвища, імені, по батькові; 2) право на таємницю свого походження; 3) право 

знати своїх батьків, наскільки це можливо; 4) право на зміну прізвища, імені та по 

батькові; 5) право на проживання в сім’ї; 6) право на належне батьківське 

виховання; 7) право на захист і представництво своїх прав та інтересів; 8) право на 

спілкування та контакт з батьками; 9) право на визначення місця проживання; 

10) право висловити свою думку і бути вислуханою з питань, що стосуються її 

особисто, та з питань сім’ї; 11) право власності дитини на майно; 12) право дитини 

на користування майном батьків; 13) право дитини на утримання від батьків та 

інших осіб; 14) право дитини на рівень життя, необхідний для її фізичного, 

розумового, духовного, морального і соціального розвитку.  

4. У доктрині сімейного права щодо співвідношення батьківських прав та 

обов’язків склалося дві концепції. Прихильники першої концепції «батьківське 

право – обов’язок» (М. Л. Ковальова, Г. К. Матвєєв, О. М. Нєчаєва, О. Й. Пергамент, 

В. Є. Стрегло та ін.) виходять з того, що сімейні права, які надаються батькам, є 

одночасно і їхніми обов’язками, належачи до типу так званих «абсолютних» 

суб’єктивних прав, тобто одна й та сама поведінка одночасно є як реалізацією прав, 

так і виконанням обов’язків. Прихильники другої концепції (А. Л. Кумановська, 

Я. М. Шевченко та ін.) вважають, що поєднання батьківських прав і обов’язків 

неможливе, оскільки обов’язок не може перетворитися на право, а право, розглянуте 

як обов’язок, буде поглинене обов’язком. Батьківські права включають у себе як  

права, яким кореспондує обов’язок конкретної визначеної особи, так й секундарні 

права, які не забезпечуються суб’єктивним обов’язком іншої конкретної особи.   

5. За своєю правовою природою права батьків і дітей в більшості своїй є 

відносними правами, які мають абсолютний характер захисту. Виняток складають 

право власності батьків і право власності дитини на майно, які є абсолютними за 
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своєю правовою природою. Право батьків на управління майном малолітньої 

дитини, право батьків на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей, право батьків на надання матеріальної допомоги зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей, право дитини на утримання від батьків мають відносний характер 

захисту.  

6. Зважаючи, що права батьків і дітей є такими, що тісно пов’язані з особою їх 

носія, правонаступництво в сімейному праві можливе лише щодо права власності 

батьків та права власності дитини на майно. Процесуальне правонаступництво 

при розгляді сімейних спорів у суді, що виникають із сімейних особистих 

немайнових та аліментних правовідносин, не допускається, за винятком справ про 

оспорювання батьківства, якщо той, хто записаний батьком дитини, помер після 

пред’явлення ним позову про виключення свого імені як батька з актового запису 

про народження дитини.  

7. Загальною підставою виникнення прав та обов’язків батька, матері і 

дитини є складний фактичний склад, який включає в себе три юридичних факти, 

розташованих у такій послідовності: 1) народження дитини; 2) встановлення 

походження дитини від матері і батька; 3) державна реєстрація походження дитини. 

У разі здійснення усиновлювачем права бути записаним матір’ю, батьком дитини 

підставою виникнення прав та обов’язків батька, матері та дитини є рішення суду 

про усиновлення, яке набрало законної сили.  

8. Визначення походження дитини від матері не залежить від того, народила 

вона дитину в шлюбі або поза шлюбом, визначення походження ж дитини від 

батька залежить від того, народжена дитина у шлюбі або поза шлюбом. 

Зважаючи, що СК України містить прогалини щодо порядку визначення 

походження дитини, якщо батько дитини не перебуває у шлюбі, і дитина народжена 

внаслідок застосування допоміжних репродуктивних технологій за допомогою 

сурогатного материнства, запропоновано на законодавчому рівні закріпити 

положення, що у такому випадку запис про батька дитини в Книзі реєстрації 

народжень провадиться за його заявою з наданням нотаріально засвідченої копії 

письмового спільного договору між ним та сурогатною матір’ю. Запис про матір 



 103 

дитини у Книзі реєстрації народжень провадиться за прізвищем та громадянством 

батька, а ім’я та по батькові матері дитини записуються за його вказівкою. 

9. Для усунення прогалин у сімейному законодавстві України щодо  

збереження таємниці обставин народження дитини при застосуванні допоміжних 

репродуктивних технологій стосовно подружжя (жінки та чоловіка) запропоновано 

закріпити на законодавчому рівні право матері, батька та дитини на таємницю 

походження дитини. 

10. Розглядаючи класифікацію прав батьків і дітей як певний умовний процес 

групування сімейних прав батьків і дітей за критеріями (суб’єктним складом, 

об’єктом правового регулювання, особливостями здійснення, призначенням), в 

основу якого покладено в більшості своїй принцип дихотомії, можна виділити: права 

батьків і права дітей; особисті немайнові та майнові права батьків; особисті 

немайнові та майнові права дітей; звичайні та переважні особисті немайнові права 

батьків; права дитини на майно та права, спрямовані на забезпечення дитині 

належного життєвого рівня та утримання, необхідних для її розвитку.  

11. Особисті немайнові права дитини поділяються: 1) залежно від джерела 

правового регулювання на: а) особисті немайнові права дитини, закріплені в 

міжнародно-правових актах; б) особисті немайнові права дитини, закріплені в 

національному законодавстві України; 2) залежно від галузевої приналежності й 

змісту на: а) особисті немайнові права дитини, що належать їй як будь-якій 

фізичній особі; б) особисті немайнові права, що визначають конституційно-

правовий статус дитини як громадянина; в) особисті немайнові права, що 

визначають сімейно-правовий статус дитини як особи, що не досягла повноліття; 

3) залежно від свого призначення на: а) права, пов’язані з індивідуалізацією дитини; 

б) права, пов’язані з проживанням дитини в сім’ї та її вихованням; в) право 

висловити свою думку і бути вислуханою з питань, що стосуються її особисто, та з 

питань сім’ї; г) право на захист і представництво прав та інтересів. 
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РОЗДІЛ 3 

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ЗДІЙСНЕННЯ ОСОБИСТИХ ТА МАЙНОВИХ 

ПРАВ БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

 

3.1. Поняття здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

 

Проголошення сімейних прав батьків і дитини на законодавчому рівні, 

безумовно, є значним досягненням громадянського суспільства. Однак слушно 

зауважує І. В. Жилінкова, що в реальному житті формально мати право та набувати 

можливості реалізувати закладені в ньому правомочності – не завжди однакові 

явища. Тому самостійного значення набуває процес здійснення (реалізації) 

суб’єктивних цивільних прав, тих правомочностей, які становлять його сутнісний, 

змістовний елемент [167, с. 91]. В. П. Грибанов наголошував, що будь-яке 

суб’єктивне право становить соціальну цінність лише остільки, оскільки його можна 

реалізувати, тобто скористуватися можливостями, які надаються цим суб’єктивним 

правом, для задоволення матеріальних і культурних потреб управомоченої особи 

[113, с. 22]. Р. Б. Шишка справедливо зазначає, що закріплення права в законі та 

приналежність його учаснику правовідносин не забезпечує повноти їх 

врегулювання. Особливо це має значення для прав людини, оскільки право, яке не 

може бути здійснене, є лише декларацією [685, с. 29].  

Розгляд проблемних питань здійснення особистих та майнових прав батьків і 

дітей не можливий без з’ясування такої базової категорії цивілістики, як «здійснення 

суб’єктивного цивільного права». Поняття «здійснення права» тісно переплітається 

з поняттям «реалізація права». В загальній теорії права не склалося єдиного підходу 

до визначення поняття «реалізація права», яку ототожнюють з «реалізацією норм 

права» [651, с. 258]. Під реалізацією норм права [реалізація – від лат. realis – 

суттєвий, дійсний, речовий] розуміють втілення норм права у практичних діях 

(діяннях) органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх службових 

осіб та посадових осіб і громадян [604, с. 290]. В одних випадках говорять про 

реалізацію права як визначений, суворо обумовлений процес здійснення правових 
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приписів, втілення цих приписів у поведінку людей, а в інших випадках реалізація 

права розглядається не тільки як процес або зовнішній прояв процесу правового 

регулювання, але і як його кінцевий результат [332, с. 681; 692, с. 616]. Слушно 

зазначається, що характер реалізації суб’єктивного права залежить від його 

функціональної ролі [371, с. 23]. У теорії права розрізняють три основні форми 

реалізації права: здійснення (використання) права, виконання, дотримання, і як 

особливу форму реалізації права виділяють правозастосування [332, с. 682-684; 611, 

с. 451-453]. Здійснення права, будучи однією з форм реалізації права, розглядається 

як активна реалізація можливостей, що надаються суб’єктам різних суспільних 

відносин нормами права [332, с. 682]. У цьому контексті (як форма реалізації права) 

йдеться про здійснення права як використання права в об’єктивному значенні 

(об’єктивного права); що ж стосується здійснення права в суб’єктивному значенні 

(суб’єктивного права), то мова йтиме про динамічний процес реалізації 

можливостей, тобто про певну поведінку управомоченої особи. Причому здійснення 

(використання) об’єктивного права відбувається при здійсненні управомоченою 

особою суб’єктивного права, що також ґрунтується на об’єктивному праві, оскільки 

суб’єктивне право – це міра можливої, дозволеної законом (об’єктивним правом) 

поведінки управомоченої особи.      

Правова категорія «здійснення суб’єктивних цивільних прав» є однією з 

основних категорій цивілістичної науки і активно досліджується цивілістами [54, 

с. 1-31; 99, с. 11-30; 113, с. 44-45; 582, с. 29-35], на відміну від правової категорії 

«здійснення сімейних прав», яка є малодослідженою в доктрині права. Традиційно 

під здійсненням суб’єктивного цивільного права розуміють реалізацію 

управомоченою особою можливостей (правомочностей), що входять до змісту цього 

права [110, с. 520; 111, с. 263; 113, с. 44]. Подібну думку відстоює й В. Л. Яроцький 

[658, с. 343]. Хоча існує і розуміння здійснення суб’єктивного цивільного права як 

міри дозволеної законом або договором поведінки, що не повинна порушувати 

права та інтереси інших осіб, завдавати шкоди довкіллю або культурній спадщині 

[367, с. 11]. У такому розумінні здійснення суб’єктивного цивільного права 
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збігається з визначенням самого суб’єктивного права як певної міри можливої 

поведінки.  

М. І. Матузов точно підмічає головну особливість здійснення суб’єктивного 

права: здійснення того чи іншого права – це саме можлива, а не належна поведінка 

[338, с. 79]. Справді, здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей може 

відбуватися лише з волі їх носія або іншої особи у випадку, якщо носій 

суб’єктивного сімейного права не має достатнього обсягу дієздатності для реалізації 

тих можливостей, що складають зміст суб’єктивного сімейного права.  

Ю. Ф. Беспалов під здійсненням сімейних прав розуміє діяльність 

управомоченої особи у межах юридичних можливостей, які надаються їй сімейним 

законодавством, нормами міжнародного права або договором, спрямовану на 

задоволення приватних, а в деяких випадках публічних інтересів. Здійснення 

сімейних прав є поведінкою правомочної особи та (або) її представника, яка полягає 

у розпорядженні сімейними правами [553, с. 88]. Здійснення батьківських прав 

розглядають і як поведінку правоволодільця (батьків), що відповідає змісту 

приналежних йому батьківських прав і обов’язків [579, с. 100].  

Для виявлення особливостей здійснення особистих та майнових прав батьків і 

дітей важливим є визначити момент, з якого починається процес здійснення 

суб’єктивного права. Є. В. Вавілін вважає, що здійснення суб’єктивного цивільного 

права складається з двох форм вираження, базових складових, а саме: не тільки з 

процесу (динаміки) – дії чи сукупності дій, спрямованих на досягнення закладеного 

у праві бажаного, необхідного для суб’єкта результату (реалізації цивільного права 

особи в його вузькому значенні), але і (умовно) із стану (статики) відносин 

(наприклад, право власності господарюючого суб’єкта…) [54, с. 16]. Суб’єктивні 

сімейні права, що складають один з елементів змісту сімейних правовідносин, 

зазвичай перебувають у процесі статики чи динаміки, набуття суб’єктивних 

сімейних прав передує процесу здійснення суб’єктивного сімейного права, проте 

безпосередньо здійснення суб’єктивного сімейного права неможливе, якщо особі не 

належить суб’єктивне сімейне право. У зв’язку з чим, вочевидь, без стану (статики) 

відносин не можна досягти бажаного для суб’єкта результату, лише наявність у 
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суб’єкта суб’єктивного сімейного права надасть управомоченій особі можливість 

здійснити його. Здійснення сімейних прав відображає динамічний процес реалізації 

управомоченою особою тих правомочностей, які складають зміст суб’єктивного 

сімейного права. Тобто здійснюючи сімейні права, управомочена особа обирає 

варіант можливої поведінки, за наявності у неї суб’єктивного сімейного права, щоб 

досягти певного правового результату, на який ця особа розраховує.  

Отже, здійснення суб’єктивних сімейних прав є досить складним правовим 

явищем, на яке впливає багато чинників, у тому числі ті, що визначені правом 

об’єктивним. У сучасній доктрині цивільного права сутність здійснення 

суб’єктивного цивільного права розкривається через поняття «механізм здійснення 

суб’єктивних цивільних прав». Є. В. Вавілін механізм здійснення прав і виконання 

обов’язків визначає як законодавчо санкціонований порядок організації фактичних 

та (або) юридично значущих дій учасників правовідносин, що забезпечують дійсне 

досягнення суб’єктами правової мети (отримання блага) [57, с. 83]. На його думку, 

поняття «механізм правового регулювання» і «механізм здійснення суб’єктивних 

цивільних прав і виконання обов’язків» співвідносяться як загальне і часткове [56, 

с. 13]. 

Розглядаючи співвідношення понять «механізм правового регулювання» і 

«механізм здійснення суб’єктивних цивільних прав», необхідно визначити сутність 

самих понять у доктрині права. С. С. Алєксєєв механізм правового регулювання 

визначав як взяту в єдності всю сукупність юридичних засобів, за допомогою яких 

забезпечується правовий вплив на суспільні відносини [8, с. 30]. Н. С. Кузнєцова 

справедливо наголошує, що механізм правового регулювання виражає діяльну 

сторону процесу переведення права в упорядкованість суспільних відносин. Норма 

права, що містить абстрактне загальнообов’язкове правило поведінки, за наявності 

відповідних обставин (юридичних фактів), поєднується з фактичними діями-

бездіяльністю суб’єктів і створює таким чином нову форму – правовідношення, у 

межах якого і реалізуються суб’єктивні права та обов’язки цих суб’єктів [295, с. 47]. 

На взаємозв’язок механізму правового регулювання та механізму здійснення 

суб’єктивних цивільних прав звертає увагу й М. І. Матузов, слушно стверджуючи, 
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що без суб’єктивних прав, їх реалізації залишалися б «мертвими» юридичні норми, 

правовідносини, зрештою весь механізм правового регулювання, тому що останній 

приводиться в дію саме за допомогою цих важелів [338, с. 73]. Отже, безспірним 

можна вважати висновок, що механізм здійснення суб’єктивних прав і механізм 

правового регулювання є взаємопов’язаними правовими категоріями. 

Слушною є думка В. Л. Яроцького, який зауважує, що механізм правового 

регулювання має чотири основні стадії: 1) юридичної регламентації суспільних 

відносин; 2) виникнення суб’єктивних прав і обов’язків; 3) реалізації суб’єктивних 

прав і виконання обов’язків; 4) застосування права [698, с. 17-18]. Розглядаючи 

стадії механізму правового регулювання, доцільно врахувати думку С. С. Алєксєєва, 

який вважає, що залежно від характеру регульованих правовідносин механізм 

правового регулювання може мати різну структуру, оскільки комбінація правових 

засобів при децентралізованому (диспозитивному) і централізованому 

(імперативному) методах регулювання має якісні відмінності [11, с. 372]. З огляду 

на це можна зробити висновок, що саме на такій стадії механізму правового 

регулювання, як реалізація суб’єктивних прав і виконання обов’язків, починає свою 

дію механізм здійснення суб’єктивних прав. 

Досліджуючи сферу здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, 

можна стверджувати, що механізм здійснення прав батьків та дітей є складовою 

частиною механізму правового регулювання батьківських відносин, оскільки саме 

на стадії реалізації суб’єктивних прав батьків і дітей «запускається» механізм 

здійснення сімейних прав, кінцевим результатом якого є акти реалізації 

суб’єктивних сімейних прав і досягнення певного правового результату, на який 

розраховували носії суб’єктивних сімейних прав.  

Необхідно зазначити, що логіко-семантичний аналіз поняття «механізм» 

засвідчує наявність певних елементів, складність такого явища. Так, термін 

«механізм» означає систему, устрій, що визначають порядок якого-небудь виду 

діяльності [397, с. 535]. Отже, механізм здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей є не просто складним правовим явищем, а таким, що включає в себе 
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певні елементи, які утворюють між собою певну систему; відсутність якогось 

елементу в цій системі не призведе до досягнення бажаного правового результату. 

Є. В. Вавілін зауважує, що у вузькому значенні до складу механізму 

здійснення суб’єктивних прав і виконання обов’язків входять: суб’єктивні права, 

суб’єктивні обов’язки, юридичні факти, способи здійснення прав (виконання 

обов’язків), засоби і форми здійснення (установлення, діяння, юридичні процедури) 

[56, с. 13]. Враховуючи, що носій суб’єктивного сімейного права, зокрема права 

матері, батька чи дитини, реалізує правові можливості, що входять до змісту 

суб’єктивного сімейного права, залежно від обсягу своєї дієздатності з метою 

досягти певного правового результату, і діє при цьому в межах, визначених 

об’єктивним правом чи договором, керуючись певними засадами (принципами), то 

до елементів механізму здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

можна віднести: а) юридичні факти як підстави виникнення батьківських 

правовідносин і відповідно прав батьків і дитини, які передують безпосередньо 

процесу здійснення прав матері, батька і дитини, проте без них не існуватиме саме 

суб’єктивне право; б) наявне суб’єктивне право матері, батька або дитини (саме 

сутність та зміст такого права впливатиме на кінцевий правовий результат, на який 

розраховує управомочена особа у процесі здійснення); в) форми здійснення прав 

матері, батька і дитини; г) способи здійснення прав матері, батька і дитини; ґ) 

суб’єкти здійснення прав матері, батька і дитини; д) принципи здійснення прав 

матері, батька і дитини; е) межі здійснення прав матері, батька і дитини.  

У структурі механізму здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

можна виділити й певні етапи або стадії. Так, Є. В. Вавілін зазначає, що структуру 

механізму здійснення прав складає послідовність таких стадій: підготовчий етап 

(передреалізаційний); формування суб’єктивного права; встановлення суб’єктивного 

права; процедурна стадія реалізації даного суб’єктивного права; захист порушеного 

права; стадія фактичного і юридичного здійснення права [57, с. 83]. О. О. Кот 

наголошує на тому, що механізм здійснення цивільних прав у загальному вигляді 

включає в себе такі основні стадії: формування або встановлення права; реалізація 

права та захист права. Стадія захисту права є факультативною стадією механізму 
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здійснення суб’єктивного цивільного права. У разі, якщо підстав для захисту права 

немає, право на захист не трансформується в реальну діяльність суб’єкта, 

спрямовану на припинення правопорушення та відновлення порушеного права [427, 

с. 354]. Зазначена позиція заслуговує на підтримку з огляду на те, що без існування 

будь-якого суб’єктивного права (у тому числі права матері, батька і дитини) 

неможливе його здійснення. Як слушно зауважує Н. С. Кузнєцова, саме юридичні 

факти «запускають» процес реалізації суб’єктивних прав та обов’язків, створюючи 

правовідносини [290, с. 46], тому в механізмі здійснення сімейних прав батьків і 

дітей першою стадією є виникнення особистого чи майнового права матері, батька і 

дитини.  

Другою стадією у механізмі здійснення сімейних прав батьків і дітей є 

безпосередня реалізація суб’єктивних сімейних прав у певних формах та за 

допомогою певних способів, спрямована на досягнення бажаного правового 

результату. Усі ці стадії механізму здійснення сімейних прав батьків і дітей 

опосередковуються регулятивними правовідносинами. У тих життєвих ситуаціях, 

коли здійсненню прав батьків і дітей нічого не заважає, а таке становище є в 

більшості своїй реально існуючим, з досягненням бажаного правового і фактичного 

результату здійснення особистого чи майнового права матері, батька і дитини 

припиняється. Отже, обов’язковими стадіями у механізмі здійснення сімейних прав 

батьків і дітей є встановлення та безпосередня реалізація суб’єктивних сімейних 

прав батьків і дітей. Проте в юридичній літературі  справедливо наголошується на 

тому, що у разі порушення регулятивного правовідношення, змістом якого є 

позитивні суб’єктивні права та обов’язки, воно трансформується в охоронюване 

правовідношення, в межах якого має здійснюватися відновлення або захист 

порушених прав шляхом застосування заходів цивільно-правової відповідальності 

[427, с. 357].  

Щодо механізму здійснення сімейних прав батьків і дітей, у випадках, коли 

«нормальному» здійсненню права матері, батька і дитини заважають інші особи, 

створюючи певні перешкоди, порушують їх сімейні права, не визнають чи 

оспорюють ці права, то у матері, батька і дитини виникає право на захист, яке й буде 
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здійснюватися ними вже в межах охоронних правовідносин задля відновлення 

порушених сімейних прав та впливу на правопорушника. Отже, захист порушених 

сімейних прав матері, батька і дитини є факультативною стадією у механізмі 

здійснення суб’єктивних сімейних прав батьків і дітей.    

Зважаючи на те, що здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є 

реалізацією тих правомочностей, що складають зміст суб’єктивного сімейного 

права, у певних формах та за допомогою певних способів, необхідно визначити 

змістовну характеристику таких понять, як «зміст суб’єктивного сімейного права», 

«форми здійснення сімейних прав», «способи здійснення сімейних прав». 

Усталеним у загальнотеоретичній доктрині є положення про те, що за своїм 

змістом суб’єктивне право складається з трьох правомочностей: 1) право на дії або 

вступ у взаємодію в інтересах одержання якогось соціального блага; 2) право 

вимагати від зобов’язаної сторони виконання юридичного обов’язку, що на ній 

лежить; 3) право на офіційний захист своїх повноважень у випадку невиконання 

юридичного обов’язку або виникнення інших перешкод реалізації суб’єктивного 

права [614, с. 422]. У цивілістиці здебільшого підтримується саме такий підхід [110, 

с. 121; 427, с. 225; 588, с. 137].  

Натомість Є. О. Крашенинников у змісті суб’єктивного права виділяє дві 

правомочності: правомочність володільця права на свої власні дії і правомочність 

володільця права вимагати певної поведінки від зобов’язаної особи. Дослідник 

наголошує, що можливість звернутися до держави в особі її юрисдикційних органів 

з вимогою захистити порушене право не входить до складу ні регулятивного, ні 

охоронного суб’єктивного права. Будучи процесуальною правомочністю, вона є 

структурним елементом самостійного процесуального суб’єктивного права на 

судовий (юрисдикційний) захист [284, с. 81-82].  

У сучасній теорії права висловлюється й думка, що суб’єктивні права 

реалізуються через правомочність уповноважених осіб, яка може виступати як: 

право на поведінку, право на вимагання, право на домагання, право на користування 

соціальними благами [175, с. 345]. І. В. Жилінкова також до змісту суб’єктивних 

цивільних прав відносить чотири правомочності особи: 1) можливість діяти 
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особисто; 2) можливість вимагати певної поведінки від зобов’язаної особи; 

3) можливість звертатися до компетентних державних органів заради застосування 

державного примусу в разі невиконання контрагентом своїх обов’язків; 

4) можливість користуватися соціальними благами на основі певного суб’єктивного 

права [167, с. 90]. Аналогічної позиції дотримується й М. І. Матузов [338, с. 80].  

Р. Б. Шишка до елементів змісту суб’єктивного цивільного права відносить: 

1) можливість моделювати свою поведінку як у межах диспозиції норми права, так і 

поза нею, якщо це не суперечить закону, самостійно формувати волю; 2) право 

визначати міру можливої поведінки, тобто діяти самостійно для задоволення свого 

правомірного інтересу; 3) право визначати засоби забезпечення свого суб’єктивного 

права як відповідними діями інших осіб, так і державою в особі її компетентних 

органів; 4) гарантовану кореспондованість зобов’язаннями інших осіб; 

5) можливість застосування державного примусу в разі відмови зобов’язаних осіб 

від виконання покладеного (взятого ними самими) на них обов’язку; 6) можливість 

самостійно визначати доцільність звернення за допомогою до суду чи застосовувати 

інший порядок захисту своїх суб’єктивних прав [687, с. 352-353].  

Наведене свідчить, що зміст суб’єктивного цивільного права не належить до 

усталених категорій цивілістичної науки й визначення дво-, три-, чотири-, 

шестиланкової структури суб’єктивного цивільного права ще тривалий час буде 

предметом гострих наукових дискусій. Є доцільним підтримати триланкову 

структуру суб’єктивного права, враховуючи те, що деякі правомочності, виділені 

вище у змісті суб’єктивного права, є досить однорідними за характером, 

поглинаються одна одною; зокрема, можливість користуватися соціальними 

благами можна віднести й до можливості діяти особисто, можливість моделювати 

свою поведінку охоплює й право діяти самостійно для задоволення свого 

правомірного інтересу. Отже, зміст суб’єктивного сімейного права складають три 

правомочності суб’єкта сімейних правовідносин: «право на власні дії», «право на 

чужі дії», «право домагання». Причому право домагання включає як визначення 

доцільності звернення за захистом порушених сімейних прав до юрисдикційних 

органів чи здійснення самозахисту, так і можливість застосування державного 
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примусу у разі порушення сімейних прав. Такі правомочності реалізуються в 

регулятивних сімейних правовідносинах, а за наявності підстав для захисту 

порушеного суб’єктивного сімейного права право домагання трансформується в 

право на захист, реалізація якого відбувається в охоронних сімейних 

правовідносинах.   

Мало дослідженими у доктрині права залишаються такі правові категорії, як 

форми та способи здійснення суб’єктивних прав. Лише останнім часом відмічається 

науковий інтерес цивілістів до таких понять. Зокрема, Д. В. Горбась вважає, що 

здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це добровільне 

вчинення уповноваженою особою активних чи пасивних дій, спрямованих на 

використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві, для задоволення 

потреб носія цього права [99, с. 53]. У такому аспекті виникає питання щодо 

вчинення пасивної дії, яка за своєю сутністю є бездіяльністю. З цього приводу більш 

обґрунтованим є доктринальний підхід, запропонований Є. В. Вавіліним. 

Позначаючи концептуальні аспекти здійснення суб’єктивних цивільних прав і 

виконання обов’язків, Є. В. Вавілін наголошує, що здійснення суб’єктивних 

цивільних прав і виконання обов’язків можна розглядати як діяння – певну 

поведінку суб’єкта (дії або бездіяльність) у конкретному і певному стані суспільних 

відносин, життєвих реалій, спрямовану на досягнення бажаного юридичного 

(формального) і фактичного результату [54, с. 30]. Наведене свідчить, що здійснення 

суб’єктивного цивільного права розглядається як через активні дії управомоченої 

особи, так і через її бездіяльність. Постає питання про форми здійснення 

суб’єктивних цивільних прав, у тому числі сімейних, чи можна дії і бездіяльність 

вважати формами здійснення суб’єктивних сімейних прав. Багатоаспектність 

значення слова «форма» [397, с. 1280] засвідчує як певну умовність застосування 

цього терміна, так й складність тих явищ, які визначаються «формою». Щодо дій як 

форми здійснення сімейних прав, зокрема батьківських прав і прав дітей, дискусії й 

не може бути, зважаючи, що реалізація суб’єктивного права найчастіше передбачає 

саме активну поведінку управомоченої особи. Так, батьки, здійснюючи право на 

визначення імені дитини, звертаються до органу державної реєстрації актів 
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цивільного стану і реєструють народження дитини, одночасно присвоюючи дитині 

ім’я. Дитина, здійснюючи право на спілкування з батьками, вчиняє також активні 

дії, зокрема проводить бесіди з батьками, ставить їм питання тощо. Щодо 

бездіяльності або пасивних дій як форми здійснення сімейних прав, то зазвичай 

бездіяльність розглядається як форма виконання обов’язку пасивного типу, який за 

своєю природою означає юридичну неможливість вчинення дій, що порушують 

інтереси держави і управомочених осіб [110, с. 122]. Проте до прийомів виховання, 

які є елементом методу виховання, належить, зокрема, удавана байдужість, сутність 

якої полягає в тому, що, наприклад, вчитель завдяки своїй витримці вдає, що не 

помітив недостойного вчинку і продовжує свої дії, наче нічого не сталося. Учень, 

здивувавшись, що на його вчинок не зреаговано, почуває незручність і недоречність 

своєї поведінки. Так само й батьки, здійснюючи своє право на особисте виховання 

дитини, мають право відповідно до ч. 3 ст. 151 СК України обирати форми та 

методи виховання, крім тих, які суперечать закону, моральним засадам суспільства. 

Якщо батьки обирають метод виховання з використанням удаваної байдужості, вони 

шляхом пасивної поведінки, тобто бездіяльності, здійснюють своє право на особисте 

виховання дитини. Отже, формами здійснення сімейних прав можуть бути як дії, так 

і бездіяльність, зокрема, бездіяльність є формою здійснення права батьків на 

особисте виховання дитини.   

Ю. Ф. Беспалов формами здійснення сімейних прав визначає виконання, 

використання, дотримання, застосування [553, с. 88]. Не зовсім можна погодитися з 

таким твердженням Ю.Ф. Беспалова, зважаючи, що про виконання сімейних прав 

взагалі говорити недоцільно, оскільки виконання стосується сімейних обов’язків, а 

сімейні права та сімейні обов’язки не збігаються. Крім того, зазначені 

Ю. Ф. Беспаловим форми здійснення сімейних прав у доктрині права розглядаються 

як форми реалізації об’єктивного права [175, с. 408], а не суб’єктивних сімейних 

прав.  

Під час здійснення сімейних прав батьків і дітей постає питання й про способи 

їх здійснення. Спосіб здійснення суб’єктивних прав визначається як порядок 

вчинення дій, які здійснює управомочена особа [658, с. 343]. В. М. Коссак 
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наголошує: дії, що їх здійснює уповноважена особа, називаються способами 

здійснення суб’єктивного права [657, с. 209]. Д. В. Горбась слушно вказує на те, що 

під поняттям «спосіб здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи» 

необхідно розуміти дію або комплекс дій по використанню можливостей, 

закладених у цивільному суб’єктивному праві, що вказують, за допомогою яких 

засобів, у якому порядку і відносно яких матеріальних чи нематеріальних об’єктів 

здійснюється це право [99, с. 58].  

Справді, цивільні права та обов’язки за способом їх здійснення і виконання не 

є однорідними. Права можуть здійснюватися шляхом застосування активних дій 

самою управомоченою особою і шляхом вимоги виконання певного роду дій 

зобов’язаною стороною [545, с. 133]. До обставин суб’єктивного характеру, що 

впливають на вибір способу здійснення права фізичної особи відносять: 

індивідуальні властивості конкретної людини, світогляд, риси характеру, здібності, 

знання, вміння, навички, звички тощо [99, с. 94]. Цілком підтримуючи сказане вище, 

необхідно зазначити, що способи здійснення особистих та майнових прав батьків і 

дітей – це конкретні дії, які вчиняються батьками, дітьми, з реалізації 

правомочностей, що складають зміст сімейних прав, спрямовані на досягнення 

бажаного правового та фактичного результату. Такі дії можуть мати як юридичний, 

так і фактичний характер, наприклад, реалізуючи право давати згоду на усиновлення 

своєї дитини іншою особою, батьки звертаються до нотаріуса і засвідчують 

письмову згоду на усиновлення дитини, тобто вчиняють правочин. Право батьків на 

відібрання малолітньої дитини від інших осіб здійснюється шляхом вчинення 

конклюдентних дій – відібрання дитини в особи, яка тримає її у себе не на підставі 

закону або рішення суду. Право залишити дитину у пологовому будинку або в 

іншому закладі охорони здоров’я у випадках, визначених законом, зокрема, якщо 

дитина має істотні вади фізичного і (або) психічного розвитку, батьки здійснюють у 

формі бездіяльності, не вчиняючи фактичних дій, щоб забрати дитину з пологового 

будинку. Право на особисте виховання дитини мати, батько здійснюють шляхом 

вчинення фактичних дій, наприклад, використовуючи такі методи виховання, як 

переконування, пояснення, умовляння [297, с. 227-228] тощо. 
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Таким чином, механізм здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

є складовою механізму правового регулювання батьківських відносин, який 

«запускається» на стадії реалізації суб’єктивних прав батьків і дітей і складається з 

таких елементів: юридичні факти; суб’єктивне право матері, батька і дитини; форми 

здійснення прав матері, батька і дитини; способи здійснення прав матері, батька і 

дитини; суб’єкти здійснення прав матері, батька і дитини; принципи здійснення прав 

матері, батька і дитини; межі здійснення прав матері, батька і дитини. 

Механізм здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей включає в 

себе такі стадії: 1) виникнення прав матері, батька і дитини (обов’язкова стадія), 

2) безпосередня реалізація прав матері, батька і дитини (обов’язкова стадія), 

3) захист прав матері, батька і дитини (факультативна стадія).  

Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей полягає в реалізації 

матір’ю, батьком та дитиною тих правомочностей, які входять до змісту особистих 

та майнових прав, у формах та способами, встановленими правовими нормами, 

домовленістю (договором) сторін, з метою досягнення бажаного правового і 

фактичного результату та задоволення таких потреб особи, які не суперечать 

вимогам СК України, інших законів та моральним засадам суспільства. Зміст 

суб’єктивного сімейного права складають три правомочності суб’єкта сімейних 

правовідносин: «право на власні дії», «право на чужі дії», «право домагання». Право 

домагання реалізується в регулятивних сімейних правовідносинах, а за наявності 

підстав для захисту порушеного суб’єктивного сімейного права воно 

трансформується в право на захист, реалізація якого відбувається в охоронних 

сімейних правовідносинах.   

 

3.2. Суб’єкти здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

 

Одним з елементів механізму здійснення прав батьків і дітей є суб’єкти 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей. Особисті та майнові права й 

обов’язки виникають між матір’ю і дитиною, батьком і дитиною, матір’ю та батьком 

дитини щодо її виховання, утримання тощо. З. В. Ромовська справедливо 
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наголошує, що кожен учасник сімейних відносин має особливий статус: матері чи 

батька, дружини чи чоловіка, дитини, баби або діда, внука, брата чи сестри [531, 

с. 43]. В. А. Ватрас суб’єктами батьківських правовідносин визначає батьків та дітей 

[60, с. 109, 117]. Саме батьки є носіями суб’єктивних сімейних прав матері, батька, і 

як їх носії вони здійснюють ті правомочності, що складають зміст особистих та 

майнових прав батьків і дітей. Суб’єктом батьківських правовідносин обов’язково є 

і дитина, яка є носієм особистих та майнових прав. Як вказує З.В. Ромовська, Кодекс 

сприяє трактуванню дитини як рівноправного члена сім’ї за столом переговорів 

щодо умов її життя, як того, хто має власну гідність і право на повагу до неї [528, 

с. 11]. Н. С. Кузнєцова зазначає, що повага до кожної людини як до особистості 

повинна стати нормою повсякденного життя в Україні, а людина повинна бути 

єдиною абсолютною цінністю найпершого порядку, відносно якої визначаються всі 

інші цінності. У будь-якому суспільстві права людини є важливим інститутом, за 

допомогою якого регулюється правовий статус особи, визначаються способи і 

засоби впливу на нього, межі втручання в особисту сферу, встановлюються 

юридичні гарантії реалізації і захисту прав і свобод [292, с. 46-47]. Справедливим є 

також твердження, що сьогодні, з внесенням до СК певної кількості новел, дитина 

розглядається не лише як специфічний суб’єкт права, але і як самостійна 

особистість, яка ідентифікується в суспільстві з певним обсягом притаманних тільки 

їй особистих немайнових прав [130, с. 155].  

На пострадянському просторі законодавством багатьох країн сприйнято 

положення, що дитина є самостійним носієм сімейних прав та обов’язків. Так, гл. 10 

СК Республіки Вірменія, гл. 10 СК Республіки Молдова, гл. 11 СК РФ закріплюють 

права дітей. Без сумніву, право має цінність, якщо воно прямо чи побічно сприяє 

самоздійсненню і самотворенню людини в історії, якщо насправді сприяє 

народженню нових можливостей для розвитку людини і суспільства [639, с. 210].   

В юридичній літературі пропонується дитиною вважати особу (людську 

істоту) до досягнення віку вісімнадцяти років або до укладення шлюбу або до 

набуття повної дієздатності за іншими підставами [64, с. 152]. Укладення шлюбу чи 

набуття повної цивільної дієздатності особою до вісімнадцяти років може впливати 
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на її правовий статус як учасника цивільних правовідносин, проте не змінює 

правового статусу особи як дитини. Такої позиції дотримується й судова практика. 

Так, п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 

«Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді 

справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» передбачає, що 

вирішуючи спір про стягнення аліментів на неповнолітню дитину, суди повинні 

враховувати, що укладення нею шлюбу не припиняє передбаченого законом 

обов’язку утримувати її до досягнення повноліття.  

У зв’язку з цим викликає інтерес правовий статус дитини як самостійного 

суб’єкта батьківських правовідносин, як носія особистих та майнових прав.  

М. І. Матузов справедливо вважає недоцільним розрізняти поняття «правовий 

статус» і «правове становище» особистості [338, с. 52]. Правовий статус особистості 

у самому загальному вигляді може бути охарактеризований як система прав і 

обов’язків, що законодавчо закріплюється державами в конституціях, міжнародно-

правових актах про права людини та інших нормативно-юридичних актах [438, 

с. 225]. На думку М. І. Матузова, необхідно розрізняти загальний для всіх правовий 

статус громадянина, спеціальний (родовий) статус певних груп громадян та 

індивідуальний (приватний) статус конкретних осіб. Тут співвідносяться загальне, 

особливе та одиничне [338, с. 53]. Виходячи з наведеного, правовий статус дитини 

як суб’єкта сімейних правовідносин можна віднести до спеціального (родового) 

статусу певних груп людей. Як слушно визначає Ю. Ф. Беспалов, сімейно-правове 

становище дитини є сукупністю сімейних прав, законних інтересів, обов’язків, 

право- та дієздатності та інших елементів суспільного і природного характеру, що 

дозволяють визначити рівень сімейно-правових можливостей дитини [34, с. 17]. 

З. В. Ромовська взагалі вважає, що є всі підстави говорити про наявність у особи 

допідліткового віку природного права на дитинство, хоча воно і не закріплене в 

законі [531, с. 351]. На її думку, процес виходу зі стану дитинства розпочинається з 

покладання на дитину конкретних щоденних обов’язків, пов’язаних із навчанням у 

школі, і завершується із досягненням 14-річного віку [531, с. 350]. Стаття 1 Закону 

України «Про охорону дитинства» визначає дитинство як період розвитку людини 
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до досягнення повноліття. Можна стверджувати, що дитинство як правовий стан 

людини існує до вісімнадцяти років, саме до цього віку законодавець вважає дитину 

«слабкою стороною» правовідносин, наділяючи її правами та створюючи додаткові 

гарантії їх здійснення у більшому обсязі, ніж щодо повнолітньої особи [34, с. 17]. 

Отже, правовий статус дитини тісно пов’язаний з поняттям правоздатності та 

дієздатності, тобто правосуб’єктності.  

Здійснення батьками і дітьми як суб’єктами батьківських правовідносин своїх 

сімейних прав залежить від їх правосуб’єктності. Правосуб’єктність як правова 

категорія ретельно досліджувалася в загальній теорії права [332, с. 646; 438, с. 373] 

та доктрині цивільного права [272, с. 11]. Зокрема, на думку В. Ф. Яковлєва, 

правосуб’єктність не тільки означає визнання особи суб’єктом права, але також 

відповідає на питання, в якій якості, в якості якого суб’єкта вона може виступати у 

правовідносинах [693, с. 31]. С. С. Алєксєєв наголошує, що правосуб’єктність 

включає в себе як здатність володіння правами і обов’язками, так і здатність до 

самостійного їх здійснення [8, с. 145]. Крім того, реалізація правосуб’єктності, її 

матеріальний субстрат залежать не лише від вимог юридичних норм, але і від стану 

взаємовідносин особи з державою та іншими особами, тобто від індивідуального 

правового статусу особи [341, с. 52].  

Традиційно у структурі правосуб’єктності виділяють три елементи: 

правоздатність, дієздатність, деліктоздатність [66, с. 402; 191, с. 54-64]. Актуальним 

є висловлення Я. Р. Веберса, який вважав, що оскільки правоздатність стає 

загальноправовою категорією, у правовій науці виникає проблема інтеграції та 

диференціації поняття правоздатності, проблема виділення загальних для всіх 

галузей права рис правоздатності та відокремлення специфічних, галузевих ознак 

правоздатності [61, с. 61]. М. В. Антокольська зазначає, що можна говорити про 

єдине поняття правоздатності та дієздатності в цивільному і сімейному праві [17, 

с. 81]. На думку І. Г. Король, сімейна та цивільна правоздатність і дієздатність – це 

різні правові категорії [259, с. 63-64]. Є цілком обґрунтованим припустити, що існує 

певна специфіка участі фізичних осіб у сімейних правовідносинах, що 

відображається через сімейну правоздатність і дієздатність, оскільки саме у сфері 
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сім’ї та шлюбу першорядне значення надається особистим немайновим правам і 

обов’язкам, а володіння такими правами і обов’язками, здатність до їх самостійного 

здійснення і виконання визначають правовий статус особи.  

Сімейну правоздатність визначають як здатність мати майнові та особисті 

немайнові права й обов’язки [17, с. 82; 382, с. 14], як потенційну (абстрактну) 

здатність суб’єкта мати сімейні права та нести сімейні обов’язки [203, с. 20]. На 

думку Ю. С. Червоного, під сімейною правоздатністю варто розуміти здатність 

особи бути учасником сімейних правовідносин, тобто здатність мати сімейні права 

та обов’язки [551, с. 127].  

З наведеного випливає, що дотепер в юридичній літературі не склалося єдиної 

думки про співвідношення правоздатності та правосуб’єктності, змістовного їх 

навантаження. Проте визнано практично всіма, що у змісті сімейної правоздатності 

на першому місці стоїть саме здатність особи мати суб’єктивні сімейні права та 

обов’язки, тобто абстрактна можливість особи мати сімейні права та обов’язки. 

Отже, наявність сімейної правоздатності є передумовою правоволодіння.  

У той же час в юридичній літературі висловлюється думка, що необхідно 

виходити з умовності розподілу правоздатності батьків і дітей на цивільно-правову 

й сімейно-правову. Для батьків немає різниці, нормами якої правової галузі 

регулюються їх відносини з дітьми. На думку І. А. Бірюкова, є всі підстави 

стверджувати, що батьки виступають співносіями правоздатності і суб’єктивних 

прав своїх дітей. У зв’язку з народженням дитини у її батьків обсяг цивільної пра-

воздатності значно розширюється. У них виникають права та обов’язки щодо 

утримання, виховання, розвитку та захисту дитини. З фактом народження не тільки 

дитина набуває правоздатності, стає носієм природного суб’єктивно права, а й у її 

батьків значно розширюється обсяг цивільної правоздатності і виникають додаткові 

суб’єктивні права й обов’язки. Обсяг прав і обов’язків (зміст правоздатності) батьків 

і дітей постійно змінюється. Обсяг правоздатності батьків у зв’язку з підростанням 

дітей зменшується, а їхніх дітей – розширюється [36, с. 116].  

Таким чином, відстоюється позиція, що батьки не стільки здійснюють 

представницькі функції, як виступають співносіями правоздатності й суб’єктивних 
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прав дітей. Вочевидь, категорія правоздатності є індивідуальною якістю суб’єкта. 

Неможливо собі уявити, що здатність мати будь-яке сімейне право може бути 

визначена виключно за двома особами, навіть батьківські права випливають із права 

жінки на материнство та права чоловіка на батьківство. В. І. Борисова звертає увагу 

на те, що опікуни (піклувальники), батьки (усиновителі), представляючи права та 

охоронювані законом інтереси підопічних, реалізують не власну правоздатність, а 

правоздатність своїх підопічних, діючи при цьому в інтересах останніх [427, с. 223].  

В. О. Рясенцев зазначав, що сімейна правоздатність виникає, як і цивільна, з 

моменту народження, але з досягненням певного віку сімейна правоздатність 

розширюється [539, с. 49]. На думку Я. Р. Веберса, зміст сімейної правоздатності 

виражається в здатності мати право на укладення шлюбу, здатності мати особисті й 

майнові права та обов’язки подружжя, здатності мати право на розірвання шлюбу, 

здатності мати права та обов’язки на встановлення походження дітей, здатності мати 

особисті й майнові права та обов’язки, встановлені законом для батьків і дітей, як і 

для інших членів сім’ї, здатності мати право на здійснення акту усиновлення і права 

та обов’язки, що випливають із цього сімейно-правового акту, здатності мати права 

та обов’язки у сфері відносин опіки та піклування, здатності мати права та обов’язки 

у сфері патронування дітей [61, с. 88-97].  

Варто зауважити, що у визначенні змісту сімейної правоздатності не є 

доцільним називати конкретні сімейні права та обов’язки, досить вказати, що 

людина може мати сімейні особисті немайнові та майнові права й обов’язки, які не 

заборонені законом і не суперечать моральним засадам суспільства. Можна 

стверджувати, що у випадках, встановлених законом, здатність мати окремі сімейні 

права та обов’язки може пов’язуватися з досягненням фізичною особою певного 

віку. Так, з досягненням семи років у дитини виникає право давати згоду на зміну 

прізвища у випадку зміни прізвища обома батьками (ч. 2 ст. 148 СК України); із 

досягненням десяти років у дитини виникає право давати згоду на визначення свого 

місця проживання, а після досягнення чотирнадцяти років у дитини виникає право 

самостійно визначати місце проживання (ч. 2, 3 ст. 160 СК України). Одним з 

елементів сімейної правоздатності є шлюбна правоздатність, яка в Україні 
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пов’язується з повноліттям (ч. 1 ст. 22 СК України). Здатність бути усиновлювачем 

виникає в особи вже після повноліття. Так, згідно з ч. 1 ст. 211 СК України 

усиновлювачем дитини може бути дієздатна особа у віці не молодше двадцяти 

одного року, за винятком, коли усиновлювач є родичем дитини. Отже, специфіка 

сімейних правовідносин, зумовлена перевагою особистих немайнових відносин, 

залежністю правового регулювання відносин у сфері сім’ї від моральних засад 

суспільства, зумовлює й специфіку змісту сімейної правоздатності, що є 

самостійною правовою категорією, до змісту якої входить здатність людини мати 

сімейні особисті немайнові й майнові права та обов’язки, які не заборонені законом і 

не суперечать моральним засадам суспільства.  

Здійснення сімейних прав батьків та дітей, як певна діяльнісна поведінка 

матері, батька і дитини, безумовно, залежить від обсягу їх дієздатності. 

І. С. Канзафарова наголошує, що для того, щоб суб’єкт права міг належним чином 

здійснювати свої права та виконувати обов’язки, необхідні якості, котрі прийнято 

йменувати правоздатністю та дієздатністю, а також певний рівень правосвідомості, 

у першу чергу здатність оцінювати дійсність, ті чи інші життєві події чи дії в 

юридичних категоріях та поняттях [205, с. 79].  

СК України не містить легального визначення сімейної дієздатності1, хоча в 

СК України застосовуються положення про дієздатність, обмежено дієздатних чи 

недієздатних осіб, а саме: в ч. 2 ст. 14, ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 39, ст. 42, ч. 1 ст. 107, ч. 5 

ст. 110, ч. 4 ст. 148, ч. 1 ст. 211, ч. 1 ст. 212, ч. 1 ст. 219, ч. 2 ст. 220, ч. 2 ст. 232, ч. 1 

ст. 244. Аналіз цих законодавчих положень свідчить, що в більшості своїй сімейне 

законодавство оперує поняттям дієздатності, яке є тотожним з цивільною 

дієздатністю, проте, враховуючи особливості сімейних правовідносин, можна 

наполягати на існуванні сімейної дієздатності як самостійної правової категорії, яка 

за змістом та обсягом не збігається з дієздатністю у цивільному праві. Так, ст. 16 СК 

України проголошує: якщо мати, батько дитини є неповнолітніми, баба, дід дитини з 

боку того з батьків, хто є неповнолітнім, зобов’язані надавати йому допомогу у 

здійсненні ним батьківських прав та виконанні батьківських обов’язків. Отже, СК 

                                                 
1 Сімейне законодавство радянського періоду також не містило легального визначення поняття «сімейна дієздатність». 
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України навіть не допускає можливості надати таким неповнолітнім батькам повної 

дієздатності, як це передбачено ст. 35 ЦК України. Аналогічні норми передбачені й 

в інших статтях СК України: на укладення шлюбного договору до реєстрації шлюбу, 

якщо його стороною є неповнолітня особа, потрібна письмова згода її батьків або 

піклувальника, засвідчена нотаріусом (ч. 2 ст. 92 СК України); якщо мати чи батько 

дитини є неповнолітніми, крім їхньої згоди на усиновлення потрібна згода їхніх 

батьків (ч. 4 ст. 217 СК України). Отже, сімейне законодавство мовби «забуває», що 

неповнолітній особі може бути надана повна цивільна дієздатність у порядку 

емансипації, неповнолітня особа навіть шлюб може укласти з 16 років, якщо їй за 

рішенням суду буде надано право на шлюб, і набути цивільної дієздатності в 

повному обсязі з моменту реєстрації шлюбу до досягнення повноліття.  

Зазначене вище переконує у своєчасності твердження Я. Р. Веберса, що 

перенесення цивілістичної конструкції дієздатності на сферу сімейного права не 

може бути виправдано головним чином з тієї причини, що зміст і структура 

цивільної дієздатності встановлені для створення і здійснення прав і обов’язків в 

основному майнового характеру, вчинення майнових правочинів, виникнення 

деліктної відповідальності [61, с. 184]. Справді, не у всіх випадках у процесі 

здійснення сімейних прав та виконання сімейних обов’язків можна субсидіарно 

застосувати положення ЦК України щодо цивільної дієздатності фізичної особи. Усе 

це ще раз переконує в необхідності визначення сімейної дієздатності як самостійної 

правової категорії. Хоча одностайності з цього питання як не було в радянській 

правовій доктрині, так немає й у сучасній. В українській доктрині права проблему 

дієздатності суб’єктів сімейних правовідносин досліджували В. А. Ватрас [60, 

с. 159-183], К. Є. Демиденко [131, с. 326], Н. М. Конончук [255, с. 6]. Проте 

змістовна характеристика категорії сімейної дієздатності, визначення певних рівнів 

дієздатності залишаються дискусійними. Традиційними є такі погляди: 1) до 

сімейної дієздатності може бути застосовано визначення цивільної дієздатності і 

наявність дієздатності не завжди необхідне для участі в сімейних правовідносинах 

[17, с. 83-84]; 2) у сфері регулювання сімейних відносин сімейна дієздатність не має 

самостійного значення [539, с. 49; 382, с. 14]; 3) сімейна дієздатність є самостійною 
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правовою категорією, яка за змістом та обсягом відмінна від цивільної дієздатності 

[61, с. 184-185; 540, с. 76; 553, с. 57; 649, с. 18-20].   

Розглядаючи сімейну дієздатність, слід констатувати, що в дореволюційному 

російському цивільному праві вже існували деякі положення про дієздатність, 

пов’язану із сімейним станом особи. Так, В. І. Синайський виокремлював шлюбну 

праводієздатність, вказуючи, що оскільки шлюб укладається за особистої 

присутності наречених, то правоздатність включає в себе і дієздатність як право на 

дію укладання шлюбу [559, с. 488].  

Радянська правова доктрина (Є. М. Ворожейкін [86, с. 110], Г. М. Свердлов 

[544, с. 117]), оперувала поняттям дієздатність у сімейних відносинах. Проте не 

всіма правниками визнається існування сімейної дієздатності. О. М. Клименко 

вважає, що здійснення сімейних прав є складовою цивільної дієздатності особи, що 

полягає в усвідомленні значення своїх дій та можливості керувати ними [564, с. 57]. 

Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова також розглядають шлюбно-сімейну дієздатність 

як складову цивільної дієздатності фізичної особи [646, с. 51]. На думку 

М. В. Антокольської, до сімейної дієздатності може бути застосовано визначення, 

що міститься в Цивільному кодексі [17, с. 84].  

Наведені погляди є достатньо спірними. Порівнюючи обсяги дієздатності 

дітей у цивільному та сімейному праві, неважко побачити, що вони не є тотожними. 

Так, ч. 2 ст. 171 СК України передбачає, що дитина, яка може висловити свою 

думку, має бути вислухана при вирішенні між батьками, іншими особами спору 

щодо її виховання, місця проживання, у тому числі при вирішенні спору про 

позбавлення батьківських прав, поновлення батьківських прав, а також спору щодо 

управління її майном. Відповідно до ч. 1 ст. 218 СК України для усиновлення 

дитини потрібна її згода, якщо вона досягла такого віку та рівня розвитку, що може 

її висловити. Згода дитини на її усиновлення дається у формі, яка відповідає її вікові 

та стану здоров’я. У той же час ст. ст. 31, 32 ЦК України, що визначають обсяг 

цивільної дієздатності дітей, зовсім не визначають особливостей здійснення дітьми, 

залежно від їх віку, особистих немайнових прав, крім особистих немайнових прав на 

результати інтелектуальної, творчої діяльності, що охороняються законом. Отже, за 
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межами змісту цивільної дієздатності залишається здатність дитини особисто 

здійснювати сімейні особисті немайнові права.  

Справді, якщо традиційно ми пов’язуємо зміст цивільної дієздатності зі 

здатністю особи самостійно набувати для себе цивільних прав і створювати цивільні 

обов’язки та самостійно здійснювати такі права або виконувати такі обов’язки, 

нести відповідальність у разі їх невиконання, і цивільне законодавство розкриває 

обсяг дієздатності, в основному, через здійснення майнових прав та виконання 

майнових обов’язків, то сфера сімейних відносин залишається такою, де питання 

«особистого» є головним, а сімейні майнові права та обов’язки є похідними від 

сімейних особистих прав та обов’язків. Усе це дає підстави стверджувати, що 

сімейна дієздатність – це самостійна правова категорія. 

Необхідно зазначити, що в доктрині сімейного права не склалося й єдиного 

підходу щодо визначення самого поняття «сімейна дієздатність» [6, с. 163; 60, 

с. 166; 552, с. 103]. Майже всіма правниками сімейна дієздатність розглядається 

через здатність особи до вчинення сімейно-правових актів. У змісті сімейної 

дієздатності не виокремлюються положення про здатність особи нести самостійно 

відповідальність за порушення сімейних обов’язків, на відміну від визначення 

цивільної дієздатності, передбаченого в ч. 1 ст. 30 ЦК України, коли 

деліктоздатність є лише складовою цивільної дієздатності, сімейна дієздатність не 

пов’язується з деліктоздатністю у разі невиконання сімейних обов’язків. Слід 

підтримати В. А. Ватраса щодо виокремлення сімейної деліктоздатності як 

самостійного елемента сімейної правосуб’єктності [60, с. 192]. Хоча, безумовно, це 

положення є також достатньо спірним і потребує окремого наукового обміркування, 

виходячи з того, що дискусійними є питання щодо існування сімейного 

правопорушення, сімейно-правової відповідальності [126] тощо.  

Зважаючи на пріоритет регулювання сімейним правом особистих немайнових 

відносин, на специфіку сімейно-правових актів1, сімейну дієздатність можна 

визначити як здатність учасника сімейних відносин самостійно вчиняти сімейно-

                                                 
1 Автор підтримує позицію В. І. Даніліна, С. І. Рєутова, які стверджують, що сімейно-правовий акт – це дії 

громадянина (громадян) або державних органів, спрямовані на виникнення, зміну або припинення сімейних прав, 

обов’язків [127, с. 62].  
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правові акти, внаслідок чого набувати сімейних особистих немайнових та майнових 

прав, створювати для себе сімейні обов’язки, а також здатність самостійно 

здійснювати сімейні права та виконувати сімейні обов’язки.  

Необхідно підтримати В. А. Ватраса, що сімейну дієздатність слід розглядати 

як сукупність двох елементів: 1) здатність особи набувати сімейних прав та 

створювати сімейні обов’язки (правонабувально-створювальна здатність); 

2) здатність особи здійснювати сімейні права і виконувати сімейні обов’язки 

(правоздійснювально-виконавча здатність) [60, с. 165-166]. Правонабувально-

створювальну здатність доцільно визначити як здатність учасника сімейних 

відносин вчиняти сімейно-правові акти, які саме й тягнуть за собою набуття 

сімейних прав та створення сімейних обов’язків, наприклад, здатність особи 

вчинити дії щодо визнання батьківства.  

Дискусійними залишаються в науці й положення щодо обсягу (рівнів) 

сімейної дієздатності осіб. Сімейна дієздатність, на думку Ю. С. Червоного, як і 

цивільна дієздатність, залежить від віку особи і від складу його психіки. На думку 

Ю. С. Червоного, у повному обсязі сімейна дієздатність виникає з досягненням 

повноліття. Навіть укладення шлюбу не тягне за собою виникнення сімейної 

дієздатності у повному обсязі. Дострокове виникнення цивільної дієздатності у 

повному обсязі (емансипація) автоматично не тягне за собою виникнення сімейної 

дієздатності у повному обсязі [552, с. 103-104]. Аналогічної думки дотримуються 

Ю. Ф. Беспалов [34, с. 32], Є. В. Каймакова [201, с. 9], Н. М. Савєльєва, яка також 

повну сімейну дієздатність пов’язує з 18-річчям, зазначаючи, що на відміну від 

цивільної дієздатності, СК РФ не передбачає підстав дострокового набуття повної 

сімейної дієздатності [540, с. 76]. На думку Є. М. Ворожейкіна, за загальним 

правилом, дієздатність у сімейному праві виникає з досягнення повноліття, виняток 

складають випадки, коли особа до досягнення повноліття укладає шлюб, у такому 

разі дієздатність виникає з часу укладання шлюбу [86, с. 111-112]. 

Сімейна дієздатність у повному обсязі виникає саме з досягненням повноліття 

і не може у повному обсязі виникати з часу реєстрації шлюбу до досягнення 

повноліття. Так, опікуном, піклувальником дитини може бути за її згодою 
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повнолітня дієздатна особа (ч. 1 ст. 244 СК України), батьками-вихователями також 

можуть бути тільки повнолітні та працездатні особи (п. 17 Положення про дитячий 

будинок сімейного типу, затв. постановою Кабінету Міністрів України від 26 квітня 

2002 р. № 564 [456]). У той же час, якщо учасники сімейних відносин можуть 

самостійно вчиняти сімейно-правові акти в іншому віці, то це є винятком із 

загального правила, і такі винятки повинні бути чітко визначені законом. 

Наприклад, ч. 1 ст. 211 СК України, за загальним правилом, дозволяє бути 

усиновлювачем з 21 року, проте повну сімейну дієздатність мають саме повнолітні 

особи. Досягнення повноліття людиною засвідчує наявність у неї вже достатнього 

рівня фізичного, розумового, духовного розвитку, щоб самостійно вчиняти певні дії 

у сфері шлюбу та сім’ї.  

Є доцільним звернути увагу на обсяг сімейної дієздатності дітей. 

М. С. Каменецька зазначає, що для сімейного права характерні три стани 

дієздатності: повна недієздатність, неповна (часткова) і повна. Повна недієздатність 

означає, що громадянин набуває і здійснює сімейні права, а також виконує сімейні 

обов’язки не самостійно, а через дії свого законного представника. Неповна 

(часткова) дієздатність означає, що у випадках, передбачених законом, 

неповнолітній громадянин самостійно набуває і здійснює деякі сімейні права, інші ж 

права від його імені реалізують його законні представники або він сам їх здійснює, 

але за згодою чи дозволом своїх законних представників. Частковою дієздатністю 

володіють діти у віці до 18 років і особи, обмежені у дієздатності за рішенням суду 

(але тільки в частині реалізації майнових прав і обов’язків) [203, с. 21]. 

В. П. Мироненко взагалі вважає, що малолітні особи не наділені сімейною 

дієздатністю [348, с. 67]. На думку М. А. Хватової, можна говорити про певні етапи 

сімейної дієздатності (10, 14 і 16 років) [649, с. 20].  

Н. М. Савєльєва, виходячи зі здатності дитини сформулювати власні думки, як 

критерію визначення вікових меж неповної дієздатності дітей, пропонує таку 

класифікацію сімейної дієздатності дітей: 1) неповна дієздатність неповнолітніх від 

14 до 18 років; 2) часткова дієздатність малолітніх від 10 до 14 років; 3) часткова 

дієздатність малолітніх до 10 років (виникає з моменту, коли дитина здатна 
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сформулювати свою думку) [540, с. 86-87]. Аналогічної позиції дотримується й 

Ю. Ф. Беспалов, зазначаючи, що крім повної сімейної дієздатності, слід розрізняти 

неповну сімейну дієздатність, яку мають неповнолітні особи у віці до 18 років. І 

залежно від віку обсяг неповної сімейної дієздатності змінюється, у зв’язку з чим цю 

неповну сімейну дієздатність можна поділити на: 1) неповну сімейну дієздатність 

дітей у віці до 10 років; 2) неповну сімейну дієздатність дітей у віці від 10 до 14 

років; 3) неповну сімейну дієздатність дітей у віці від 14 до 18 років [34, с. 64]. 

Запропонована Ю. Ф. Беспаловим класифікація неповної дієздатності, на думку 

В. А. Ватраса, не може бути сприйнята у повному обсязі, оскільки не є доцільним 

окремо виділяти неповну сімейну дієздатність дитини до досягнення 10-річного 

віку, через відсутність особливостей набуття, здійснення і виконання сімейних прав 

і обов’язків до 10-річного віку і після. Виходячи з цього, В. А. Ватрас неповну 

сімейну дієздатність поділяє на два види: неповна сімейна дієздатність малолітньої 

дитини та неповна сімейна дієздатність неповнолітньої дитини [60, с. 182-183]. 

О. В. Єрохіна, виходячи з рівня усвідомлення своїх інтересів дітьми, виділяє: 

1) часткову сімейну дієздатність дітей у віці до 10 років; 2) часткову сімейну 

дієздатність дітей у віці від 10 до 14 років; 3) неповну сімейну дієздатність 

неповнолітніх у віці від 14 до 16 років; 4) неповну сімейну дієздатність 

неповнолітніх у віці від 16 до 18 років [152, с. 87-90]. 

Справді, чинне сімейне законодавство України, на відміну від сімейного 

законодавства Російської Федерації та законодавства СРСР, з досягненням дитиною 

10 років пов’язує тільки можливість дитини за спільною згодою з батьками 

визначати місце свого проживання (ч. 2 ст. 160 СК України), у той час як, 

наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 218 СК України для усиновлення дитини потрібна 

її згода, якщо вона досягла такого віку та рівня розвитку, що може її висловити; 

відповідно до ч. 2 ст. 148 СК України у разі зміни прізвища обома батьками 

прізвище дитини, яка досягла семи років, змінюється за її згодою.  

Визначаючи обсяг сімейної дієздатності дітей, варто звернутися ще до деяких 

положень СК України. Згідно зі ст. 23 СК України право на шлюб мають особи, які 

досягли шлюбного віку. За заявою особи, яка досягла шістнадцяти років, за 
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рішенням суду їй може бути надано право на шлюб, якщо буде встановлено, що це 

відповідає її інтересам. Відповідно до ч. 4 ст. 148 СК України за заявою батьків або 

одного з них, якщо другий помер, оголошений померлим, визнаний недієздатним 

або безвісти відсутнім, дитині, яка не досягла чотирнадцяти років та якій при 

реєстрації народження присвоєне прізвище одного з батьків, може бути змінено 

прізвище на прізвище другого з батьків. Частина 1 ст. 177 СК України передбачає, 

якщо малолітня дитина може самостійно визначити свої потреби та інтереси, батьки 

здійснюють управління її майном, враховуючи такі потреби та інтереси. Відповідно 

до ч. 2 ст. 256-3 СК України на влаштування дитини-сироти і дитини, позбавленої 

батьківського піклування, до прийомної сім’ї потрібна згода дитини, якщо вона 

досягла такого віку та рівня розвитку, що може її висловити. 

Наведені вище законодавчі положення свідчать, що сімейна дієздатність дітей 

має певні рівні, і, безумовно, критеріями поділу сімейної дієздатності дітей на рівні 

є вік та стан (фізичний, психічний) розвитку дитини. Саме залежно від віку та стану 

розвитку дитини слід виділити 3 рівні сімейної дієздатності дітей: 1) мінімальна 

сімейна дієздатність малолітніх дітей віком до 6 (7) років – дітей дошкільного віку; 

2) часткова сімейна дієздатність малолітніх дітей віком від 6 (7) років до 14 років; 

3) неповна сімейна дієздатність неповнолітніх дітей віком від 14 до 18 років [281, 

с. 65]. 

Аналіз законодавства України про освіту дає підстави виокремити дітей віком 

до шести (семи) років як дітей дошкільного віку. І саме цей чинник впливатиме на 

обсяг їхньої сімейної дієздатності, оскільки відповідно до ч. 3 ст. 4 Закону України 

від 11 липня 2001 р. № 2628-III «Про дошкільну освіту» [448] дошкільний вік – 

базовий етап фізичного, психологічного та соціального становлення особистості 

дитини. Стаття 12 цього ж закону як тип дошкільного навчального закладу виділяє 

дошкільний навчальний заклад (дитячий садок) для дітей віком від трьох до шести 

(семи) років, де забезпечуються їх розвиток, виховання і навчання відповідно до 

вимог Базового компонента дошкільної освіти. Згідно з ч. 1 ст. 20 Закону України 

від 13 травня 1999 р. № 651-XIV «Про загальну середню освіту» [451] учень 

(вихованець) – особа, яка навчається і виховується в одному із загальноосвітніх 
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навчальних закладів. Зарахування учнів до загальноосвітніх навчальних закладів 

здійснюється, як правило, з 6 років. Отже, саме вік, з якого дитину можуть 

зарахувати до загальноосвітнього навчального закладу, свідчить, що дитина має 

такий рівень фізичного та психічного розвитку, який дозволяє самостійно висловити 

власну думку з питань, які стосуються її особисто, а також з питань сім’ї. Що 

стосується дітей до 6 (7) років, то їх можливість самостійно висловлювати думку 

щодо здійснення своїх сімейних прав є умовною й залежить від рівня їх розвитку, 

проте вважати всіх дітей дошкільного віку абсолютно недієздатними в сімейному 

праві не є правильним. З досягненням 14 років обсяг сімейної дієздатності 

неповнолітніх значно зростає у порівнянні з дієздатністю малолітніх (неповнолітні 

можуть, наприклад, самостійно визначати місце проживання, звертатися до суду за 

захистом сімейних прав та інтересів тощо). Тому сімейну дієздатність неповнолітніх 

можна вважати саме неповною, а сімейну дієздатність дітей віком від 6 (7) років до 

14 років – частковою. 

Обсяг сімейної дієздатності дитини впливає на її можливість здійснювати свої 

права. Під реалізацією сімейних прав дитини розуміють поведінку дитини та (або) її 

законних представників, що полягає в розпорядженні за своїм та (або) розсудом 

законних представників, обумовленим інтересами дитини, належними їй правами 

(юридичними можливостями), відповідно до їхнього призначення, не порушуючи 

права та законні інтереси інших осіб [34, с. 86]. Якщо дитина або особа, дієздатність 

якої обмежена, не може самостійно здійснювати свої права, ці права здійснюють 

батьки, опікун або самі ці особи за допомогою батьків чи піклувальника (ч. 2 ст. 14 

СК). На думку І. В. Жилінкової, щодо віку та стану здоров’я особи – учасника 

сімейних відносин, можна виокремити два способи здійснення сімейних прав: 

а) здійснення сімейних прав, що належать малолітнім та недієздатним особам, 

їхніми батьками або опікунами; б) здійснення сімейних прав, що належать 

неповнолітнім особам, та особам з обмеженою дієздатністю, власне цими особами за 

допомогою батьків або піклувальників [565, с. 61]. Отже, роль батьків у здійсненні 

сімейних прав дитини є значною й вирішальною, якщо йдеться про малолітніх дітей, 

що ж стосується неповнолітніх дітей, то в такому випадку батьки надають допомогу 
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у здійсненні неповнолітніми дітьми самостійно своїх особистих та майнових прав. 

Відносини батьків щодо вчинення дій із здійснення сімейних прав дитини 

охоплюються представництвом.  

В умовах реформування цивільного та сімейного законодавства інститут 

представництва набуває свого нового змістовного наповнення. Відносини законного 

представництва останнім часом викликають підвищений науковий інтерес [25, с. 2-

7; 213], зумовлений як новелами правового регулювання, так і новітніми підходами 

в сучасній цивілістиці до інституту представництва. Згідно з ч. 1 ст. 237 ЦК України 

представництвом є правовідношення, в якому одна сторона (представник) 

зобов’язана або має право вчинити правочин від імені другої сторони, яку вона 

представляє. Аналізуючи окремі проблеми представництва, І. Спасибо-Фатєєва 

справедливо зауважує, що у представника виникає потреба в здійсненні не лише 

правочинів, а й інших юридичних і фактичних дій [574, с. 30]. Представництвом у 

сімейному праві охоплюються відносини не лише з вчинення однією особою 

правочинів від імені другої сторони, як це передбачено цивільним законодавством 

України, а й відносини з вчинення інших юридичних і фактичних дій, які і є 

способами здійснення сімейних прав. В. В. Цюра наголошує на тому, що 

представництво в сімейному праві тісно переплітається з представництвом у 

цивільному праві, оскільки йдеться про вчинення певних дій, які тягнуть правові 

наслідки, не особисто, а через представника. Саме цілеспрямовані дії представника 

щодо задоволення інтересів особи, яку він представляє, називають сутнісною 

ознакою представництва [664, с. 45].  

У цивілістичній доктрині традиційно розрізняють добровільне та обов’язкове 

представництво [655, с. 249-250]. Саме обов’язкове представництво йменують ще 

законним представництвом. Що ж стосується добровільного представництва в 

сімейному праві, то підставами виникнення його може бути договір доручення, 

довіреність [276, с. 284]. СК України разом з тим прямо передбачає заборону 

вчинення дій через представника, зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 223 особа, яка 

бажає усиновити дитину, подає до суду заяву про усиновлення. Подання такої заяви 

через представника не допускається. Слід зазначити, що ЦПК України в ст. 251 не 
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врахував цього положення щодо особистого подання заяви, визначивши лише 

підсудність справи, в той час як Цивільний процесуальний кодекс УРСР від 18 

липня 1963 р. [663] у ст. 265² передбачав, що заява про усиновлення дитини 

подається громадянином України та іноземними громадянами до суду у письмовій 

формі, тобто чітко визначено коло осіб, які подають заяву про усиновлення. 

Необхідно зауважити, що сферу добровільного представництва в сучасному 

сімейному праві значно розширено після набрання чинності СК України. 

Законне представництво батьків не потребує спеціального оформлення їхніх 

повноважень. Підставою для такого представництва є належним чином засвідчене 

походження дитини від цих батьків [334, с. 160]. У той же час висловлюється й 

думка, що представництво батьків щодо своїх малолітніх дітей не можна віднести до 

законного представництва, бо батьки виконують свої представницькі функції без 

спеціальних на те повноважень, іншими словами, законом такі повноваження не 

визначаються, а відтак, представництво батьків не підпадає під ознаки законного 

представництва [674, с. 9]. Можна стверджувати, що саме закон і визначає права та 

обов’язки батьків щодо дитини, у тому числі право батьків щодо представництва 

дитини. Зокрема, ч. 1 ст. 242 ЦК України наголошує, що батьки (усиновлювачі) є 

законними представниками своїх малолітніх та неповнолітніх дітей, відповідно ст. 

ст. 238-240 ЦК України визначають повноваження представника.  

Натомість, у дореволюційній російській цивілістиці батьки не розглядалися як 

законні представники своїх дітей, ретельно був досліджений інститут батьківської 

влади. Д. І. Мейєр зазначав, що законодавство розрізняє неповнолітніх малолітніх 

(не досягли 17-літнього віку) і неповнолітніх у тісному сенсі (17–21-літнього віку), 

визнає за останніми значну здатність до цивільної діяльності, надає їм самим 

управляти своїм майном, тобто вчиняти юридичні дії, пов’язані з управлінням, і 

відмовляє лише в праві приймати на себе зобов’язання без згоди піклувальників. 

Малолітні вважаються зовсім нездатними до цивільної діяльності [342, с. 94]. У той 

же час інститут представництва був відомий дореволюційному цивільному праву. 

Так, Г. Ф. Шершеневич вказував, що підставою, за якою виникає представництво, є 

закон або договір. Відповідно до того, представництво в силу закону називається 
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законним, або необхідним, а в силу угоди – договірним, або добровільним. Законне 

представництво виникає у всіх тих випадках, коли особа позбавлена дієздатності, і 

представництво має своєю метою заповнити цю прогалину. Такими є випадки опіки 

над малолітніми, божевільними, глухонімими, марнотратниками, а також 

представництво юридичних осіб [682, с. 97]. Призначення батьків опікунами своєї ж 

дитини було притаманне ще звичаєвому праву. Так, «Систематичне зведення звичаїв 

Полтавської губернії» вийшло з цієї ситуації у такий спосіб: «Отец по смерти жены, 

жена по смерти мужа суть природные опекуны» [115, с. 360].  

У радянському цивільному та сімейному праві батьків уже розглядають як 

законних представників своїх дітей при вчиненні правочинів, а також у суді та в 

інших установах [538, с. 329; 539, с. 187; 569, с. 232]. В. І. Кисіль зауважує, що 

батьки є законними представниками своїх неповнолітніх дітей, і для здійснення цих 

повноважень не вимагається спеціального оформлення. Підставою є факт родинних 

зв’язків – вказівка у свідоцтві про народження дитини, що ця особа є її батьком або 

матір’ю [220, с. 19]. 

Частина 1 ст. 242 ЦК України встановила, що батьки (усиновлювачі) є 

законними представниками своїх малолітніх та неповнолітніх дітей. Відповідно до 

ст. 14 СК України сімейні права є такими, що тісно пов’язані з особою, а тому не 

можуть бути передані іншій особі. Якщо дитина або особа, дієздатність якої 

обмежена, не може самостійно здійснювати свої права, ці права здійснюють батьки, 

опікун або самі ці особи за допомогою батьків чи піклувальника. Вочевидь, 

розглядаючи батьків як законних представників своїх дітей, слід виходити з поняття 

законного представництва в широкому значенні, що включає в себе як 

представництво у матеріальних правовідносинах, так і представництво у 

процесуальних правовідносинах.   

Проте легальне визнання батьків законними представниками своїх дітей 

викликає у доктрині права дискусію [61, с. 143; 153, с. 10]. Так, І. А. Бірюков вважає, 

що батьки не є представниками своїх дітей. Дослідник обґрунтовує свою позицію, 

зокрема, тим, що відповідно до ст. 179 СК України аліменти, одержані на дитину, є 

власністю того з батьків, на чиє ім’я вони виплачуються, і мають використовуватися 
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за цільовим призначенням. Представник не може стати власником майна, 

одержаного на користь особи, яку він представляє [36, с. 117]. Учений вважає, що 

правове становище батьків визначається батьківством (материнством), а не 

представництвом [35, с. 68].  

Не можна цілком погодитися з І. А. Бірюковим у тому, що батьки не є 

представниками своїх дітей, враховуючи наведений ним аргумент, що батьки є 

власниками аліментів, які одержані на дитину. Положення ст. 179 СК України про 

право власності батьків на аліменти, які стягуються на дитину, викликає багато 

критики у фахівців у сфері сімейного права [165, с. 173; 498, с. 27]. Це положення 

суперечить сутності сімейних правовідносин. Безумовно, право власності на 

аліменти повинні мати діти, а права батьків щодо аліментів, одержаних на дитину, 

мають визначатися обсягом дієздатності дитини. Оскільки діями законного 

представника «доповнюється» недостатній обсяг дієздатності малолітньої дитини 

для забезпечення нормального функціонування цивільного обороту і здійснення 

особистих немайнових прав малолітньої дитини, то можна стверджувати, що 

батькам належить право на представництво малолітньої дитини.  

Представництво батьками прав малолітніх дітей здійснюється як у майнових 

правовідносинах (наприклад, у разі укладення правочину від імені малолітньої 

дитини), так і у сфері особистих немайнових правовідносин (наприклад, батьки 

визначають ім’я дитини, місце проживання дитини, яка не досягла десяти років). 

Основною ознакою представництва у цивільному праві є вчинення представником 

правочину не від власного імені, а від імені особи, яку представляють. Стаття 14 

Цивільного кодексу УРСР від 18 липня 1963 р. [661] передбачала, що за 

неповнолітніх, які не досягли 15 років, угоди укладають від їх імені батьки 

(усиновлювачі) або опікун. Аналогічну норму містить пункт 3.2 Глави 1 Розділу ІІ 

Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України: правочини за малолітніх, 

а також від імені фізичних осіб, визнаних у судовому порядку недієздатними, 

вчиняють батьки (усиновлювачі) або опікуни. Відповідно до ч. 1 ст. 177 СК України 

батьки управляють майном, належним малолітній дитині, без спеціального на те 

повноваження. Батьки зобов’язані дбати про збереження та використання майна 
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дитини в її інтересах. Якщо малолітня дитина може самостійно визначати свої 

потреби та інтереси, батьки здійснюють управління її майном, враховуючи такі 

потреби та інтереси. Отже, управляючи майном малолітньої дитини, батьки також 

можуть вчиняти правочини від імені малолітньої дитини.   

Що ж стосується представництва батьками неповнолітніх дітей, то у сфері 

майнових відносин у «чистому вигляді» представництва не існує, оскільки стороною 

правочину виступає сам неповнолітній, батьки лише дають згоду на вчинення 

неповнолітньою дитиною певних правочинів, визначених законом. Пункт 3.5 Глави 

1 Розділу ІІ Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України передбачає, 

що правочини від імені неповнолітніх, а також від імені осіб, цивільна дієздатність 

яких обмежена, можуть бути посвідчені лише за умови, якщо вони вчинені за 

згодою батьків (усиновлювачів) або піклувальника та з дозволу органу опіки та 

піклування. Наведена вище редакція пункту 3.5 Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України є недосконалою і потребує змін, оскільки її тлумачення надає 

підстави стверджувати, що всі правочини неповнолітні вчиняють лише за згодою 

батьків (усиновлювачів) або піклувальника та з дозволу органу опіки та піклування. 

Більш вдалою була редакція пункту 40 вже нечинної Інструкції про порядок 

вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затв. наказом Міністерства юстиції 

України від 3 березня 2004 р. № 20/5 [455]: неповнолітня особа вчиняє правочини, за 

винятком правочинів, передбачених статтею 31 та частиною першою статті 32 

Цивільного кодексу України, за згодою батьків (усиновлювачів) або піклувальників. 

Згода на вчинення неповнолітньою особою правочину має бути одержана від 

батьків (усиновлювачів) або піклувальника і органу опіки та піклування. На 

вчинення неповнолітньою особою, а також особою, цивільна дієздатність якої 

обмежена, правочину щодо транспортних засобів або нерухомого майна повинна 

бути письмова нотаріально посвідчена згода батьків (усиновлювачів) або 

піклувальника і дозвіл органу опіки та піклування.  

Батьки не є представниками неповнолітніх і в деліктних правовідносинах, 

оскільки неповнолітня особа самостійно відповідає за завдану нею шкоду належним 

їй майном, і лише у разі недостатності такого майна субсидіарну відповідальність 



 136 

несуть батьки неповнолітньої особи. У сфері особистих немайнових відносин 

неповнолітні також здійснюють особисті немайнові права самостійно, батьки їх не 

представляють. Так, якщо батьки проживають окремо, місце проживання дитини, 

яка досягла чотирнадцяти років, визначається нею самою (ч. 3 ст. 160 СК України); 

якщо батько змінив своє ім’я, по батькові дитини, яка досягла чотирнадцяти років, 

змінюється за її згодою (ст. 149 СК України); фізична особа, яка досягла 

чотирнадцяти років, має право на вільне самостійне пересування по території 

України і на вибір місця перебування (ч. 2 ст. 313 ЦК України) тощо.  

Отже, можна стверджувати, що у матеріальних правовідносинах батьки не є 

законними представниками своїх неповнолітніх дітей. Батькам не належить право на 

представництво прав неповнолітньої дитини у сфері майнових та особистих 

немайнових відносин. Батьки надають допомогу неповнолітнім лише у здійсненні 

ними майнових прав, забезпечуючи охорону інтересів дитини, наприклад, даючи 

згоду на вчинення відповідного правочину щодо нерухомого майна неповнолітньої 

особи.  

Ю. Ф. Беспалов зазначає, що участь законного представника в реалізації прав 

дитини викликана фізичною та розумовою незрілістю останньої. Підставою участі є 

неповна дієздатність або недієздатність дитини (стосовно дітей у віці до 6 років). 

Участь законних представників у реалізації прав дитини можлива лише в межах, що 

не виходять за поняття «інтерес» дитини [34, с. 89-92]. Отже, Ю. Ф. Беспалов точно 

визначив чинники, які впливають на участь законного представника в реалізації 

прав дитини. Варто підтримати його і в тому, що межі здійснення батьками права на 

представництво дитини визначаються інтересами дитини. Саме якнайкраще 

забезпечення інтересів дитини й зумовлює необхідність здійснення батьками права 

на представництво малолітньої дитини та надання допомоги у здійсненні прав 

неповнолітній дитині у матеріальних правовідносинах.  

Ю. С. Червоний справедливо наголошував, що необхідно розрізняти 

здійснення батьками прав та обов’язків на представництво і захист прав та інтересів 

своїх дітей у сфері цивільного матеріального права і у сфері цивільного 

процесуального права [552, с. 319]. Що стосується законного представництва 



 137 

батьками своїх малолітніх і неповнолітніх дітей у процесуальних відносинах варто 

звернути увагу на те, що відповідно до ч. 2 ст. 154 СК України батьки мають право 

звертатися до суду, органів державної влади, органів місцевого самоврядування та 

громадських організацій за захистом прав та інтересів дитини, а також 

непрацездатних сина, дочки як їх законні представники без спеціальних на те 

повноважень.  

Своєрідною ознакою цивільного процесуального представництва визначають 

його мету, що передбачає отримання позитивного правового результату для особи, в 

інтересах якої діє процесуальний представник [299, с. 10]. ЦПК  України містить ст. 

39 «Законні представники», частини 1 та 2 якої передбачають, що права, свободи та 

інтереси малолітніх осіб віком до чотирнадцяти років, а також недієздатних 

фізичних осіб захищають у суді відповідно їхні батьки, усиновлювачі, опікуни чи 

інші особи, визначені законом. Права, свободи та інтереси неповнолітніх осіб віком 

від чотирнадцяти до вісімнадцяти років, а також осіб, цивільна дієздатність яких 

обмежена, можуть захищати в суді відповідно їхні батьки, усиновлювачі, 

піклувальники чи інші особи, визначені законом. Суд може залучити до участі в 

таких справах неповнолітню особу чи особу, цивільна дієздатність якої обмежена. 

Необхідно враховувати, що відповідно до ч. 1 ст. 18 СК України кожен учасник 

сімейних відносин, який досяг чотирнадцяти років, має право на безпосереднє 

звернення до суду за захистом свого права або інтересу, тобто він є процесуально 

дієздатним. Натомість, варто зауважити, що орган опіки та піклування в процесі 

бере участь і пред’являє позов не від імені дитини, а від власного імені, і відповідно, 

законним представником дитини не є [190, с. 168]. Отже, у процесуальних 

правовідносинах батьки є завжди представниками малолітніх дітей і можуть бути 

представниками неповнолітніх дітей.  

Висловлюється й думка про існування сімейно-правового представництва як 

самостійного виду представництва [152, с. 80]. Можна стверджувати, що 

виокремлення сімейно-правового представництва як самостійного виду 

представництва поряд із законним (обов’язковим) та добровільним представництвом 

не є доцільним, зважаючи на те, що представництво прийомними батьками, 
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усиновлювачами або опікунами відповідно прийомних дітей, усиновлених дітей та 

дітей-сиріт або дітей, позбавлених батьківського піклування, також є законним 

представництвом. Органи опіки та піклування здійснюють діяльність із захисту прав 

дитини, проте самі не є представниками, оскільки безпосередньо представниками 

виступають опікуни, якщо ж дитина перебуває у закладі охорони здоров’я, 

навчальному або іншому дитячому закладі, то відповідно до ч. 1 ст. 245 СК України 

функції опікуна щодо неї покладаються на адміністрацію цих закладів.  

В юридичній літературі акцентується увага на збільшенні кількості осіб, що 

мають право представляти інтереси дитини, за новим сімейним законодавством 

України, і у зв’язку з чим відзначається необхідність встановлення ієрархії 

представництва інтересів дітей, якщо кілька осіб претендуватимуть на 

представництво їхніх інтересів [641, с. 63]. Вочевидь, не є доцільним встановлювати 

ієрархію представництва інтересів дітей, варто розрізняти представництво у 

матеріальних правовідносинах і представництво у процесуальних правовідносинах, 

оскільки за сімейним законодавством України баба і дід, сестра і брат, мачуха і 

вітчим наділені повноваженнями щодо представництва дітей у процесуальних 

правовідносинах; у матеріальних правовідносинах вони можуть бути 

представниками дітей тільки вже в іншому статусі, зокрема як опікун, а не як баба, 

дід, сестра, брат, або як усиновлювач, а не мачуха, вітчим.   

Отже, особливості здійснення сімейних прав дитини зумовлені її віком,  

обсягом сімейної дієздатності дитини, її правовим становищем. Під час здійснення 

сімейних прав дитини необхідно враховувати й положення щодо законного 

представництва. Причому законне представництво в сімейному праві доцільно 

розглядати виключно в широкому значенні як представництво у матеріальних 

правовідносинах і процесуальних правовідносинах.  

Зазвичай, мати, батько і дитина є суб’єктами здійснення своїх сімейних 

особистих та майнових прав, які вони реалізують залежно від обсягу своєї сімейної 

дієздатності самостійно або через представника. Проте під час здійснення сімейних 

прав у конкретних життєвих ситуаціях можуть виникати й певні складнощі, 

зумовлені, зокрема, неповноліттям батьків, їх недієздатністю тощо. В юридичній 
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літературі виділяють такі види здійснення батьківських прав: 1) здійснення 

батьківських прав одним із батьків, що проживає окремо від дитини; 2) здійснення 

батьківських прав неповнолітніми батьками; 3) здійснення батьківських прав 

повнолітніми батьками, що проживають спільно з дитиною [58, с. 18]. Хоча й 

обстоюється необхідність виділення таких видів здійснення батьківських прав, як: 

1) здійснення батьківських прав повнолітніми батьками, що проживають спільно з 

дитиною; 2) здійснення батьківських прав фактичними вихователями; 3) здійснення 

батьківських прав мачухою (вітчимом) [253, с. 227]. Зважаючи, що фактичні 

вихователі та мачуха (вітчим) не є носіями батьківських прав, про що вже йшлося у 

підрозділі 2.2, недоречно виділяти й окремі види здійснення батьківських прав 

фактичними вихователями та мачухою (вітчимом). Натомість, зазначені вище види 

здійснення батьківських прав не враховують інших чинників, які впливатимуть на 

особливості здійснення батьківських прав, зокрема, дієздатність батьків, 

позбавлення їх батьківських прав.  

Є необхідним більш ретельно розглянути особливості здійснення батьківських 

прав, якщо один із батьків проживає окремо від дитини. Відповідно до ст. 141 СК 

України мати, батько мають рівні права та обов’язки щодо дитини, незалежно від 

того, чи перебували вони у шлюбі між собою. Розірвання шлюбу між батьками, 

проживання їх окремо від дитини не впливає на обсяг їхніх прав і не звільняє від 

обов’язків щодо дитини. У той же час фактичні умови для здійснення батьківських 

прав у того з батьків, хто проживає з дитиною, і у того, хто проживає окремо від 

дитини, безумовно, є різними. Причому в такій ситуації виникають як проблемні 

питання здійснення та захисту батьківських прав того з батьків, хто проживає разом 

з дитиною, так і, відповідно, питання здійснення та захисту прав того з батьків, хто 

проживає окремо від дитини. На жаль, страждає найчастіше у всіх цих випадках 

дитина, яка стає «розмінною монетою» у відносинах між батьками.  

На виконання указу Президента України від 16 грудня 2011 р. № 1163 «Про 

питання щодо забезпечення реалізації прав дітей в Україні» [475] та визначення 

реального стану забезпечення прав дитини в Україні після 20 років незалежності, у 

квітні 2012 р. у межах проекту «Права дітей в Україні: реалії та виклики після 20 
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років незалежності» проведено опитування дітей віком 10-17 років, батьків, що 

мають дітей віком до 18 років, та експертів, що працюють із дітьми1. За 

результатами опитування 66% дітей виховуються в повних сім’ях, 6% не мають 

матері або не бачаться з нею, 10% не мають батька або не бачаться з ним [14]. Отже, 

третина всіх дітей України проживає в неповних сім’ях. Відповідно до ст. 1 Закону 

України «Про охорону дитинства» неповна сім’я – сім’я, що складається з матері 

або батька і дитини (дітей).  

Проживання одним із батьків окремо від дитини має місце не тільки при 

розірванні шлюбу між матір’ю і батьком дитини, при народженні дитини поза 

шлюбом, а й у випадку встановлення режиму окремого проживання подружжя 

(сепарації) у порядку ст. ст. 119-120 СК України. Згідно зі ст. 157 СК України  

питання виховання дитини вирішується батьками спільно. Той із батьків, хто 

проживає окремо від дитини, зобов’язаний брати участь у її вихованні і має право на 

особисте спілкування з нею. Той із батьків, з ким проживає дитина, не має права 

перешкоджати тому з батьків, хто проживає окремо, спілкуватися з дитиною та 

брати участь у її вихованні, якщо таке спілкування не перешкоджає нормальному 

розвиткові дитини. Батьки мають право укласти договір щодо здійснення 

батьківських прав та виконання обов’язків тим із них, хто проживає окремо від 

дитини. Договір укладається у письмовій формі та підлягає нотаріальному 

посвідченню. Той з батьків, хто проживає з дитиною, у разі його ухилення від 

виконання договору зобов’язаний відшкодувати матеріальну та моральну шкоду, 

завдану другому з батьків.  

В. В. Луць справедливо наголошує на тому, що договір є індивідуальним 

правовим актом, у якому абстрактна модель стосунків осіб, окреслена в загальних 

рисах у законі, наповнюється конкретним змістом, набуває своєї «плоті» і «крові» 

[315, с. 15]. Отже, укладення між матір’ю і батьком дитини договору про здійснення 

батьківських прав та виконання батьківських обов’язків, якщо один із батьків 

                                                 
1 Дослідження проведено Українським інститутом соціальних досліджень імені Олександра Яременка на замовлення 

Уповноваженого Президента України з прав дитини за технічної підтримки Дитячого фонду ООН (ЮНІСЕФ) та 

Фонду Ріната Ахметова «Розвиток України». 
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проживає окремо від дитини, є одним із способів здійснення батьківських прав, 

спрямованим на забезпечення, у першу чергу, інтересів дитини.  

Н. В. Ляліна зауважує, що становище одного з батьків, що окремо проживає 

від дитини, багато в чому залежить від того, які відносини складаються між ним і 

тим із батьків, з яким проживає дитина. Незважаючи на те, що розроблений цілий 

механізм забезпечення прав одного з батьків, що окремо проживає від дитини, якщо 

той із батьків, хто спільно проживає з дитиною активно цьому перешкоджає, його 

права найчастіше залишаються нереалізованими [316, с. 70]. Можна припустити, 

що причиною тому є не стільки недосконалість сімейного законодавства, як втрата 

суспільством сімейних цінностей, пріоритет майнових цінностей у свідомості 

людини. Україна здійснює певні заходи, спрямовані на подолання такого стану 

справ у суспільстві. Концепція державної сімейної політики, схвалена постановою 

Верховної Ради України від 17 вересня 1999 р. № 1063-XIV [468], до основних 

напрямів державної сімейної політики відносить формування у свідомості людей 

розуміння важливості ролі сім’ї в житті суспільства, вихованні нового покоління, 

забезпеченні суспільної стабільності та прогресу; пропагування і забезпечення 

наступності поколінь тощо. У Загальнодержавній програмі «Національний план дій 

щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини» на період до 2016 року, 

затвердженій Законом України від 5 березня 2009 р. № 1065-VI [450], 

проголошується така мета, як створення умов для утвердження в суспільстві 

сімейних цінностей, матеріального забезпечення сімей з дітьми, забезпечення їх 

морального здоров’я, виховання відповідального батьківства та запобігання 

соціальному сирітству. 

Враховуючи необхідність удосконалення сімейного законодавства України 

щодо обсягу батьківської опіки та спрощення процедури здійснення батьківських 

прав у випадку окремого проживання батьків, Б. Левківський пропонує закріпити 

поняття «батьківська опіка», яке, на його думку, найбільш повно відповідає 

особливостям відносин, що виникають між батьками та дитиною у разі їх окремого 

проживання, оскільки здійснюються не у звичайному режимі повної сім’ї [303, 

с. 114]. Є доцільним визначити в законодавстві додаткові способи захисту прав 
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одного з батьків і дитини у випадку створення перешкод у здійсненні батьківських 

прав, якщо один із батьків проживає окремо від дитини, залежно від обставин, 

якими створюються перешкоди. Це можуть бути, зокрема, призупинення та 

обмеження батьківських прав, про що йтиметься в іншому розділі роботи.   

Щодо здійснення батьківських прав неповнолітніми батьками варто 

зауважити, що неповнолітнє батьківство є однією з найбільш гострих соціальних і 

демографічних проблем в Україні. З початку двадцять першого сторіччя кількість 

неповнолітніх батьків збільшується. Так, у 2003 р. в Україні 138 дітей народили 

матері вікової групи до 15 років1, 54 290 дітей – матері вікової групи від 15 до 19 

років [364]. У 2014 р. в Україні 27 795 дитини народили матері вікової групи2 від 15 

до 19 років [580]. В Україні десять років тому широкого розголосу набула історія з 

11-річною Богданою, яка народила сина Романа, батько дитини, дізнавшись про 

вагітність дівчини, втік за межі України [700]. Проблема неповнолітнього 

батьківства стосується й збільшення кількості не тільки «молодих мам», а й 

«молодих батьків», причому така тенденція відмічається і в зарубіжних країнах. Так, 

своїм рішенням Високий суд Великобританії заборонив засобам масової інформації 

публікувати матеріали про британця, який став батьком в 13 років, а матір’ю дитини 

стала його 15-річна подруга [600].  

Таке суспільне явище не могло залишитися поза увагою законодавця, і в СК 

України, на відміну від КпШС УРСР, з’являються норми, які визначають права та 

обов’язки неповнолітніх батьків. Відповідно до ч. 1 ст. 156 СК України неповнолітні 

батьки мають такі ж права та обов’язки щодо дитини, як і повнолітні батьки, і 

можуть їх здійснювати самостійно. 

В. А. Ватрас зауважує, що неповнолітні батьки володіють особливим 

правовим статусом. Закон, прирівнюючи їх у правах та обов’язках до повнолітніх 

батьків, наділяє їх додатковими правовими гарантіями: правом на безоплатну 

правову допомогу в суді (ст. 156 СК України); обмеженнями у застосуванні 

інституту позбавлення батьківських прав (ч. 2 ст. 164 СК України); набуття 

                                                 
1  За таким віковим критерієм визначено групи молодих матерів у статистичному довіднику. 
2 При розрахунку коефіцієнту народжуваності за віковою групою включено число народжених у матерів віком до 15 

років. 
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неповнолітньою особою, яка записана матір’ю, батьком дитини, повної дієздатності 

у цивільних правовідносин (ст. 35 ЦК України) [60, с. 111]. На своєрідності 

правового становища неповнолітніх батьків наполягає й О. І. Величкова, 

зазначаючи, що неповнолітні батьки, з одного боку, є батьками, що володіють 

певним обсягом прав і обов’язків стосовно своїх дітей, і, з іншого боку, 

продовжують залишатися дітьми, наділеними власним колом прав [65, с. 4].  

Справді, неповнолітні батьки ще не набули в повному обсязі цивільної 

дієздатності, крім випадків, коли вони набувають повної цивільної дієздатності у 

порядку емансипації за правилами ст. 35 ЦК України або у випадку реєстрації ними 

шлюбу до досягнення повноліття, не мають неповнолітні батьки у повному обсязі і 

сімейної дієздатності1. У той же час неповнолітні батьки вже повинні вчиняти певні 

дії, і не лише фактичного, а і юридичного характеру, щодо своїх дітей, починаючи 

від реєстрації народження дитини і до управління майном дитини тощо. Виникає 

питання, чи достатньо у них для здійснення батьківських прав повноважень за 

сімейним законодавством України? Частина 1 ст. 156 СК України передбачає, що 

неповнолітні батьки мають такі ж права та обов’язки щодо дитини, як і повнолітні 

батьки, і можуть їх здійснювати самостійно. Натомість, згідно з п. 1 ст. 62 СК РФ 

неповнолітні батьки мають права на сумісне проживання з дитиною і участь у її 

вихованні. Така ж позиція втілена й у законодавстві деяких інших держав, зокрема, 

у ст. 50 СК Республіки Вірменії, ст. 72 СК Республіки Узбекистан, ст. 59 СК 

Республіки Молдова. Отже, сімейне законодавство України визнає за 

неповнолітніми батьками такий же обсяг прав та обов’язків щодо дитини, як і за 

повнолітніми; за законодавством РФ, Республіки Молдова тощо неповнолітні батьки 

мають обмежені права, зокрема мають право на виховання своєї дитини та 

проживання з нею.  

Відповідно до ст. 156 СК України неповнолітні батьки мають такі ж права та 

обов’язки щодо дитини, як і повнолітні батьки, і можуть їх здійснювати самостійно. 

Неповнолітні батьки, які досягли чотирнадцяти років, мають право на звернення до 

                                                 
1 Автор підтримує позицію тих правників, які вважають, що сімейно-правова дієздатність є окремою правовою 

категорією і у повному обсязі настає з досягненням особою повноліття. Реєстрація шлюбу особою до досягнення 

повноліття не впливає на обсяг сімейної дієздатності. 
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суду за захистом прав та інтересів своєї дитини. Неповнолітні батьки в суді мають 

право на безоплатну правову допомогу. Як бачимо, СК України навіть не допускає 

можливості надати таким неповнолітнім батькам повної дієздатності, як це 

передбачено ст. 35 ЦК України.  

Таким чином, неповнолітні батьки, як і повнолітні батьки, мають права на 

визначення прізвища, імені, по батькові дитини, на виховання дитини, на 

спілкування з дитиною, на визначення місця проживання дитини і відібрання 

дитини від будь-яких осіб, які незаконно її утримують тощо. Неповнолітні батьки 

можуть самостійно визнавати й оспорювати своє батьківство в судовому порядку, 

реалізуючи право на захист, передбачене ст. 18 СК України. Відповідно до ч. 1 

ст. 18 СК України кожен учасник сімейних відносин, який досяг чотирнадцяти 

років, має право на безпосереднє звернення до суду за захистом свого права або 

інтересу. Неповнолітні батьки мають право зареєструвати народження дитини. 

Якщо неповнолітні батьки не перебувають у шлюбі між собою, то походження 

дитини від матері визначається на підставі відповідних документів, визначених п.2 

глави ІІІ Правил державної реєстрації актів цивільного стану в Україні, а 

походження дитини від батька визначається за заявою матері та батька дитини про 

визнання батьківства. У той же час ч. 2 ст. 126 СК України передбачає, якщо заява 

про визнання себе батьком дитини подана неповнолітнім, орган державної 

реєстрації актів цивільного стану інформує батьків, опікуна, піклувальника 

неповнолітнього про запис його батьком дитини. У разі якщо повідомити батьків, 

опікуна, піклувальника неповнолітнього неможливо, орган державної реєстрації 

актів цивільного стану повинен повідомити орган опіки та піклування про запис 

неповнолітнього батьком дитини. Як видно, законодавець не враховує, що за 

новітнім цивільним та сімейним законодавством України діти до 18 років 

поділяються на малолітніх осіб до 14 років та неповнолітніх осіб у віці від 14 до 18 

років, а згідно з ч. 2 ст. 243 СК України над неповнолітньою особою встановлюється 

піклування, а не опіка, і відповідно неповнолітній особі призначається піклувальник, 

а не опікун. Цілком логічним було б обов’язок щодо повідомлення батькам, 

піклувальнику неповнолітнього або органу опіки і піклування про запис 
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неповнолітнього батьком дитини покласти на орган державної реєстрації актів 

цивільного стану і у випадку, коли запис про неповнолітнього батька дитини 

зроблено на підставі рішення суду про визнання батьківства. Крім того, сімейне 

законодавство України не передбачає й обов’язку органу державної реєстрації актів 

цивільного стану повідомляти батькам, піклувальнику неповнолітньої особи або 

органу опіки і піклування про запис її матір’ю дитини. Вочевидь, у цій частині СК 

України також потребує доповнень, зважаючи на необхідність регулювання 

сімейних відносин з максимально можливим урахуванням інтересів дитини, коли 

неповнолітня мати без допомоги своїх батьків, піклувальника не завжди зможе 

забезпечити здійснення прав своєї дитини.  

У практиці органів державної реєстрації актів цивільного стану виникають 

питання щодо ідентифікації неповнолітньої особи у віці від 14 до 16 років, яка подає 

заяву про визнання себе батьком дитини, зважаючи на те, що така неповнолітня 

особа подає для посвідчення себе свідоцтво про народження, яке не містить 

фотографії. На необхідності чіткої ідентифікації дитини справедливо наголошує й 

Б. К. Левківський [300, с. 493]. Оскільки існує ризик подання неповнолітньою 

особою чужого документа ОДРАЦС достатньо часто відмовляє такій особі в записі 

її батьком дитини. Запис неповнолітньої особи у віці від 14 до 16 років батьком 

дитини на підставі спільної заяви матері та батька дитини повинен бути учинений 

ОДРАЦС з одночасним підтвердженням особистості неповнолітнього його 

батьками, піклувальником або органом опіки та піклування.   

Сімейне законодавство України не поділяє неповнолітніх батьків на групи 

залежно від наявності між ними шлюбу. Це підтверджує тезу про те, що сімейна 

дієздатність і цивільна дієздатність є різними правовими категоріями і за своїм 

обсягом не збігаються. Наявність шлюбу між неповнолітніми батьками дитини не 

змінює їх обсягу сімейної дієздатності. Натомість ст. 60 КпШС УРСР передбачала, 

що в разі одруження неповнолітніх вони набувають дієздатності в повному обсязі з 

моменту одруження і здійснюють захист своїх прав самостійно.  

Відповідно до п. 2 ст. 62 СК Російської Федерації неповнолітні батьки, які не 

перебувають у шлюбі між собою, у випадку народження у них дитини і при 
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встановленні їх материнства і (або) батьківства мають право самостійно 

здійснювати батьківські права з досягнення ними віку 16 років. До досягнення 

неповнолітніми батьками віку 16 років дитині може бути призначений опікун, який 

буде здійснювати її виховання спільно з неповнолітніми батьками дитини. 

Розбіжності, що виникають між опікуном дитини і неповнолітніми батьками, 

вирішуються органом опіки і піклування. У російській юридичній літературі навіть 

пропонується внести зміни до п. 2 ст. 62 СК РФ і викласти його в такій редакції: «До 

досягнення неповнолітніми батьками віку вісімнадцяти років та в інших випадках 

набуття ними цивільної дієздатності у повному обсязі до досягнення повноліття, 

дитині може бути призначений опікун, який буде здійснювати її виховання спільно з 

неповнолітніми батьками дитини» [222, с. 24]. 

Необхідно констатувати, що деякі положення чинного сімейного 

законодавства України спрямовані на забезпечення саме інтересів дитини, батьки 

якої є неповнолітніми. Так, ч. 4 ст. 217 СК України передбачає, якщо мати чи батько 

дитини є неповнолітніми, крім їхньої згоди на усиновлення потрібна згода їхніх 

батьків. Аналогічне положення закріплено і в законодавстві інших держав. Частина 

1 ст. 127 Кодексу Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю передбачає, що у разі 

усиновлення дитини неповнолітніх батьків, які не набули повної дієздатності, 

необхідна також згода їхніх законних представників, опікуна усиновленого.  

Відповідно до ст. 16 СК України, якщо мати, батько дитини є неповнолітніми, 

баба, дід дитини з боку того з батьків, хто є неповнолітнім, зобов’язані надавати 

йому допомогу у здійсненні ним батьківських прав та виконанні батьківських 

обов’язків. З. В. Ромовська зазначає, що надання такої допомоги слід розглядати 

певною мірою як продовження обов’язку з виховання дитини, але вже як матері або 

батька, через передання власного досвіду материнства та батьківства [529, с. 38]. 

І. В. Жилінкова зауважує, що в законі чітко не визначено, про яку саме допомогу з 

боку діда та баби дитини йдеться в цьому випадку. Можна лише припустити, що це 

здійснення дій фактичного характеру (прогулянки з дитиною, допомога у нагляді за 

дитиною тощо). Про юридичний характер допомоги важко говорити [565, с. 68].  
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Надання бабою, дідом дитини з боку того з батьків, хто є неповнолітнім, 

допомоги у здійсненні ним батьківських прав та виконанні батьківських обов’язків 

повинно відбуватися як шляхом вчинення дій фактичного характеру, так і 

вчиненням дій юридичного характеру. Для цього необхідно передбачити в СК 

України інститут помічництва з визначенням обсягу прав та обов’язків помічника. 

Саме такий помічник буде надавати допомогу в здійсненні прав та виконанні 

батьківських обов’язків неповнолітніми батьками, оскільки належне здійснення 

батьківських прав неповнолітніми батьками дитини зумовлено труднощами 

об’єктивного характеру. Адже в силу свого фізичного та духовного розвитку, через 

відсутність певного життєвого досвіду, неповнолітні батьки не можуть реалізувати 

свої батьківські права в найкращих інтересах дитини. Питання здійснення 

батьківських прав, які не можуть за законом здійснюватися неповнолітніми 

батьками самостійно, щодо такої дитини повинні вирішуватися за згодою між 

помічником неповнолітніх батьків та неповнолітнім батьком (неповнолітньою 

матір’ю) дитини. Крім того, відповідно до ст. 265 СК України баба, дід зобов’язані 

утримувати своїх малолітніх, неповнолітніх онуків, якщо у них немає матері, батька 

або якщо батьки не можуть з поважних причин надавати їм належного утримання, за 

умови, що баба, дід можуть надавати матеріальну допомогу.  

Враховуючи наведене вище, пропонується ст. 16 СК України «Надання 

неповнолітнім батькам допомоги у здійсненні батьківських прав та виконанні 

батьківських обов’язків» доповнити частинами 2-5 і викласти їх у такій редакції:  

«2. За заявою неповнолітньої матері (батька) або баби, діда з боку того з 

батьків, хто є неповнолітнім, ім’я баби, діда як помічника реєструється органом 

опіки та піклування, що підтверджується відповідним документом. 

3. Помічник має право на одержання аліментів, допомоги, пенсії, поштової 

кореспонденції, що належать тому з батьків, хто є неповнолітнім. 

Помічник має право давати згоду на вчинення тим із батьків, хто є 

неповнолітнім, правочинів від імені дитини, крім дрібних побутових правочинів, які 

вчиняються неповнолітніми батьками самостійно. 
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4. Помічник представляє того з батьків, хто є неповнолітнім, в органах 

державної влади, органах місцевого самоврядування та організаціях, діяльність яких 

пов’язана з обслуговуванням населення.  

5. Повноваження помічника припиняються з досягненням повноліття тим із 

батьків, хто був неповнолітнім на час народження дитини».     

Проблемні питання виникають і у процесі здійснення батьківських прав  

батьками, які визнані судом обмежено дієздатними чи недієздатними. Аналіз 

чинного сімейного законодавства України свідчить, що обмеження цивільної 

дієздатності фізичної особи призводить до того, що у сфері сімейних правовідносин 

така особа не може набувати певних сімейних прав. Зокрема, відповідно до п. 1 ч. 1 

ст. 212 СК України особи, обмежені у дієздатності, не можуть бути 

усиновлювачами; відповідно до ч. 3 ст. 244 СК України обмежені у дієздатності 

особи не можуть бути опікунами, піклувальниками. Проте обмеження цивільної 

дієздатності фізичної особи не впливає на обсяг її батьківських прав, однак 

виникають питання щодо можливості їх здійснення в повному обсязі. Згідно з ч. 2 

ст. 14 СК України, якщо дитина або особа, дієздатність якої обмежена, не може 

самостійно здійснювати свої права, ці права здійснюють батьки, опікун або самі ці 

особи за допомогою батьків чи піклувальника. Отже, свої особисті немайнові 

батьківські права обмежено дієздатна особа здійснює особисто й самостійно, 

майнові батьківські права вона також здійснює самостійно, хоча і за допомогою 

піклувальника, на чому наголошує законодавець. Є підстави стверджувати, що 

використання терміна «за допомогою» у цьому випадку є недоречним. В 

юридичному аспекті досить складно виявити, у чому ж повинна полягати така 

«допомога», доцільно було б замінити слова «за допомогою» на слова «за згодою». 

Необхідно також зазначити, що п. 24 Порядку провадження органами опіки та 

піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. № 866 (далі – 

Порядку провадження органами опіки та піклування діяльності, пов’язаної із 

захистом прав дитини) [463], не відносить визнання одного з батьків обмежено 
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дієздатним до підстав надання дитині статусу такої, що позбавлена батьківського 

піклування. 

Визнання особи недієздатною також призводить до обмеження її сімейних 

прав. Так, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 212 СК України особи, визнані недієздатними, 

не можуть бути усиновлювачами; відповідно до ч. 3 ст. 244 СК України недієздатні 

особи не можуть бути опікунами, піклувальниками. СК України не визначає 

особливостей набуття батьківських прав особами, які визнані судом недієздатними. 

Відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 122 СК України походження дитини від подружжя 

визначається на підставі Свідоцтва про шлюб та документа закладу охорони 

здоров’я про народження дружиною дитини. З цього можна зробити висновок, що у 

разі народження дитини у шлюбі, коли мати, батько дитини є недієздатними, вони 

також визнаються батьками дитини, але здійснити право на визначення дитині 

прізвища, імені, по батькові вони не можуть. Пункт 3 Розділу ІІ «Загальні норми 

державної реєстрації актів цивільного стану» Правил державної реєстрації актів 

цивільного стану передбачає, що у державній реєстрації актів цивільного стану 

може бути відмовлено, якщо з проханням про державну реєстрацію звернулась 

недієздатна особа. 

Без сумніву, здійснення усиновлення дитини, батьки якої є недієздатними, без 

згоди опікуна недієздатної матері, батька не відповідає інтересам дитини, оскільки 

видужання або значне поліпшення психічного стану недієздатних матері, батька 

може бути підставою для поновлення цивільної дієздатності фізичної особи, яка 

була визнана недієздатною, у порядку ст. 42 ЦК України, проте такої підстави для 

скасування усиновлення немає, відповідно недієздатна особа втрачає свої 

батьківські права. Тож надання згоди опікуном недієздатної матері, батька дитини 

на її усиновлення є необхідним.    

Частина 2 ст. 15 СК України передбачає, що якщо особа визнана 

недієздатною, її сімейний обов’язок особистого немайнового характеру 

припиняється у зв’язку з неможливістю його виконання. Майновий обов’язок 

недієздатної особи за її рахунок виконує опікун. Щодо здійснення батьківських прав 

недієздатною особою, то, на жаль, чинне сімейне законодавство України такі 
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відносини врегульовує фрагментарно. Так, відповідно до ч. 4 ст. 148 СК України за 

заявою батьків або одного з них, якщо другий помер, оголошений померлим, 

визнаний недієздатним або безвісно відсутнім, дитині, яка не досягла чотирнадцяти 

років та якій при реєстрації народження присвоєне прізвище одного з батьків, може 

бути змінено прізвище на прізвище другого з батьків. Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 219 СК 

України усиновлення дитини провадиться без згоди батьків, якщо вони визнані 

недієздатними. Якщо після смерті одного з батьків дитини або розірвання шлюбу з 

особою, визнаною судом недієздатною, другий з батьків дитини вступив у 

повторний шлюб і його дружина, чоловік у повторному шлюбі бажають усиновити 

дитину, баба, дід дитини з боку того з батьків, хто помер або визнаний 

недієздатним, рідні брати, сестри дитини мають право подати до суду заяву про 

збереження між ними та дитиною, яку усиновлюють, правового зв’язку (ч. 2 ст. 232 

СК України). Крім того, відповідно до п.п. 5 п. 24 Порядку провадження органами 

опіки та піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини статус дитини, 

позбавленої батьківського піклування, надається дітям, батьки яких визнані 

недієздатними, що підтверджується рішенням суду. Зазначене дає підстави для 

висновку про те, що визнання особи недієздатною тягне за собою й припинення 

деяких батьківських прав, зокрема прав на визначення дитині прізвища, імені, по 

батькові, на зміну прізвища та по батькові малолітньої дитини, на виховання 

дитини, на спілкування та контакт з дитиною, на представництво і захист прав та 

інтересів дитини, на визначення місця проживання малолітньої дитини, на 

відібрання малолітньої дитини від інших осіб, давати згоду на усиновлення своєї 

дитини іншою особою, на управління майном малолітньої дитини. У той же час такі 

права, як право залишити дитину в пологовому будинку або в іншому закладі 

охорони здоров’я у випадках, визначених законом, право на таємницю походження 

дитини, право на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, повнолітніх дітей, 

право на надання допомоги з боку дітей і повнолітніх дітей, право власності на 

майно не припиняються у разі визнання фізичної особи недієздатною. Проте 

здійснення цих батьківських прав матиме свої особливості. Так, право залишити 

дитину в пологовому будинку або в іншому закладі охорони здоров’я у випадках, 
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визначених законом, здійснюється недієздатними батьками особисто, а право 

власності на майно може здійснюватися лише опікуном недієздатної матері, батька 

дитини.  

Позбавлення батьківських прав тягне за собою, відповідно до ст. 166 

СК України, втрату особою, позбавленою батьківських прав, особистих немайнових 

прав щодо дитини, звільнення такої особи від обов’язків щодо виховання дитини, 

втрату інших прав, заснованих на спорідненості з дитиною тощо. Проте за рішенням 

суду такій особі може бути надано право на побачення з дитиною у порядку ст. 168 

СК України. Отже, особа, позбавлена батьківських прав, самостійно може 

здійснювати право на побачення і відповідно на спілкування з дитиною, якщо право 

на побачення з дитиною було надано за рішенням суду. Відібрання дитини від 

батьків без позбавлення їх батьківських прав, що підтверджується рішенням суду, 

згідно з п.п. 2 п. 24 Порядку провадження органами опіки та піклування діяльності, 

пов’язаної із захистом прав дитини, є підставою для надання дитині статусу дитини, 

позбавленої батьківського піклування. Чинне сімейне законодавство України не 

визначає правових наслідків для батьків, щодо яких прийнято рішення про 

відібрання дитини без позбавлення їх батьківських прав, і особливостей здійснення 

своїх батьківських прав. Незаперечно, що батьки, щодо яких прийнято рішення про 

відібрання дитини без позбавлення їх батьківських прав, не можуть здійснювати такі 

батьківські права, як право на виховання дитини, право на спілкування і контакт з 

дитиною. 

Отже, розглядаючи такий елемент механізму здійснення суб’єктивних 

сімейних прав батьків і дітей, як суб’єкти здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей, можна зробити висновки. 

По-перше, батьки та діти є носіями суб’єктивних сімейних прав матері, батька 

чи дитини, і як їх носії вони здійснюють ті правомочності, що складають зміст 

особистих та майнових прав батьків і дітей. Правовий статус дитини обумовлений її 

правосуб’єктністю, укладення шлюбу чи набуття повної цивільної дієздатності 

особою до вісімнадцяти років впливає на її правовий статус як учасника цивільних 

правовідносин, проте не змінює правового статусу особи як дитини.  
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По-друге, сімейна правоздатність і сімейна дієздатність є самостійними 

правовими категоріями, які за змістом та обсягом не збігаються із цивільною 

правоздатністю та дієздатністю. Сімейна правоздатність – це здатність людини мати 

сімейні особисті немайнові й майнові права та обов’язки, які не заборонені законом і 

не суперечать моральним засадам суспільства. Сімейна правоздатність виникає з 

моменту народження, а у випадках, встановлених законом, здатність мати окремі 

сімейні права та обов’язки пов’язується з досягненням фізичною особою певного 

віку; зокрема, з досягненням семи років у дитини виникає право давати згоду на 

зміну прізвища у випадку зміни прізвища обома батьками, з  досягненням десяти 

років у дитини виникає право давати згоду на визначення її місця проживання, з 

досягненням чотирнадцяти років у дитини виникає право самостійно визначати 

місце проживання, з досягненням повноліття виникає шлюбна правоздатність, з 

досягненням двадцять одного року виникає здатність бути усиновлювачем.  

По-третє, здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей залежить від 

обсягу їх сімейної дієздатності. Сімейна дієздатність – це здатність учасника 

сімейних відносин самостійно вчиняти сімейно-правові акти, внаслідок чого 

набувати сімейних особистих немайнових та майнових прав, створювати для себе 

сімейні обов’язки, а також здатність самостійно здійснювати сімейні права та 

виконувати сімейні обов’язки. Залежно від віку та стану (фізичного, психічного) 

розвитку дитини запропоновано визначити чотири рівні сімейної дієздатності 

людини: 1) мінімальна сімейна дієздатність малолітньої дитини віком до 6 (7) років 

– дитини дошкільного віку; 2) часткова сімейна дієздатність малолітньої дитини 

віком від 6 (7) років до 14 років; 3) неповна сімейна дієздатність неповнолітньої 

дитини віком від 14 до 18 років; 4) повна сімейна дієздатність повнолітньої фізичної 

особи. 

По-четверте, недостатній обсяг сімейної дієздатності дітей для здійснення 

їхніх особистих та майнових прав усувається через інститут представництва. 

Представництвом у сімейному праві охоплюються відносини не тільки із вчинення 

однією особою правочинів від імені другої сторони, як це передбачено цивільним 

законодавством України, а й відносини із вчинення інших юридичних і фактичних 
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дій, які і є способами здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей. 

Законне представництво необхідно розглядати виключно у широкому значенні як 

представництво у матеріальних правовідносинах і процесуальних правовідносинах.  

По-п’яте, здійснення батьківських прав має певні особливості, якщо 

повнолітні дієздатні батьки проживають спільно з дитиною, якщо один із батьків 

проживає окремо від дитини, якщо батьки є неповнолітніми, недієздатними або 

обмежено дієздатними, якщо мати, батько позбавлені батьківських прав, якщо щодо 

батьків прийнято рішення про відібрання дитини без позбавлення їх батьківських 

прав.  

По-шосте, для надання неповнолітнім батькам допомоги у здійсненні 

батьківських прав та виконанні батьківських обов’язків доцільно надавати статус 

помічника діду, бабі з боку того з батьків, хто є неповнолітнім. У зв’язку з чим 

запропоновано внести зміни до статті 16 СК України «Надання неповнолітнім 

батькам допомоги у здійсненні батьківських прав та виконанні батьківських 

обов’язків». 

По-сьоме, визнання особи недієздатною тягне за собою припинення таких 

батьківських прав, як права на визначення дитині прізвища, імені, по батькові, на 

зміну прізвища та по батькові малолітньої дитини, на виховання дитини, на 

спілкування та контакт з дитиною, на представництво і захист прав та інтересів 

дитини, на визначення місця проживання малолітньої дитини, на відібрання 

малолітньої дитини від інших осіб, давати згоду на усиновлення своєї дитини іншою 

особою, на управління майном малолітньої дитини. Такі права, як право залишити 

дитину в пологовому будинку або в іншому закладі охорони здоров’я у випадках, 

визначених законом, право на таємницю походження дитини, право на піклування 

та турботу про себе зі сторони дітей, повнолітніх дітей, право на надання допомоги з 

боку дітей і повнолітніх дітей, право власності на майно, не припиняються у разі 

визнання фізичної особи недієздатною. Проте здійснення цих батьківських прав має 

свої особливості, оскільки деякі з них може здійснювати опікун недієздатних матері, 

батька.  
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По-восьме, особа, позбавлена батьківських прав, самостійно може 

здійснювати тільки право на побачення і відповідно на спілкування з дитиною, якщо 

право на побачення з дитиною було надано за рішенням суду. Батьки, щодо яких 

прийнято рішення про відібрання дитини без позбавлення їх батьківських прав, 

обмежуються у батьківських правах, не можуть здійснювати такі батьківські права, 

як право на виховання дитини, право на спілкування і контакт з дитиною.  

 

3.3. Принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

  

У здійсненні свої особистих і майнових прав батьки та діти керуються 

певними правовими настановами, орієнтирами, які прийнято називати принципами 

здійснення суб’єктивних прав. В. П. Грибанов наголошував, що принципи 

здійснення цивільних прав повністю підпадають під загальне визначення правового 

принципу [113, с. 225], а під правовими принципами він розумів керівні положення 

права, його основні засади, що виражають об’єктивні закономірності, тенденції і 

потреби суспільства, що визначають сутність усієї системи, галузі чи інституту 

права та мають у силу їх правового закріплення загальнообов’язкове значення [113, 

с. 223].  

Принципи права як основні засади, на підставі яких відбувається регулювання 

суспільних відносин, складалися як правові цінності суспільства. У доктрині права 

слушно наголошується, що принципи права, поза всяким сумнівом, символізують 

дух права [391, с. 55]. Жоден принцип не може бути виражений поза нормою права 

– інакше вони будуть ідеями, думками, але не принципами галузі права [287, с. 126].  

Принципи права є однією з фундаментальних категорій юриспруденції, що 

має істотний вплив як на законотворчість, так і на правозастосовну діяльність, 

враховуючи, що відповідно до аналогії права застосуванню підлягають саме загальні 

засади (принципи) права. А. М. Колодій зазначає, що принципи права – це такі 

відправні ідеї його буття, які виражають найважливіші закономірності і підвалини 

цього типу держави і права, є однопорядковими із сутністю права й утворюють його 

основні риси, відрізняються універсальністю, вищою імперативністю і 
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загальнозначущістю, відповідають об’єктивній необхідності побудови і зміцнення 

певного суспільного ладу [428, с. 695]. Отже, зазвичай, принципи права 

розглядаються саме як відправні, керівні ідеї. Хоча В. А. Кройтор обстоює позицію, 

що принципи об’єктивні, знаходять своє нормативне закріплення в законі і є 

правовими вимогами, а не ідеями [286, с. 64]. Незаперечно, ціннісна ідея людського 

буття про свободу, рівність тощо, закріплена у правовій нормі, стає правовою 

вимогою для всіх суб’єктів. Держава не створює принципи, а лише закріплює їх у 

юридичних актах, зводячи, таким чином, у ранг принципів природне право, 

загальновизнані правові ідеї, об’єктивно обумовлені характером суспільних 

відносин [97, с. 14]. 

Принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

ґрунтуються, перш за все, на загальних принципах здійснення суб’єктивних 

цивільних прав. В. П. Грибанов визначав принципи здійснення цивільних прав як 

основні вимоги, які суспільство і цивільне право, що виражає його інтереси, 

ставлять до управомоченої особи і до тих осіб, які від її імені здійснюють 

приналежні управомоченій особі суб’єктивні цивільні права [113, с. 225]. 

Р. О. Стефанчук визначає такі основні риси принципів здійснення суб’єктивних 

цивільних прав: 1) принцип за своєю природою є основним началом та керівним 

положенням, що забезпечує його первинність, а також узгодженість усієї похідної 

правової матерії із змістом та сутністю даного принципу; 2) принцип спрямований 

на визначення первинних вимог до поведінки, якою дане право здійснюється, тобто 

він опосередковує динаміку суб’єктивного цивільного права; 3) принцип є керівним 

положенням, яке має відповідну правову регламентацію, що, у свою чергу, визначає 

його загальнообов’язковість [587, с. 97].  

З урахуванням сказаного принципи здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей можна визначити як основоположні ідеї та вимоги, зумовлені 

потребами суспільства, закріплені нормами права, дотримання яких є обов’язковим 

для всіх учасників сімейних відносин при здійсненні суб’єктивних сімейних прав.  

Основними ознаками принципів здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей є: 1) основоположність, що означає віднесення до принципів 
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здійснення сімейних прав тільки тих ідей та вимог, які є високими ідеалами 

суспільства, ціннісними орієнтирами людства; 2) об’єктивність, оскільки вони 

обумовлені розвитком суспільства та людською практикою; 3) нормативність, 

зважаючи, що такі ідеї і вимоги закріплюються нормами права; 

4) загальнообов’язковість, що означає необхідність дотримання всіма учасниками 

сімейних правовідносин і настання негативних правових наслідків у випадку їх 

порушення.        

До принципів здійснення цивільних прав В. П. Грибанов відносив а) принцип 

соціалістичної законності; б) принцип добросовісності; в) принцип здійснення 

цивільних прав відповідно до їх призначення; г) принцип реального здійснення 

цивільних прав; д) принцип товариського співробітництва при здійсненні цивільних 

прав і обов’язків; є) принцип економічності [113, с. 225-233]. Безумовно, що 

більшість із зазначених принципів, зокрема принцип добросовісності, принцип 

законності тощо, є також принципами здійснення особистих і майнових прав батьків 

і дітей, оскільки законність, добросовісність є загальними ціннісними орієнтирами.  

Зважаючи на те, що права батьків і дітей за своєю природою є сімейними, 

принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей ґрунтуються на 

принципах сімейно-правового регулювання. В юридичній літературі принципи 

сімейно-правового регулювання розглядають в об’єктивному сенсі як відображення 

соціального рівня громадських взаємозв’язків, що виражають ставлення суспільства 

та держави до сім’ї, сімейних пріоритетів, та в суб’єктивному сенсі як 

фундаментальне нормативно-правове розпорядження, що визначає загальну 

спрямованість сімейно-правового регулювання, а також забезпечує високу якість та 

ефективність юридичної практики [644, с. 71-72].  

Принципи сімейно-правового регулювання знайшли своє нормативне 

закріплення в законодавстві України, у тому числі в міжнародних актах, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Так, аналіз ст. 7 СК України 

дає підстави визначити такі основні загальні засади регулювання сімейних відносин: 

1) регулювання сімейних відносин СК України та іншими нормативно-правовими 

актами, що можна визначити як принцип законності; 2) регулювання сімейних 
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відносин за домовленістю (договором) між їх учасниками; 3) регулювання сімейних 

відносин лише в тій частині, у якій це є допустимим і можливим з урахуванням 

інтересів їх учасників та інтересів суспільства; 4) регулювання сімейних відносин з 

урахуванням права на таємницю особистого життя їх учасників, їхнього права на 

особисту свободу та недопустимості свавільного втручання в сімейне життя; 

5) відсутність привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, статі, 

політичних, релігійних та інших переконань, етнічного та соціального походження, 

матеріального стану, місця проживання, за мовними та іншими ознаками; 6) рівність 

прав і обов’язків жінки та чоловіка у сімейних відносинах, шлюбі та сім’ї; 

7) забезпечення можливості здійснення прав дитини, установлених Конституцією 

України, Конвенцією про права дитини, іншими міжнародними договорами 

України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 

8) регулювання сімейних відносин з максимально можливим урахуванням інтересів 

дитини, непрацездатних членів сім’ї; 9) регулювання сімейних відносин на засадах 

справедливості, добросовісності та розумності, відповідно до моральних засад 

суспільства; 10) право кожного учасника сімейних відносин на судовий захист. 

Стаття 3 Конвенції ООН про права дитини закріплює принцип якнайкращого 

забезпечення інтересів дитини в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, 

здійснюються вони державними чи приватними установами, у компетенції яких 

питання соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими 

органами.  

Ю. Ф. Беспалов визначає такі принципи здійснення прав дитини: 

1) диспозитивність, що означає здійснення сімейних прав особою на свій розсуд; 

2) законність, тобто громадяни можуть використовувати передбачені законом 

способи реалізації прав, не повинні порушувати права та інтереси інших осіб; 

дотримуватись заборон, обмежень; 3) реалізація сімейних прав відповідно до їх 

призначення; 4) здійснення багатьох прав через законних представників; 

5) пріоритет інтересів дитини у реалізації її прав; 6) пріоритет сімейного виховання; 

7) самостійність дитини як суб’єкта права [34, с. 93-94]. Не є доцільним відносити 

диспозитивність до принципів здійснення прав дитини, зважаючи на те, що метод 
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сімейного права є диспозитивним. Здійснення багатьох прав через законних 

представників також не є принципом здійснення прав дитини, оскільки законні 

представники є суб’єктами здійснення прав дитини, яка не має достатнього обсягу 

сімейної дієздатності для здійснення своїх прав; саме законні представники, 

здійснюючи права дитини, керуються певними принципами здійснення сімейних 

прав. Самостійність дитини як суб’єкта права також не належить до принципів 

здійснення прав дитини, враховуючи, що певні сімейні права дитина здійснює 

самостійно і на сьогодні віднесення дитини до суб’єктів права є загальновизнаним 

як у доктрині права, так і в законодавстві.  

М. М. Старосельцева до принципів здійснення батьківських прав відносить: 

єдність батьківських прав і обов’язків; рівність батьківських прав обох батьків; 

непротиріччя інтересам дітей; врахування інтересів батьків; збіг інтересів дітей і 

батьків; недопущення зловживання батьківськими правами; здійснення батьківських 

прав відповідно до їх призначення; переважний характер батьківських прав перед 

усіма третіми особами [579, с. 98-99]. Майже аналогічні принципи здійснення 

батьківських прав виділяє й О. Ю. Ільїна, додатково виокремлюючи принцип 

неможливості відмови від батьківських прав [193, с. 101-103].  

Розглядаючи зазначені принципи здійснення батьківських прав, необхідно 

зауважити, що батьківські права та обов’язки по відношенню до дітей існують 

паралельно між собою і не об’єднуються одним поняттям, тобто не є тотожними. 

Що ж стосується неприпустимості зловживання батьками своїми правами, то 

зважаючи на те, що у доктрині права проблема зловживання суб’єктивним 

цивільним правом достатньо часто пов’язується з межами здійснення суб’єктивних 

прав [99, с.  170; 113, с. 46], а не з принципами здійснення суб’єктивних прав, 

питання неприпустимості зловживання батьківськими правами буде розглянуто у 

роботі далі, де й буде визначено його змістовне навантаження. Крім того, справді, 

деякі батьківські права є переважними по відношенню до прав інших осіб щодо 

дитини, це є однією із сутнісних ознак батьківських прав, а не принципом їх 

здійснення. 
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Отже, до принципів здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

необхідно віднести загальноправові принципи законності, демократизму, гуманізму. 

Здійснення сімейних прав ґрунтується на таких фундаментальних засадах, як 

законність, демократизм, гуманізм. Сімейні права, перш за все, здійснюються 

відповідно до принципу законності. Згідно з ч. 1 ст. 19 Конституції України від 28 

червня 1996 р. [256] правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно 

до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено 

законодавством. Стаття 24 Конституції України проголошує, що громадяни мають 

рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути 

привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 

інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, 

місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Рівність прав жінки і чоловіка 

забезпечується, зокрема, створенням умов, які дають жінкам можливість поєднувати 

працю з материнством; правовим захистом, матеріальною і моральною підтримкою 

материнства і дитинства та ін. Згідно зі ст. 3 Закону України «Про охорону 

дитинства» всі діти на території України, незалежно від раси, кольору шкіри, статі, 

мови, релігії, політичних або інших переконань, національного, етнічного або 

соціального походження, майнового стану, стану здоров’я та народження дітей і їх 

батьків (чи осіб, які їх замінюють) або будь-яких інших обставин, мають рівні права 

і свободи, визначені цим Законом та іншими нормативно-правовими актами. Усі ці 

положення щодо рівності прав громадян, рівності прав жінки та чоловіка, рівності 

прав дітей є проявом демократичних засад, у тому числі й демократизму здійснення 

суб’єктивних сімейних прав. Гуманізм як принцип здійснення особистих та 

майнових прав батьків і дітей відображується в положеннях сімейного 

законодавства, якими встановлюється заборона будь-яких видів експлуатації 

батьками своєї дитини (ч. 6 ст. 150 СК України), заборона фізичних покарань 

дитини батьками, а також застосування ними інших видів покарань, які принижують 

людську гідність дитини (ч. 7 ст. 150 СК України). 

З урахуванням особливостей сімейних відносин доцільно виділити такі 

принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей: 1) неможливість 
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відмови від батьківських прав та прав дитини; 2) рівність прав матері та батька у 

здійсненні особистих та майнових прав батьків і дітей; 3)  забезпечення реального 

здійснення прав дитини; 4) максимально можливе урахування інтересів дитини; 

5) урахування інтересів батьків; 6) справедливість, добросовісність, розумність та 

відповідність моральним засадам суспільства.     

Таким чином, залежно від джерела закріплення принципи здійснення 

особистих та майнових прав батьків і дітей можна поділити на: а) принципи, 

закріплені міжнародно-правовими актами (принцип забезпечення інтересів дитини); 

б) принципи, закріплені Конституцією України (принцип законності, принцип 

демократизму); в) принципи, закріплені іншими законодавчим актами України, 

зокрема, СК України (принцип неможливості відмови від батьківських прав та прав 

дитини; принцип справедливості, добросовісності, розумності та ін.).  

Одним з основних принципів здійснення прав батьків і дітей є принцип 

неможливості відмови від батьківських прав і від прав дитини. Так, ще 

В. І. Синайський наголошував, що батьки: а) не можуть бути позбавлені своєї влади, 

хоча б зловживали нею, і б) не мають права від неї відректися [559, с. 527]. Відмова 

від батьківських прав означає відмову від дитини. Відповідно до ч. 3 ст. 155 СК 

України відмова батьків від дитини є неправозгідною, суперечить моральним 

засадам суспільства. Неможливість відмови від батьківських прав 

М. М. Старосельцева називає не принципом здійснення батьківських прав, а 

ознакою батьківських прав [579, с. 97]. Без сумніву, саме неможливість вчинити такі 

дії, як відмова від дитини, відмова від батьків, є принципом здійснення прав батьків 

і дітей, оскільки ця вимога, основна ідея є тим ціннісними орієнтиром, яким 

керуються мати, батько і дитина у процесі здійснення своїх прав.   

Питання про те, чи можна вважати певні дії, що вчиняються батьками 

відповідно до законодавства, відмовою від дитини, викликає дискусію серед 

правників. Висловлюється думка, що відмовою від дитини можна вважати згоду 

батьків на усиновлення своєї дитини в контексті ст. 217 або проведення 

усиновлення без згоди батьків відповідно до ч. 2 ст. 219 СК України [616, с. 386]. 

Проте, передання дітей на виховання до державних установ, залучення третіх осіб 
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для надання допомоги у вихованні дітей, встановлення над дітьми опіки чи 

піклування, коли батьки з тих чи інших причин самі не можуть їх виховувати, 

давання батьками згоди на усиновлення дітей не означає добровільної відмови 

батьків від своїх прав і обов’язків [421, с. 77]. М. В. Антокольська слушно зауважує, 

що неможливість відмови від батьківських прав пов’язується з двома моментами: 

по-перше, з тим, що батьки не можуть своєю волею припинити відносини 

біологічного походження, що є підставою правового зв’язку з дитиною. По-друге, 

відмова від батьківських прав суперечить нормам моралі [15, с. 47]. Є цілком 

логічним вважати, що коли батьки надають згоду на усиновлення дитини, то не 

йдеться про відмову від дитини, батьки реалізують своє право дати згоду на 

усиновлення дитини з метою забезпечення інтересів дитини, так само батьки 

реалізують право залишити дитину в пологовому будинку, якщо дитина має істотні 

вади фізичного і (або) психічного розвитку тощо. Не є відмовою від дитини й 

передання дитини на виховання іншим особам, зокрема, бабі, діду тощо. Відповідно 

до ч. 5 ст. 150 СК України передача дитини на виховання іншим особам не звільняє 

батьків від обов’язку батьківського піклування щодо неї. Неможливість відмови від 

дитини полягає і в тому, що мати (батько) дитини не може подати позов про 

позбавлення себе батьківських прав. Дитина також не може відмовитися від своїх 

прав, оскільки з моменту народження вона є правоздатною, і до досягнення нею 

повноліття вона як людина має статус дитини і відповідно права дитини.   

Одним з основних принципів здійснення особистих та майнових прав батьків і 

дітей є принцип рівності прав матері та батька, який означає створення однакових 

можливостей для матері і батька дитини щодо реалізації ними повноважень, що 

складають зміст суб’єктивних сімейних прав. На забезпечення цього принципу 

спрямовані, перш за все, юридичні гарантії. Стаття 141 СК України проголошує: 

мати, батько мають рівні права та обов’язки щодо дитини, незалежно від того, чи 

перебувають вони у шлюбі між собою. Розірвання шлюбу між батьками, 

проживання їх окремо від дитини не впливає на обсяг їхніх прав і не звільняє від 

обов’язків щодо дитини. Відповідно до ст. 18 Конвенції ООН про права дитини 

держави-сторони докладають усіх можливих зусиль до того, щоб забезпечити 
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визнання принципу загальної та однакової відповідальності батьків за виховання і 

розвиток дитини.  

Правові норми України побудовані так, що практично у всіх сферах сімейного 

життя і взаємовідносин батьків та дітей простежується принцип рівності прав батька 

і матері у здійсненні ними батьківських прав. У той же час, про існування деяких, 

законодавчо визнаних переваг матері щодо здійснення батьківських прав можна 

говорити, аналізуючи положення Декларації прав дитини, прийнятої Генеральною 

Асамблеєю ООН 20 листопада 1959 р. [128] (далі – Декларації прав дитини), 

принцип 6 якої передбачає, що дитина для повного і гармонійного розвитку 

потребує любові і розуміння. Вона повинна, коли це можливо, рости на піклуванні і 

під відповідальністю своїх батьків і у будь-якому випадку в атмосфері любові та 

моральної і матеріальної забезпеченості; малолітня дитина не повинна, крім тих 

випадків, коли є виняткові обставини, бути розлучена зі своєю матір’ю.  

Отже, можна зробити висновок, що у випадках, коли виникає спір про 

здійснення батьками права на вибір місця проживання малолітньої дитини, 

пріоритет надається матері дитини, оскільки лише за наявності виняткових обставин 

місце проживання малолітньої дитини можна буде визначити з батьком. Якщо ж і 

батько, і мати спроможні створити однакові умови для проживання малолітньої 

дитини, забезпечити інтереси дитини, то під час розгляду спору про місце 

проживання малолітньої дитини перевага буде надана матері. Саме на цьому 

сьогодні у своїх рішеннях робить акцент і Вищий спеціалізований суд України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ, звертаючи увагу суддів на необхідність 

чітко визначати виняткові обставини, коли малолітня дитина може бути розлучена зі 

своєю матір’ю [635].  

В юридичній літературі зазначається, що стосовно Декларації прав дитини 

можна стверджувати, що не тільки вона безпідставно де-факто визнається судами 

України частиною національного законодавства, а й склалась певна практика 

застосування судами цієї Декларації. Є багато судових рішень, якими цій Декларації 

надано переваги у правозастосуванні перед положеннями Конвенції про права 

дитини. Йдеться про те, що Декларація не допускає за встановленими випадками 
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розлучення дитини з матір’ю, а Конвенція (до речі, прийнята через 30 років після 

згаданої Декларації) наголошує на тому, що у всіх діях стосовно дітей 

«першочергова увага приділяється найкращому забезпеченню інтересів дитини» (ст. 

3), що дитина не повинна розлучатись з батьками (ст. 9), а не тільки з матір’ю, що 

визнається принцип спільної та однакової відповідальності обох батьків за 

виховання і розвиток дитини (ст. 18). При цьому Конвенція не містить будь-якої 

вказівки на пріоритет прав матері під час визначення судом місця проживання дітей 

[391, с. 173].  

Дотримання принципу рівності прав матері і батька дитини щодо здійснення 

своїх батьківських прав та виконання батьківських обов’язків досить гостро стоїть у 

разі розірвання шлюбу між батьками або їх окремому проживання у випадку, коли 

батьки дитини не перебувають у шлюбі між собою, коли між батьками дитини 

встановлено режим окремого проживання (сепарації). Зокрема, у разі розірвання 

шлюбу за рішенням суду за спільною заявою подружжя, яке має дітей, відповідно до 

ч. 3 ст. 109 СК України суд постановляє рішення про розірвання шлюбу, якщо буде 

встановлено, що заява про розірвання шлюбу відповідає дійсній волі дружини та 

чоловіка і що після розірвання шлюбу не будуть порушені їхні особисті та майнові 

права, а також права їхніх дітей. 

Чинне сімейне та цивільне процесуальне законодавство потребує змін у 

частині закріплення необхідності проведення судово-психологічної експертизи для 

з’ясування психофізичного стану дитини, її ставлення до батька, матері, визначення 

того, як може вплинути на розвиток дитини її передача матері або батькові тощо. 

Саме за допомогою експертизи можна з’ясувати ставлення дитини до можливості 

проживання з конкретною особою, її ставлення до кожного з батьків, ставлення 

кожного з батьків до дитини, вплив конфліктної ситуації на дитину (її психічний 

розвиток та стан) [362, с. 120]. Визначення місця проживання малолітньої дитини не 

тільки істотно вплине на її психофізичний розвиток у дитинстві, а й визначатиме у 

більшості своїй поведінку дорослої людини у майбутньому, тому необхідно більш 

виважено підходити до прийняття таких рішень з урахуванням знань фахівців у цій 
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сфері, зважаючи на ті зміни, які відбуваються в сучасному суспільстві та психології 

людей.  

Стосовно надання переваги матері у випадку визначення місця проживання 

малолітньої дитини, під час розгляду спорів про участь одного з батьків у вихованні 

дитини варто звернутися й до зарубіжного досвіду. Так, у США згідно з 

традиційним загальним правом опіка над дітьми надавалась батькові. У ХХ ст. було 

розроблено доктрину «ніжного віку», за якою почали вважати, що мати здатна 

краще піклуватися про дітей «ніжного віку», тобто в допідлітковому віці. Батько міг 

подолати цю презумпцію, лише довівши, що мати нездатна або набагато менш 

спроможна, ніж він, піклуватися про дітей [31, с. 438]. Цю доктрину ще називають 

доктриною «юних років» («tender year» doctrine). На сучасному етапі доктрина 

«юних років», а отже обов’язкової «переваги матері», вже втратила настільки 

беззаперечне значення, оскільки збільшилася кількість працюючих матерів та 

кількість батьків, які можуть належним чином піклуватися про дітей, забезпечувати 

їм нормальний розвиток [503, с. 84]. Отже, у США сьогодні суди беруть до уваги 

«найкращі інтереси дитини» незалежно від статі батьків – претендентів на опіку. А 

доктрина «ніжного віку» поступово трансформувалася в доктрину «основного 

піклувальника» [31, с. 438]. При цьому варто зауважити, що інтереси дитини не є в 

США універсальним правовим критерієм визначення форми і порядку здійснення 

батьківських прав, оскільки вони повинні бути узгоджені з інтересами інших дітей в 

сім’ї та з інтересами батьків [653, с. 5-6].  

Принцип рівності прав матері та батька дитини закріплений й у Законі 

Фінляндії про батьківство 1975 р. Відповідно до нього, спільна опіка продовжується 

й після розлучення, якщо не було вирішено чи встановлено інакше. Закон виходить з 

принципу збереження відносин дитини з обома батьками не залежно від того, чи 

перебувають вони у шлюбі, чи проживають разом або ні [390, с. 173-174]. Принцип 

рівності батьківських прав та обов’язків є характерною рисою більшості правових 

систем європейських країн. При цьому реалізація батьківських прав ставиться у 

залежність від дотримання інтересів дитини. Проте рівність батьківських прав та 

обов’язків не завжди знаходить своє відображення у рівності можливостей їх 
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реалізації у випадку розлучення батьків. У деяких країнах дозволяється 

альтернативний порядок здійснення батьківських прав (Франція (ст. 373-2-9 ФЦК), 

Бельгія) [47, с. 3].  

Викликають інтерес й положення мусульманського права щодо прав матері і 

батька по відношенню до дитини. Сімейний кодекс Королівства Марокко 2004 р. 

відходить від традиційного розподілу обов’язків. Перш за все нагляд за дитиною, що 

включає її захист від всього, що може завдати їй шкоди, а також її навчання й 

охорона її інтересів покладаються спільно на батька і матір, доки вони перебувають 

у шлюбі (ст. 163, 164), і продовжуються до повноліття дитини. У випадку розірвання 

шлюбу дитина, якій виповнилося 15 років, може сама обирати, хто буде здійснювати 

за нею нагляд. У чоловіка є право перешкоджати колишній дружині у здійсненні 

нагляду за дитиною після розірвання шлюбу в таких випадках: 1) її повторного 

вступу в шлюб; 2) якщо вона збирається виїхати з дитиною на якийсь час із 

Марокко; 3) якщо вона не мусульманка [48, с. 11]. 

Як бачимо, принцип рівності прав матері та батька щодо дитини є одним із 

основних принципів здійснення прав батьків і дітей у більшості країн сучасного 

світу, навіть у мусульманських країнах, де, зазвичай, перевага віддавалася 

чоловікові.   

У той же час сучасні соціологічні дослідження сім’ї, батьківства показують, 

що досить актуальним стає питання захисту прав батька, коли і батько, і мати 

дитини, які не перебувають вже або не перебували у шлюбі між собою, з точки зору 

соціальних відносин спроможні однаково здійснювати свої батьківські права. Навіть 

виник рух «маскулінізм», на відміну від «фемінізму», у межах якого значна увага 

приділяється правам батька щодо дітей, особливо після розлучення з матір’ю 

дитини. Представники цього руху наполягають на тому, що діти і після розлучення 

мають потребу в обох біологічних батьках, а, відповідно, розлучені батьки повинні 

не тільки мати обов’язки, а й на практиці мати можливість реалізовувати свої права 

[390, с. 173]. 

Принцип забезпечення реального здійснення прав дитини спрямований на те, 

щоб батьки, вчиняючи певні дії з реалізації правомочностей, що складають зміст 
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суб’єктивних сімейних прав, досягали того правового результату, який би сприяв 

забезпеченню розвитку та виховання дитини. Стаття 152 СК України у частинах 1, 2 

передбачає, що право дитини на належне батьківське виховання забезпечується 

системою державного контролю, що встановлена законом. Дитина має право 

противитися неналежному виконанню батьками своїх обов’язків щодо неї. 

Відповідно до ч. 3 ст. 11 Закону України «Про охорону дитинства» предметом 

основної турботи та основним обов’язком батьків є забезпечення інтересів своєї 

дитини. Якщо мати, батько ухиляються від виконання своїх обов’язків, не 

забезпечують реального здійснення прав дитини, щодо них можуть бути застосовані 

сімейно-правові санкції, зокрема позбавлення батьківських прав. 

Одним із принципів здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є 

максимально можливе урахування інтересів дитини. У Принципі 7 Декларації прав 

дитини закріплено, що найкраще забезпечення інтересів дитини повинно бути 

керівним принципом для тих, на кому лежить відповідальність за її освіту і 

навчання; ця відповідальність лежить перш за все на її батьках. Відповідно до п. 1 

ст. 3 Конвенції про права дитини в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, 

здійснюються вони державними чи приватними установами, що займаються 

питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими 

органами, першочергова увага приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів 

дитини. Частина 8 ст. 7 СК України проголошує, що регулювання сімейних 

відносин має здійснюватися з максимально можливим урахуванням інтересів 

дитини, непрацездатних членів сім’ї.  

У Сімейному кодексі України термін «інтерес» вживається більше шістдесяти 

разів. Законодавець застосовує такі поняття, як «інтереси особи», «інтереси 

учасників сімейних відносин», «інтереси держави», «інтереси суспільства», 

«інтереси дитини», «інтереси подружжя», «інтереси сім’ї» тощо. В юридичній 

літературі зазначається, що про які б права громадянина – учасника шлюбно-

сімейних правових відносин не йшлося, без інтересу вони не існують. Інтерес є 

завжди, навіть якщо про нього нічого не сказано в правовій нормі, що регулює 

шлюбно-сімейні відносини [112, с. 311]. 
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Розгляд питання про максимально можливе урахування інтересів дитини як 

принцип здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей безумовно має 

підґрунтям основні методологічні засади вчення про інтерес у цивільному праві. 

Інтерес як наукова категорія вже давно став загальним поняттям, що 

використовується багатьма суспільними науками: філософією, економікою, 

соціологією, юриспруденцією; причому в кожній з них він має своє власне змістовне 

навантаження. Так, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за 

конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного 

тлумачення окремих положень частини першої статті 4 Цивільного процесуального 

кодексу України (справа про охоронюваний законом інтерес) від 1 грудня 2004 р. 

№ 18-рп/2004 [516] зазначається, що в загальносоціологічному значенні категорія 

«інтерес» розуміється як об’єктивно існуюча і суб’єктивно усвідомлена соціальна 

потреба, як мотив, стимул, збудник, спонукання до дії; у психології – як ставлення 

особистості до предмета, як до чогось для неї цінного, такого, що притягує. У 

сучасній цивілістичній доктрині категорію «інтерес» ретельно досліджують 

І. В. Венедіктова [68; 69], Л. Ф. Нетишинська [374, с. 108-112], Р. О. Стефанчук [585, 

с. 91-98] та інші правники. Методологічні дослідження інтересу як правового явища, 

феномену юриспруденції здійснюються, перш за все, у контексті визначення змісту 

слова «інтерес» та з’ясування його правової природи, співвідношення інтересу і 

суб’єктивного цивільного права.  

У доктрині права наголошується на існуванні трьох концепцій щодо сутності 

категорії «інтерес» [688, с. 25-26]: 

1. Представники суб’єктивної концепції вважають інтерес суб’єктивною 

категорією. Інтерес розуміють як прояв волі і свідомості: він існує лише у 

внутрішньому світі, і шукати його поза свідомістю немає сенсу. 

2. Об’єктивна концепція представлена в роботах більшості вчених-юристів 

(О. М. Вінник [74, с. 37], С. В. Михайлов [349, с. 88]), на думку яких, інтереси 

існують первинно в об’єктивній соціальній реальності поза і незалежно від 

усвідомлення їх суб’єктом. Будучи усвідомленими, інтереси слугують стимулом до 

дії. Будучи виразником об’єктивних суспільних відносин, інтерес, в основі якого 
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лежать об’єктивні потреби, виражає ставлення суб’єкта інтересу до умов його 

існування і діяльності. Безпосереднім об’єктом інтересу є предмет потреби, те, у 

чому полягає потреба [691, с. 24]. Стосовно інтересів дитини в сімейному праві цієї 

думки дотримується Н. Конончук [254, с. 58].  

3. На думку прихильників змішаної концепції (В. П. Грибанов [113, с. 235], 

В. М. Єрмоленко [157, с. 393]), інтерес – це діалектична категорія, в якій знаходять 

прояв єдність об’єктивних і суб’єктивних засад. З одного боку, умови суспільного 

життя визначають, формують певні потреби, стосовно яких у суб’єкта 

правовідносин виникає інтерес, а з другого – будь-який інтерес проходить через 

сумління індивіда, його психічне сприйняття [368, с. 105]. Суб’єктивна сторона 

інтересу полягає в психічній налаштованості суб’єкта інтересу на адресу якого-

небудь об’єкта (явища), його спрямованості володіти тими чи іншими об’єктами 

оточуючої дійсності або пізнати об’єкти (явища) дійсності. Об’єктивна сторона 

інтересу полягає в певній незалежності, відокремленості інтересу від його суб’єкта. 

Таким чином, інтерес не лише отримує відображення в сумлінні суб’єкта, але й 

існує як факт оточуючої нас дійсності.   

Висновок про існування трьох концепцій щодо сутності інтересу робить й 

О. Ю. Ільїна, аналізуючи приватні та публічні інтереси в сімейному праві, проте 

об’єктивну концепцію інтересу вона йменує соціологічною, вказуючи, що суть 

соціологічної концепції можна звести до двох постулатів. По-перше, інтерес існує 

реально, тобто в об’єктивній дійсності, і лише потім уже у свідомості. По-друге, 

інтерес є суспільним продуктом, тому що існує як взаємна залежність індивідів [194, 

с. 33-34].  

Зрештою можна зауважити, що інтерес є об’єктивною категорією, яка 

зумовлена розвитком суспільних відносин, проте інтерес як певна потреба, 

прагнення конкретного суб’єкта правовідносин одночасно є і суб’єктивною 

категорією, оскільки залежно від рівня правосвідомості, правової культури учасника 

правовідносин у нього складається уявлення про інтерес, який підлягає захисту, він 

вчиняє певні дії для забезпечення власного інтересу та інтересу іншого суб’єкта 

правовідносин, зокрема – для забезпечення інтересів дитини.  
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Інтерес як правова категорія є складною для розуміння її сутності, зважаючи 

на відсутність легального визначення, багатоаспектність тлумачення змісту інтересу 

тощо. І. В. Венедіктова справедливо наголошує на  мультиаспектності проявів 

сутності інтересу [67, с. 14].  

Розглядаючи принцип максимально можливого врахування інтересів дитини 

як принцип здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, необхідно 

визначити поняття «інтереси дитини». Варто зауважити, що у доктрині сімейного 

права категорія «інтереси дитини» активно досліджується як правниками 

радянського періоду [539, с. 179-180], так і сучасними дослідниками [193, с. 27]. 

Сімейно-правову категорію «інтереси дитини» розглядають як суб’єктивно 

зумовлену потребу дитини у сприятливих умовах існування, що знаходить 

об’єктивне вираження в реалізації батьками своїх прав та обов’язків, передбачених 

сімейним законодавством [58, с. 17; 522, с. 242], причому інтерес дитини 

співвідноситься із граничними можливостями використання батьками права на 

виховання та утримання дитини [34, с. 96]. Ю. Г. Долгов слушно вказує на те, що 

головна особливість інтересу дитини полягає в тому, що, на відміну від інтересу 

повнолітнього суб’єкта сімейних правовідносин, інтерес дитини не є усвідомленим 

самим суб’єктом. З цього випливає, що поняття інтересу дитини формулюється 

самими батьками: саме вони виявляють інтерес дитини, визначають його зміст, 

забезпечують свою поведінку з урахуванням виявленого інтересу [142, с. 18].  

О. М. Нєчаєва виділяє три групи передумов формування інтересів дитини:  

пов’язані з віком дитини; ті, що стосуються батьків; ті, що визначають умови життя 

дитини [375, с. 80]. Крім того, розглядаючи істотні особливості інтересів дитини у 

сімейному праві, О. М. Нєчаєва зауважує, що основу інтересу дитини в сімейно-

правовій сфері складає її розвиток. Саме розвиток є стрижнем визначення інтересів 

у будь-якій ситуації, коли необхідно їх визначити, вирішуючи спір про дітей, їх 

влаштування в сім’ю, що замінює батьківську. Причому розвиток «за висхідною», а 

не навпаки, що означало б деградацію особистості [376, с. 78]. Далі дослідниця 

вказує, що одна з найбільш істотних особливостей інтересу дитини полягає в тому, 

що він сполучається з правом дитини. Словосполучення «інтереси» і «право» мають 
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певну сутність. Ідеться не лише про взаємозв’язок цих слів, в основі якого одна мета 

– убезпечити право дитини, надати можливість його реалізувати. Завдяки їх 

взаємодоповнюваності права дитини стають реальністю [376, с. 80-81]. Натомість, 

Н. Конончук вважає, що специфіка інтересів дитини полягає в тому, що значна їх 

частина не має безпосереднього зв’язку з конкретними суб’єктивними сімейними 

правами дитини [254, с. 59].  

Є підстави стверджувати, що суб’єктивні сімейні права дитини та інтереси 

дитини мають безпосередній зв’язок, саме на забезпечення певних інтересів дитини 

спрямовано виникнення, а в подальшому й здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей, інтереси дитини є передумовою виникнення особистих та майнових 

прав батьків і дітей. Є доречним зазначити, що в доктрині цивільного права щодо 

співвідношення інтересу і суб’єктивного цивільного права виділяють два основних 

підходи. По-перше, інтерес розглядається як елемент змісту суб’єктивного 

цивільного права (О. С. Йоффе) [196, с. 50]. По-друге, обстоюється позиція 

(І. В. Венедіктова [71, с. 112-113], В. П. Грибанов [113, с. 241]), що інтерес не 

входить до змісту суб’єктивного цивільного права, інтерес є передумовою 

виникнення суб’єктивного цивільного права і його метою. Практично 

погоджуючись з тим, що інтерес є метою суб’єктивного права, Ю. Г. Долгов 

наполягає на тому, що суб’єктивне право та інтерес – явища, які є різними за своєю 

сутністю: перше є суспільне правовідношення з приводу задоволення інтересу 

суб’єкта, друге – юридичний засіб регулювання цього правовідношення. Отже, 

суб’єктивне право є не само суспільне правовідношення, а лише універсальний 

правовий засіб, за допомогою якого суб’єкт реалізують свій інтерес у цьому 

правовідношенні. Це положення повною мірою може бути віднесено і до сімейних 

відносин [142, с. 11]. Таким чином, за Ю. Г. Долговим суб’єктивне право є правовим 

засобом реалізації інтересу. Такий погляд має в українській цивілістиці своїх 

прихильників [181, с. 58].  

Принцип здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей з 

максимально можливим урахуванням інтересів дитини пронизує всі види сімейних 

правовідносин. СК України безпосередньо передбачає випадки, коли під час 
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вчинення певних дій з реалізації сімейних прав повинні бути враховані інтереси 

дитини. Зокрема: дитина, яка досягла чотирнадцяти років, має право на 

безпосереднє звернення до суду за захистом свого права або інтересу (ч. 1 ст. 18 СК 

України); суд може збільшити частку одного з подружжя при поділі майна, що є 

об’єктом права спільної сумісної власності, якщо з ним проживають діти, за умови, 

що розмір аліментів, які вони одержують, не є достатнім для забезпечення їхнього 

фізичного, духовного розвитку та лікування (ч. 3 ст. 70 СК України) тощо. 

Забезпечення інтересів дитини тісно переплітається і з правом дитини знати своїх 

батька та матір. Саме це положення закріплено в ст. 9 Декларації про соціальні і 

правові принципи, що стосуються захисту і благополуччя дітей, особливо у разі 

передання дітей на виховання і їхнє усиновлення на національному і міжнародному 

рівнях, прийнятої резолюцією 41/ 85 Генеральної Асамблеї від 3 грудня 1986 р. 

[129]. Генеральна Асамблея проголошує право дитини знати про своє походження, 

якщо тільки це не суперечить найкращому забезпеченню інтересів дитини. СК 

України передбачає можливість визнання батьківства за позовом дитини, яка 

досягла повноліття (ч. 3 ст. 128 СК України), право усиновленої дитини після 

досягнення чотирнадцяти років на одержання інформації щодо свого усиновлення 

(ч. 3 ст. 226 СК України).  

Інтереси дитини мають бути враховані й при присвоєнні дитині імені. У 

законодавстві повинні бути встановлені обмеження, зумовлені необхідністю 

врахування інтересів дитини при виборі її батьками імені. Даючи незвичайне, 

екзотичне ім’я своїй дитині, батьки не завжди уявляють, з якими складнощами, 

особливо в дитячому колективі, може стикнутися їхній син або донька [683, с. 7].  

Інтереси дитини зумовлені її розвитком, тому виховання дитини повинно 

здійснюватися саме в її інтересах. В.І. Данілін зазначає, що загальним орієнтиром, 

масштабом необхідної поведінки батьків із виховання дітей, слугують інтереси 

дітей, у межах цих інтересів батьки мають право вживати будь-яких виховних 

заходів [126, с. 9]. Задля забезпечення фізичного, духовного і морального розвитку 

дитини необхідно задовольняти й майнові інтереси дитини. О. Ю. Ільїна зазначає, 

що сімейне законодавство виходить із визнання наявності у дитини майнових 
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інтересів, реалізація яких може бути забезпечена у разі здійснення нею права 

власності та інших майнових прав, у тому числі права на одержання утримання. 

Майнові інтереси дитини в сім’ї гарантовані і у разі вчинення нею різних цивільно-

правових правочинів [193, с. 117].  

Зарубіжне законодавство також визначає необхідність урахування інтересів 

дитини під час здійснення батьківських прав. Так, за законодавством штатів США у 

спорі між батьками суд виходить із найкращих інтересів дитини. Що мається на 

увазі: (1) спроможність батька піклуватися про дитину особисто; (2) стосунки між 

дитиною і батьками в минулому; (3) бажання батьків бути опікунами; 

(4) збереження стабільності в оточенні дитини, йдеться про місце проживання (дім), 

школу, друзів; (5) бажання дитини [31, с. 438-439]. 

До принципів здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей належить 

й принцип урахування інтересів батьків. Необхідно зазначити, що у перші роки 

радянської влади на законодавчому рівні закріплювався принцип здійснення 

батьківських прав виключно в інтересах дитини, інтереси батьків зовсім не 

враховувалися. Стаття 153 Кодексу законів про акти громадянського стану, шлюбне, 

сімейне і опікунське право, прийнятого ВЦВК 16 вересня 1918 р. [230], який діяв на 

території Російської Федерації, проголошувала, що батьківські права здійснюються 

виключно в інтересах дітей і у разі неправомірного їх здійснення суду надається 

право позбавити батьків цих прав.  

Ю. С. Червоний слушно зауважував, що поруч з інтересами дитини інтереси 

батьків також мають право на захист. Вони не можуть просто ігноруватися або 

беззастережно приноситися в жертву інтересам дітей. Тому чинне законодавство 

орієнтовано на знаходження балансу між інтересами дітей та інтересами їхніх 

батьків [552, с. 322]. Необхідність врахування інтересів батьків у здійсненні прав 

батьків і дітей підтримується й іншими правниками. Так, О. Ю. Косова зазначає, що 

пріоритетність інтересів дитини в системі координат виховного процесу зовсім не 

передбачає абсолютизації інтересів дитини в сім’ї [262, с. 179]. З. В. Ромовська 

акцентує увагу на тому, що ч. 8 ст. 7 СК України скеровує всіх регулювати сімейні 

відносини з максимально можливим урахуванням інтересів дітей, непрацездатних 
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батьків, інших членів сім’ї. Йдеться про «максимально можливе», а не абсолютне їх 

(інтересів) урахування. В окремих випадках вони можуть бути і знехтувані [528, 

с. 36].  

Вочевидь, інтереси батьків полягають у забезпеченні нормального фізичного, 

духовного та морального розвитку дитини, причому залежно від віку дитини зміст 

інтересів батьків змінюється, оскільки він зумовлюється потребами дитини у 

користуванні певними соціальними благами. Інтерес батьків полягає також і в тому, 

щоб виховати дитину як особистість, гідного члена суспільства. Крім того, інтереси 

батьків полягають і у вихованні дитини, яка б не була егоїстом, була б 

відповідальною й перед батьками та іншими членами сім’ї.  

Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей також ґрунтується на 

засадах справедливості, добросовісності та розумності, відповідно до моральних 

засад суспільства. Такі категорії, як «справедливість», «добросовісність», 

«розумність», «моральні засади суспільства», належать до так званих оціночних 

понять. Ще наприкінці дев’ятнадцятого століття Й. О. Покровський зазначав: 

однією з перших та найсуттєвіших вимог, що пред’являються до права особою, яка 

розвивається, є вимога визначеності правових норм [418, с. 91]. Далі 

Й. О. Покровський вказував, що під впливом тенденцій «свободного права» сучасне 

законодавство стає на слизький шлях. Там, де проблема має найбільші складнощі, де 

бажана норма нелегко піддається формулюванню, де питання не зовсім зрозуміле, 

законодавець з легкістю вдається до улюбленого прийому – вживає який-небудь 

загальний вираз, створює один з так званих «каучукових» параграфів, надаючи 

потім судам і юриспруденції вкласти в нього належний зміст [418, с. 105].  

С. С. Алєксєєв справедливо наголошував, що оціночні поняття мають ряд 

особливостей: їм властива відома невизначеність і незавершеність змісту, що й 

дозволяє використовувати їх як засіб індивідуального регулювання; зміст 

оціночного поняття встановлюється безпосередньо суб’єктом застосування права 

[439, с. 265-266]. Натомість, О. Е. Лєйст вказує, що надмірна абстрактність 

формулювань правових приписів робить незрозумілою, не повністю визначеною 

сферу їх застосування або спосіб реалізації; конкретизація припису до рівня 
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регулювання окремих, одиничних відносин перетворює норму в наказ, команду, 

розпорядження, що вичерпується виконанням [309, с. 73]. Справді, тлумачення 

оціночних понять викликає значні труднощі у правозастосовній діяльності, тому 

доктринальне дослідження цих понять має важливе значення для подальшого 

розвитку законодавства, юридичної техніки і правозастосовної практики.   

О. О. Бакалінська розглядає добросовісність як суб’єктивну оцінку поведінки 

особи, що характеризує совість людини, обтяжену або не обтяжену знанням про 

можливе заподіяння шкоди іншій особі; розумність же, на думку дослідниці, 

відображає інтелектуальний момент діяльності суб’єктів; справедливість слугує 

мірою внеску та отримання, крім того, моральною підставою здійснення цивільних 

прав і виконання обов’язків [24, с. 336].    

Справедливість є однією з основних моральних категорій. Водночас, 

закріплення її як принципу сімейно-правового регулювання додає правового 

обрамлення такій категорії, вона стає правовим поняттям. Боротьба за 

справедливість є рушійною силою суспільних відносин і революційних потрясінь.  

Справедливість тлумачиться як неупередженість, відповідність істині; здійснення на 

законних та чесних підставах; вірність [397, с. 1130]. Справедливість є суб’єктивно-

об’єктивною категорією, яка визначає певний баланс інтересів окремих суб’єктів та 

інтересів суспільства, відповідність усталеним у суспільстві засадам, правовим 

приписам, зважаючи, що право є мірилом справедливості. Здійснюючи свої сімейні 

права, батьки і діти керуються принципом справедливості, їх вчинки оцінюються 

ними самими й іншими особами на предмет збалансованості інтересів дитини та 

інтересів її матері, батька і суспільства, відповідності усталеним вимогам 

суспільства та вимогам правових норм. Справедливість як принцип здійснення 

особистих та майнових прав батьків і дітей проявляється під час визначення 

способів участі у вихованні та спілкуванні з дитиною того з батьків, хто проживає 

окремо від неї, під час визначення розміру аліментів на утримання дитини тощо.    

Категорія добросовісності була піддана ретельному дослідженню у доктрині 

цивільного права [39, с. 13; 41]. Добра совість розглядається як внутрішня 

суб’єктивна оцінка своєї поведінки, яка формує таку спрямованість діяльності 
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суб’єкта, щоб з урахуванням своїх інтересів не порушувати інтереси інших осіб 

[133, с. 62]. Добросовісність у здійсненні особистих та майнових прав батьків і дітей 

зумовлюється рівнем духовного і морального розвитку дитини, правосвідомістю та 

рівнем правової культури батьків, проте вона є не лише суб’єктивною оцінкою, яку 

особа дає своїй поведінці, а й суспільною оцінкою поведінки особи. Добросовісною 

є така поведінка особи, яка передбачає усвідомлення особою своїх вчинків і 

зіставлення їх з усталеними в суспільстві вимогам щодо корисної поведінки, яка не 

порушує права інших осіб і надає можливість задовольнити особисті потреби. 

Одночасно така поведінка підлягає оцінці й з боку інших осіб, зокрема членів сім’ї, 

вихователів, вчителів, громадськості тощо. Здійснюючи свої сімейні права, дитина 

діє в межах своїх переконань і уподобань, сформованих у сім’ї, тому поведінка 

батьків впливатиме й на поведінку дітей. Отже добросовісність дитини у здійсненні 

сімейних прав залежить від добросовісності її батьків.   

Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей відбувається й з 

урахуванням принципу розумності. Розумність означає не лише оцінку поведінки 

суб’єкта з позиції розумових здібностей особи, а й з позиції доречності саме такої 

поведінки, така оцінка проводиться не тільки дитиною, матір’ю та батьком дитини, а 

й іншими суб’єктами. Зокрема, розумність як принцип здійснення прав батьків і 

дітей яскраво проявляється у процесі виховання дитини в обранні батьками методів 

та прийомів виховання, у здійсненні права дитини на утримання і відповідно 

виконанні батьками обов’язку з утримання дитини, коли визначається розмір 

аліментів, що стягуються за рішенням суду на утримання дитини, або батьки 

визначають розмір аліментів, укладаючи договір про утримання дитини. Розумність 

проявляється й у тому, що відповідно до ч. 2 ст. 163 СК України батьки мають право 

вимагати відібрання малолітньої дитини від будь-якої особи, яка тримає її у себе не 

на підставі закону або рішення суду.  

У цивільному законодавстві України закріплено презумпцію добросовісності 

та розумності поведінки особи. Частина 5 ст. 12 ЦК України передбачає, якщо 

законом встановлено правові наслідки недобросовісного або нерозумного 

здійснення особою свого права, вважається, що поведінка особи є добросовісною та 
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розумною, якщо інше не встановлено судом. Як цілком справедливо зазначається в 

юридичній літературі, заслуговує на увагу те, що положення ч. 5 ст. 12 ЦК України 

сформульовано як презумпція, тобто добросовісність і розумність поведінки 

учасників цивільних відносин визнаються законом у будь-якому разі, якщо інше не 

встановлено судом. Встановлення презумпцій добросовісності та розумності 

дозволяє стороні вільно реалізовувати свої права й обов’язки, бути захищеною від 

таких недобросовісних чи недружніх дій з боку інших учасників цивільних 

правовідносин, як зловживання правом [23, с. 34]. 

Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей має відбуватися 

відповідно до моральних засад суспільства. В. М. Махінчук виокремлює такі 

складові суспільної моралі: система етичних норм; правила поведінки, що склалися 

в суспільстві на основі традиційних духовних і культурних цінностей; уявлення про 

добро, честь, гідність, громадський обов’язок, совість, справедливість. У сукупності 

зазначені складові, на його думку, і становлять (мають становити) той духовний 

феномен (моральні засади суспільства), якому мають відповідати дії учасників 

цивільних відносин у контексті визначення меж здійснення останніми своїх 

цивільних прав [339, с. 261]. Погоджуючись із тим, що моральні засади суспільства 

відображають усталені в суспільстві уявлення про добро, честь, гідність, 

громадський обов’язок, совість, справедливість, варто додати, що відповідність дій 

учасників сімейних правовідносин моральним засадам суспільства є 

фундаментальною, керівною ідеєю, засадою здійснення суб’єктивних сімейних 

прав, керуючись якою учасники сімейних правовідносин вчиняють певні дії або 

утримуються від їх учинення, а не межею здійснення прав батьків і дітей. Хоча 

необхідно зауважити, що ч. 4 ст. 13 ЦК України передбачає, що здійснюючи 

цивільні права, особа повинна додержуватися моральних засад суспільства, тобто 

відповідність дій учасників з реалізації суб’єктивних цивільних прав моральним 

засадам суспільства віднесено до меж здійснення цивільних прав. 

Сімейне законодавство України містить норми, які вимагають від батьків і 

дитини дотримання моральних засад суспільства у здійсненні своїх сімейних прав. 

Так, згідно з ч. 1 ст. 9 СК України батьки та діти можуть врегулювати свої 
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відносини за домовленістю (договором), якщо це не суперечить вимогам СК 

України, інших законів та моральним засадам суспільства. Частина 3 ст. 151 СК 

України передбачає, що батьки мають право обирати форми та методи виховання, 

крім тих, які суперечать закону, моральним засадам суспільства.   

Підсумовуючи, можна зробити такі висновки. 

По-перше, принципи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей – 

це основоположні ідеї та вимоги, зумовлені потребами суспільства, закріплені 

нормами права, дотримання яких є обов’язковим для всіх учасників сімейних 

відносин у здійсненні суб’єктивних сімейних прав. Основними ознаками принципів 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є основоположність, 

об’єктивність, нормативність, загальнообов’язковість. 

По-друге, до принципів здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей 

належать принципи законності, демократизму, гуманізму, неможливості відмови від 

батьківських прав та прав дитини, рівності прав матері та батька, забезпечення 

реального здійснення прав дитини, максимально можливого врахування інтересів 

дитини, урахування інтересів батьків, справедливості, добросовісності, розумності 

та відповідності моральним засадам суспільства. 

По-третє, сутність принципу неможливості відмови від батьківських прав і 

прав дитини полягає в тому, що відмова від батьківських прав означає відмову від 

дитини. Ця відмова є неправозгідною і такою, що суперечить моральним засадам 

суспільства. Надання батьками згоди на усиновлення дитини, залишення дитини у 

пологовому будинку, якщо дитина має істотні вади фізичного і (або) психічного 

розвитку, передання дитини на виховання іншим особам є не відмовою від 

батьківських прав, а здійсненням батьками своїх батьківських прав.   

По-четверте, принцип рівності прав матері та батька дитини у здійсненні 

особистих та майнових прав батьків і дитини означає, що у матері та батька дитини 

існують рівні можливості для здійснення своїх прав. Ці можливості забезпечуються 

юридичними гарантіями. Аналіз судової практики застосування сімейного 

законодавства свідчить, що в сучасних умовах суди України, вирішуючи спір про 

визначення місця проживання малолітньої дитини, безпідставно віддають перевагу 
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матері дитини з посиланням на принцип 6 Декларації прав дитини, який передбачає, 

що малолітня дитина не повинна, крім тих випадків, коли є виняткові обставини, 

бути розлучена зі своєю матір’ю. Батько дитини у здійсненні сімейних прав батьків і 

дітей повинен мати такі ж права, як і мати дитини, як це визнано Конвенцією ООН 

про права дитини.  

По-п’яте, принцип забезпечення реального здійснення прав дитини 

спрямований на те, щоб батьки, вчиняючи певні дії з реалізації правомочностей, що 

складають зміст суб’єктивних сімейних прав, досягали того правового результату, 

який би сприяв забезпеченню розвитку та виховання дитини.  

По-шосте, одним із принципів здійснення особистих та майнових прав батьків 

і дітей є максимально можливе врахування інтересів дитини. Інтерес є одночасно й 

об’єктивною категорією, що зумовлена розвитком суспільних відносин, і 

суб’єктивною категорією, як певна потреба, прагнення конкретного суб’єкта 

правовідносин, оскільки залежно від рівня правосвідомості, правової культури 

учасника правовідносин у нього складається уявлення про інтерес, що підлягає 

захисту, він вчиняє певні дії для забезпечення власного інтересу та (або) інтересу 

іншого суб’єкта правовідносин. Інтереси дитини полягають у забезпеченні її 

розвитку та виховання, що зумовлюються віком дитини і формулюються залежно 

від віку дитини її батьками або самою дитиною. 

По-сьоме, принцип урахування інтересів батьків полягає в забезпеченні 

нормального фізичного, духовного та морального розвитку дитини, у вихованні 

дитини як особистості, гідного члена суспільства, у вихованні у дитини 

відповідальності перед батьками та іншими членами сім’ї. Залежно від віку дитини 

зміст інтересів батьків змінюється, оскільки він зумовлюється потребами дитини в 

користуванні певними соціальними благами.  

По-восьме, здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей ґрунтується 

на засадах справедливості, добросовісності та розумності, відповідно до моральних 

засад суспільства. «Справедливість», «добросовісність», «розумність», «моральні 

засади суспільства» належать до оціночних понять, є суб’єктивно-об’єктивними 

категоріями. Справедливість означає визначення певного балансу інтересів окремих 
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суб’єктів та інтересів суспільства, відповідність усталеним у суспільстві засадам, 

правовим приписам. Добросовісність означає усвідомлення особою своїх вчинків і 

зіставлення їх з усталеними в суспільстві вимогами щодо корисної поведінки, яка не 

порушує права інших осіб і надає можливість задовольнити особисті потреби, 

одночасно означає й оцінку поведінки з боку інших осіб, зокрема членів сім’ї, 

вихователів, вчителів, громадськості тощо. Розумність означає оцінювання 

поведінки суб’єкта щодо розумових здібностей особи, щодо доречності такої 

поведінки, яке проводиться дитиною, матір’ю та батьком дитини, іншими 

суб’єктами. Відповідність дій учасників сімейних правовідносин моральним засадам 

суспільства, які відображають усталені в суспільстві уявлення про добро, честь, 

гідність, совість, справедливість, порядність, є фундаментальною, керівною ідеєю, 

засадою здійснення суб’єктивних сімейних прав, а не межею здійснення прав 

батьків і дітей.  

 

3.4. Межі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей  

 

Здійснення сімейних прав не є безмежним. Визначаючи специфіку 

батьківських правовідносин, М. В. Антокольська зауважує, що батьківські 

правовідносини складаються між найбільш близькими один одному людьми – 

батьками та дітьми. Зазвичай, такі відносини не потребують і не допускають 

втручання держави. Внутрішній зміст цих прав погано піддається регулюванню 

правом, право може лише встановлювати межі їх здійснення [17, с. 196].  

У цивілістиці межі здійснення суб’єктивного права розглядаються в тісному 

зв’язку з межами суб’єктивного цивільного права [99, с. 104]. Н. С. Кузнєцова 

вказує на те, що законом встановлюються лише межі можливості особи діяти на свій 

розсуд і там, де вони не заважають здійсненню інтересів інших осіб. Межа 

суб’єктивного права є встановленою мірою поведінки [292, с. 48]. Межі 

суб’єктивного права розглядаються як надана законодавством право- та дієздатній 

особі сукупність конкретних правомочностей, за межами яких суб’єкт не може 

здійснювати своє право [329, с. 98]. В. М. Коссак зазначає, що водночас, надаючи 
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можливість уповноваженій особі вчиняти суб’єктивні цивільні права, закон визначає 

межі їх здійснення. Межі суб’єктивного цивільного права визначаються законом і 

встановлюють міру можливої поведінки уповноваженої особи у правовідносинах 

[657, с. 208-209]. Є підстави стверджувати, що міра можливої поведінки 

уповноваженої особи може встановлюватися не лише законом, а й договором. 

Відповідно до ч. 1 ст. 13 ЦК України цивільні права особа здійснює у межах, 

наданих їй договором або актами цивільного законодавства. З огляду на сказане, 

межі здійснення суб’єктивного цивільного права – це встановлені законом або 

договором вимоги та границі, яких зобов’язана дотримуватися уповноважена особа, 

здійснюючи своє суб’єктивне цивільне право. Зазначені вимоги можуть виступати у 

вигляді певних обов’язкових умов, правил, обмежень або заборон.  

Під межами реалізації сімейних прав розуміють межі поведінки суб’єкта. Ці 

межі реалізації можуть бути встановлені законом або договором [553, с. 89]. Отже, 

межі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей передбачають певні 

обмеження, границі поведінки батьків і дитини та певні вимоги, дотримання яких є 

обов’язковим у здійсненні сімейних прав батьків і дітей, що встановлюються 

законом та (або) договором.   

Необхідно зазначити, що СК України безпосередньо не закріплює в окремій 

статті положення щодо меж здійснення сімейних прав, на відміну від ЦК України, 

стаття 13 якого прямо передбачає межі здійснення цивільних прав. Відповідно до 

чч. 1-5 ст. 13 ЦК України цивільні права особа здійснює у межах, наданих їй 

договором або актами цивільного законодавства. При здійсненні своїх прав особа 

зобов’язана утримуватися від дій, які могли б порушити права інших осіб, завдати 

шкоди довкіллю або культурній спадщині. Не допускаються дії особи, що 

вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в 

інших формах. При здійсненні цивільних прав особа повинна додержуватися 

моральних засад суспільства. Не допускаються використання цивільних прав з 

метою неправомірного обмеження конкуренції, зловживання монопольним 

становищем на ринку, а також недобросовісна конкуренція. Отже, межі здійснення 

сімейних прав доцільно визначати з урахуванням положень ст. 13 ЦК України, 
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зважаючи на те, що відповідно до ст. 8 СК України якщо особисті немайнові та 

майнові відносини між подружжям, батьками та дітьми, іншими членами сім’ї та 

родичами не врегульовані СК України, вони регулюються відповідними нормами 

ЦК України, якщо це не суперечить суті сімейних відносин. Натомість, ст. 6-1 

КпШС України передбачала, що права, що виникають із шлюбних та сімейних 

відносин, охороняються законом, за винятком тих випадків, коли ці права 

здійснюються всупереч їх призначенню. Використання членами сім’ї своїх прав не 

повинно завдавати шкоди інтересам суспільства і держави, правам інших громадян. 

Здійснюючи права і виконуючи обов’язки, громадяни повинні додержуватися 

законів, поважати загальнолюдські принципи, всебічно сприяти зміцненню сім’ї. 

В. П. Грибанов зазначав, що цивільне законодавство визначає межі (границі) 

здійснення суб’єктивних цивільних прав по-різному. На його думку, можна 

виділити суб’єктні межі здійснення суб’єктивних цивільних прав, що визначаються 

рамками цивільної дієздатності суб’єктів цивільного права. Здійснення 

суб’єктивних цивільних прав обмежено певними часовими відрізками. Одним із 

найважливіших критеріїв, що визначають межі здійснення цивільних прав, є вимога 

здійснення цих прав відповідно до їх призначення в суспільстві (у В. П. Грибанова – 

у соціалістичному суспільстві). Межі здійснення цивільних прав визначаються 

також залежно від способу здійснення права. Межі здійснення суб’єктивного права 

визначаються також характером і межами наданих управомоченій особі засобів 

примусового здійснення чи захисту належного їй суб’єктивного права, наприклад, 

межами необхідної оборони, підвідомчістю того чи іншого спору, межами 

використання управомоченою особою так званих заходів оперативного впливу тощо 

[113, с. 48-49].  

Безумовно, необхідно погодитися з В. П. Грибановим у тому, що здійснення 

суб’єктивного цивільного права обмежене певними часовими межами, так само й 

вимога здійснення цих прав відповідно до їх призначення є межею здійснення 

суб’єктивних цивільних прав. Ці вимоги визначають певні границі здійснення 

суб’єктивних цивільних прав. У той же час, не є доцільним визначати суб’єктні межі 

здійснення суб’єктивних цивільних прав та межі здійснення суб’єктивних цивільних 
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прав залежно від способу здійснення, зважаючи на те, що саме суб’єкт й визначає 

межі здійснення права, суб’єкт як носій суб’єктивного права, маючи певний обсяг 

дієздатності, здійснює свої права у певних межах (границях) певними способами, які 

він обирає самостійно, тобто вчиняє фактичні чи юридичні дії з реалізації 

правомочностей, що складають зміст суб’єктивних прав. Засоби примусового 

здійснення чи захисту належного особі суб’єктивного права більше спрямовані не 

на визначення певних вимог, границь для здійснення суб’єктивних прав, а на 

забезпечення можливості здійснення суб’єктивних прав, вони реалізуються в 

охоронних правовідносинах, а не в регулятивних, в яких й визначаються межі 

здійснення суб’єктивних прав.    

Щодо меж здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей необхідно 

зазначити, що права дитини можуть бути здійснені лише протягом часу, коли 

людина має статус дитини: до досягнення нею повноліття. Відповідно батьківські 

права можна здійснювати також протягом певного строку залежно від їх виду. 

Наприклад, право батьків на визначення місця проживання малолітньої дитини 

можна здійснити до досягнення дитиною чотирнадцяти років. Отже, межі 

здійснення прав батьків і дітей визначаються часом, тобто існують часові межі 

здійснення прав батьків і дітей.  

Якщо період дитинства визначений ст. 1 Закону України «Про охорону 

дитинства» як період розвитку людини до досягнення повноліття, то визначення 

часових меж здійснення батьківських прав пов’язане з вирішенням питання про 

момент виникнення і припинення батьківських прав. Про виникнення батьківських 

прав йшлося у підрозділі 2.3. Що ж до припинення батьківських прав, то варто 

згадати, що це питання привертало увагу ще дореволюційних цивілістів. Так, 

О. І. Загоровський зазначав, що батьківська влада довічна, повага до пам’яті батьків 

повинна тривати й після їх смерті. Батьківська влада припиняється єдино смертю 

природною або позбавленням усіх прав стану, коли діти не підуть у заслання за 

батьками. Таким чином, ні повний вік, ні вступ у шлюб, ні господарська або 

службова незалежність дитини, ні тяжкий злочин батьків (якщо він не тягне за 
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собою позбавлення всіх прав стану), ні очевидна небезпека від батьківської влади 

для дітей – не вражають цієї влади [177].  

Підставами припинення батьківських правовідносин є юридичні факти, з 

якими закон пов’язує припинення батьківських прав та обов’язків. В. І. Данілін, 

С. І. Реутов вказують, що батьківське правовідношення припиняється у зв’язку зі 

смертю чи оголошенням однієї зі сторін в установленому законом порядку 

померлою. Специфічною підставою припинення батьківського правовідношення є 

позбавлення судом когось із батьків батьківських прав. З прийняттям акта 

усиновлення припиняються й обов’язки батьків і дітей, однак у разі усиновлення 

дитини однією особою батьківські права та обов’язки можуть бути збережені за 

бажанням матері (якщо усиновлювач чоловік) або батька (якщо усиновлювач жінка) 

[127, с. 47]. 

Згідно з ч. 1 ст. 14 СК України сімейні права є такими, що тісно пов’язані з 

особою, а тому не можуть бути передані іншій особі. Зважаючи, що батьківські 

права та обов’язки мають особистий характер, безсумнівно, що смерть дитини 

припиняє права та обов’язки батьків щодо неї, смерть матері, батька дитини також 

припиняє відповідні батьківські права та обов’язки матері, батька. Відповідно до ч. 

1 ст. 47 ЦК України правові наслідки оголошення фізичної особи померлою 

прирівнюються до правових наслідків, які настають у разі смерті. Таким чином, у 

разі оголошення померлими батька, матері дитини або самої дитини припиняються 

батьківські права та обов’язки. 

На підставі судового рішення припинення батьківських прав та обов’язків 

можливе у разі задоволення позовів про оспорювання батьківства (ст. 129, 136, 137, 

138 СК України), оспорювання материнства (ст. 139 СК України), позбавлення 

батьківських прав (ст. 164-168 СК України). Що стосується оспорювання 

батьківства, материнства, то, справді, у особи, запис про яку як батька або мати 

дитини на підставі рішення суду виключено з актового запису про народження 

дитини, з моменту набрання рішенням суду законної сили припиняються батьківські 

права та обов’язки щодо дитини. Так само й у дитини припиняються права та 
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обов’язки щодо матері або батька, запис про яких виключено з актового запису про 

її народження.  

Що ж стосується позбавлення батьківських прав, то, зважаючи на 

різноманітність батьківських прав та обов’язків, не всі обов’язки батьків 

припиняються в цьому випадку. Відповідно до ч. 2 ст. 166 СК України особа, 

позбавлена батьківських прав, не звільняється від обов’язку щодо утримання 

дитини. Відповідно до ст. 1183 ЦК України батьки зобов’язані відшкодувати шкоду, 

завдану дитиною, щодо якої вони були позбавлені батьківських прав, протягом 

трьох років після позбавлення їх батьківських прав, якщо вони не доведуть, що ця 

шкода не є наслідком невиконання ними своїх батьківських обов’язків. Пункт 33 гл. 

1 розділу ІІІ Правил державної реєстрації актів цивільного стану в Україні 

передбачає, що на підставі рішення суду про позбавлення батьківських прав, що 

набрало чинності, у день надходження копії такого рішення до відділу державної 

реєстрації актів цивільного стану або в день його пред’явлення особою, зазначеною 

в рішенні суду, у графі «Для відміток» актового запису про народження 

зазначається: «Батьки (батько, мати) позбавлені батьківських прав на підставі 

рішення (назва суду), № справи __ від ____». Учинений запис засвідчується 

підписом посадової особи і печаткою відділу державної реєстрації актів цивільного 

стану. У таких випадках відомості про батьків з актового запису не виключаються. 

Одночасно відповідні відомості вносяться до Державного реєстру актів цивільного 

стану громадян.   

Позбавлення батьківських прав тягне за собою припинення особистих 

немайнових батьківських прав та обов’язків щодо дитини. Майнові ж обов’язки 

батьків, визначені законом, за особами, позбавленими батьківських прав, 

зберігаються, відомості про батьків з актового запису про народження дитини не 

виключаються. Стаття 168 СК України закріплює за батьками, позбавленими 

батьківських прав, право на звернення до суду із заявою про надання їм права на 

побачення з дитиною. Суд може дозволити разові, періодичні побачення з дитиною, 

якщо це не завдасть шкоди її життю, здоров’ю та моральному вихованню, за умови 

присутності іншої особи. Отже, із позбавленням батьківських прав припиняється 
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правовідношення між батьками та дитиною, наприклад, щодо виховання дитини, 

визначення її місця проживання тощо, проте в цілому всі батьківські 

правовідносини не припиняються.  

Правові наслідки позбавлення батьківських прав, які настають для дитини по 

відношенню до своїх батьків, позбавлених батьківських прав, законодавство чітко 

не визначає. Безумовно, дитина також втрачає особисті немайнові права щодо 

батьків, зокрема право на належне батьківське виховання, проте за нею зберігаються 

майнові права, основані на спорідненості з батьками, позбавленими батьківських 

прав. Можна стверджувати, що за дитиною зберігається особисте немайнове право 

на контакт з батьками, позбавленими батьківських прав, оскільки відповідно до п. 3 

ст. 9 Конвенції ООН про права дитини держави-учасниці поважають право дитини, 

яка розлучається з одним чи обома батьками, підтримувати на регулярній основі 

особисті відносини і прямі контакти з обома батьками, за винятком випадків, коли 

це суперечить найкращим інтересам дитини. 

У результаті відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських 

прав правовідносини між батьками і дітьми не припиняються. Права батьків лише 

піддаються певному обмеженню. Батьки не можуть здійснювати виховання дітей, 

визначати їх місце проживання, вирішувати питання про їх навчання. Такими 

правами наділяються особи, які виховують дитину (опікун, піклувальник, дитячий 

заклад). Проте батьки можуть зустрічатися з дітьми [161, с. 53].  

Однією з підстав припинення батьківських прав та обов’язків є усиновлення 

їхньої дитини, яке було здійснене за вільною згодою батьків. Хоча й усиновлення 

дитини, яке здійснене без згоди батьків у випадках, визначених законом, також 

припиняє батьківські права та обов’язки. Частина 1 ст. 232 СК України передбачає, 

що з моменту здійснення усиновлення припиняються особисті та майнові права і 

обов’язки між батьками та особою, яка усиновлена, а також між нею та іншими її 

родичами за походженням. При  усиновленні дитини однією особою ці права та 

обов’язки можуть бути збережені за бажанням матері, якщо усиновлювачем є 

чоловік, або за бажанням батька, якщо усиновлювачем є жінка.  
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Усі права та обов’язки батьків припиняються не з моменту давання ними 

згоди на усиновлення дитини, а з моменту набрання чинності рішенням суду про 

усиновлення [359, с. 80]. Згода батьків, не позбавлених батьківських прав, на 

усиновлення їхньої дитини іншими особами – необхідна умова усиновлення. Саме ж 

усиновлення залежить не тільки від волі батьків дитини і її усиновлювачів. Перед 

винесенням рішення про усиновлення обов’язково враховується доцільність 

усиновлення з урахуванням інтересів цієї дитини та її правильного виховання. Після 

здійснення усиновлення всі особисті і майнові права між дитиною і батьками 

припиняються, і батьки не відмовляються, а позбавляються права на виховання своєї 

дитини [421, с. 77]. Невиконання батьками обов’язку забрати дитину з пологового 

будинку або іншого закладу охорони здоров’я не тягне автоматично за собою 

припинення батьківських прав та обов’язків. Тільки у разі надання такими батьками 

згоди на усиновлення їхньої дитини, з моменту здійснення усиновлення у них 

припинятимуться батьківські права та обов’язки, але підставою припинення 

батьківських прав та обов’язків буде усиновлення дитини.  

Виникає питання й про припинення батьківських прав та обов’язків у разі 

досягнення дитиною повноліття. Безумовно, відносини споріднення між батьками та 

дітьми існують довічно, відносини між батьком, матір’ю і дитиною, основані на 

походженні дитини від них, не припиняються протягом усього їхнього життя. Проте 

батьки і діти є конкретними суб’єктами певного правовідношення, наприклад, з 

виховання дитини, з утримання дитини тощо, тому з досягненням повноліття такі 

права й обов’язки батьків будуть припинятися. Хоча інші батьківські права та 

обов’язки, але вже стосовно повнолітньої дитини, будуть виникати, наприклад з 

утримання повнолітньої непрацездатної дитини.  

В юридичній літературі висловлюється й думка, що особисті немайнові права 

та обов’язки учасників батьківських правовідносин переважно тривають до 

досягнення дітьми повноліття або до часу їхнього одруження [689, с. 33]. Не можна 

погодитися з тим, що батьківські права та обов’язки припиняються у разі одруження 

дітей до досягнення ними повноліття. Справді, реєстрація шлюбу фізичною особою, 

яка не досягла повноліття, приводить до набуття фізичною особою повної цивільної 
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дієздатності відповідно до ч. 2 ст. 34 ЦК України. Проте це не означає, що з 

моменту реєстрації шлюбу неповнолітньою особою припиняються батьківські права 

та обов’язки. Зокрема, укладення неповнолітньою особою шлюбу не припиняє 

передбаченого законом обов’язку батьків утримувати її до досягнення повноліття.    

До меж здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей доцільно 

віднести необхідність здійснення прав батьків і дітей відповідно до їх призначенням. 

Призначення сімейних прав батьків і дітей полягає у досягненні тієї мети, що 

визначена сімейним законодавством України. Частина 2 ст. 1 СК України 

проголошує, що регулювання сімейних відносин здійснюється СК України з метою 

зміцнення сім’ї як соціального інституту і як союзу конкретних осіб; утвердження 

почуття обов’язку перед батьками, дітьми та іншими членами сім’ї; побудови 

сімейних відносин на паритетних засадах, на почуттях взаємної любові та поваги, 

взаємодопомоги і підтримки; забезпечення кожної дитини сімейним вихованням, 

можливістю духовного та фізичного розвитку. Здійснення прав батьків і дітей 

відбувається для задоволення особистих потреб батьків і дітей та з метою, зокрема, 

зміцнення сім’ї як соціального інституту, утвердження у дитини почуття обов’язку 

перед батьками тощо.   

Здійснення прав батьків і дітей не повинно порушувати права інших осіб. 

Згідно з ч. 1 ст. 155 СК України здійснення батьками своїх прав та виконання 

обов’язків мають ґрунтуватися на повазі до прав дитини та її людської гідності. Під 

час здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей не повинні порушуватися 

інтереси держави і суспільства, так звані публічні інтереси. Відповідно межею 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є публічні інтереси.  

Поділ інтересів на приватні та публічні має особливе значення в сучасних 

умовах. О. Ю. Ільїна слушно зазначає, що законний публічний інтерес у сімейному 

праві – це визнане правовими нормами прагнення суспільства та держави до 

створення певної, схвалюваної ними моделі сімейних відносин за допомогою 

втручання в приватне життя членів сім’ї в межах, встановлених законом [194, с. 90]. 

Про наявність публічних інтересів у батьківських правовідносинах свідчать норми 

СК України. Так, визначаючи завдання Сімейного кодексу України, законодавець у 
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ч. 2 ст. 1 СК України вказує, що регулювання сімейних відносин здійснюється з 

метою забезпечення кожної дитини сімейним вихованням, можливістю духовного та 

фізичного розвитку. О. М. Нєчаєва справедливо наголошує, що саме розвиток 

складає державний інтерес там, де йдеться про неповнолітнього [375, с. 77]. 

Публічний інтерес держави і суспільства полягає також у збереженні традиційних 

сімейних цінностей, пріоритеті сімейного виховання дитини.  

Чинне цивільне законодавство України до меж здійснення цивільних прав 

відносить і вимогу про неприпустість дій особи, що вчиняються з наміром завдати 

шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах (ч. 3 ст. 13 ЦК 

України). Безумовно, під час здійснення прав батьків і дітей також не допускається 

вчинення дій з наміром завдати шкоди іншій особі. Й. О. Покровський зазначав, що 

здійснення права з метою завдати іншому шкоди має назву зловживання правом або 

шикани (abus de droit, Chikane, Rechtsmissbrauch) [418, с. 118]. Зважаючи на 

дискусійність положення про те, що здійснення права з метою завдати шкоди іншій 

особі є порушенням меж здійснення суб’єктивного права, проблему зловживання 

правом буде розглянуто далі (підрозділ 3.5), оскільки в сучасній доктрині права 

превалює позиція, що недопустимість зловживання правом є загальноправовим 

принципом [76, с. 210], що пов’язано з об’єктивною неможливістю законодавчо 

встановити конкретні межі здійснення цивільних прав [269, с. 135]. Якщо внаслідок 

певної поведінки батьків буде завдано шкоду іншій особі, то батьки відповідають 

перед потерпілою особою в межах деліктної відповідальності за правилами ЦК 

України. Якщо здійснюючи свої права, шкоду іншій особі завдасть дитина, то обсяг 

її відповідальності також визначатиметься за правилами ЦК України залежно від 

обсягу її цивільної дієздатності.   

Постає питання й про правові наслідки порушення меж здійснення особистих 

та майнових прав батьків і дітей. Зважаючи на те, що правові наслідки порушення 

меж здійснення сімейних прав не передбачені безпосередньо СК України, 

субсидіарно відповідно до ст. 8 СК України застосуванню підлягають положення 

ЦК України щодо порушення меж здійснення суб’єктивних цивільних прав. З 

урахуванням положень ч. 6 ст. 13 ЦК України у разі недодержання особою під час 
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здійснення своїх прав вимог, встановлених щодо меж здійснення цивільних прав, 

суд може зобов’язати її припинити зловживання своїми правами, а також 

застосувати інші наслідки, встановлені законом. До інших наслідків, встановлених 

законом (ч. 3 ст. 16 ЦК України), можна віднести відмову в захисті цивільного права 

та інтересу особи в разі порушення нею положень щодо меж здійснення цивільних 

прав. А. Г. Ярема слушно зауважує, що навіть правильно обраний спосіб захисту не 

створює безумовного обов’язку суду захистити її цивільне право або інтерес – на 

підставі ч. 3 ст. 16 ЦК України суд може відмовити в захисті у разі виходу особи за 

межі здійснення цивільних прав, що є своєрідною санкцією за недодержання вимог 

закону про здійснення своїх прав [695, с. 93]. Отже, у разі порушення матір’ю, 

батьком чи дитиною меж здійснення своїх сімейних прав суд може зобов’язати 

особу припинити зловживання своїми правами та відмовити у захисті її сімейного 

права чи інтересу.   

Межі здійснення прав батьків і дітей слід відокремлювати від обмежень прав 

батьків та дітей. У цивілістичній доктрині поняття обмежень майнових прав 

фізичних осіб ретельно досліджено Є. О. Мічуріним [356, с. 130]. Суб’єктивне 

батьківське право, як дозволена поведінка батьків, може бути обмежене інтересами 

дітей. Ці обмеження визначені конкретними правовими нормами. Відповідно до ст. 

153 СК України спілкування батька, матері і дитини між собою має бути 

безперешкодним, крім випадків, коли таке право обмежене законом. Згідно з абз. 5 

п. 98 Правил внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затв. наказом 

Державного департаменту України з питань виконання покарань від 25 грудня 

2003 р. № 275 [423], засудженим, хворим на активну форму туберкульозу, тривалі 

побачення надаються за умов відсутності виділення мікобактерій туберкульозу. 

Неповнолітні діти засуджених на тривалі побачення допускаються у разі відсутності 

медичних протипоказань у хворих.  

Здійснення прав дитини на вільне висловлювання думки та отримання 

інформації може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, 

територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації 
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або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної 

конфіденційно, або для підтримання авторитету та неупередженості правосуддя (ч. 4 

ст. 9 Закону України «Про охорону дитинства»).  

Таким чином, межі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

певні границі поведінки батьків і дитини та певні вимоги, дотримання яких є 

обов’язковим у здійсненні сімейних прав батьків і дітей, що встановлюються 

законом та (або) договором.  

Межами здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є: 1) часові 

межі здійснення прав батьків і дітей; 2) відповідність призначенню прав батьків і 

дітей; 3) повага до прав інших осіб, перш за все, прав дитини та її людської гідності; 

4) урахування публічних інтересів. Часові межі здійснення батьківських прав 

визначаються моментом виникнення батьківських прав (з моменту народження 

дитини або з моменту набрання чинності рішенням суду про визнання батьківства 

або материнства, встановлення факту батьківства або материнства) та моментом 

припинення батьківських прав. Моментом припинення батьківських прав може бути 

день смерті батька та (або) матері дитини, день смерті дитини, день набрання 

чинності рішенням суду про оголошення батька, матері дитини померлими, день 

набрання чинності рішенням суду про оспорювання батьківства, день набрання 

чинності рішенням суду про усиновлення дитини, день повноліття дитини. 

Правовими наслідками порушення меж здійснення прав батьків і дітей є право суду 

зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами та відмовити у захисті її 

сімейного права чи інтересу. 

 

3.5. Проблема зловживання правом при здійсненні особистих та майнових 

прав батьків і дітей 

  

Категорія «зловживання правом» достатньо часто стає предметом наукових 

досліджень, оскільки складність, невизначеність, оціночний характер цього поняття 

завжди будуть привертати до себе увагу правників як щодо змістовної 

характеристики цього поняття [178; 396, с. 25-30], так і щодо правозастосування 
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судом [419, с. 32-38; 542, с. 125-135]. Причому, якщо ще в минулому сторіччі 

категорія «зловживання правом» активно досліджувалася саме цивілістами [418, 

с. 115] у контексті здійснення суб’єктивного цивільного права, то на сьогодні вона 

привертає значний інтерес і теоретиків права [96, с. 48-49; 288, с. 46-53] тощо. 

Загальновизнано, що така категорія, як «зловживання правом», уже має 

міжгалузевий характер, а неприпустимість зловживання правом усе частіше 

розглядається як загальноправовий принцип.   

В. П. Грибанов зазначав, що з проблемою зловживання правом ми 

зустрічаємось уже в римському праві. За загальним визнанням, у римському праві 

діяв принцип: gui jurе suo utitur, neminem laedit, тобто той, хто користується своїм 

правом, нікому не завдасть шкоди [113, с. 26]. Більш ретельно до дослідження цієї 

проблеми підійшли юристи ХІХ століття. Так, німецьке законодавство того часу вже 

містило норму про недопустимість здійснення права виключно з метою завдання 

шкоди іншому. Параграф 226 НЦУ наголошує, що не допускається здійснення права 

виключно з метою завдання шкоди іншій особі. Й. О. Покровський, аналізуючи 

Німецьке цивільне укладення і Швейцарське цивільне укладення, наголошував, що у 

той час як § 226 Німецького Укладення шиканою, або зловживанням правом вважає 

лише таке здійснення права, яке може мати своєю єдиною метою заподіяння шкоди 

іншому, швейцарська ст. 2 оголошує неприпустимим будь-яке здійснення, що 

суперечить засадам «доброї совісті», «Treu und Glauben». Не підлягає сумніву, що 

швейцарське поняття шикани набагато ширше й більш розтяжне за поняття 

німецьке [418, с. 118]. За часів радянського права ставлення до проблеми 

зловживання правом у доктрині права було різним [2, с. 424–436; 27, с. 118]. 

Радянський законодавець замість терміна «зловживання правом» використовував 

«здійснення права всупереч із його призначенням» (ст. 5 ЦК УРСР) [216, с. 96].  

У доктрині права склалися такі основні підходи до розуміння сутності 

«зловживання правом». По-перше, будь-які дії особи зі здійснення свого 

суб’єктивного права слід вважати правомірною поведінкою, здійснення 

суб’єктивного права не може бути протиправним (М. М. Агарков [2, с. 427], 

М. М. Малеїна [324, с. 62] та інші). Проте в цивільному законодавстві слід 
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установити, на думку М. М. Агаркова, такі межі здійснення цивільних прав, які 

заборонили б шикану, тобто дії, здійснені з виключною метою завдати шкоди іншій 

особі [2, с. 436]. На сьогодні таке положення закріплено в ч. 3 ст. 13 ЦК України. 

По-друге, зловживання правом розглядається як протиправна поведінка (М. І. Бару 

[27, с. 118], О. В. Волков [77, с. 64], В. П. Грибанов [113, с. 63], Р. Б. Шишка [656, 

с. 200] та інші [119, с. 60]). Саме цей підхід є найбільш поширеним у цивілістиці. 

В. П. Грибанов визначав зловживання правом як особливий тип цивільного 

правопорушення, що вчиняється управомоченою особою під час здійснення нею 

належного їй права, пов’язаний з використанням недозволених конкретних форм у 

межах дозволеної їй законом загального типу поведінки [113, с. 63]. Р. Б. Шишка 

зауважує, що зловживання правом є протиправним діянням – таким, яке призводить 

до негативних наслідків щодо інших осіб і порушує норми цивільного законодавства 

або права сторони за договором [656, с. 200]. По-третє, зловживання правом є 

самостійним правовим явищем (К. О. Одєгнал [396, с. 26]), що займає самостійне 

місце серед видів правової поведінки [611, с. 485] і не належить ні до правомірної 

поведінки, ні до правопорушення.   

Лексичне тлумачення терміна «зловживання правом» означає «вживання 

права на зло, на шкоду комусь, чомусь». С. Г. Зайцева зауважує, що слово «право», 

будучи серцевиною двослівного терміна «зловживання правом», у цій своїй якості 

виконує одночасно декілька функцій: дозволяє зробити висновок, що зловживання 

правом – явище правове; вказує на необхідність з’ясування питання про те, що ж 

слід розуміти під «злом у праві» [178, с. 4]. Відповідно зло розглядається як 

соціальна шкода, що завдається суспільним відносинам, слугує метою зловживання 

правом [602, с. 130]. Т. І. Хмельова наголошує, що будь-яке суб’єктивне право у 

своєму найвищому філософському сенсі – це свобода, можливості суб’єкта не тільки 

для себе, але «для» і «заради інших». Зловживання цією свободою «для себе» і 

складають соціально-правову природу того зла, яке завдається у разі здійсненні 

права з порушенням його внутрішніх меж [650, с. 19]. Безумовно, зловживати можна 

правом, що суб’єкту вже належить.  
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О. О. Маліновський вказує, що для того, щоб з’ясувати, чи є конкретне діяння 

зловживанням правом, необхідно здійснити аналіз правової ситуації, звернувши 

увагу на такі питання: 1. Чи володіє суб’єкт конкретним правом (свободою, 

посадовими повноваженнями)? 2. Чи вчинив він дії для здійснення свого права? 3. 

Чи здійснено суб’єктивне право всупереч з його призначенням? 4. Чи була завдана 

шкода особі, суспільству, державі внаслідок здійснення права? У разі позитивної 

відповіді на всі ці питання є підстава вважати, що суб’єкт зловживав своїм правом 

[327, с. 5-6]. Необхідно підтримати окреслену позицію, зважаючи на те, що 

здійснення прав батьків і дітей повинно відбуватися відповідно до їх призначення 

(зміцнення сім’ї, формування традиційних сімейних цінностей, утвердження 

почуття обов’язку перед батьками, іншими членами сім’ї, формування 

відповідального батьківства тощо); і якщо батьки та діти, здійснюючи свої 

суб’єктивні сімейні права всупереч їх призначенню, завдають шкоди іншим 

суб’єктам або створюють реальну загрозу завдання такої шкоди, то це є 

зловживанням правами батьків і дітей. З урахуванням наведеного можна визначити 

такі ознаки зловживання особистими та майновими правами батьків і дітей: 

а) здійснення прав батьків і дітей; б) здійснення цих прав всупереч їх призначенню; 

в) завдання шкоди іншим особам або створення реальної загрози завдання такої 

шкоди у процесі здійснення прав батьків і дітей. 

Щодо визначення поняття «зловживання правом» у доктрині цивільного права 

склалися такі підходи. По-перше, під зловживанням правом розуміють таке 

здійснення належного особі суб’єктивного права, яке пов’язане із заподіянням 

шкоди охоронюваним законом особистим чи майновим благам інших учасників 

цивільних відносин [416, с. 175]. М. Стефанчук, дотримуючись такої думки, 

уточнює, що у разі зловживання правом належним чином не задовольняються власні 

потреби [581, с. 35]. По-друге, зловживання правом розглядається як порушення 

принципу добросовісності [80, с. 162].   

Необхідно сказати, що категорія «зловживання правом» використовувалася і в 

сімейному законодавстві. Стаття 19 Основ законодавства Союзу РСР і союзних 

республік про шлюб і сім’ю від 27 червня 1968 р. передбачала, що батьки або один з 
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них можуть бути позбавлені батьківських прав, якщо буде встановлено, що вони 

зловживають своїми батьківськими правами. Це положення законодавства було 

відтворено й у республіканських кодексах, зокрема, у ст. 70 КпШС України, 

відповідно до якої батьки або один з них можуть бути позбавлені батьківських прав, 

якщо буде встановлено, що вони ухиляються від виконання своїх обов’язків з 

виховання дітей, у тому числі у разі відмови без поважних причин взяти дитину з 

пологового будинку (відділення) та інших дитячих лікувально-профілактичних і 

навчально-виховних закладів, або зловживають своїми батьківськими правами, 

жорстоко поводяться з дітьми, шкідливо впливають на дітей своєю аморальною, 

антигромадською поведінкою, а також якщо батьки є хронічними алкоголіками або 

наркоманами. Пленум Верховного Суду СРСР у постанові № 9 від 7 грудня 1979 р. 

«Про практику застосування судами законодавства при вирішенні спорів, 

пов’язаних з вихованням дітей» [399] у п. 14 роз’яснював, що під зловживанням 

батьківськими правами слід розуміти використання цих прав на шкоду інтересам 

дитини, наприклад створення перепон у навчанні, у виконанні громадських 

доручень, примушування до жебракування. 

Незважаючи на законодавче закріплення такого правового поняття, як 

«зловживання батьківськими правами», у доктрині сімейного права триває дискусія 

щодо доцільності його застосування. З. В. Ромовська зазначає, що думка про 

можливість існування зловживання правом, є спірною. Якщо батьки не пускають 

дітей до школи, втягують їх у злочинну діяльність або виховують їх у 

націоналістичному дусі, – має місце ухилення від належного виконання обов’язку з 

виховання [525, с. 113-114]. Аналогічної думки дотримуються й В. І. Данілін, 

С. І. Реутов [127, с. 94-95]. Д. О. Матанцев уточнює, що до здійснення батьками 

своїх прав стосовно дітей концепція зловживання правом не застосовна, оскільки 

здійснення права з інтересом у заподіянні шкоди дитині не мислиме, і якщо, все-

таки, таке поводження допускається, воно в силу дії імперативних норм сімейного 

законодавства набуває протиправного характеру [336, с. 18].  

Натомість, на думку М. В. Антокольської, закон не може пропонувати не 

тільки батькам або усиновлювачам, але навіть опікуну, як конкретно виховувати 
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дитину, проте він, по-перше, у загальній формі забороняє зловживання цим правом, 

по-друге, переслідує за його нездійснення [15, с. 47]. Ю. Ф. Беспалов також 

зазначає, що межі між правомірною поведінкою і зловживанням правами 

встановити складно, а часом неможливо. Разом із тим необхідно визначити чіткі 

критерії визнання поводження законних представників зловживанням сімейними 

правами. До них необхідно віднести вину, протиправність, використання прав 

усупереч інтересами дітей, а також шкода або створення загрози заподіяння шкоди 

[34, с. 146]. Є цілком обґрунтованим стверджувати, що для зловживання правом 

поняття «протиправність» не може бути застосоване, оскільки протиправність є 

однією з основних ознак правопорушення, а правопорушення і зловживання правом 

є різними за своєю сутністю правовими явищами. Зловживання правом не є 

правопорушенням, оскільки воно відбувається при здійсненні сімейних прав, хоча й 

порушуються при цьому межі здійснення сімейних прав (здійснення права всупереч 

призначенню прав батьків і дітей, завдання шкоди іншим особам або створення 

реальної загрози завдання такої шкоди тощо) та принципи здійснення прав батьків і 

дітей, зокрема, принцип добросовісності.  

СК України в ч. 2 ст. 155 передбачає, що батьківські права не можуть 

здійснюватися всупереч інтересам дитини. Як зазначається в юридичній літературі, 

здійснення прав, що не суперечить інтересами дітей, включає в себе: а) об’єктивний 

критерій (збіг інтересів неповнолітнього з інтересами суспільства, нерозривність їх і 

визначення перших останніми) та б) суб’єктивний (особисті якості індивіда: 

схильності, симпатії тощо) критерії [421, с. 80]. Стаття 72 Кодексу Республіки 

Казахстан про шлюб (подружжя) і сім’ю проголошує, що забезпечення інтересів 

дитини є предметом основної турботи її батьків. Здійснюючи батьківські права, 

батьки не мають права заподіювати шкоду фізичному та психічному здоров’ю 

дитини, її моральному розвитку. Способи виховання дитини повинні виключати 

зневажливе, жорстоке, грубе, таке, що принижує людську гідність, поводження, 

образу або експлуатацію дитини. Відповідно до ч. 1 ст. 66-1 Кодексу Республіки 

Білорусь про шлюб і сім’ю у разі зловживання батьками своїми правами діти мають 

право звернутися за захистом своїх прав і законних інтересів до комісій у справах 
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неповнолітніх, органів опіки та піклування, прокурора, а з чотирнадцяти років – до 

суду. Стаття 80 Кодексу Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю як підставу 

позбавлення батьківських прав передбачає зловживання батьківськими правами.  

В юридичній літературі зловживання батьківськими правами розглядається як 

недотримання меж і принципів здійснення батьківських прав у певних ситуаціях 

[317, с. 52], як здійснення батьківських прав всупереч інтересам дитини [565, с. 466], 

як здійснення батьківських прав усупереч їх призначенню, у процесі якого 

завдається шкода інтересам дітей [328, с. 76], як протиправні винні дії батьків, що 

полягають у використанні своїх суб’єктивних прав усупереч інтересам дитини, у 

результаті чого заподіюється шкода фізичному, психічному або моральному 

розвитку дитини [330, с. 96].  

Незаперечно, що у сфері сімейних відносин необхідно прагнути конкретної 

визначеності правових норм, проте, зважаючи на їхню специфіку, доцільно 

застосовувати й оціночні поняття, яким і є «зловживання батьківськими правами». 

О. Бакалінська слушно зауважує, що завданням суду або іншого правозастосовного 

органу не є встановлення змісту того чи іншого оціночного поняття чи категорії. 

Достатнім вважається вирішення питання про те, чи охоплюється конкретний 

випадок, що розглядається, відповідною оціночною категорією або поняттям [23, 

с. 34-35]. Зловживання батьківськими правами доцільно визначити як здійснення 

батьківських прав з порушенням меж та принципів їх здійснення, зважаючи, що 

здійснення батьківських прав в інтересах дитини є принципом здійснення 

батьківських прав, тому не є доречним акцентувати ще раз увагу у визначенні 

зловживання батьківськими правами на такій ознаці, як здійснення батьківських 

прав усупереч інтересам дитини, так само й на здійсненні батьківських прав 

усупереч їх призначенню, що є межею здійснення батьківських прав.  

Поведінкою батьків, яку можна визнати зловживанням батьківськими 

правами, є створення ними перешкод до покращення умов життя, виховання дитини, 

її навчання, участі у громадській діяльності, спонукання до вчинення асоціальних 

учинків, застосування антипедагогічних заходів покарання, свідоме формування у 

дитини негативного ставлення до суспільно значущих цінностей (О. М. Нєчаєва) 
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[378, с. 92]; здійснення права з метою заподіяння шкоди дитині: жорстоке 

поводження з нею, спонукання до жебрацтва, вживання спиртних напоїв, наркотиків 

тощо (Ю. Ф. Беспалов) [33, с. 116]; надання дитині імені всупереч її інтересам,  

здійснення права на особисте виховання дитини всупереч інтересам дитини, 

зокрема, коли батьки, бажаючи бачити свою дитину олімпійським чемпіоном, 

примушують її надмірно багато часу приділяти спорту, обмежуючи відвідування 

загальноосвітньої середньої школи (Х. Г. Колінчук) [241, с. 74]; заборона дітям 

займатися громадською роботою, відвідувати театри, кіно, гуртки тощо, спонукання 

дітей до виконання принизливої роботи чи зайняття, наприклад жебракуванням 

(Є. А. Поссе, Т. А. Фаддєєва) [421, с. 107]; заборона дітям відвідувати школу, 

примушення дітей до участі у релігійній секті, діяльність якої є небезпечною для 

психічного і фізичного здоров’я дитини, залучення дітей до злочинної діяльності, 

проституції, зловживання наркотичними речовинами, експлуатація дітей різними 

способами, незаконне витрачання майна дитини, у тому числі її пенсії, допомоги або 

аліментів (М. В. Антокольська) [17, с. 214].  

У доктрині права виділяють такі поняття, як «форма зловживання правом» та 

«вид зловживання правом» [76, с. 289-318; 120, с. 93-100]. Д. О. Матанцев робить 

висновок про нетотожність понять «форма» і «вид» зловживання правом. Форма 

зловживання покликана відображати сутнісні властивості його змісту, у той час як 

вид вказує на приватні особливості явища. Єдиним критерієм розмежування форм 

зловживання правом, який може відобразити його сутність, є суб’єктивна сторона 

такого поводження, що виражається в понятті інтересу. На підставі цього критерію 

можливе виділення двох форм зловживання правом: шикани та іншої, відмінної від 

її форми. Для класифікації видів зловживання цивільними правами він пропонує 

предметно-системний критерій, на основі якого виділяє такі види зловживання 

правом: зловживання речовими правами, зобов’язальними правами, 

корпоративними правами, виключними правами, зловживання правом у спадкових 

правовідносинах, зловживання особистими немайновими правами [336, с. 15-16]. 

Варто зазначити, що у доктрині права найчастіше виділяють дві форми 

зловживання правом: 1) зловживання правом, здійснене без наміру спричинити 
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шкоду іншій особі, але об’єктивно така шкода спричиняється; 2) зловживання 

правом, здійснене у формі дії, яка здійснюється виключно з метою спричинити 

шкоду іншій особі (шикана). Зокрема, О. Губар додатково зауважує, що кожна із 

зазначених форм зловживання правом може бути поділена на види і підвиди 

залежно від засобу зловживання, тобто від виду суб’єктивного права або 

правомочності як елементу правоздатності, якими зловживають [120, с. 99]. 

Виділення форм зловживання правом зумовлене тим, що ч. 3 ст. 13 ЦК України 

передбачає, що не допускаються дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди 

іншій особі, а також зловживання правом в інших формах. Наведене законодавче 

положення дозволяє виділити, перш за все, таку форму зловживання правом, як 

здійснення суб’єктивного права з наміром завдати шкоди іншій особі – шикану та 

інші форми зловживання правом. Можна стверджувати, що за інших форм 

зловживання правом особа здійснює належне їй право з метою реалізації інших 

негативних намірів, але в результаті завдається шкода іншій особі. Як зазначає 

О. В. Волков, намір порушника спрямований на внутрішню сутність права – 

створення засобами права нерівності, а не конкретної майнової шкоди. Матеріальна 

шкода в цьому зв’язку не є обов’язковою ознакою зловживання правом [81, с. 80]. 

Причому, на його думку, дійсним засобом зловживання правом є особливості 

побудови правового матеріалу (формалізм) поруч із власними помилками 

законодавця в умовах правової невизначеності [78, с. 53]. Справді, неможливість 

охоплення правом усієї сфери суспільних відносин, що зумовлено як об’єктивними, 

так і суб’єктивними чинниками, створює підґрунтя для зловживання правом.  

Однією із розповсюджених, але найскладніших форм зловживаної поведінки 

справедливо вважають зловживання правом на захист [77, с. 66]. Наприклад, якщо 

один із батьків, з ким проживає дитина, подає позов про позбавлення другого з 

батьків батьківських прав, переслідуючи мету – усунути другого з батьків від участі 

у правочині щодо розпорядження нерухомим майном дитини, то такі дії доцільно 

кваліфікувати як зловживання правом на захист. 

М. В. Громоздіна поділяє зловживання батьківськими правами на три види. До 

першого виду відносить таке поводження батьків, коли одержання для себе певної 



 199 

вигоди не є кінцевою метою і батьки не прагнуть порушити права та інтереси 

неповнолітньої дитини. Зловживання батьківськими правами в цьому випадку 

здійснюється у формі бездіяльності. Такі батьки забороняють дитині або не 

підтримують її прагнення до розвиваючих занять, будь то спорт, музика, танці тощо, 

унеможливлюючи для дитини їх відвідування. Також зловживання батьківськими 

правами є тоді, коли батьки тиснуть на дитину, примушуючи її до занять (музикою, 

спортом) не тільки всупереч бажанню самої дитини, але й з погрозою застосування 

покарання (тілесного і такого, що пов’язане з обмеженнями та заборонами, 

наприклад відвідувати розважальні заходи, користуватися комп’ютером тощо, що 

призводить іноді до трагічних наслідків. Другий вид зловживання батьківськими 

правами полягає в неправомірних діях батьків, які пов’язані з неналежним 

вихованням дітей і можуть спричинити позбавлення батьківських прав. До таких дій 

належать втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, заборона відвідувати 

школу тощо. Особливість третього виду зловживань батьківськими правами полягає 

в тому, що батьки, які проживають окремо, намагаються замаскувати його 

«боротьбою за батьківські права». Зловживання батьківськими правами цього виду 

характеризується тим, що має неявні та невиражені риси порушень прав й інтересів 

інших осіб, насамперед – дитини [118, с. 107-109]. 

Щодо форми вини батьків у разі зловживання батьківськими правами, то, на 

думку М. В. Антокольської, зловживання завжди передбачає вчинення батьками 

активних дій і характеризується навмисною формою вини [17, с. 214]. Цієї ж позиції 

дотримується й Ю. Ф. Беспалов [33, с. 116].  

Висловлюючи солідарність із М. М. Громоздіною в її обґрунтуванні видів 

зловживання батьківськими правами, варто погодитися з думкою, що зловживання 

батьківськими правами може виражатися у формі дій батьків. У той же час, якщо 

батьки не підтримують прагнення дитини до розвиваючих занять спортом, музикою, 

танцями тощо, тобто не діють, то в цьому випадку скоріше слід говорити про 

ухилення батьків від виконання своїх обов’язків, а не про зловживання правом. У 

зв’язку із цим слід визнати цілком слушним твердження М. В. Антокольської, що 

зловживання завжди передбачає здійснення батьками активних дій. Так, суспільний 



 200 

резонанс у Російській Федерації мала справа, коли внаслідок ДТП дитина 

потребувала негайної медичної допомоги і переливання крові, проте батько дитини, 

будучи «свідком Ієгови», відмовився від переливання крові з релігійних міркувань, 

вимагав припинити життєво важливі для дитини процедури, зважаючи що ця релігія 

забороняє переливання крові навіть у ситуаціях, що загрожують життю людини. 

Крім того, батько дитини, намагаючись підтвердити серйозність своїх намірів, 

запросив адвоката для спілкування з медичними працівниками, щоб той попередив 

лікарів про наслідки порушення батьківської заборони. До справи своєчасно 

втрутилися Уповноважений з прав дитини м. Санкт-Петербурга, органи опіки та 

піклування, прокуратура і відповідно за постановою суду, яка була прийнята 

оперативно через дві години після звернення до Уповноваженого з прав дитини 

головою Смольнинського суду м. Санкт-Петербурга, лікарям було дозволено 

переливання крові та проведення операції дитині за життєвими показниками 

незалежно від заборони батьків [534]. Дії батька, які учинені ним навмисно з метою 

позбавлення можливості надати його дитині медичну допомогу, є зловживанням 

батьківськими правами.     

На думку О. О. Малиновського, зловживання батьківськими правами може 

бути як протиправним, так і правомірним [328, с. 76]. Правомірні зловживання 

батьківськими правами є надзвичайно тяжкими для виявлення. Оскільки, на перший 

погляд, батьки здійснюють свої права відповідно до їх призначення (наприклад, 

турбуються про фізичний розвиток дитини або її духовне виховання), виконують 

покладені на них юридичні обов’язки з утримання дітей. Зло, якщо воно і завдається 

дитині, лежить поза правовою сферою [328, с. 79]. 

Правомірність зловживання батьківськими правами недоречно виділяти навіть 

у тих випадках, коли батьки намагаються штучно чи насильно випередити розвиток 

дитини, оскільки зазвичай усі такі діти чи більшість їх у подальшому вирівнюються 

у розвитку чи навпаки мають розлади здоров’я. Отже, зловживання батьківськими 

правами є самостійним видом правової поведінки, що має деякі ознаки правомірної 

поведінки (здійснення належних батьківських прав) та деякі ознаки неправомірної 

поведінки (завдання шкоди або створення реальної загрози завдання шкоди іншій 
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особі). Зловживання батьківськими правами можна кваліфікувати як «квазіделікт», 

який може бути вчинений як у формі умислу, так і у формі необережності. Для 

кваліфікації дій батьків як делікту необхідно, щоб особа умисно або з необережності 

завдала шкоди своєю, як правило, неправомірною поведінкою, у той же час у разі 

зловживання батьківськими правами шкода або реальна загроза її настання є 

наслідком поведінки особи зі здійснення належних батьківських прав, яка, начебто, 

відбувається у правовому полі, що дає підстави говорити про наявність 

«квазіделікту».  

Є. Вавілін обстоює позицію щодо необхідності закріплення в цивільному 

законодавстві не тільки принципу неприпустимості зловживання правом, а й 

принципу неприпустимості зловживання обов’язком [53, с. 64]. О. В. Волков 

зловживання цивільно-правовими обов’язками розглядає як одну з особливих форм 

зловживання правом [77, с. 66]. Ця позиція є слушною, особливо для сфери 

сімейних відносин: існує багато сімейних прав, які водночас є і сімейними 

обов’язками, наприклад, право батьків на виховання дитини існує паралельно з 

обов’язком батьків з виховання дитини.    

У процесі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей постає й 

питання, чи можуть діти зловживати своїми правами. Вочевидь, це можливо. 

Наприклад, чотирнадцятирічна дитина звертається з позовом до батьків про 

позбавлення їх батьківських прав, здійснюючи своє право на захист, проте 

переслідує мету – одержати статус дитини, позбавленої батьківського піклування, і 

відповідно мати ті соціальні пільги, які передбачені законодавством для таких дітей, 

зокрема, пільги для вступу до вищого навчального закладу. Отже, зловживання 

правами дитини – це здійснення дитиною належних їй сімейних прав з порушенням 

меж та принципів їх здійснення.  

Одним із дискусійних питань розгляду проблеми зловживання правом є 

визначення правових наслідків зловживання правом, зокрема, зловживання 

особистими та майновими правами батьків і дітей. Правовими наслідками 

зловживання цивільними правами вважають такі: 1) «можливість» відмови у захисті 

права як єдина цивільно-правова санкція (О. В. Волков) [79, с. 168]; 2) відмова в 
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захисті того права особи, при здійсненні якого було допущено зловживання, а також 

інші санкції, передбачені законом або договором (Д. В. Горбась) [99, с. 171]; 

3) право суду зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами, відмовити 

у захисті цивільного права та інтересу особи, позбавити конкретного права і навіть 

обмежити цивільну дієздатність особи, зобов’язати відшкодувати заподіяну шкоду й 

усунути за власний кошт негативні наслідки, заподіяні зловживанням правом, та 

інші наслідки, встановлені законом (М. О. Стефанчук) [581, с. 37]; покладення 

певних обов’язків, наприклад, обов’язку відмовитися від здійснення свого права, 

усунути перешкоди здійснення прав добросовісною стороною, обов’язку сплатити 

штраф, відшкодувати завдану шкоду (К. О. Одєгнал)  [396, с. 27]. 

Правові наслідки зловживання правами батьків і дітей можна поділити на дві 

групи: 1) загальні правові наслідки, які підлягають застосуванню у будь-якому 

випадку порушення меж і принципів здійснення прав батьків і дітей і які збігаються 

із загальними правовими наслідками перевищення меж здійснення прав батьків і 

дітей: а) право суду зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами; 

б) право суду відмовити у захисті сімейного права чи інтересу; 2) особливі правові 

наслідки, які підлягають застосуванню виключно у випадках, прямо передбачених 

законом. У зв’язку з цим доцільно було б у СК України закріпити таку підставу 

позбавлення батьківських прав, як «зловживання батьківськими правами», з метою 

забезпечення інтересів дитини, тому пропонується ч. 1 ст. 164 СК України 

доповнити пунктом 7 у такій редакції: «7) зловживають батьківськими правами». У 

всіх випадках дій батьків, що здійснюються всупереч інтересам дитини та вчинені з 

навмисною формою вини, повинні настати несприятливі правові наслідки для 

батьків; безумовно, у певних випадках – навіть позбавлення батьківських прав. 

Однак з огляду на пріоритет сімейного виховання дитини, необхідність збереження 

сімейних зв’язків у найкращих інтересах дитини, позбавлення батьківських прав є 

надзвичайним заходом сімейно-правової відповідальності, тому в сімейному 

законодавстві необхідно передбачити й інші способи захисту прав та інтересів 

дитини у випадку зловживання батьківськими правами, зокрема, обмеження 

батьківських прав.  
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Необхідно зазначити, що законодавство штатів США передбачає можливість 

обмеження батьківських прав, якщо судом буде встановлено зловживання 

батьківською владою [550, с. 237-238]. Під «зловживанням батьківською владою» 

розуміють жорстоке поводження з дитиною, застосування тілесного покарання, що 

завдає шкоди здоров’ю дитини тощо [31, с. 453]. Обмеження батьківських прав як 

спосіб захисту сімейних прав та інтересів не передбачено у СК України. Слід 

визнати, що запровадження такої сімейно-правової санкції за зловживання 

батьківськими правами було б доречним. 

Таким чином, зловживання правами батьків і дітей можливе тільки за 

наявності таких сімейних прав. Ознаками зловживання особистими та майновими 

правами батьків і дітей є: а) здійснення прав батьків і дітей; б) здійснення цих прав 

всупереч принципам здійснення і з порушенням меж здійснення; в) завдання шкоди 

іншим особам або створення реальної загрози завдання такої шкоди у процесі 

здійснення прав батьків і дітей. 

Зловживання батьківськими правами – це здійснення батьківських прав з 

порушенням меж та принципів їх здійснення. Зловживання правами дитини – це 

здійснення дитиною належних їй сімейних прав з порушенням меж та принципів їх 

здійснення. Зловживання батьківськими правами та правами дитини є самостійним 

видом правової поведінки, що має як ознаки правомірної поведінки (здійснення 

належних сімейних прав), так й ознаки неправомірної поведінки (завдання шкоди 

або створення реальної загрози завдання шкоди іншій особі). Зловживання 

батьківськими правами та правами дитини можна кваліфікувати як «квазіделікт», 

який може бути вчинений як у формі умислу, так і у формі необережності. 

До правових наслідків зловживання правами батьків і дітей доцільно віднести 

дві групи правових наслідків: 1) загальні правові наслідки, які підлягають 

застосуванню у будь-якому випадку порушення меж і принципів здійснення прав 

батьків і дітей; 2) особливі правові наслідки, які підлягають застосуванню виключно 

у випадках, прямо передбачених законом (позбавлення батьківських прав, 

обмеження батьківських прав).   
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Висновки до Розділу 3 

 

Підсумовуючи розгляд загальних засад здійснення особистих та майнових 

прав батьків і дітей, можна зробити такі висновки. 

1. Складовою механізму правового регулювання сімейних відносин є механізм 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, яким опосередковується 

реалізація матір’ю, батьком та дитиною правомочностей, що складають зміст їхніх 

сімейних прав, у формах та способами, що встановлені правовими нормами, 

домовленістю (договором) сторін, з метою досягнення бажаного правового і 

фактичного результату та задоволення таких потреб особи, які не суперечать 

вимогам СК України, інших законів та моральним засадам суспільства. 

2. Механізм здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей включає 

сукупність елементів (юридичні факти; суб’єктивні права матері, батька і дитини; 

форми здійснення прав матері, батька і дитини; способи здійснення прав матері, 

батька і дитини; суб’єкти здійснення прав матері, батька і дитини; принципи 

здійснення прав матері, батька і дитини; межі здійснення прав матері, батька і 

дитини), взаємодія яких призводить до задоволення як приватних інтересів матері, 

батька і дитини, так і публічних інтересів суспільства.  

  3. Реалізація матір’ю, батьком та дитиною правомочностей, що складають 

зміст їхніх сімейних прав, проходить ряд етапів, які називаються стадіями 

механізму здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей. Першою стадією 

є виникнення особистого чи майнового права матері, батька і дитини. Тільки носій 

суб’єктивного права має можливість його здійснення. Другою стадією є 

безпосередня реалізація сімейних прав матері, батька і дитини у певних формах та 

за допомогою певних способів, яка спрямована на досягнення бажаного правового і 

фактичного результату. Ці стадії механізму здійснення сімейних прав батьків і дітей 

опосередковуються регулятивними сімейними правовідносинами. У тих життєвих 

ситуаціях, коли здійсненню прав батьків і дітей нічого не заважає, а такі ситуації 

складають більшість, то з досягненням бажаного правового й фактичного результату 

здійснення особистого чи майнового права матері, батька і дитини припиняється. 
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Отже, обов’язковими стадіями у механізмі здійснення сімейних прав батьків і дітей 

є встановлення та безпосередня реалізація суб’єктивних сімейних прав батьків і 

дітей. 

Якщо «нормальному» здійсненню прав матері, батька і дитини інші особи 

заважають, створюючи певні перешкоди, порушують їхні сімейні права, не 

визнають чи оспорюють ці права, то право домагання, що є елементом будь-якого 

права матері, батька і дитини, трансформується у право на захист, яке здійснюється 

ними в межах охоронних сімейних правовідносин задля визнання (встановлення) 

особистих та майнових прав матері, батька і дитини, відновлення порушених 

сімейних прав та впливу на правопорушника. Отже, захист порушених сімейних 

прав матері, батька і дитини є факультативною стадією у механізмі здійснення 

суб’єктивних сімейних прав батьків і дітей.    

4. Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є реалізацією тих 

правомочностей, що складають зміст суб’єктивного сімейного права. У доктрині 

цивільного права у змісті суб’єктивного цивільного права виділяють дво- 

(Є. О. Крашенинников), три- (В. І. Борисова, Р. О. Стефанчук), чотири- 

(І. В. Жилінкова, М. І. Матузов), шестиланкову (Р. Б. Шишка) структуру. 

Обґрунтовано, що зміст сімейних прав матері, батька і дитини складають три 

правомочності суб’єкта сімейних правовідносин: «право на власні дії», «право на 

чужі дії», «право домагання». Право домагання означає можливість визначення 

доцільності звернення за захистом порушених сімейних прав до юрисдикційних 

органів чи здійснення самозахисту та можливість вимагати застосування 

державного примусу у разі порушення сімейних прав. 

5. Здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей відбувається у 

певних формах та за допомогою певних способів. Форми здійснення сімейних прав 

батьків і дітей – це будь-які дії або бездіяльність матері, батька і дитини, 

спрямовані на досягнення бажаного правового та фактичного результату і 

задоволення приватних інтересів батьків та дитини і публічних інтересів 

суспільства. Більшість сімейних прав батьків і дітей здійснюється шляхом вчинення 

дій юридичного чи фактичного характеру, бездіяльність як форма здійснення 
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батьківських прав застосовується у випадку реалізації батьками права на особисте 

виховання дитини шляхом використання такого методу виховання, як удавана 

байдужість. Способи здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

конкретні дії, які вчиняються батьками, дітьми, з реалізації правомочностей, що 

складають зміст сімейних прав, та які спрямовані на досягнення бажаного правового 

і фактичного результату. До способів здійснення сімейних прав матері, батька і 

дитини належать вчинення правочину, застосування методів виховання 

(переконування, пояснення, умовляння), вчинення конклюдентних дій тощо.   

6. Батьки та діти є носіями суб’єктивних сімейних прав матері, батька чи 

дитини, і як їх носії вони реалізують ті правомочності, що складають зміст 

особистих та майнових прав батьків і дітей. Жінка та чоловік, які здійснили своє 

природне право на материнство і батьківство, незалежно від наявності шлюбу між 

ними, з моменту народження дитини є матір’ю та батьком дитини після визначення 

походження дитини від них у порядку, встановленому законом. Укладення шлюбу 

чи набуття повної цивільної дієздатності особою до вісімнадцяти років впливає на її 

правовий статус як учасника цивільних правовідносин, проте не змінює правового 

статусу особи як дитини. 

7. Специфіка сімейних правовідносин, зумовлена перевагою особистих 

немайнових відносин, залежністю правового регулювання відносин у сфері сім’ї від 

моральних засад суспільства, визначає і специфіку змісту сімейної 

правосуб’єктності, яка складається із сімейної правоздатності, сімейної дієздатності, 

сімейної деліктоздатності. Сімейна правоздатність – це здатність людини мати 

сімейні особисті немайнові й майнові права та обов’язки, які не заборонені законом і 

не суперечать моральним засадам суспільства. Сімейна дієздатність – це здатність 

учасника сімейних відносин самостійно вчиняти сімейно-правові акти, внаслідок 

чого набувати сімейних особистих немайнових та майнових прав, створювати для 

себе сімейні обов’язки, а також здатність самостійно здійснювати сімейні права та 

виконувати сімейні обов’язки. Сімейна деліктоздатність – здатність особи 

самостійно нести відповідальність за порушення сімейних обов’язків.  
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8. Здійснення особистих та майнових прав матері, батька і дитини залежить 

від обсягу їхньої сімейної дієздатності. Залежно від віку та стану (фізичного, 

психічного) розвитку дитини запропоновано виділити чотири рівні сімейної 

дієздатності: 1) мінімальна сімейна дієздатність малолітньої дитини віком до 

6 (7) років – дитини дошкільного віку (дитина залежно від рівня розвитку може 

висловлювати власну думку щодо здійснення своїх сімейних прав, зокрема, у разі 

влаштування дитини-сироти і дитини, позбавленої батьківського піклування, до 

прийомної сім’ї); 2) часткова сімейна дієздатність малолітньої дитини віком від 

6 (7) років до 14 років (дитина може висловлювати думку під час вирішення питань, 

що стосуються її особисто, та питань сім’ї; із семи років давати згоду на зміну свого 

прізвища, якщо відбулася зміна прізвища обома батьками або зміна прізвища одним 

із батьків; з десяти років давати згоду на визначення місця її проживання батьками); 

3) неповна сімейна дієздатність неповнолітньої дитини віком від 14 до 18 років 

(неповнолітня дитина може самостійно визначати місце свого проживання; 

звертатися до суду за захистом сімейних прав та інтересів; дитина, яка досягла 

шістнадцяти років, може набувати права на шлюб у судовому порядку); 4) повна 

сімейна дієздатність повнолітньої фізичної особи.  

Повна сімейна дієздатність виникає з досягненням повноліття і не може  

виникати з часу реєстрації шлюбу до досягнення повноліття. Повнолітні особи 

можуть укладати шлюби, бути опікунами, піклувальниками, патронатними 

вихователями, прийомними батьками, батьками-вихователями тощо. Сімейним 

законодавством може бути передбачена здатність набувати певних сімейних прав в 

іншому віці, ніж повноліття, що є винятком із загального правила. Зокрема, ч. 1 ст. 

211 СК України, за загальним правилом, дозволяє бути усиновлювачем з 21 року. 

9. Представництвом у сімейному праві охоплюються як відносини з вчинення 

однією особою правочинів від імені другої сторони, так і відносини із вчинення 

інших юридичних і фактичних дій, які є способами здійснення особистих та 

майнових прав батьків і дітей. Особливості здійснення батьками права на 

представництво і захист прав та інтересів дитини визначаються віком дитини та 

сферою правовідносин, в яких таке представництво відбувається. Батьки 
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здійснюють право на представництво і захист прав та інтересів своїх малолітніх 

дітей у матеріальних і процесуальних правовідносинах. Щодо неповнолітніх дітей 

батьки здійснюють право на представництво і захист їхніх прав та інтересів лише у 

процесуальних правовідносинах. Батькам не належить право на представництво 

неповнолітньої дитини у сфері майнових та особистих немайнових відносин, вони 

лише надають допомогу неповнолітнім у здійсненні ними майнових прав.  

10. Залежно від суб’єктного складу запропоновано виділити здійснення 

батьківських прав, якщо один із батьків проживає окремо від дитини; здійснення 

батьківських прав неповнолітніми батьками; здійснення батьківських прав 

недієздатними та обмежено дієздатними батьками; здійснення батьківських прав 

у разі позбавлення батьківських прав та відібрання дитини від батьків без 

позбавлення їх батьківських прав; здійснення батьківських прав повнолітніми 

дієздатними батьками, що проживають спільно з дитиною. Обґрунтовано надання 

статусу помічника бабі, діду дитини з боку того з батьків, хто є неповнолітнім, для 

надання допомоги неповнолітнім батькам у здійсненні батьківських прав та 

виконанні батьківських обов’язків і запропоновано доповнення до ст. 16 СК України 

«Надання неповнолітнім батькам допомоги у здійсненні батьківських прав та 

виконанні батьківських обов’язків». 

11. Принципами здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є  

основоположні ідеї та вимоги, зумовлені потребами суспільства, закріплені нормами 

права, дотримання яких є обов’язковим для всіх учасників сімейних відносин під 

час здійснення суб’єктивних сімейних прав. Основними ознаками принципів 

здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є: 1) основоположність 

(віднесення до принципів здійснення сімейних прав тільки тих ідей та вимог, які є 

високими ідеалами суспільства, ціннісними орієнтирами людства); 2) об’єктивність 

(обумовленість розвитком суспільства та людською практикою); 3) нормативність 

(закріплення нормами права); 4) загальнообов’язковість (необхідність дотримання 

всіма учасниками сімейних правовідносин і настання негативних правових наслідків 

у випадку їх порушення). До принципів здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей належать загальноправові принципи (законність, демократизм, 
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гуманізм), і галузеві принципи (неможливість відмови від батьківських прав та прав 

дитини; рівність прав матері та батька у здійсненні особистих та майнових прав 

батьків і дітей; забезпечення реального здійснення прав дитини; максимально 

можливе врахування інтересів дитини; урахування інтересів батьків; справедливість, 

добросовісність, розумність та відповідність моральним засадам суспільства). 

12. Межі здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей – це певні 

обмеження, границі поведінки батьків і дитини та певні вимоги, дотримання яких є 

обов’язковим при здійсненні сімейних прав батьків і дітей, що встановлюються 

законом та (або) договором.  

До меж здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей належать: 

1) часові межі здійснення, які визначаються моментом виникнення прав 

матері, батька і дитини (з моменту народження дитини або з моменту набрання 

чинності рішенням суду про визнання батьківства (материнства), встановлення 

факту батьківства (материнства)) та моментом припинення прав матері, батька і 

дитини. Підставами припинення батьківських прав та обов’язків є смерть батька, 

матері дитини; смерть дитини; оголошення батька, матері, дитини у судовому 

порядку померлими; виключення запису про особу як батька (матір) з актового 

запису про народження дитини при оспорюванні батьківства (материнства); 

усиновлення дитини; досягнення дитиною повноліття. Із позбавленням батьківських 

прав припиняється правовідношення між батьками та дитиною, наприклад, щодо 

виховання дитини, визначення її місця проживання тощо, проте в цілому всі 

батьківські правовідносини не припиняються. Позбавлення батьківських прав тягне 

за собою припинення особистих немайнових батьківських прав та обов’язків щодо 

дитини;  

2) здійснення прав батьків і дітей відповідно до їх призначення. Призначення 

сімейних прав батьків і дітей полягає в досягненні тієї мети, що визначена сімейним 

законодавством України, зокрема: у зміцненні сім’ї як соціального інституту і як 

союзу конкретних осіб; в утвердженні почуття обов’язку перед батьками, дітьми та 

іншими членами сім’ї; у забезпеченні кожної дитини сімейним вихованням, 

можливістю духовного та фізичного розвитку; 
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3) здійснення прав батьків і дітей з повагою до прав інших осіб. Зокрема, 

здійснення батьками своїх прав має ґрунтуватися на повазі до прав дитини та її 

людської гідності; 

4) здійснення прав батьків і дітей з урахуванням інтересів держави і 

суспільства (публічних інтересів), які полягають у збереженні традиційних сімейних 

цінностей, пріоритеті сімейного виховання дитини. 

13. У доктрині цивільного права склалися такі основні підходи до розуміння 

сутності «зловживання правом»: 1) будь-які дії особи зі здійснення свого 

суб’єктивного права є правомірною поведінкою, здійснення суб’єктивного права не 

може бути протиправним (М. М. Агарков, М. М. Малеїна та ін.); 2) зловживання 

правом є протиправною поведінкою (М. І. Бару, О. В. Волков, В. П. Грибанов, 

Р. Б. Шишка та ін.); 3) зловживання правом є самостійним правовим явищем 

(К. О. Одєгнал), що займає окреме місце серед видів правової поведінки і не 

належить ні до правомірної поведінки, ні до правопорушення.   

Обґрунтовано, що зловживання правами матері, батька і дитини – це 

здійснення матір’ю, батьком і дитиною належних їм прав з порушенням меж та 

принципів їх здійснення. Зловживання правом не є правопорушенням, оскільки воно 

має місце при здійсненні сімейних прав, хоча при цьому і порушуються межі 

здійснення сімейних прав та принципи здійснення прав батьків і дітей.   

Зловживання правами матері, батька і дитини відбувається у формі шикани – 

здійснення суб’єктивного сімейного права з наміром завдати шкоди правам та 

інтересам іншої особи та в інших формах зловживання правом, за яких сімейні права 

здійснюються з метою реалізації інших негативних намірів, у результаті чого 

завдається шкода правам та інтересам іншої особи.  

14. Правові наслідки зловживання правами батьків і дітей можна поділити на 

дві групи: 1) загальні правові наслідки, які підлягають застосуванню у будь-якому 

випадку порушення меж і принципів здійснення прав батьків і дітей: а) право суду 

зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами; б) право суду відмовити 

в захисті сімейного права чи інтересу; 2) особливі правові наслідки, які підлягають 

застосуванню виключно у випадках, прямо передбачених законом.  
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РОЗДІЛ 4 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЗДІЙСНЕННЯ 

ОСОБИСТИХ ТА МАЙНОВИХ ПРАВ БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

    

4.1. Здійснення особистих прав батьків та дітей 

 

Як уже зазначалось, суб’єктивні права мають сенс лише за умови, що вони 

можуть бути здійснені. У процесі здійснення окремих видів сімейних прав батьків і 

дітей виникають певні проблемні питання, зумовлені, у тому числі, й проблемами 

теоретичного характеру. О. М. Калітенко справедливо зауважує, що пріоритет 

здійснення сімейних прав фізичної особи може зумовлюватися тією соціальною 

функцією, що виконує особа (материнство, батьківство), віком (малолітні і 

неповнолітні діти, неповнолітні батьки), станом (непрацездатність, багатодітність) 

та можливо іншими ознаками, що індивідуалізують особу [202, с. 172]. Згідно з ч. 2 

ст. 155 СК України батьківські права не можуть здійснюватися всупереч інтересам 

дитини. Частина 7 ст. 7 СК України наголошує, що дитина має бути забезпечена 

можливістю здійснення своїх прав, установлених Конституцією України, 

Конвенцією про права дитини, іншими міжнародними договорами України, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України.  

Одним з особистих прав батьків і дітей є право на визначення прізвища, імені, 

по батькові дитини. Визначення імені дитини відбувається одночасно з державною 

реєстрацією її народження і визначенням її походження. Відповідно до ст. 7 

Конвенції ООН про права дитини дитина має бути зареєстрована відразу ж після 

народження і з моменту народження має право на ім’я і набуття громадянства, а 

також, наскільки це можливо, право знати своїх батьків і право на їх піклування. 

Ім’я фізичної особи Р. Б. Шишка відносить до індивідуалізуючих ознак фізичної 

особи [656, с. 273]. Безперечно, саме ім’я особи індивідуалізує людину як 

особистість у суспільстві. Не можна не погодитись і з тим, що з фактом реєстрації 

імені фактично пов’язане визнання державою появи нового суб’єкта права [352, 

с. 10], ім’я потрібне як для самого носія, так і для третіх осіб [566, с. 238].    
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Справді, носієм імені є дитина, яка без його визначення не зможе бути членом 

суспільства. А ім’я їй визначають батьки під час реєстрації народження, воля самої 

дитини в момент визначення її імені правового значення не має; тільки в 

подальшому у дитини виникає можливість змінити своє ім’я і тим самим змінити 

волю батьків щодо визначення її імені.    

За сімейним законодавством України батьки мають право на визначення 

прізвища, імені, по батькові дитини (ст. ст. 145, 146, 147 СК України). Право на 

визначення імені можна розглядати у широкому значенні, тобто як передбачену 

законом можливість визначити прізвище, ім’я та по батькові дитині, та у вузькому 

значенні – як передбачену законом можливість присвоїти дитині власне ім’я. 

О. І. Гуменюк зазначає, що включення до складу імені фізичної особи 

прізвища та по батькові переслідує двоїсту мету: по-перше, прізвище й по батькові 

дозволяють закріпити зв’язок особи з родиною й батьком, указують на походження 

людини від певної особи (батька) і з певної родини (прізвище), а по-друге, ім’я, у 

разі приєднання до нього по батькові й прізвища, має більшу здатність до 

індивідуалізації [123, с. 8]. Право на визначення прізвища, імені та по батькові 

дитини означає вибір батьками імені та його присвоєння дитині. Відповідно до ч. 2 

ст. 146 СК України дитині може бути дано не більше двох імен, якщо інше не 

випливає зі звичаю національної меншини, до якої належить мати і (або) батько. 

Необхідно зауважити, що саме в особливостях визначення імені дитини знаходять 

прояв певні національні звичаї та традиції, які, крім іншого, закріплені вже у нормах 

права як правові приписи. Так, згідно з ч. 1 ст. 147 СК України по батькові дитини 

визначається за іменем батька, проте в українській ментальності прийнято 

йменувати особу по батькові, підкреслюючи певну шану особі. Натомість, у країнах 

Західної Європи звернення по батькові не прийнято. В Україні існує й традиція 

визначати ім’я дитини за церковним календарем1. Така традиція на Русі виникла 

разом з прийняттям православ’я. Вважалося, що через ім’я людині передаються не 

                                                 
1 Церковний календар – це покажчик з послідовним переліком усіх днів року за місяцями і поданням імен святих за 

кожним днем, що припадає, зазвичай, на день кончини святого є і вшануванням його пам'яті. Сучасний церковний 

календар містить понад 1100 різних імен. 
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тільки якості характеру, а й доля. Імена таких героїв віри, як Ісаак, Яків і Авраам 

були дуже поширені в ранньому християнстві [197]. 

Н. О. Горобець справедливо зауважує, що право на вибір та присвоєння дитині 

імені, яке належить її батькам, є лише однією з передумов виникнення 

повноваження на володіння іменем, що здійснюється шляхом надання людині імені 

вперше [101, с. 87]. Також дослідниця відстоює позицію щодо необхідності 

встановлення обмежень у визначенні батьками імені дитини [100, с. 78]. Слушною є 

пропозиція Р. О. Стефанчука, що у разі вибору «екзотичних», неблагозвучних імен 

чи таких, що можуть зашкодити інтересам дитини, органам опіки та піклування чи 

суду повинні мати право відмовляти батькам у реєстрації такого імені, 

використовуючи принцип розумності та керуючись при цьому інтересами дитини 

[590, с. 88]. На жаль, інколи «фантазії» батьків щодо визначення імені дитини 

викликають, м’яко кажучи, подив. Так, ЗАГС м. Москви більше шести років 

відмовляється в інтересах дитини видавати свідоцтво про народження та 

реєструвати дитину, яку батьки назвали БОЧ РВФ 260602, що розшифровується як 

«Биологический Объект Человека рода Ворониных-Фроловых, родившийся 26 июня 

2002 года» [176]. Вочевидь, така відмова державних органів відповідає інтересам 

дитини, якій з цим іменем йти в суспільне життя, а сам набір букв та цифр не 

відповідає усталеному в суспільстві поняттю імені.  

Особистим немайновим правом батьків є право на зміну прізвища та по 

батькові малолітньої дитини. Дитина ж має право на зміну прізвища, імені та по 

батькові. Особливості здійснення права на зміну імені дитини визначено не СК 

України, а цивільним законодавством України, що підлягає субсидіарному 

застосуванню й до сімейних відносин відповідно до ст. 8 СК України. Згідно з ч. 1 

ст. 295 ЦК України фізична особа, яка досягла шістнадцяти років, має право на 

власний розсуд змінити своє прізвище та (або) власне ім’я. Право на зміну прізвища 

дитини передбачено ст. 148 СК України та ст. 295 ЦК України. Так, якщо дитина 

досягла чотирнадцяти років, то відповідно до ч. 2 ст.295 ЦК України дитина сама 

має право змінити прізвище за згодою батьків або одного з них у разі, якщо другий з 

батьків помер, визнаний безвісно відсутнім, оголошений померлим, визнаний 
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обмежено дієздатним, недієздатним, позбавлений батьківських прав щодо цієї 

дитини, а також якщо відомості про батька (матір) дитини виключено з актового 

запису про її народження або якщо відомості про чоловіка як батька дитини внесені 

до актового запису про її народження за заявою матері. Порядок такої зміни 

прізвища дитини регламентується постановою Кабінету Міністрів України від 11 

липня 2007 р. № 915 «Про затвердження Порядку розгляду заяв про зміну імені 

(прізвища, власного імені, по батькові) фізичної особи» [464]. У такому випадку 

батьки лише дають згоду на зміну прізвища дитиною.  

Якщо ж дитина досягла семи років, то відповідно до ч. 2, 3 ст. 148 СК України 

необхідна її згода на зміну її прізвища. Зміна відбувається за заявою батьків про 

зміну прізвища дитини у порядку, визначеному п. 2.16.20 Правил внесення змін до 

актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, затверджених 

наказом Міністерства юстиції України від 12 січня 2011 р. № 96/5 [466], відповідно 

до якого за наявності заяви обох батьків про зміну прізвища дитини в разі зміни 

прізвища одного з них, а також за згодою дитини, яка досягла семи років, прізвище 

дитини змінюється в актовому записі про народження. Причому ч. 2, 3 ст.148 СК 

України передбачають зміну прізвища обома батьками або зміну прізвища одним із 

батьків та їх відповідну згоду обох на зміну прізвища дитини і згоду самої дитини, 

яка досягла семи років. Н. О. Давидова вік семи років умовно називає «віком згоди» 

[125, с. 444]. Законодавством не визначено порядок одержання згоди семирічної 

дитини на зміну її прізвища. З цього приводу А. Кидалова зауважує, що скоріш за 

все ця вимога закону буде виконуватись формально, адже вік дитини ще замалий, 

щоб вона могла вирішити таке складне питання, тобто практично її бажання не 

враховуватимуть [214, с. 53]. В юридичній літературі зазначається, що ця згода 

дитиною дається в усній формі органу реєстрації актів цивільного стану у 

присутності батьків, а також як контролюючого органу – органу опіки та 

піклування. Ця усна згода дитини повинна бути оформлена у вигляді письмового 

документа-акта, складеного названими особами, і ними підписаною, щоб виключити 

подальші спори з цього приводу [122, с. 329]. Таку позицію варто підтримати, щоб 
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зменшити або усунути суперечки між батьками. Такі дії свідчать і про забезпечення 

можливості здійснення дітьми належних їм прав.  

 Відповідно до ч. 4 ст. 148 СК України за заявою батьків або одного з них, 

якщо другий помер, оголошений померлим, визнаний недієздатним або безвісно 

відсутнім, дитині, яка не досягла чотирнадцяти років та якій при реєстрації 

народження присвоєне прізвище одного з батьків, може бути змінено прізвище на 

прізвище другого з батьків. Проте доводиться визнати існування проблемних питань 

правового регулювання відносин щодо зміни прізвища дитини на прізвище другого 

з батьків. Так, якщо дитині при реєстрації народження було присвоєно прізвище 

одного з батьків, який у подальшому був позбавлений батьківських прав щодо цієї 

дитини і відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 166 СК України втратив особисті немайнові права 

щодо дитини та звільнився від обов’язків щодо її виховання, або відомості про 

батька були виключені з актового запису про народження дитини, то є цілком 

логічним, щоб зміна прізвища дитини, яка не досягла 14 років, на прізвище другого 

з батьків відбувалася за заявою одного з батьків. Частина четверта ст. 148 СК 

України не визначає, чи потрібна на це згода самої дитини. У зв’язку з цим 

пропонується абз. 1 ч. 4 ст. 148 СК України викласти в такій редакції: «За заявою 

батьків або одного з них, якщо другий помер, оголошений померлим, позбавлений 

батьківських прав щодо цієї дитини, визнаний недієздатним або безвісно відсутнім, 

а також якщо відомості про батька (матір) дитини виключено з актового запису про 

її народження, дитині, яка не досягла чотирнадцяти років та якій при реєстрації 

народження присвоєне прізвище одного з батьків, може бути змінено прізвище на 

прізвище другого з батьків. Якщо дитина досягла семи років, то така зміна прізвища 

відбувається за її згодою». 

Крім того, право звертатися із заявою про зміну прізвища дитини на прізвище 

другого з батьків слід надати також одному з батьків, з ким проживає дитина, у 

випадку, коли судом встановлено, що другий з батьків не проживає з дитиною понад 

шість місяців без поважних причин, не проявляє щодо неї батьківської турботи та 

піклування, не виховує її та не утримує її. У такому разі слід надати право 

звертатися із заявою про зміну прізвища дитини на прізвище матері (батька) – 
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заявника. У зв’язку з чим пропонується ч. 4 ст. 148 СК України доповнити абзацом 

другим у такій редакції: «За заявою матері (батька),  з ким проживає дитина, яка не 

досягла шістнадцяти років, дитині може бути змінено прізвище на прізвище того з 

батьків, з ким вона проживає, якщо судом буде встановлено, що другий з батьків не 

проживає з дитиною понад шість місяців без поважних причин, не проявляє щодо 

неї батьківської турботи та піклування, не виховує та не утримує її. Якщо дитина 

досягла семи років, то така зміна прізвища відбувається за її згодою».     

Відповідно до ч. 1 ст. 148 СК України у разі зміни прізвища обома батьками 

змінюється прізвище дитини, яка не досягла семи років. Р. О. Стефанчук та 

М. О. Стефанчук вказують, що у цій статті не регламентується, чи потрібна для 

цього згода батьків, чи прізвище змінюється автоматично, на підставі закону. Вони 

слушно зауважують, що все ж згода батьків на таку зміну повинна бути 

визначальною [365, с. 253].  

Щодо зміни по батькові дитини, то відповідно до ч. 1 ст. 149 СК України у 

разі, якщо батько змінив своє ім’я, по батькові дитини, яка досягла чотирнадцяти 

років, змінюється за її згодою. Частина 3 ст. 295 ЦК України передбачає, що фізична 

особа, яка досягла чотирнадцяти років, має право на зміну по батькові у разі зміни її 

батьком свого власного імені або виключення відомостей про нього як батька 

дитини з актового запису про її народження. Отже, сімейним та цивільним 

законодавством відносини щодо зміни по батькові дитини не врегульовані ретельно. 

Дитина, яка досягла чотирнадцяти років, може здійснити своє право на зміну по 

батькові лише у випадку, якщо її батько змінив своє ім’я. У всіх інших випадках 

ОДРАЦС відмовляє особі у наданні дозволу на зміну по батькові. На сьогодні в 

Україні непоодинокими є звернення дітей, які досягли шістнадцяти років, до 

окружних адміністративних судів з адміністративними позовами про визнання 

протиправною відмови ОДРАЦСу у наданні дозволу на зміну по батькові та 

зобов’язання ОДРАЦС надати дозвіл на зміну по батькові і внести відповідні зміни 

до актового запису про народження особи. Свої вимоги вони обґрунтовують 

посиланням на Рішення Європейського суду з прав людини від 16 травня 2013 р. у 

справі «Гарнага проти України» (Заява № 20390/07) [511]. Суть спору полягала в 
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тому, що повнолітня дівчина подала заяву до ОДРАЦСу про зміну її по батькові з 

«Володимирівна» на «Юріївна» (Володимиром кличуть її біологічного батька, а 

Юрієм кличуть її вітчима). Дівчина отримала відмову із посиланням на те, що 

чинним законодавством України передбачено, що по батькові фізичної особи може 

бути змінене тільки у випадку зміни її батьком свого власного імені. Після відмови в 

зміні по батькові вона звернулася до суду, вказавши, що порушуються її 

конституційні права, вона має серйозні причини для зміни по батькові, оскільки 

вона прагне відмежуватися від свого біологічного батька й більш тісно пов’язати 

себе зі своїм вітчимом і неповнорідним братом. При цьому вона змінила за заявою 

своє прізвище «Глазкова» на прізвище свого вітчима – «Гарнага», яке також було 

прізвищем її матері та неповнорідного брата. У цьому рішенні Європейський суд з 

прав людини вказав, що регулювання питань зміни по батькові фізичних осіб в 

Україні має недоліки і містить обмеження, які не відповідають закріпленій 

законодавством волі зміни імені, невід’ємною частиною якого є по батькові, у 

зв’язку з чим було встановлено порушення статті 8 Європейської конвенції про 

захист прав людини та основних свобод.  

Необхідно зазначити, що зміна прізвища та по батькові дитини відбувається й 

у разі усиновлення дитини, якщо усиновлювачами є одночасно жінка та чоловік і 

якщо вони записуються батьками дитини. За заявою усиновлювачів може бути 

змінено ім’я дитини за згодою дитини (ч. 1 ст. 231 СК України). 

Право на особисте виховання є основним і невід’ємним батьківським правом 

[609, с. 65], причому відповідно до ч. 1 ст. 151 СК України це право є для батьків 

переважним перед іншими особами. Паралельно з цим правом на батьків покладено 

й обов’язок з виховання та розвитку дитини (ст. 150 СК України). І. В. Жилінкова 

справедливо стверджує, що найважливішою правовою гарантією всебічного 

розвитку дитини є наділення батьків правом і покладення на них обов’язку 

виховувати і навчати дітей [162, с. 17]. Необхідно зазначити, що після революційних 

подій жовтня 1917 року сімейне законодавство не визнавало право на особисте 

виховання основним батьківським правом. Як зауважує О. М. Нєчаєва, на сімейних 

відносинах, сім’ї позначився панівний усюди заклик повністю замінити виховання 
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дітей в сім’ї так званим громадським вихованням [381, с. 70]. Проте громадське 

виховання не здатне виконати всіх функцій виховання дитини батьками, тому в 

чинному сімейному законодавстві України проголошується пріоритет сімейного 

виховання дитини (ч. 3 ст. 5 СК України).  

У радянській сімейно-правовій доктрині праву на виховання приділялась 

значна увага [307; 537]. Не оминають цю проблематику й сучасні правники [240; 

345]. Право на виховання визначалось як найважливіше у комплексі особистих прав 

батьків і дітей [161, с. 17], як основа визнання за батьками інших особистих прав, 

оскільки воно визначає зміст і призначення останніх. Натомість із позбавленням 

права на виховання батьки позбавляються всіх інших особистих прав [537, с. 9].  

Для здійснення особистого права батьків на виховання дитини важливе 

значення має зміст цього права, оскільки здійснення права на виховання означає 

здійснення окремих правомочностей, що входять до складу права на виховання. 

Змістовна наповненість права на виховання зумовлена станом суспільних відносин у 

державі. Так, за радянського періоду важливе значення надавалось, перш за все, 

виконанню батьками обов’язку з підготовки дітей до участі у будівництві комунізму 

[603, с. 33]. В. М. Леженін до змісту суб’єктивного права на виховання дитини 

відносив такі правомочності: на навчання та спілкування з дитиною; на фізичний 

розвиток дитини; на вироблення у дитини комуністичного світогляду і трудових 

навичок; на застосування до дітей заходів примусу, які не повинні бути жорстокими 

[307, с. 15].   

На думку Л. А. Кузьмичової та І. В. Жилінкової, складність з’ясування 

сутності поняття «право на виховання» зумовлена тісним переплетенням включених 

до нього правомочностей з іншими батьківськими правами (і не лише особистими). 

Скажімо, спілкування з дітьми обґрунтовано вважається необхідним елементом 

права на виховання. Ця правомочність тісно пов’язана, а часом й неможлива без 

здійснення права на визначення місце проживання дітей [161, с. 22]. Справді, право 

на виховання дитини тісно пов’язане з іншими особистими правами батьків і дітей, 

зокрема здійснення права на особисте виховання дитини батьками неможливе без 

здійснення права на спілкування з дитиною, проте право на спілкування та контакт з 
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дитиною є самостійним правом батьків і дітей і не входить до змісту права на 

виховання. Частина 1 ст. 12 Закону України «Про охорону дитинства» проголошує, 

що виховання в сім’ї є першоосновою розвитку особистості дитини. Враховуючи 

сказане та положення ст. 150 СК України, яка встановлює обов’язки батьків щодо 

виховання та розвитку дитини, можна визначити правомочності, що складають зміст 

права батьків на особисте виховання дитини: виховання дитини в дусі поваги до 

прав та свобод інших людей, любові до своєї сім’ї та родини, свого народу, своєї 

Батьківщини; піклування про здоров’я дитини, її фізичний, духовний та моральний 

розвиток; забезпечення здобуття дитиною повної загальної середньої освіти, 

готування її до самостійного життя; поважання дитини; заборона будь-яких видів 

експлуатації своєї дитини; заборона фізичних покарань дитини, а також 

застосування ними інших видів покарань, які принижують людську гідність дитини. 

В. І. Труба вважає, що зловмисне ненадання дозволу на виїзд дитини за межі 

України має розглядатися як невиконання батьками своїх обов’язків з виховання 

дитини [622, с. 52]. Із цим важко погодитися, оскільки надання дозволу на виїзд 

дитини за межі України стосується здійснення прав фізичної особи на вибір місця 

проживання і свободу пересування. 

Безперечно, здійснення батьками права на особисте виховання дитини 

залежить від багатьох зовнішніх чинників: від виховного процесу в дитячому 

садочку, школі, від виховних заходів інших осіб, зокрема баби, діда, зважаючи на те, 

що згідно з ч. 2 ст. 151 СК України батьки мають право залучати до виховання 

дитини інших осіб, передавати її на виховання фізичним та юридичним особам. 

Саме виховний процес у дитячих дошкільних та шкільних закладах разом із 

сімейним вихованням формують дитину як особистість.  

Є доречним акцентувати на тому, що у процесі виховання авторитарні методи 

впливу батьків не повинні принижувати людську гідність дитини і не повинні бути 

переважними перед іншими формами та методами виховання дитини. Відповідно до 

ч. 3 ст. 151 СК України батьки мають право обирати форми та методи виховання, 

крім тих, які суперечать закону, моральним засадам суспільства.   
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Право на особисте виховання здійснюється матір’ю і батьком дитини спільно. 

Згідно з ч. 1 ст. 12 Закону України «Про охорону дитинства» на кожного з батьків 

покладається однакова відповідальність за виховання, навчання і розвиток дитини. 

О. М. Нєчаєва справедливо зауважує, що сам по собі факт роздільного проживання 

трансформує право одного з батьків на особисте виховання в право на спілкування з 

дитиною. Це усічене, обмежене самою ситуацією батьківське право [383, с. 104]. 

Сімейне законодавство України передбачає певні гарантії забезпечення здійснення 

батьками права на особисте виховання дитини і у випадках роздільного проживання 

матері та батька дитини. Відповідно до ч. 1 ст. 109 СК України подружжя, яке має 

дітей і бажає розірвати шлюб, має право подати до суду письмовий договір, в якому 

передбачити: з ким з них будуть проживати діти; яку участь у забезпеченні умов 

їхнього життя братиме той із батьків, хто буде проживати окремо; умови здійснення 

ним права на особисте виховання дітей. Батьки мають право укласти договір щодо 

здійснення батьківських прав та виконання обов’язків тим із них, хто проживає 

окремо від дитини (ч. 4 ст. 157 СК України).   

Обов’язкам батьків щодо виховання та розвитку дитини протистоїть право 

дитини на належне батьківське виховання. Частина 1, 2 ст. 152 СК України 

проголошує, що право дитини на належне батьківське виховання забезпечується 

системою державного контролю, що встановлена законом. Дитина має право 

противитися неналежному виконанню батьками своїх обов’язків щодо неї. 

О. Й. Пергамент зазначала, що право дитини на виховання реалізується шляхом 

встановлення в силу закону відповідного обов’язку батьків, або інших осіб 

(усиновлювачів, опікунів), або належних державних установ [409, с. 1]. Право на 

належне батьківське виховання виникає у дитини з моменту народження і 

реалізується відповідно в сім’ї. Здійснюючи право на належне батьківське 

виховання, дитина може реалізувати такі правомочності: одержати піклування про 

своє здоров’я, фізичний, духовний та моральний розвиток; здобути повну загальну 

середню освіту; може противитися неналежному виконанню батьками своїх 

обов’язків; має право на повагу до себе. Здійснення права на належне батьківське 

виховання неможливе без здійснення права на проживання в сім’ї.  
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Відповідно до чч. 1, 2 ст. 11 Закону України «Про охорону дитинства» сім’я є 

природним середовищем для фізичного, духовного, інтелектуального, культурного, 

соціального розвитку дитини, її матеріального забезпечення і несе відповідальність 

за створення належних умов для цього. Кожна дитина має право на проживання в 

сім’ї разом із батьками або в сім’ї одного з них та на піклування батьків. З аналізу 

ст.ст. 4, 5 СК України, які закріплюють право кожної особи на проживання в сім’ї та 

пріоритет сімейного виховання дитини, можна зробити висновок, що право дитини 

на проживання та виховання в сім’ї належить до основних прав дитини. Право 

дитини на проживання в сім’ї здійснюється, перш за все, при проживанні дитини в 

своїй рідній сім’ї, в сім’ї своїх батьків. Якщо ж дитина має статус дитини-сироти або 

дитини, позбавленої батьківського піклування, то право на проживання в сім’ї 

здійснюється за допомогою різноманітних форм улаштування дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування (усиновлення, опіки, прийомної сім’ї тощо). 

На жаль, останнім часом у суспільстві спостерігається тенденція штучного 

створення неповних сімей, тобто проживання дитини, як правило, з «де-юре» 

одинокою матір’ю. 

Звертаючись до наробок психологів, соціологів, необхідно зазначити, що 

перші психологічні і соціологічні дослідження, що переконливо показали значення 

батька як виховного фактора, були присвячені не стільки батьківству, скільки 

ефекту бездоглядності. Порівнюючи дітей, що виросли з батьками і без них, 

дослідники дійшли висновку, що «невидимий», «некомпетентний» і часто 

неуважний батько насправді є дуже важливим. У всякому разі, його відсутність 

дуже негативно позначається на дітях [420].  

Право дитини жити і виховуватися в сім’ї визначають як основне 

системоутворююче право [90, с. 26], як складне суб’єктивне право, що включає 

правомочність знати своїх батьків, правомочність на турботу батьків, на спільне з 

батьками проживання, на виховання, на забезпечення інтересів, всебічний розвиток, 

повагу людської гідності [325, с. 189]. Аналогічної позиції щодо складових права 

дитини жити і виховуватися в сім’ї дотримується й О. А. Душкіна [146, с. 141]. 

Погоджуючись з тим, що право дитини на проживання в сім’ї є системоутворюючим 
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правом, оскільки саме із цим правом пов’язані інші права дитини (право на належне 

батьківське виховання, право на спілкування та контакт з батьками тощо), що разом 

охоплюються поняттям «сімейні права дитини», достатньо складно погодитися з 

тим, що право знати своїх батьків, право на виховання є правомочностями цього 

права, а не самостійними суб’єктивними правами.  

Пункт 1 ст. 7 Конвенції ООН про права дитини проголошує, що дитина, 

наскільки це можливо, має право знати своїх батьків і право на їх піклування. 

Здійснити право знати своїх батьків, наскільки це можливо, дитина самостійно може 

з чотирнадцяти років, коли вона має право на одержання інформації щодо свого 

усиновлення (ч. 3 ст. 226 СК України). Право дитини знати своїх батьків є 

складовою права на приватне життя [357, с. 53]. Причому Європейський суд з прав 

людини не став виводити зі ст. 8 Європейської конвенції з прав людини (право на 

повагу до приватного і сімейного життя) абсолютного права на достовірність свого 

біологічного походження, зокрема у справі «Одьєвр проти Франції» від 13 лютого 

2003 р. [512]. 

Стаття 152 СК України, регламентуючи забезпечення права дитини на 

належне батьківське виховання, у ч. 3 передбачає, що дитина має право звернутися 

за захистом своїх прав та інтересів до органу опіки та піклування, інших органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських організацій. Не 

викликає сумніву, що дитина має право звернутися за захистом своїх прав та 

інтересів не тільки у випадку порушення її права на належне батьківське виховання, 

а і в будь-якому випадку порушення її сімейних прав та інтересів, тому не зовсім 

доречно ці положення про захист законодавець розмістив у ст. 152 СК України, яка 

має назву «Забезпечення права дитини на належне батьківське виховання». Досить 

вдалою у цьому аспекті виглядає позиція законодавця Республіки Білорусь, який у 

Кодексі Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю передбачив ст. 66-1 «Захист прав і 

законних інтересів дітей». 

Згідно з ч. 4 ст. 152 СК України дитина має право звернутися за захистом 

своїх прав та інтересів безпосередньо до суду, якщо вона досягла чотирнадцяти 

років. Неважко побачити, що законодавець у цій нормі фактично продублював 



 223 

положення, закріплене у ч. 1 ст. 18 СК України, що кожен учасник сімейних 

відносин, який досяг чотирнадцяти років, має право на безпосереднє звернення до 

суду за захистом свого права або інтересу. Проголошення за дитиною права на 

безпосереднє звернення до суду за захистом своїх прав та інтересів ще раз вказує на 

особливий сімейно-правовий статус дитини, що передбачає підвищений рівень 

правового захисту її порушених прав та інтересів. Здійснення права на захист 

відбувається вже в охоронних правовідносинах.  

Для забезпечення захисту прав малолітніх або неповнолітніх осіб під час 

розгляду справи судом у ст. 27-1 ЦПК України за малолітньою або неповнолітньою 

особою закріплено додаткові процесуальні права, крім прав, визначених ст. 27 ЦПК 

України, зокрема, право на безпосередньо або через представника чи законного 

представника висловлювати свою думку та отримувати його допомогу у 

висловленні такої думки; право отримувати через представника чи законного 

представника інформацію про судовий розгляд тощо. Підтримка прав дітей, 

забезпечення надання їм процесуальних прав та полегшення застосування ними цих 

прав шляхом забезпечення того, щоб діти особисто або через інших осіб чи органи 

були поінформовані та допущені до участі у розгляді судом справ, що їх стосуються, 

є предметом Європейської конвенції про здійснення прав дітей від 25 січня 1996 р. 

[155], яку було ратифіковано Законом України від 3 серпня 2006 р. № 69-V [484].  

До особистих прав батьків належить право на представництво і захист прав та 

інтересів дитини. При здійсненні батьками права на представництво малолітньої 

дитини виникає питання про можливість обмеження такого права, зокрема, про 

недопустимість видачі батьками малолітньої дитини довіреності на вчинення 

правочину від імені малолітньої дитини. Так, пункт 3.4 Глави 1 Розділу ІІ Порядку 

вчинення нотаріальних дій нотаріусами України передбачає, що нотаріус не 

приймає для посвідчення правочин, що укладається від імені малолітньої дитини 

представником батьків (усиновлювачів) або одного з них. Проте ЦК України, СК 

України не передбачають прямої заборони батькам на видачу ними довіреності від 

імені малолітньої особи. Крім того, вчиняючи правочини від імені малолітньої 

дитини, батьки діють у цивільних правовідносинах саме як сторона правочину, 
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відповідно й самі батьки можуть видати довіреність (вчинити односторонній 

правочин) від імені малолітньої дитини, при цьому представник за довіреністю у 

силу ч. 1 ст. 238 ЦК України буде мати право вчинити той правочин, право на 

вчинення якого має особа, яку він представляє – мати, батько малолітньої дитини. 

Вочевидь, Порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України у цій частині 

потребує змін шляхом виключення встановленої заборони на видачу батьками 

довіреності на вчинення правочину від імені малолітньої дитини. І. В. Спасибо-

Фатєєва, дослідивши аргументи проти дозволу на вчинення одностороннього 

правочину (видачу довіреності) від імені малолітнього, зробила науково-правовий 

висновок про можливість для законних представників видавати довіреність від імені 

малолітньої особи. При цьому, на її думку, до таких дій мають застосовуватися 

загальні вимоги про вчинення правочинів. Зокрема, статті 71, 224, ч. 1 ст. 245 ЦК 

України. Отже, якщо йдеться про договір, який потребує нотаріального посвідчення, 

то довіреність, яка видається законними представниками малолітньої особи на його 

вчинення, має бути нотаріально посвідчена. При посвідченні цього договору має 

бути надана згода органу опіки та піклування. Тобто для посвідчення довіреності 

така згода не потрібна, але щодо укладання договору це правило має бути 

додержано. Адже якщо це правило буде порушено, правочин може бути визнаний 

нікчемним [573, с. 75].  

Певні складнощі виникають й під час здійснення батьківського права на 

представництво і захист прав та інтересів дитини у випадку окремого проживання 

батьків. Батьки є законними представниками своїх малолітніх дітей незалежно від 

того, проживають вони разом з дитиною чи ні. В юридичній літературі 

пропонується наділити повноваженнями щодо законного представництва прав та 

інтересів дитини того з батьків, з ким встановлено місце проживання дитини, якщо 

інше не передбачено договором між батьками або рішенням суду [26, с. 19]. Також 

пропонується обмежити права того з батьків, який проживає окремо від дитини, 

залишивши за ним виключно право на спілкування з дитиною, право на участь у 

вихованні дитини та право на отримання інформації про дитину [236, с. 256]. Навряд 

чи доцільно надавати повноваження законного представника тільки тому з батьків, з 
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ким визначено місце проживання дитини, враховуючи, що другий із батьків, який не 

проживає разом із дитиною, може також брати активну участь у вихованні дитини, 

утриманні дитини тощо; якщо ж він належним чином не здійснює своїх 

батьківських прав і не виконує батьківських обов’язків, то доцільніше було б 

обмежити його у батьківських правах, у тому числі й у праві на представництво та 

захист прав та інтересів дитини. На жаль, сімейне законодавство України не 

передбачає можливості обмеження батьківських прав.  

Конвенція про юрисдикцію, право, що застосовується, визнання, виконання та 

співробітництво щодо батьківської відповідальності та заходів захисту дітей від 19 

жовтня 1996 р. [249] встановлює обсяг повноважень державних органів стосовно 

заходів захисту дитини, які є необхідними у конкретному випадку. Стаття 1 цієї 

Конвенції передбачає, що термін «батьківська відповідальність» включає 

повноваження, що випливають з батьківських чи будь-яких аналогічних відносин, 

які визначають права, обов’язки та представництво стосовно особи чи майна дитини 

батьків, опікунів або інших законних представників.   

Стаття 153 СК України проголошує, що мати, батько та дитина мають право 

на безперешкодне спілкування між собою, крім випадків, коли таке право обмежене 

законом. Закон України «Про охорону дитинства» розрізняє право дитини на 

контакт з батьками, які проживають окремо (ст. 15), та право дитини на контакт з 

батьками, іншими членами сім’ї та родичами, які проживають у різних державах (ст. 

16). Аналізуючи особисте немайнове право батьків і дитини на контакт, слід 

зазначити, що в ст. 2 Конвенції про контакт з дітьми від 15 травня 2003 р. (ETS 

№ 192) [245] вказано, що для цілей цієї Конвенції «контакт» означає: перебування 

дитини протягом обмеженого періоду разом з батьками, з якими вона зазвичай не 

проживає, чи зустріч з ними; будь-яку форму спілкування між дитиною і батьками; 

надання інформації батькам про дитину або дитині про батьків. Аналіз положень 

Конвенції про контакт із дітьми свідчить, що за змістом право батьків і дитини на 

контакт є ширшим, ніж право батьків і дітей на спілкування між собою, оскільки 

право на контакт містить у собі не тільки право на будь-яку форму спілкування 

батьків і дитини між собою, але й право перебування дитини протягом обмеженого 
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періоду разом з батьками, з якими вона зазвичай не проживає, та право на 

одержання інформації один про одного. Що стосується права батьків та дитини на 

спілкування між собою, то воно належить матері, батькові і дитині у будь-якому 

випадку, незалежно від того, чи проживають батьки та дитина разом, чи 

проживають окремо. Інша справа, що у випадку окремого проживання матері, 

батька та дитини форми спілкування будуть різними.  

Застосування логіко-семантичного методу дослідження дозволяє з’ясувати 

значення понять «спілкування» та «контакт», що використовуються в різних галузях 

науки. Спілкування тлумачиться як підтримання взаємних стосунків, ділових, 

дружніх зв’язків із ким-небудь [63, с. 1368], контакт же має декілька значень і 

розглядається як спілкування, зв’язок, тісні стосунки, взаємна узгодженість у роботі; 

стикання, дотик [63, с. 567]. У 1969 р. американський психолог Д. Делс нарахував 96 

визначень поняття «спілкування». Спілкування – складний, багатоплановий процес 

встановлення й розвитку контактів між людьми, що породжується потребою 

спільної діяльності і який містить у собі обмін інформацією, вироблення єдиної 

стратегії взаємодії, сприймання і розуміння іншої людини [73]. В. Ю. Москалюк 

наголошує, що спілкування батьків і дітей може бути включеним у діяльність 

(праця, навчання, гра) або визначатися самою потребою в спілкуванні як такому; 

може бути безпосереднім, тобто здійснюватися «лице в лице», або опосередкованим 

різними системами комунікації (пошта, телефон, комп’ютер тощо); вербальним або 

невербальним [565, с. 454].  

Конвенція про контакт з дітьми до права на контакт відносить також право 

перебування дитини протягом обмеженого періоду разом з батьками, з якими вона 

зазвичай не проживає. Та й спілкування матері, батька і дитини між собою, 

особливо безпосереднє особисте спілкування, неможливе без побачень батьків і 

дитини. Стаття 168 СК України закріплює за батьками, позбавленими батьківських 

прав, право на звернення до суду із заявою про надання їм права на побачення з 

дитиною. Суд може дозволити разові, періодичні побачення з дитиною, якщо це не 

завдасть шкоди її життю, здоров’ю та моральному вихованню, за умови присутності 

іншої особи. Відповідно до ст. 153 СК України спілкування батька, матері і дитини 
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між собою повинно бути безперешкодним, крім випадків, коли таке право обмежене 

законом. Безумовно, будь-які обмеження такого права повинні здійснюватися тільки 

в інтересах дитини. Право перебування дитини протягом обмеженого періоду разом 

з батьками, з якими вона зазвичай не проживає, реалізується із наданням побачень 

дитині і батькам (одному з них), які відбувають покарання у вигляді позбавлення 

волі, якщо надання таких побачень не завдасть шкоди життю, здоров’ю дитини.  

В юридичній літературі разом із правом на контакт розглядається наявність 

права того з батьків, хто проживає окремо від дитини, на участь у вихованні дитини, 

що позначається термінами «право відвідування» або «право доступу» до дитини 

[701, с. 7]. Стаття 5 Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного 

викрадення дітей, укладеної 25 жовтня 1980 р. в м. Гаага [248], до якої Україна 

приєдналася згідно із Законом України від 11 січня 2006 р. № 3303-IV, передбачає, 

що «права доступу» включають право переміщення дитини на обмежений час у 

інше місце, ніж місце її постійного проживання. Є підстави стверджувати, що право 

перебування дитини протягом обмеженого періоду разом з батьками, з якими вона 

зазвичай не проживає, чи зустріч з ними і є «правом доступу». Н. О. Міненкова, 

О. П. Печений до права доступу включають як право переміщення дитини на 

обмежений час у інше місце, ніж місце її постійного проживання, так і право 

спілкування з дитиною [354, с. 16].  

У цьому аспекті заслуговує на увагу зарубіжний досвід. Так, за 

законодавством штатів США існує така процедура здійснення батьківських прав, як 

«опіка над дітьми». Під час розлучення або коли батьки живуть окремо, суди 

призначають відповідні права на опіку і відвідування дітей батьками [31, с. 438]. 

Останнім часом у США одержала поширення концепція спільної опіки. Це означає, 

що опіка в правовому сенсі, тобто право прийняття рішень, що стосуються життя 

дитини, залишається за обома батьками, а «фізична» опіка (або «опіка спільного 

проживання») переходить до одного з них або здійснюється ними по черзі. У 

випадку, якщо опікуном стає лише один з батьків, інший звичайно наділяється так 

званими «правами доступу». Один із батьків, що одержав право доступу, 

уповноважений зустрічатися з дитиною у певний час і не уповноважений 
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ухвалювати рішення щодо важливих питань життя дитини під час такого 

спілкування без згоди на те з боку одного з батьків-опікуна [316, с. 103-104].  

Отже, здійснення права батьків і дитини на контакт передбачає здійснення 

батьками і дитиною таких прав, як права на спілкування між собою, права доступу 

та права батьків на інформацію про дитину і права дитини на інформацію про 

батьків, якщо це не завдає шкоди психічному і фізичному здоров’ю дитини.  

Стаття 160 СК України передбачає, що місце проживання дитини, яка не 

досягла десяти років, визначається за згодою батьків. Місце проживання дитини, яка 

досягла десяти років, визначається за спільною згодою батьків та самої дитини. 

Якщо батьки проживають окремо, місце проживання дитини, яка досягла 

чотирнадцяти років, визначається нею самою. Відповідно до абз. 1 ч. 3 ст. 29 ЦК 

України місцем проживання фізичної особи у віці від десяти до чотирнадцяти років 

є місце проживання її батьків (усиновлювачів) або одного з них, з ким вона 

проживає, опікуна або місцезнаходження навчального закладу чи закладу охорони 

здоров’я тощо, в якому вона проживає, якщо інше місце проживання не встановлено 

за згодою між дитиною та батьками (усиновлювачами, опікуном) або організацією, 

яка виконує щодо неї функції опікуна. Згідно з ч. 4 ст. 29 ЦК України місцем 

проживання фізичної особи, яка не досягла десяти років, є місце проживання її 

батьків (усиновлювачів) або одного з них, з ким вона проживає, опікуна або 

місцезнаходження навчального закладу чи закладу охорони здоров’я, в якому вона 

проживає. Аналіз положень законодавства у цій частині свідчить, що батьки 

самостійно здійснюють право на вибір місця проживання дитини, яка не досягла 

десяти років, причому здійснення такого права може відбутися і шляхом укладення 

договору між батьками про визначення місця проживання малолітньої дитини, яка 

не досягла десяти років. Щодо форми такого договору, то СК України не передбачає 

вимог щодо певної форми договору, тому така домовленість між батьками може 

існувати у будь-якій формі. Зважаючи на те, що договір про місце проживання 

малолітньої дитини буде виконуватися протягом певного строку, тобто момент його 

укладення не збігається з моментом його виконання, є доцільним укладати такий 

договір у простій письмовій формі.  
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Право на вибір місця проживання дитини у віці від десяти до чотирнадцяти 

років здійснюють батьки за згодою самої дитини, право на вибір місця проживання 

неповнолітньої дитини здійснює самостійно неповнолітня дитина, проте вибір її 

місця проживання залежатиме від здійснення батьками майнового права на житло. 

Є. О. Мічурін справедливо зауважує, що відповідно до ч. 3 та 4 ст. 29 ЦК України 

місцем проживання малолітніх дітей є місце проживання їхніх батьків. Діти мають 

право користування житлом, де проживають їхні батьки, відповідно до закону. Саме 

закон встановлює права дітей на житло за місцем проживання їхніх батьків, 

договором цю норму закону (оскільки вона імперативна) змінити не можна [355, 

с. 197]. 

Стаття 5 Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення 

дітей застосовує поняття «місце постійного проживання дитини», у ст. 5 Конвенції 

про юрисдикцію, право, що застосовується, визнання, виконання та співробітництво 

щодо батьківської відповідальності та заходів захисту дітей використовується 

поняття «звичайне місце проживання дитини». Можна стверджувати, що постійне і 

звичайне місце проживання дитини – це місце проживання малолітньої дитини, яке 

визначене батьками дитини за домовленістю між собою або за рішенням органу 

опіки та піклування чи суду за наявності між ними спору, або місце проживання 

неповнолітньої дитини, визначене нею самою. Якщо батьки проживають у різних 

державах, то для реалізації права батьків на вибір місця проживання малолітньої 

дитини чи права неповнолітньої дитини на вибір свого місця проживання з тим із 

батьків, хто проживає в іншій державі, необхідна згода другого з батьків або 

рішення суду про надання дозволу на виїзд за межі України дитини, яка не досягла 

шістнадцяти років, зважаючи на особливості здійснення права на свободу 

пересування, встановленого ч. 3 ст. 313 ЦК України.  

Стаття 12 Конвенції ООН про права дитини проголошує, що держави-сторони 

забезпечують дитині, здатній сформулювати власні погляди, право вільно 

висловлювати ці погляди з усіх питань, що стосуються дитини; причому поглядам 

дитини приділяється належна увага згідно з її віком і зрілістю. Згідно зі ст. 13 

Конвенції про права дитини дитина має право вільно висловлювати свої думки; це 
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право включає свободу шукати, одержувати та передавати інформацію та ідеї будь-

якого роду незалежно від кордонів в усній, письмовій чи друкованій формі, у формі 

творів мистецтва чи за допомогою інших засобів на вибір дитини.  

Європейська конвенція про здійснення прав дітей у статті 3 під назвою «Право 

бути поінформованим та висловити свою думку під час розгляду справи» 

передбачає, що дитина, яка внутрішнім законодавством визнається такою, що має 

достатній рівень розуміння, під час розгляду судовим органом справи, що 

стосується її, наділяється правами, використання яких вона може вимагати: 

a) отримувати всю відповідну інформацію; b) отримувати консультацію та мати 

можливість висловлювати свої думки; c) бути поінформованою про можливі 

наслідки реалізації цих думок та про можливі наслідки будь-якого рішення.  

Відповідно до ст. 171 СК України дитина має право на те, щоб бути 

вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, що 

стосуються її особисто, а також з питань сім’ї. Дитина, яка може висловити свою 

думку, має бути вислухана у випадку вирішення між батьками, іншими особами 

спору щодо її виховання, місця проживання, у тому числі у випадку вирішення 

спору про позбавлення батьківських прав, поновлення батьківських прав, а також 

спору щодо управління її майном. Суд має право постановити рішення всупереч 

думці дитини, якщо цього вимагають її інтереси. Як бачимо, це положення СК 

України конкретизує стосовно дитини конституційне право кожного на свободу 

думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, закріплене ст. 34 

Конституції України. Стаття 9 Закону України «Про охорону дитинства» закріплює 

право дитини на вільне висловлення думки та отримання інформації. 

Міжнародні договори та нормативно-правові акти України по-різному 

називають права дитини: «право вільно висловлювати погляди», «право дитини бути 

вислуханою», «право дитини на вільне висловлення думки». В юридичній літературі 

це право визначається ще і як «право дитини на врахування її думки при вирішенні 

питань, що стосуються її життя» [565, с. 506]. Отже, цілком логічно виникає питання 

про співвідношення таких понять, як «думки», «погляди». Сучасний тлумачний 
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словник української мови визначає «погляд» як думку, судження про що-небудь, 

також «погляд» тлумачить як певну систему переконань, уявлень [605, с. 561]. 

Видається, що погляди дитини відрізняються від її думок вже більш 

усвідомленим характером висловлювання. Безумовно, можливість дитини 

висловити погляди, думки залежить від її рівня розвитку та віку. Г.Я. Тріпульський 

зазначає, що відповідно до ч. 2 ст. 171 СК має бути вислухана дитина, яка може 

висловити свою думку. Таким чином, як тільки дитина досягне достатнього ступеня 

розвитку для того, щоб це зробити, вона має право бути заслуханою в ході будь-

якого судового або адміністративного розгляду, що безпосередньо її стосується чи 

зачіпає її інтереси [618, с. 90]. На думку К. Є. Демиденко, визначення рівня розвитку 

дитини у випадках, коли необхідно зафіксувати її думку юридично, не може бути 

жорстко закріплене віковими показниками. Утім, абсолютно логічно сприймати 

показник рівня розумового розвитку дитини у зв’язку з її адаптацією в суспільстві, 

зокрема, початковою загальною освітою (6-10 років), а також індивідуальними 

показниками розвитку окремої дитини [130, с. 154-155]. Що стосується 

обов’язковості думки дитини з певного питання її життя, то вочевидь слід визнати, 

що все ж таки сучасний підхід законодавця з цього приводу є правильним і 

логічним, оскільки суд має право постановити рішення всупереч думці дитини, 

якщо цього вимагають її інтереси. Саме інтереси дитини повинні бути 

визначальними у врахуванні або неврахуванні думки дитини з питань її життя.  

Справді, аналіз сімейного законодавства України свідчить, що слід розрізняти 

ще й такі поняття, як «згода дитини» і «думка дитини». Згода дитини передбачає 

позитивну відповідь на питання або дозвіл на що-небудь. Згода може розглядатися 

лише як взаємна домовленість, спільність думок, порозуміння тощо. У той же час 

думки можуть бути різними, і необов’язково думка дитини буде збігатися з 

думками, поглядами інших учасників спору. Не викликає сумніву, що сімейне 

законодавство України не повинно містити таких оціночних понять: «потрібна згода 

дитини, якщо вона досягла такого віку, що може її висловити», «потрібна її згода, 

якщо вона досягла такого віку та рівня розвитку, що може її висловити», як це, 

зокрема, передбачено ч. 1 ст. 218, ст. 253, ч. 2 ст. 256-3, ч. 2 ст. 256-7 СК України. 



 232 

Якщо законодавець передбачає необхідність отримання згоди дитини, то норма 

права повинна бути визначеною, необхідно чітко визначити вік дитини, з 

досягненням якого необхідна саме її згода.  

Розглядаючи особливості здійснення дитиною права на висловлювання 

власних думок та поглядів стосовно питань, що стосуються її життя, виникає 

питання: як встановити, що дитина може висловити свою думку? З цього приводу є 

доцільним звернутися до досліджень вікової психології. По-перше, при 

нормальному ході дозрівання та елементарному навчанні дитина досить швидко 

засвоює мову. Однак самостійна активна мова у неї за будь-яких умов не виникає й 

не може виникнути раніше 1–1,5 року, тобто того періоду, коли дитячий організм 

уже досяг певного рівня зрілості. Жодна дитини ще не почала говорити реченнями 

раніше одного року [370, с. 19-20]. По-друге, у дошкільному віці, від 2,5 до 6–

7 років, відзначається період найбільшої активності дитини в постановці питань 

перед дорослим (вік «чомучок») [370, с. 34]. По-третє, словесно-логічне мислення 

дитини, що починає розвиватися наприкінці дошкільного віку, передбачає вже 

вміння оперувати словами та розуміти логіку міркувань. Розвиток словесно-

логічного мислення у дітей проходить як мінімум два етапи. На першому з них 

дитина засвоює знання слів на позначення предметів і дій, навчається користуватися 

ними у вирішенні завдань, а на другому етапі нею пізнається система понять, що 

позначають відносини, і засвоюються правила логіки міркувань. Останнє зазвичай 

стосується вже початку шкільного навчання [370, с. 93]. 

З урахуванням наведених психологічних досліджень можна стверджувати, що 

неможливо реалізувати право дитини висловити свою думку у віці до 1,5 років, 

оскільки дитина ще не говорить окремими реченнями, свої думки з окремих питань 

вона здатна висловлювати у дошкільному віці (від 2,5 до 6-7 років). З досягненням 

шкільного віку (6-7 років) дитина може як висловити свою думку, так і 

сформулювати власні погляди. У контексті сказаного деякі положення СК України 

потребують уточнення, зокрема, положення абз. 2 ч. 1 ст. 231 СК України, що «за 

заявою усиновлювачів може бути змінено ім’я дитини. Для такої зміни потрібна 

згода дитини. Така згода не вимагається, якщо дитина живе в сім’ї усиновлювачів і 
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звикла до нового імені». Необхідно більш чітко визначити вік дитини, з якого 

потрібна її згода на зміну імені, наприклад, з досягненням 7 років, як це передбачено 

ч. 2 ст. 148 СК України щодо зміни прізвища дитини у разі зміни прізвища обома 

батьками.  

Без сумніву, саме вік, з якого дитину можуть зарахувати до загальноосвітнього 

навчального закладу, свідчить, що дитина має такий рівень фізичного та психічного 

розвитку, який дозволяє самостійно висловити свої погляди та власну думку з 

питань, що стосуються її особисто, а також з питань сім’ї. Така думка дитини має 

правове значення. Відповідно й дитина має бути вислухана посадовими особами під 

час вирішення сімейного спору. Що стосується дітей до 6 (7) років, то можливість 

самостійно висловлювати думку щодо здійснення та захисту сімейних прав є 

умовною і залежить від рівня їхнього розвитку. Тому правове значення такій думці 

дитини мають право надати відповідні правозастосовні органи, батьки, члени сім’ї 

лише за їхньою ініціативою, відповідно, за заявою батьків, інших заінтересованих 

осіб або за ініціативою правозастосовного органу така дитина має бути вислуханою 

під час вирішення сімейно-правового спору.  

З цього приводу заслуговує на увагу зарубіжний досвід, зокрема США. 

Встановлюючи переваги дитини, суд керується «розумним рівнем зрілості» (ст. 404 

Уніфікованого закону про шлюб і розлучення не встановлює певного вікового 

бар’єру). Американське право відрізняється визначеністю питання статусу дитини в 

судовому процесі. Дитина виступає в ролі свідка. Однак закон не заохочує давання 

показань дитиною безпосередньо в залі суду [316, с. 153-154]. Справді, сама 

присутність дитини у судовому засіданні може стати значним стресом для дитини. А 

враховуючи, що при цьому ще йдеться про спір між батьками, для дитини таке 

психологічне навантаження є вкрай тяжким, тому доцільність допиту дитини як 

свідка повинна бути визначена з урахуванням багатьох чинників. Більш доцільним є 

з’ясування думки дитини у процесі співбесіди в органі опіки та піклування, де бесіда 

проводиться педагогами, психологами у більш сприятливій для дитини обстановці.      

Необхідно зазначити, що у Рішенні Європейського суду з прав людини «Сахін 

проти Німеччини» (заява № 30943/96) від 8 липня 2003 р. Європейський Суд вказав 
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на те, що було б занадто стверджувати, що суди завжди зобов’язані заслуховувати 

показання дитини в суді з питання про побачення з батьком. Рішення з цього 

питання залежить від конкретних обставин справи з урахуванням віку та рівня 

зрілості дитини. У цій справі дитині було близько п’яти років, коли Суд землі виніс 

своє рішення, і – беручи до уваги методи, застосовані експертом-психологом, та її 

обережний підхід до аналізу ставлення дитини до ситуації – можна вважати, що суд 

не вийшов за межі припустимого розсуду, коли він обґрунтовував своє рішення 

висновками експертизи [514]. Отже, думка п’ятирічної дитини не була з’ясована й 

відповідно взята до уваги у спорі про побачення з батьком, в основу рішення було 

покладено висновок судово-психологічної експертизи, такі дії Європейським судом 

з прав людини були визнані розумними.  

Справді, у будь-якому разі принцип розумності як принцип здійснення прав 

батьків і дітей та принцип максимально можливого врахування інтересів дитини 

повинні бути основними засадами діяльності будь-якого правозастосовного органу. 

Відповідно до ч. 3 ст. 171 СК України суд має право постановити рішення всупереч 

думці дитини, якщо цього вимагають її інтереси. Отже, саме інтереси дитини 

впливатимуть на обов’язок батьків, інших членів сім’ї, посадових осіб врахувати 

думку дитини під час вирішення питань, що стосуються її життя. 

Таким чином, під час здійснення особистих прав матері, батька і дитини 

виникають проблемні питання теоретичного і практичного характеру, зумовлені як 

відсутністю правового регулювання певних суспільних відносин, так і недостатньою 

розробкою теоретичних положень здійснення особистих прав батьків і дітей, 

вирішення яких має бути спрямоване перш за все на забезпечення інтересів дитини.  

По-перше, сімейним законодавством України ретельно не врегульовано 

відносини щодо зміни прізвища дитини на прізвище другого з батьків, зокрема якщо 

той із батьків, прізвище якого має дитина, був позбавлений батьківських прав, щодо 

надання можливості звертатися із заявою про зміну прізвища дитини на прізвище 

другого з батьків одному з батьків, з ким проживає дитина, у випадку, коли судом 

встановлено, що другий з батьків не проживає з дитиною понад шість місяців без 

поважних причин, не проявляє щодо неї батьківської турботи та піклування, не 
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виховує її та не утримує дитину. З метою усунення цих прогалин у правому 

регулюванні сімейних відносин запропоновано внести зміни до ч. 4 ст. 148 СК 

України. 

По-друге, існують прогалини у правовому регулюванні відносин щодо зміни 

по батькові дитини. За чинним законодавством України дитина, яка досягла 

чотирнадцяти років, може здійснити своє право на зміну по батькові лише у 

випадку, якщо її батько змінив своє ім’я; у всіх інших випадках ОДРАЦС відмовляє 

особі у наданні дозволу на зміну по батькові за її власним бажанням.  

По-третє, здійснення права батьків на особисте виховання дитини передбачає 

здійснення батьками таких правомочностей: виховання дитини в дусі поваги до прав 

та свобод інших людей, любові до своєї сім’ї та родини, свого народу, своєї 

Батьківщини; піклування про здоров’я дитини, її фізичний, духовний та моральний 

розвиток; забезпечення здобуття дитиною повної загальної середньої освіти, 

готування її до самостійного життя; повага дитини; заборона будь-яких видів 

експлуатації своєї дитини; заборона фізичних покарань дитини, а також 

застосування ними інших видів покарань, які принижують людську гідність дитини.  

По-четверте, право дитини на проживання в сім’ї здійснюється при 

проживанні дитини у своїй рідній сім’ї, в сім’ї своїх батьків. Якщо ж дитина має 

статус дитини-сироти або дитини, позбавленої батьківського піклування, то право 

на проживання в сім’ї здійснюється за допомогою різноманітних форм улаштування 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування (усиновлення, опіки, 

прийомної сім’ї, дитячого будинку сімейного типу тощо). 

По-п’яте, право дитини знати своїх батьків, наскільки це можливо, 

здійснюється нею самостійно з чотирнадцяти років, коли дитина має право на 

одержання інформації щодо свого усиновлення. Право дитини знати своїх батьків є 

складовою права на приватне життя і у практиці Європейського суду з прав людини 

не розглядається як абсолютне право на достовірність свого біологічного 

походження.  

По-шосте, обґрунтовано, що, вчиняючи правочини від імені малолітньої 

дитини, батьки діють у цивільних правовідносинах саме як сторона правочину, 
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відповідно і самі батьки можуть видати довіреність (вчинити односторонній 

правочин) від імені малолітньої дитини, при цьому представник за довіреністю у 

силу ч. 1 ст. 238 ЦК України буде мати право вчинити той правочин, право на 

вчинення якого має особа, яку він представляє – мати, батько малолітньої дитини.  

По-сьоме, право батьків і дитини на контакт за змістом є ширшим, ніж право 

батьків і дітей на спілкування між собою, оскільки право на контакт містить у собі 

не тільки право на будь-яку форму спілкування батьків і дитини між собою, але й 

право перебування дитини протягом обмеженого періоду разом з батьками, і з 

якими вона зазвичай не проживає, та право на одержання інформації один про 

одного.  

По-восьме, батьки самостійно здійснюють право на вибір місця проживання 

дитини, яка не досягла десяти років, право на вибір місця проживання дитини у віці 

від десяти до чотирнадцяти років здійснюють батьки за згодою самої дитини, право 

на вибір місця проживання неповнолітньої дитини здійснює самостійно 

неповнолітня дитина, проте вибір її місця проживання залежатиме від здійснення 

батьками майнового права на житло. 

По-дев’яте, здійснення права дитини вільно висловлювати власні погляди та 

свої думки з усіх питань, що її стосуються, означає здійснення дитиною таких 

правомочностей: а) права дитини висловлювати свої думки з окремих питань її 

життя. Це право вона може реалізувати з досягненням віку від 2,5 до 6–7 років; 

б) права дитини висловити власні погляди, яке вона може реалізувати з досягненням 

шкільного віку (6–7 років), з цього віку вона має бути вислуханою батьками, 

іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, що стосуються її життя; 

в) права дитини на врахування її думки, якщо це не суперечить її інтересам.  

 

4.2. Здійснення майнових прав батьків і дітей 

 

Здійснення майнових прав дитини спрямоване на піклування про здоров’я 

дитини, її фізичний, духовний та моральний розвиток, забезпечує формування 

дитини як особистості, проте саме з приводу здійснення та захисту майнових прав і 
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виникає багато суперечок. Як справедливо зазначає В. Москалюк, майнові права 

дитини завжди були «каменем спотикання» у правозастосовній практиці [358, с. 96]. 

Батькам також належать такі майнові права, як право на надання їм допомоги з боку 

дітей і повнолітніх дітей, право власності на майно, право на управління майном 

малолітньої дитини. Здійснення майнових прав дитини безумовно залежить від 

обсягу її сімейної та цивільної дієздатності, що й зумовлює участь батьків як 

законних представників у здійсненні майнових прав малолітньої дитини.  

СК України у ст. 173 проголошує принцип роздільності майна батьків і дітей: 

батьки і діти, зокрема ті, які спільно проживають, можуть бути самостійними 

власниками майна. Під час вирішення спору між батьками та малолітніми, 

неповнолітніми дітьми, які спільно проживають, щодо належності їм майна 

вважається, що воно є власністю батьків, якщо інше не встановлено судом. Отже, 

українським законодавством закладено презумпцію належності майна на праві 

власності батькам. У той же час, згідно зі ст. 175 СК України майно, набуте 

батьками і дітьми за рахунок їхньої спільної праці чи спільних коштів, належить їм 

на праві спільної сумісної власності.  

Відповідно до ст. 174 СК України майно, придбане батьками або одним із них 

для забезпечення розвитку, навчання та виховання дитини (одяг, інші речі 

особистого вжитку, іграшки, книги, музичні інструменти, спортивне обладнання 

тощо), є власністю дитини. Ці положення українського законодавства є 

прогресивними і такими, що підтверджують ставлення до дитини як до самостійного 

і рівного суб’єкта сімейних правовідносин. Натомість згідно з п. 5 ст. 38 СК РФ речі, 

придбані виключно для задоволення потреб неповнолітніх дітей (одяг, взуття, 

шкільні та спортивні приналежності, музичні інструменти, дитяча бібліотека та 

інші), поділу не підлягають і передаються без компенсації тому із подружжя, з ким 

проживають діти.  

Л. А. Романовська пропонує проводити облік майна дитини, метою якого є 

накопичення інформації про майно протягом періоду дитинства та доведення її до 

дитини після досягнення вісімнадцяти років. На думку дослідниці, повноваження 

щодо такого обліку слід покласти на службу у справах дітей, а на нотаріальні органи 
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та інших посадових осіб, які посвідчують правочини, покласти обов’язок про 

надання інформації про майно дитини до служб з прав дитини органів опіки та 

піклування [523, с. 130]. Проведення такого обліку є недоцільним, зважаючи на те, 

що не можна замінити батьків у всіх сім’ях службою у справах дітей, та й служба в 

справах дітей має інші повноваження щодо захисту прав дітей. Крім того, усе це 

нагадує повернення у перші роки радянської влади, коли держава закріплювала за 

батьками права та обов’язки тільки у тій частині, в якій не могла «впоратися» сама 

при громадському вихованні дитини.  

Відповідно до абз. 1 ч. 1 ст. 179 СК України аліменти, одержані на дитину, є 

власністю того з батьків, на ім’я кого вони виплачуються, і мають 

використовуватися за цільовим призначенням. Як справедливо зауважує 

І. В. Жилінкова, такий підхід не може сприйматися позитивно. Концепція має бути 

прямо зворотною: батьки не є власниками аліментів, вони здійснюють управління не 

своїм, а чужим майном, майном дитини. Визнання за батьками права власності на 

аліменти дитини порушує права дітей і створює прикрий приклад законодавчої 

підтримки безпідставного набуття майна у власність [165, с. 173]. Крім того, як 

зазначає І. В. Жилінкова, важко віднайти логіку також у тому, що навіть 

неповнолітня дитина, яка проживає з тим із батьків, на ім’я якого сплачуються 

аліменти, не набуває права власності щодо них [172, с. 111]. На необхідності 

внесення змін до ст. 179 СК України наголошують й інші правники, пропонуючи 

визнати аліменти, одержані на дитину, власністю дитини [523, с. 128]. Безумовно, 

аліменти, які стягуються на утримання дитини, повинні бути власністю дитини. 

Зовсім інша справа, хто і як буде здійснювати розпорядження ними, адже це 

питання перебуває вже у площині обсягу сімейної та цивільної дієздатності дитини. 

Необхідно зазначити, що згідно з абз. 2 ч. 1 ст. 179 СК України неповнолітня дитина 

має право брати участь у розпорядженні аліментами, які одержані для її утримання. 

І. В. Жилінкова зазначає, що, по-перше, не ясно, що розуміється під таким 

юридично не визначеним поняттям, як «брати участь у розпорядженні». По-друге, з 

урахуванням загальної концепції, що закріплена в законі, виходить, що 

неповнолітня особа може брати участь у розпорядженні майном, що належить на 
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праві власності її батькам [166, с. 102]. Це положення законодавства повинно бути 

виключене з СК України.   

Батьки і діти як самостійні власники майна здійснюють повноваження 

власника відповідно до ст. 319 ЦК України в межах обсягу своєї сімейної та 

цивільної дієздатності з урахуванням положень ст. ст. 31, 32, 35 ЦК України, тому 

здійснення батьками права на управління майном малолітньої дитини становить 

особливий науковий інтерес. Відповідно до ч. 1 ст. 177 СК України батьки 

управляють майном, належним малолітній дитині, без спеціального на те 

повноваження. Батьки зобов’язані дбати про збереження та використання майна 

дитини в її інтересах. Якщо малолітня дитина може самостійно визначити свої 

потреби та інтереси, батьки здійснюють управління її майном, враховуючи такі 

потреби та інтереси.  

І. В. Жилінкова наголошує, що право батьків щодо управління майном дитини 

не може розглядатися як право титульного володіння, а тим більше як право 

власності. Воно є самостійним правом, що належить батькам у силу закону і може 

визначатися як право на управління майном малолітньої дитини, що полягає у 

можливості здійснення комплексу юридичних та фактичних дій, спрямованих на 

реалізацію майнових прав дитини щодо володіння, користування і розпорядження 

належним їй майном виключно в інтересах дитини [170, с. 65]. З. В. Ромовська 

управління майном розглядає як комплекс дій, спрямованих насамперед на його 

збереження, забезпечення можливості користування ним самим власником або 

іншою особою, а в окремих випадках – у можливості одержання доходу [528, 

с. 357]. Р. А. Майданик також зауважує, що визначальну складову управління 

майном малолітньої дитини становить передбачений ч. 1 ст. 177 СК України 

обов’язок батьків дбати про збереження та використання майна дитини в її інтересах 

[319, с. 70]. Крім того, І. В. Жилінкова, аналізуючи ст. 177 СК України, зазначає, що 

залучення терміна «зобов’язані» дає підстави вважати, що СК передбачає саме 

юридичний обов’язок батьків відносно дитини. У свою чергу дитина набуває певних 

прав стосовно батьків [171, с. 212]. Отже, дитина має право вимагати від батьків 

здійснення управління її майном, а саме: збереження майна та його використання в 



 240 

її інтересах. Виникає й питання, кого з малолітніх дітей можна вважати такими, що 

можуть самостійно визначати свої потреби та інтереси, оскільки батьки в такому 

випадку повинні врахувати такі потреби та інтереси. Є всі підстави стверджувати, 

що введення таких невизначених правових норм, особливо у сфері майнових 

правовідносин, коли, наприклад, управління майном малолітньої дитини припускає і 

вчинення правочинів щодо цього майна, призводить тільки до того, що такі 

положення законодавства залишаються декларативними, оскільки відсутній 

правовий механізм їх реалізації, і, відповідно, батьки позбавлені можливості 

здійснювати свої права добросовісно. У той же час буде завжди залишатися загроза 

визнання правочинів щодо розпорядження майном малолітньої дитини недійсними, 

зважаючи, що правочин буде суперечити вимогам СК України щодо врахування 

потреб та інтересів малолітньої дитини, яка може самостійно їх визначити.   

У контексті здійснення права батьків на управління майном малолітньої 

дитини є доцільним звернутися до зарубіжного досвіду. Так, за законодавством 

Чехії на батьків покладається управління майном дитини з позиції дбайливих 

господарів. Доходи від майна дитини дозволено використовувати у першу чергу на 

її утримання і вже потім – на потреби сім’ї. Після досягнення дитиною повноліття 

батьки зобов’язані передати їй майно і за її вимогою протягом року з дати 

закінчення управління надати підсумковий звіт. Це положення не позбавляє дитину 

права пред’явити до батьків позов про відшкодування збитків або позов із 

безпідставного збагачення [550, с. 240]. 

Здійснення батьками права на управління майном малолітньої дитини 

відбувається під контролем органу опіки та піклування, враховуючи, що ч. 2 ст. 177 

СК України передбачає, що батьки малолітньої дитини не мають права без дозволу 

органу опіки та піклування вчиняти такі правочини щодо її майнових прав: укладати 

договори, які підлягають нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації, 

у тому числі договори щодо поділу або обміну житлового будинку, квартири; 

видавати письмові зобов’язання від імені дитини; відмовлятися від майнових прав 

дитини. Дозвіл на вчинення правочинів щодо нерухомого майна дитини надається 

органом опіки та піклування після перевірки, що проводиться протягом одного 
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місяця, і лише в разі гарантування збереження права дитини на житло (ч. 4 ст. 177 

СК України). Проблемні питання збереження права дитини на житло як одного із 

майнових прав дитини активно обговорюються в юридичній літературі [144, с. 272-

275; 188, с. 323-327]. Необхідно зазначити, що внесені протягом останніх років 

зміни до ст. 177 СК України та ст. 32 ЦК України свідчать, що в Україні поступово 

створюється надійний механізм захисту права дитини на житло. 

Частина 6 ст. 177 СК України передбачає, що при вчиненні одним із батьків 

правочинів щодо майна малолітньої дитини вважається, що він діє за згодою 

другого з батьків. Другий з батьків має право звернутися до суду з вимогою про 

визнання правочину недійсним як укладеного без його згоди, якщо цей правочин 

виходить за межі дрібного побутового. На вчинення одним із батьків правочинів 

щодо транспортних засобів та нерухомого майна малолітньої дитини повинна бути 

письмова нотаріально засвідчена згода другого з батьків. Якщо той з батьків, хто 

проживає окремо від дитини протягом не менш як шість місяців, не бере участі у 

вихованні та утриманні дитини або якщо місце його проживання невідоме, 

правочини щодо транспортних засобів та нерухомого майна малолітньої дитини 

можуть бути вчинені без його згоди. І. В. Жилінкова справедливо зауважує, що в 

тексті ч. 6 ст. 177 СК акценти мали б ставитися по-іншому. Необхідно було 

позначити два основні моменти: 1) батьки вирішують питання про управління 

майном дитини спільно; 2) батьки мають право укласти договір, в якому визначити 

порядок спільного управління майном дитини, роздільного управління майном 

дитини одним із них або передання майна дитини (частки майна) в управління іншій 

особі  [169, с. 93]. Саме на спільності здійснення права батьків на управління 

майном малолітньої дитини, якщо інше не передбачено договором між ними, 

наголошується й у ч. 7, 8 ст. 177 СК України, які передбачають, що батьки 

вирішують питання про управління майном дитини спільно, якщо інше не 

передбачено договором між ними. Спори, які виникають між батьками щодо 

управління майном дитини, можуть вирішуватися органом опіки та піклування або 

судом. Після припинення управління батьки зобов’язані повернути дитині майно, 

яким вони управляли, а також доходи від нього.  
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Зі здійсненням права батьків на управління майном малолітньої дитини тісно 

пов’язане питання здійснення управління корпоративними правами дітей. Питання 

участі дітей у корпоративних відносинах були предметом дослідження 

В. М. Коссака [265, с. 20-23], В. М. Кравчука [271, с. 172-176], Ж. Чорної [671, 

с. 237-241]. Проте дискусійність питань здійснення корпоративних прав дітей з 

часом тільки загострюється. Зважаючи на те, що корпоративні права за своєю 

природою є досить складною категорією і конгломератом різноманітних прав та їх 

не можна однозначно визнати майновими правами, потребує уточнення й ст. 177 СК 

України щодо управління майном дитини та ст. 71 ЦК України щодо управління 

майном підопічних опікунами та піклувальниками. Необхідно передбачити 

обов’язок батьків (усиновлювачів), опікунів отримувати дозвіл органу опіки та 

піклування на укладення договорів щодо продажу або відступлення частки у 

статутному капіталі товариства з обмеженою чи додатковою відповідальністю, 

відчуження акцій, які належать малолітнім дітям. Так само як неповнолітні можуть 

укласти договори щодо продажу або відступлення частки у статутному капіталі 

товариства з обмеженою чи додатковою відповідальністю, відчуження акцій тільки 

за згодою батьків (усиновлювачів), піклувальників. 

Обґрунтованою є позиція І. В. Жилінкової, яка пропонує надавати батькам 

право на передачу частини своїх прав з управління майном дитини, наприклад щодо 

цінних паперів, іншим суб’єктам підприємницької діяльності – професійним 

управителям [168, с. 65]. У зв’язку з чим вважається за доцільне закріпити у СК 

України положення, що органи опіки та піклування мають право вимагати надання 

звіту від професійних управителів щодо вчинення дій з управління таким майном 

дитини. За чинним СК України (ч. 7 ст. 177) після припинення управління батьки 

зобов’язані повернути дитині майно, яким вони управляли, а також доходи від 

нього. Необхідно передбачити й норму, за якою після управління корпоративними 

правами малолітньої особи батьки (усиновлювачі) або опікун зобов’язані на вимогу 

неповнолітньої особи надати звіт про управління корпоративними правами 

малолітньої особи.  
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Одним з основних прав дитини є право на утримання від батьків до 

досягнення повноліття. Праву дитини на утримання відповідає обов’язок батьків 

надавати таке утримання. Стаття 51 Конституції України проголошує: «Батьки 

зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття». Конституційний обов’язок батьків 

щодо утримання дітей до досягнення ними повноліття знайшов своє закріплення і у 

ст. 180 СК України. Аналіз законодавства зарубіжних країн свідчить, що майнові 

відносини між батьками і дітьми зводяться в основному до обов’язку взаємного 

аліментування. Аліменти дитині, як правило, виплачуються до 18 років. В Англії 

строк виплати встановлюється на розсуд суду, але не може перевищувати 21 року 

[108, с. 525]. 

Право на утримання розглядається у доктрині права і у широкому значенні як 

юридично гарантована можливість життєзабезпечення одних осіб за рахунок інших, 

втілена у формі специфічного галузевого суб’єктивного права, наприклад: на 

відшкодування шкоди, завданої в результаті смерті годувальника; на довічний 

догляд з утриманням; на аліментування; на одержання пенсій, допомог, компенсацій 

у праві соціального забезпечення та ін. [263, с. 13]. Право на утримання дитини є 

передбачена й гарантована законом можливість дитини одержувати від батьків 

утримання до досягнення нею повноліття. Відносини батьків і дітей щодо надання 

утримання називають аліментними, тому виникає питання щодо співвідношення 

таких понять, як «аліменти» та «утримання». Слід зазначити, що в СК України 

термін аліменти вживається в кількох значеннях. Так, за ч. 2 ст. 75 СК України 

право на утримання (аліменти) має той із подружжя, який є непрацездатним, 

потребує матеріальної допомоги, за умови, що другий із подружжя може надавати 

матеріальну допомогу. Тлумачення цієї правової норми дозволяє розглядати 

аліменти й утримання як синонімічні поняття. Відповідно до ч. 3 ст. 181 СК України 

за рішенням суду кошти на утримання дитини (аліменти) присуджуються у частці 

від доходу її матері, батька і (або) у твердій грошовій сумі. Отже, можна зробити 

висновок, що під аліментами розуміють кошти на утримання дитини.  

В юридичній літературі наголошується на необхідності розмежування таких 

понять, як «аліменти» і «утримання». Пропонується термін «аліменти» вживати до 
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ситуацій, коли втрачені нормальні сімейні відносини, а у разі коли зобов’язана за 

законом особа добровільно бере на себе зобов’язання, доцільно вживати термін 

«утримання» [504, с. 156]. О.О. Дерій визначає аліменти, з одного боку, як 

утримання, яке надається добровільно одним членом сім’ї іншому і яке може 

здійснюватися як шляхом постачання їжі, забезпечення одягом, доглядом тощо, у 

натурі й у грошах, а з другого боку, аліменти – це кошти або майно, що надається 

аліментнозобов’язаною особою примусово, на утримання іншої особи [132, с. 286]. 

Вочевидь, утримання є більш широкою за своїм змістом правовою категорією, яка 

включає в себе як грошову форму утримання, що йменується аліментами, так і 

натуральну форму утримання, зокрема забезпечення продуктами харчування, 

одягом, житлом тощо. Така позиція сприйнята й українським законодавством. 

Зокрема, ч. 2 ст. 181 СК України передбачає, що за домовленістю між батьками 

дитини той із них, хто проживає окремо від дитини, може брати участь у її 

утриманні в грошовій і (або) натуральній формі. Якщо аліменти на утримання 

дитини стягуються на підставі рішення суду, то відбувається трансформація 

зобов’язань з утримання в аліментні зобов’язання, в яких здійснюється не тільки 

захист приватних інтересів (дитини, одного з батьків), а і публічних інтересів 

(забезпечення розвитку дитини і формування її як особистості, гідного члена 

суспільства). Причому до платника аліментів можуть бути застосовані як приватно-

правові заходи, так і публічно-правові, зокрема, тимчасове обмеження у праві виїзду 

за межі України.  

Здійснення права дитини на утримання від батьків до досягнення нею 

повноліття опосередковується аліментним правовідношенням або 

правовідношенням з утримання, галузева належність якого викликає певну дискусію 

в юридичній літературі. Відзначається, що аліментне правовідношення належить до 

відносних і має особистий, безвідплатний і тривалий характер. Головною його 

метою є забезпечення утримання певної особи, а тому воно суттєво відрізняється від 

цивільного зобов’язання і за своєю природою має сімейно-правовий характер [83, 

с. 419]. Аліментне зобов’язання відрізняється тривалим характером. Воно 

виконується шляхом надання члену сім’ї, який терпить нужду, періодичного 
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(місячного) утримання, але протягом тривалого строку [543, с. 20]. Справді, в 

аліментному правовідношенні чітко визначено зобов’язану особу (мати, батько) та 

управомочену особу (дитина). Причому аліментне правовідношення не є 

правовідношенням з множинністю осіб на стороні боржника, між батьком і дитиною 

існує аліментне правовідношення, між матір’ю і дитиною також існує аліментне 

правовідношення. Тривалість аліментного правовідношення між дитиною та 

матір’ю, батьком зумовлюється віком дитини, оскільки свій обов’язок з надання 

утримання батьки зобов’язані виконувати до досягнення дитиною повноліття, а за 

наявності певних умов аліментний обов’язок може виникати у батьків і повнолітніх 

дітей щодо надання утримання. Крім того, правники роблять акцент на специфіці 

саме сімейних зв’язків між учасниками аліментного правовідношення: аліментні 

обов’язки за суб’єктами, об’єктом і метою притаманні тільки сімейному праву, 

проте за своєю структурою та способом захисту мають велику схожість із цивільно-

правовими зобов’язаннями [432, с. 69].  

Можна стверджувати, що аліментне зобов’язання між матір’ю, батьком і 

дитиною щодо надання утримання є сімейно-правовим, зумовлене сімейно-

правовим статусом учасників, виникає на підставі закону або договору, має 

тривалий та особистий характер.   

Розрізняють два способи виконання батьками обов’язку утримувати дитину: за 

домовленістю між батьками та за рішенням суду. Причому, коли обов’язок щодо 

утримання дитини виконується батьками за домовленістю між ними, то відбувається 

саморегулювання аліментних відносин у межах, визначених сімейним 

законодавством, якщо ж такий обов’язок добровільно не виконується, то 

регулятивні правовідносини, що визначали право дитини на утримання від батьків 

та обов’язки матері, батька дитини з надання утримання, трансформуються в 

охоронні правовідносини, у межах яких відбувається захист права дитини на 

утримання від батьків до досягнення нею повноліття. 

Згідно з ч. 1, 2 ст. 181 СК України способи виконання батьками обов’язку 

утримувати дитину визначаються за домовленістю між ними. За домовленістю між 

батьками дитини той із них, хто проживає окремо від дитини, може брати участь у її 
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утриманні в грошовій і (або) натуральній формі. Така домовленість між батьками 

може мати форму договору про сплату аліментів на дитину, укладення якого 

передбачено ст. 189 СК України. Умови договору про сплату аліментів на дитину не 

можуть порушувати права дитини, встановлені СК України (ч. 1 ст. 189 СК 

України).  

У договорі про аліменти батьки можуть вказати призначення та цільове 

використання коштів. Як правило, у цьому зацікавлений той із батьків, хто сплачує 

аліменти, оскільки відповідно до ст. 179 СК аліменти, одержані на дитину, є 

власністю того з батьків, на чиє ім’я вони виплачуються [266, с. 83]. І. В. Жилінкова 

справедливо зауважує, що «відпадіння» договору за тих чи інших підстав не 

означатиме втрати суб’єктивного права управненої  особи, що ґрунтується на законі 

(«законного» права) та не звільняє зобов’язану особу від виконання «законного» 

обов’язку. Правовий зв’язок між платником та одержувачем аліментів 

зберігатиметься, хоча й матиме не договірну, а виключно законну підставу [140, 

с. 103]. Отже, СК України передбачає виникнення аліментних зобов’язань між 

батьками щодо утримання дитини й на підставі договору. Виникає питання, чи може 

дитина бути стороною аліментного договору, за яким їй будуть сплачуватися 

аліменти. Зважаючи на обсяг її сімейної та цивільної дієздатності, можна 

стверджувати, що малолітня дитина не може бути стороною аліментного договору, а 

неповнолітня дитина може бути стороною аліментного договору за згодою того з 

батьків, з ким вона проживає і хто надає їй утримання.  

В юридичній літературі висловлюється думка, що аліментні зобов’язання, що 

виникають на підставі договору про сплату аліментів, підлягають новації. 

Законодавча заборона на новацію зобов’язань зі сплати аліментів стосується лише 

аліментних зобов’язань, основаних на рішенні суду [12, с. 6]. Відповідно до ч. 2, 3 

ст. 604 ЦК України зобов’язання припиняється за домовленістю сторін про заміну 

первісного зобов’язання новим зобов’язанням між тими ж сторонами (новація). 

Новація не допускається щодо зобов’язань про відшкодування шкоди, завданої 

каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, про сплату аліментів та в 

інших випадках, встановлених законом. Специфіка аліментних зобов’язань у тому і 
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полягає, що аліменти мають використовуватися за цільовим призначенням згідно з 

ч. 1 ст. 179 СК України, тому заміна аліментного зобов’язання, що виникає на 

підставі договору, на нове зобов’язання призведе до зміни і предмета договору, 

відповідно, й до неможливості цільового використання аліментів. Граматичне 

тлумачення ч. 3 ст. 604 ЦК України дає підстави для висновку, що новація щодо 

аліментних зобов’язань незалежно від підстави їх виникнення не допускається.  

Диспозитивний метод регулювання сімейних відносин батьків і дітей 

проявляється в тому, що згідно зі ст. 190 СК України допускається укладення 

договору про припинення права на аліменти для дитини у зв’язку з переданням 

права власності на нерухоме майно (житловий будинок, квартиру, земельну ділянку 

тощо). В юридичній літературі слушно пропонується договір про набуття права 

власності на нерухоме майно в аліментних відносинах розглядати не як підставу їх 

припинення, а як один із правових засобів їх реалізації, тобто укладення такого 

договору має розглядатися як спосіб виконання батьками обов’язку з утримання 

дитини [305, с. 63].  

Відповідно до ч. 1 ст. 190 СК України той із батьків, з ким проживає дитина, і 

той із батьків, хто проживає окремо від неї, з дозволу органу опіки та піклування 

можуть укласти договір про припинення права на аліменти для дитини у зв’язку з 

переданням права власності на нерухоме майно (житловий будинок, квартиру, 

земельну ділянку тощо). Такий договір нотаріально посвідчується. Право власності 

на нерухоме майно за таким договором виникає з моменту державної реєстрації 

цього права відповідно до закону. Якщо дитина досягла чотирнадцяти років, вона 

бере участь в укладенні цього договору. І. В. Жилінкова ставить питання: «Яким 

чином дитина може брати участь в укладенні договору, як має бути відображена її 

воля щодо цього і які наслідки виникатимуть у разі порушення цього правила – 

залишається невідомим» [171, с. 212]. Отже, чинним законодавством чітко не 

визначено особливості участі неповнолітньої дитини в укладенні договору про 

припинення права на аліменти для дитини у зв’язку з переданням права власності на 

нерухоме майно. Враховуючи обсяг сімейної та цивільної дієздатності 
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неповнолітньої дитини, вона може укладати такий правочин і бути стороною такого 

договору за згодою того з батьків, з ким вона проживає.    

Критично ставляться правники й до застосування у ст. 190 СК України 

терміна «нерухоме майно», посилаючись на те, що до нерухомого майна належать і 

господарські будівлі (сарай, гараж тощо), що навряд чи відповідатиме інтересам 

дитини, не забезпечить її щоденні побутові потреби. Тому ними пропонується 

застосовувати термін «житлове приміщення», що кардинально змінить значення 

норми для забезпечення інтересів дитини [305, с. 62]. Не можна цілком погодитися 

із зазначеною позицією, зважаючи на те, що певні земельні ділянки, нежитлові 

приміщення комерційного характеру можуть мати значно більшу від житла вартість 

у певній місцевості, що дозволить отримувати прибутки і використовувати ці кошти 

в інтересах дитини. Крім того, на укладення батьками договору про припинення 

права на аліменти для дитини у зв’язку з переданням права власності на нерухоме 

майно розповсюджуються вимоги щодо дійсності правочину, передбачені ст. 203 

ЦК України, зокрема, що правочин, який вчиняється батьками (усиновлювачами), не 

може суперечити правам та інтересам їхніх малолітніх, неповнолітніх чи 

непрацездатних дітей.   

За загальним правилом обов’язок батьків утримувати дитину припиняється  у 

момент досягнення повноліття, причому укладення дитиною шлюбу до досягнення 

повноліття не припиняє передбаченого законом обов’язку утримувати дитину. 

Слушно зазначає О. М. Руденко, що такий обов’язок не має припинятися і в тому 

випадку, якщо неповнолітня дитина стає матір’ю або батьком, а також у випадку 

державної реєстрації як підприємця [536, с. 152].  

Відповідно до ч. 1 ст. 188 СК України батьки можуть бути звільнені від 

обов’язку утримувати дитину, якщо дохід дитини набагато перевищує дохід 

кожного з них і забезпечує повністю її потреби. З цього приводу В. Примак 

застерігає, що під час застосування цього положення сімейного законодавства може 

постати ціла низка питань, пов’язаних зі встановленням критеріїв для визначення 

значного («набагато») перевищення доходу дочки, сина над доходами кожного з 

батьків (як першої із сукупності двох необхідних умов) і ознак «повного 
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забезпечення» потреб дитини за рахунок її власного майна (другої обов’язкової 

умови звільнення батьків від виконання аліментного обов’язку) [433, с. 67]. Дійсно, 

ця правова норма містить багато оціночних понять, які вирішуються у межах 

суддівського розсуду, проте, незаперечно, такі випадки є цілком можливими і 

відносини щодо звільнення батьків від обов’язку утримувати дитину підлягають 

правовому врегулюванню. 

Частина 4 ст. 181 СК України передбачає, що у разі виїзду одного з батьків за 

кордон на постійне проживання у державу, з якою Україна не має договору про 

надання правової допомоги, аліменти стягуються в порядку, встановленому 

Кабінетом Міністрів України. Пункт 1 Постанови Кабінету Міністрів України від 19 

серпня 2002 р. № 1203 «Про затвердження Порядку стягнення аліментів на дитину 

(дітей) у разі виїзду одного з батьків для постійного проживання в іноземній 

державі, з якою не укладено договір про подання правової допомоги» [465] 

передбачає, що у разі виїзду одного з батьків, який є громадянином України, для 

постійного проживання в іноземній державі, з якою Україна не має договору про 

подання правової допомоги, він повинен виконати аліментні зобов’язання з 

утримання дитини (дітей) до досягнення нею повноліття, які оформляються 

договором між цією особою та тим із батьків, з яким залишається дитина (діти), або 

її опікуном, піклувальником, або договором про припинення права на аліменти для 

дитини (дітей) у зв’язку з переданням права власності на нерухоме майно (житловий 

будинок, квартиру, земельну ділянку тощо). Якщо аліментні зобов’язання не були 

виконані особою, що виїжджає, стягнення аліментів провадиться за рішенням суду.  

Таким чином, здійснення майнових прав дитини спрямоване на піклування 

про здоров’я дитини, її фізичний, духовний та моральний розвиток та формування 

дитини як особистості. Здійснення майнових прав батьків відбувається з 

урахуванням інтересів дітей.  

Право на управління майном малолітньої дитини батьки здійснюють спільно 

під контролем органу опіки та піклування. Запропоновано внести зміни до СК 

України у частині закріплення положення про те, що органи опіки та піклування 

мають право вимагати від професійних управителів надання звіту щодо вчинення 
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дій з управління корпоративними правами дитини. Після управління 

корпоративними правами малолітньої особи батьки (усиновлювачі) або опікун 

зобов’язані на вимогу неповнолітньої особи надати звіт про управління 

корпоративними правами малолітньої особи.  

Право на утримання дитини є передбаченою й гарантованою законом 

можливістю дитини одержувати від батьків утримання до досягнення нею 

повноліття. Утримання включає в себе як грошову форму утримання, що йменується 

аліментами, так і натуральну форму утримання, зокрема, забезпечення продуктами 

харчування, одягом, житлом тощо. За загальним правилом обов’язок батьків 

утримувати дитину припиняється у момент досягнення повноліття; укладення 

дитиною шлюбу до досягнення повноліття не припиняє передбаченого законом 

обов’язку утримувати дитину. Незалежно від підстави виникнення аліментного 

зобов’язання новація щодо аліментних зобов’язань не допускається.     

 

Висновки до Розділу 4 

 

Розгляд теоретичних та практичних проблем здійснення особистих та 

майнових прав батьків і дітей дозволяє зробити ряд висновків та узагальнити такі 

положення.  

1. Для усунення прогалин у правовому регулюванні відносин щодо зміни 

прізвища дитини на прізвище другого з батьків, якщо той із батьків, прізвище якого 

має дитина, був позбавлений батьківських прав, а також для подолання недоліків 

такого регулювання, пов’язаних із неможливістю звертатися із заявою про зміну 

прізвища дитини на прізвище другого з батьків одному з батьків, з ким проживає 

дитина, у випадку, коли судом встановлено, що другий з батьків не проживає з 

дитиною понад шість місяців без поважних причин, не проявляє щодо неї 

батьківської турботи та піклування, не виховує та не утримує її, було запропоновано 

внести зміни до ч. 4 ст. 148 СК України щодо розширення випадків допустимості 

зміни прізвища дитини на прізвище другого з батьків.  
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2. Зміна по батькові дитини за бажанням самої дитини, яка досягла 

шістнадцяти років, розглядається Європейським судом з прав людини як здійснення 

права на зміну імені, невід’ємною частиною якого є по батькові, у зв’язку з чим 

право за зміну по батькові дитини є складовою права на повагу до приватного та 

сімейного життя людини. За чинним законодавством України дитина, яка досягла 

шістнадцяти років, не може вільно здійснити право на зміну свого по батькові за 

власним бажанням, проте здійснення такого права забезпечується примусово за 

рішенням суду в порядку адміністративного судочинства з посиланням на Рішення 

Європейського суду з прав людини від 16 травня 2013 р. у справі «Гарнага проти 

України» (Заява № 20390/07), в якому зазначено, що регулювання питань зміни по 

батькові фізичних осіб в Україні має недоліки і містить обмеження, що не 

відповідають закріпленій законодавством волі зміни імені.  

3. Здійснення батьками права на представництво малолітньої дитини 

включає в себе й можливість видачі батьками малолітньої дитини довіреності на 

вчинення правочину від імені малолітньої дитини; при цьому представник за 

довіреністю має право вчинити той правочин, право на вчинення якого має особа, 

яку він представляє – мати, батько малолітньої дитини. Запропоновано виключити з 

Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України заборону на видачу 

батьками довіреності на вчинення правочину від імені малолітньої дитини. 

4. Здійснення права батьків і дитини на контакт передбачає здійснення 

батьками і дитиною таких правомочностей, як права на спілкування між собою, 

права доступу та права батьків на інформацію про дитину і права дитини на 

інформацію про батьків, якщо це не завдає шкоди психічному і фізичному здоров’ю 

дитини. Правом доступу є право перебування дитини протягом обмеженого періоду 

разом із батьками, з якими вона зазвичай не проживає, чи зустріч з ними. 

5. Здійснення права дитини вільно висловлювати власні погляди та свої думки 

з усіх питань, що торкаються дитини, означає здійснення дитиною таких 

правомочностей: а) права дитини висловлювати свої думки з окремих питань її 

життя; б) права дитини висловити власні погляди та бути вислуханою батьками, 
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іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, що стосуються її життя; 

в) права дитини на врахування її думки, якщо це не суперечить її інтересам.  

6. Українським сімейним законодавством закріплено принцип роздільності 

майна батьків і дітей та презумпцію належності майна на праві власності 

батькам, якщо інше не встановлено судом. Обґрунтовано, що аліменти, які 

стягуються на утримання дитини, повинні бути визнані власністю дитини, а 

розпорядження ними має здійснюватися залежно від обсягу сімейної та цивільної 

дієздатності дитини. 

7. Здійснення права дитини на утримання від батьків забезпечується 

виконанням батьками свого обов’язку з утримання дитини до досягнення нею 

повноліття. Утримання включає в себе аліменти (грошову форму утримання) та  

натуральну форму утримання у вигляді забезпечення продуктами харчування, 

одягом, житлом тощо. Якщо аліменти на утримання дитини стягуються на підставі 

рішення суду, то зобов’язання з утримання трансформуються в аліментні 

зобов’язання, за допомогою яких здійснюється захист не лише приватних інтересів 

дитини, одного з батьків, а й захист публічних інтересів (забезпечення розвитку 

дитини і формування її як особистості, гідного члена суспільства). Аліментне 

зобов’язання між матір’ю, батьком і дитиною щодо надання утримання виникає на 

підставі закону або договору. Малолітня дитина не може бути стороною 

аліментного договору, неповнолітня дитина може бути стороною аліментного 

договору за згодою того з батьків, з ким вона проживає і хто надає їй утримання.    
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РОЗДІЛ 5 

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРО ЗАХИСТ 

ОСОБИСТИХ ТА МАЙНОВИХ ПРАВ БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

 

5.1. Поняття правового захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей 

 

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей є факультативною стадією 

механізму здійснення прав батьків і дітей. В. П. Грибанов стверджував, що 

суб’єктивне право, надане особі, не наділене необхідними засобами захисту від 

порушення, є лише «декларативним правом», хоча воно і проголошене в законі, але, 

не будучи забезпеченим державними правоохоронним заходами, воно може бути 

розраховане лише на добровільну повагу з боку неуправомочених членів 

суспільства та набуває в силу цього характеру лише морально забезпеченого права, 

що покладається виключно на свідомість членів суспільства та авторитет державної 

влади [113, с. 104-105]. В. І. Борисова справедливо наголошує на тому, що 

захищеність – необхідна складова права [46, с. 165]. Справді, без забезпечення 

ефективного захисту права матері, батька і дитини залишатимуться декларативними 

положеннями; саме створення механізму реального захисту прав матері, батька і 

дитини сприятиме розвитку правової держави в Україні.  

Частини 1-2 ст. 5 СК України передбачають, що держава охороняє сім’ю, 

дитинство, материнство, батьківство, створює умови для зміцнення сім’ї. Держава 

створює людині умови для материнства та батьківства, забезпечує охорону прав 

матері та батька, матеріально і морально заохочує і підтримує материнство та 

батьківство. Отже, з боку держави проголошується й забезпечується правова 

охорона сім’ї. Питання правової охорони сім’ї недостатньо вивчені в доктрині 

сімейного права, тому важливе методологічне значення має з’ясування базових 

категорій цивілістичної науки для визначення загальнотеоретичних положень про 

захист особистих і майнових прав батьків і дітей.  
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О. М. Нєчаєва зауважує, що своєрідність поняття «правова охорона сім’ї» 

полягає в тому, що, по-перше, вона здійснюється за допомогою правової норми, 

зафіксованої у вигляді закону, по-друге, що не менш важливо, така охорона 

здійснюється завдяки захисту прав членів сім’ї (подружжя, батьків, дітей) [380, 

с. 108]. Постає питання про співвідношення таких правових категорій, як «охорона» 

і «захист». Я. М. Шевченко цілком слушно зазначає, що слово «захист» має 

характер активної протидії сторонньому втручанню, а слово «охорона» має на увазі і 

захист, і збереження того, що охороняється. Захист є всього лише однією зі сторін 

юридичної охорони. При його здійсненні увага в першу чергу акцентується на 

протидії порушенню прав громадян і організацій, правопорядку, що може бути 

досягнуто перш за все за допомогою заходів, що припиняють порушення зазначених 

прав та запобігають таким порушенням. Крім того, охорона цивільних прав, якщо 

порушення їх уже відбулось, може полягати і в їх відновленні або у відтворенні, яке 

також може бути головною метою захисту. Основна увага при здійсненні правового 

захисту зосереджена, таким чином, на самому суб’єктивному праві особи, а також 

на недоторканності правопорядку [678, с. 56-57]. 

У доктрині права превалює позиція, що правова охорона та правовий захист як 

поняття не збігаються [338, с. 130-131]. Правова охорона – це поняття, яке за 

обсягом є ширшим за правовий захист. Правову охорону визначають як обсяг 

законодавчих норм, що забезпечують реалізацію суб’єктивних прав 

(І. В. Венедіктова) [70, с. 194], як усю сукупність заходів (правових, економічних, 

політичних, організаційних та інших), що забезпечують нормальний хід реалізації 

прав, спрямованих на створення необхідних умов для здійснення суб’єктивних прав 

(О. П. Сєргєєв) [111, с. 280]; як сукупність різних взаємопов’язаних між собою 

заходів, що здійснюються як державними, так і громадськими органами та 

спрямовані на запобігання правопорушенням, усунення причин, що їх породжують і 

сприяють, таким чином, нормальному процесу реалізації громадянами своїх прав і 

обов’язків (Б. Ю. Тихонова) [615, с. 13]. 

З. В. Ромовська розрізняє два рівні правової охорони. На першому вона 

полягає в урегулюванні певних суспільних відносин, тобто у вкладанні їх у таку, що 
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відповідає їхньому змісту, правову оболонку. Об’єктом правової охорони тут 

виступають саме суспільні відносини. У цьому сенсі правова охорона тотожна 

правовому урегулюванню, що здійснюється законом. На другому рівні об’єктом 

правової охорони виступають уже конкретні суб’єктивні права конкретних 

учасників правовідношення [525, с. 9-10]. І. Спасибо-Фатєєва вказує на те, що під 

«охороною» звичайно розуміють «оберігання» від порушення певного блага (права 

чи охоронюваного законом інтересу), а під «захистом» – можливість захистити від 

посягань, запобігти порушенню або відновити порушене право [577, с. 151]. Також 

дослідниця зауважує, що регулювання й охорона покликані не допустити 

правопорушення, тобто не доводити до стадії захисту [577, с. 155]. Цим ще раз 

підтверджується, що за нормального здійснення суб’єктивного права стадія захисту 

права відсутня. 

Отже, у доктрині права усталеним є підхід, за яким правова охорона включає в 

себе як правове регулювання суспільних відносин з метою встановлення 

суб’єктивних прав та обов’язків учасників правовідносин, так і правовий захист 

суб’єктивних прав. Без визначення сутності такої категорії, як правовий захист 

суб’єктивних прав, складно визначити особливості захисту прав матері, батька і 

дитини як факультативної стадії механізму здійснення особистих та майнових прав 

батьків і дітей. 

Під захистом суб’єктивного права розуміють: відновлення (визнання) 

порушеного (оспорюваного, невизнаного) права, припинення порушення, вплив на 

порушника, що здійснюється в межах правових приписів через застосування 

управненою особою чи компетентним юрисдикційним органом забезпечених 

державним примусом (правоохоронних) заходів до особи, яка створює перешкоди у 

здійсненні права (порушує або створює загрозу порушення права, не визнає, 

оспорює право) (І.Ф. Коваль) [226, с. 14]; примусовий (стосовно зобов’язаної особи) 

спосіб здійснення суб’єктивного права, що застосовується в установленому законом 

порядку компетентними органами або самою управомоченою особою з метою 

відновлення порушеного права (Б. Ю. Тихонова) [615, с. 15]; юридичну діяльність, 

спрямовану на усунення перешкод на шляху здійснення суб’єктами своїх прав та 
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припинення правопорушення, відновлення положення, що існувало до 

правопорушення (Ю. Д. Притика) [435, с. 16]; діяльність уповноважених або 

компетентних органів щодо застосування правоохоронних заходів державно-

примусового характеру (заходів відповідальності або заходів захисту), спрямованих 

на визнання або відновлення порушеного суб’єктивного права, що реалізується в 

межах тільки охоронюваних правовідносин (Р.Б. Шишка) [686, с. 8].  

Необхідно зазначити, що існує також думка, за якою поняття «правова 

охорона» і «правовий захист» ототожнюють між собою [595, с. 34].   

Таким чином, у доктрині права не склалося єдиного підходу до розуміння 

поняття «правовий захист суб’єктивних прав». Вочевидь, саме діяльність 

юрисдикційних органів чи управомоченої особи є тією організаційно-правовою 

формою, завдяки якій і забезпечується захист прав батьків і дітей, а відновлення 

(визнання) порушеного (оспорюваного, невизнаного) права, припинення порушення, 

вплив на порушника є правовим результатом, на досягнення якого спрямований 

правовий захист прав батьків і дітей. 

Захист сімейних прав розглядається як застосування компетентними 

державними органами, органами місцевого самоврядування та їх посадовими 

особами або самим уповноваженим суб’єктом сімейних правовідносин 

передбачених сімейним законодавством заходів для відновлення порушених прав і 

законних інтересів, а також для усунення загрози їх порушення [199, с. 8-9]. Таке 

визначення захисту сімейних прав доцільно було б доповнити положенням про те, 

що захист сімейних прав здійснюється ще й з метою впливу на правопорушника, у 

чому й проявляється виховна функція сімейного права.  

Особливого значення законодавство і правова доктрина надає захисту прав 

дитини. В юридичній літературі перших років радянської влади зазначалось, що 

настала пора для кодифікації досить численних норм, які охоплюють так зване 

Дитяче Право. Законодавство радянських республік з охорони і захисту дітей 

пропонувалось звести до єдиного «Дитячого Кодексу» [134, с. 9-10]. О. М. Нєчаєва 

зауважує, що існує самостійна галузь науки сімейного права, яку можна назвати 

охороною прав дитини. Цей напрям у науці має комплексний характер [373, с. 96]. 
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Захист особистих та майнових прав батьків і дітей можна визначити як 

застосування юрисдикційними органами (компетентними державними органами, 

органами місцевого самоврядування), посадовими особами (нотаріусом), матір’ю, 

батьком і дитиною передбачених законом або договором заходів, спрямованих на 

припинення правопорушення, відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного, 

невизнаного) сімейного права чи інтересу, усунення реальної загрози такого 

порушення та вплив на правопорушника.  

Визначення загальнотеоретичних положень про захист особистих та майнових 

прав батьків і дітей потребує і визначення об’єктів такого захисту. Традиційно до 

об’єктів захисту відносять суб’єктивні права та законні інтереси [413, с. 99].  

Стаття 15 ЦК України передбачає, що кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна особа 

має право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним засадам 

цивільного законодавства. Аналіз цих законодавчих положень дає підстави для 

висновку, що особисті та майнові права матері, батька і дитини у разі їх порушення, 

невизнання або оспорювання є об’єктом правового захисту. Визначаючи об’єкти 

сімейно-правового захисту, О. М. Нєчаєва справедливо зауважує, що, як правило, у 

Сімейному кодексі згадуються одночасно два поняття: права та інтереси [375, с. 77]. 

Висловлюється також думка, що навряд чи можна оспорювати той факт, що законні 

інтереси поряд із суб’єктивними цивільними правами є предметом судового захисту 

– на це є пряма вказівка закону [350, с. 80]. Відповідно до ч. 1 ст. 18 СК України 

кожен учасник сімейних відносин, який досяг чотирнадцяти років, має право на 

безпосереднє звернення до суду за захистом свого права або інтересу. Згідно з ч. 1 

ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому ЦПК України, 

звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних 

прав, свобод чи інтересів.  

О. М. Нєчаєва, визначивши, що об’єктами сімейно-правового захисту дитини є 

права та інтереси, вказує на те, що вони не збігаються. По-перше, тому що існує 

безспірне визначення права як наданої державною можливості діяти таким чином, 

що схвалюється державою. По-друге, тому, що інтереси неповнолітнього в сімейно-
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правовій сфері мають складний, «багатошаровий» характер, оскільки враховують 

інтереси держави, батьків, самої дитини. Вони змінюються у міру її дорослішання, 

нерідко залежать від соціальних, економічних умов, які її оточують [375, с. 77]. На 

думку І. С. Канзафарової, ставити питання щодо відповідальності за порушення 

законних інтересів як самостійних об’єктів цивільно-правової охорони не є 

доцільним, оскільки законні інтереси не можуть порушуватись самі по собі, 

відокремлено від суб’єктивних прав, що належать конкретним суб’єктам [204, 

с. 380]. М. К. Воробйов зазначає, що інтерес захищається судом відповідно до 

вказівок закону, тобто суд захищає охоронюваний законом інтерес, проте інтерес 

виступає не як безпосередній предмет спору, він лише береться до уваги як 

вирішальний момент для розгляду спору між батьками, між позивачем і 

усиновлювачем, між одним із батьків, позбавленим батьківських прав, та другим із 

батьків або органом опіки та піклування тощо [84, с. 86]. Варто погодитися із 

зазначеною позицією, зважаючи на те, що захист інтересу здійснюється судом при 

розгляді спору про право. Окремо від суб’єктивного права інтерес не захищається 

судом, він може бути захищений судом у випадку розгляду спору про сімейні права. 

Так, абз. 2 ч. 1 ст. 71 СК України передбачає, що якщо дружина та чоловік не 

домовилися про порядок поділу майна, спір може бути вирішений судом. Пункт 30 

постанови Пленуму Верховного Суду України від 21 грудня 2007 р. № 11 «Про 

практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, 

розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» 

передбачає, що при вирішенні спору про поділ майна, що є об’єктом права спільної 

сумісної власності подружжя, суд згідно з частинами 2, 3 ст. 70 СК в окремих 

випадках може відступити від засади рівності часток подружжя, враховуючи 

обставини, що мають істотне значення для справи, а також інтереси неповнолітніх 

дітей, непрацездатних повнолітніх дітей (за умови, що розмір аліментів, які вони 

одержують, недостатній для забезпечення їхнього фізичного, духовного розвитку та 

лікування) [478]. Отже, розглядаючи спір про поділ спільного майна подружжя (спір 

про право), суд захищає інтереси дитини, зокрема, збільшуючи частку того з 

подружжя, з ким залишаються проживати діти, за недостатності аліментів на їх 
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розвиток. В. М. Вигловський визначає, що найбільш поширеним видом судового 

захисту інтересів дітей є встановлення батьківства в судовому порядку [87, с. 7]. 

Можна стверджувати, що у разі встановлення батьківства в судовому порядку 

захищаються не тільки інтереси дитини, пов’язані з її розвитком та вихованням, а і 

право дитини знати своїх батьків, наскільки це можливо. 

І. В. Венедіктова наголошує, що охороні повинні підлягати лише законні 

інтереси – ті, що не суперечать позитивному законодавству і загальним засадам 

права [71, с. 110-111]. Охоронюваний законом інтерес І. В. Венедіктова визначає як 

усвідомлене суб’єктом права домагання отримати певне матеріальне 

(нематеріальне) благо або змінити правовий статус, що спонукає суб’єктів права 

вчиняти конкретні дії чи, навпаки, утримуватися від них, знаходиться в правовому 

полі та забезпечене в реалізації підтримкою держави, здійснюється у формі дозволу 

і відображається в конкретних правовідносинах [67, с. 29]. О. М. Нєчаєва слушно 

зауважує, що поняття «охоронюваний законом інтерес» і «законний інтерес» за 

смислом збігаються [376, с. 80]. Справді, правовій охороні підлягає лише той 

інтерес, який визнаний законом як об’єкт захисту, тобто законний інтерес. Якщо 

особа має інший інтерес, що не визнаний законом, він не підлягає правовій охороні.  

Щодо змісту законного інтересу висловлюються різні позиції. По-перше, 

зазначається, що охоронюваний законом інтерес як правова категорія, на відміну від 

суб’єктивного права, не має у своєму складі яких-небудь правомочностей [38, с. 42]. 

По-друге, вказується, що в основі законних інтересів лежать чотири елементи, які і 

складають зміст законних інтересів: 1) існування законних інтересів немислиме без 

того, щоб суб’єкт будь-яких правовідносин не прагнув до володіння благом, що 

здатне задовольнити його потребу; 2) це прагнення до володіння благом, тобто у 

певному сенсі спосіб реалізації інтересу, повинен відповідати існуючим 

нормативним приписам, сенсу чинного законодавства; 3) саме благо, до якого 

прагне суб’єкт, не повинно бути протиправним за своєю сутністю, що позбавить цей 

інтерес «рангу» законного; 4) не зважаючи на те, що особа, яка володіє законним 

інтересом, не може вимагати поведінки, що його не порушує, від інших осіб, що й 

відрізняє останній від суб’єктивного права, законний інтерес – самостійний об’єкт 
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правової охорони і захисту [598, с. 45]. Безумовно, у складі інтересу визначити 

конкретні правомочності неможливо, оскільки інтерес як певна потреба, прагнення 

конкретного суб’єкта правовідносин не може здійснюватися взагалі; саме завдяки 

здійсненню суб’єктивного права задовольняється така потреба – інтерес. Так само 

інтерес не може захищатися окремо від суб’єктивного права, тільки у процесі 

захисту суб’єктивного права захищається певна потреба, прагнення особи – інтерес.   

Охоронюваний законом інтерес у сімейному праві визначають як простий 

юридичний дозвіл, що хоча й не знайшов прямого вираження та закріплення в 

правах і обов’язках конкретних суб’єктів сімейних правовідносин, але випливає із 

загального змісту сімейного законодавства та за певних обставин підлягає 

правовому захисту з боку держави [142, с. 13]. Слід визнати, що визначення 

охоронюваного законом інтересу в сімейному праві через юридичний дозвіл є не 

досить вдалим, зважаючи на те, що дозвіл передбачає спонукання особи до певної 

дії, у той час як законний інтерес у сімейному праві є не лише стимулюванням 

певної активної поведінки (наприклад, інтерес дитини у її розвитку та вихованні 

спонукає батьків до влаштування дитини до спортивної чи музичної школи тощо), а 

і певним стримуванням у поведінці, наприклад, витрачання майна на шкоду 

інтересам сім’ї є підставою для відступлення судом від засади рівності часток 

подружжя під час вирішення спору про поділ майна (ч. 2 ст. 70 СК України).    

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей є факультативною стадією 

механізму здійснення прав батьків і дітей, тому в процесі захисту порушених, 

невизнаних чи оспорюваних сімейних прав батьків і дітей та охоронюваних законом 

інтересів регулятивні сімейні правовідносини трансформуються в охоронні сімейні 

правовідносини. Охоронне правовідношення у цивільному і сімейному праві 

розглядають як самостійний суспільний зв’язок, що виникає на підставі охоронних 

норм права між потерпілою особою і правопорушником у випадку порушення (чи 

створення загрози порушення) права, змістом якого є суб’єктивне право на захист і 

суб’єктивний обов’язок з відновлення права, що реалізується з метою забезпечення 

захисту порушеного суб’єктивного права [208, с. 4]. Н. М. Тарусіна зауважує, що 

для більшості охоронних сімейних правовідносин не є прийнятною ознака 
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тривалості. Проте очевидним є тривалий характер аліментних правовідносин (і 

деяких інших) [606, с. 11]. Без сумніву, саме завдяки охоронним сімейним 

правовідносинам забезпечується реальне здійснення суб’єктивного сімейного права 

у примусовому порядку. Тривалість охоронних сімейних правовідносин зумовлена 

сутністю самого суб’єктивного сімейного права, зокрема, права матері, батька чи 

дитини. Так, охоронні сімейні правовідносини, які складаються між батьком та 

матір’ю дитини щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо 

від неї, є тривалими у часі й існують до досягнення дитиною повноліття, так само як 

й аліментні правовідносини.   

Охоронні сімейні правовідносини виникають у разі реалізації особою права на 

захист. Право на захист виникає внаслідок трансформації права домагання як 

елементу суб’єктивного сімейного права, що існує в регулятивних сімейних 

правовідносинах. Крім того, право на захист, яке трансформувалось із права 

домагання, необхідно відрізняти від самостійного суб’єктивного сімейного права 

матері, батька і дитини – права на представництво і захист прав та інтересів дитини. 

Стаття 15 ЦК України проголошує, що кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна особа 

має право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним засадам 

цивільного законодавства. СК України, на відміну від ЦК України, закріплює за 

кожним тільки право на судовий захист: кожен учасник сімейних відносин має 

право на судовий захист (ч. 10 ст. 7 СК України); кожен учасник сімейних відносин, 

який досяг чотирнадцяти років, має право на безпосереднє звернення до суду за 

захистом свого права або інтересу (ч. 1 ст. 18 СК України). Щодо звернення за 

захистом до інших уповноважених державою органів, то СК України закріплює таке 

право за конкретними учасниками сімейних відносин, зокрема: дитина має право 

звернутися за захистом своїх прав та інтересів до органу опіки та піклування, інших 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських 

організацій (ч. 3 ст. 152 СК України); батьки мають право звертатися до суду, 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських 

організацій за захистом прав та інтересів дитини, а також непрацездатних сина, 
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дочки як їх законні представники без спеціальних на те повноважень. Батьки мають 

право звернутися за захистом прав та інтересів дітей і тоді, коли відповідно до 

закону вони самі мають право звернутися за таким захистом (чч. 2, 3 ст. 154 СК 

України) тощо. 

Визначення права на захист як самостійного суб’єктивного права або як  

одного з елементів будь-якого суб’єктивного права в правовій доктрині  викликає 

жваві дискусії. По-перше, право на захист розглядають як одну із правомочностей 

суб’єктивного цивільного права, що визначає його характер і зміст [673, с. 38], і як 

один з елементів його змісту [570, с. 273]. Так, Р. О. Стефанчук [587, с. 115] та 

І. О. Дзера [136, с. 153] є прихильниками думки, що право на захист є елементом 

суб’єктивного цивільного права. Право на захист розглядається як можливість 

(правомочність) носія суб’єктивного цивільного права, призначенням якої є 

усунення порушення суб’єктивного цивільного права та/або порушення інтересу 

носія суб’єктивного цивільного права, зумовленого таким правом, що може бути 

здійснена у спосіб, передбачений законом або договором [694, с. 58]. По-друге, 

право на захист вважають самостійним суб’єктивним правом, яке, як і будь-яке інше 

суб’єктивне право, включає в себе можливість вчинення управомоченою особою 

власних позитивних дій та можливість вимагати певної поведінки від зобов’язаної 

особи [75, с. 21-22; 111, с. 281]. По-третє, можливість звернення суб’єкта сімейного 

права за захистом до відповідних компетентних органів, яка реально гарантована 

державою і закріплена в сімейно-правових нормах, розглядається як невід’ємний 

складовий елемент правосуб’єктності [186, с. 118].  

Визначення змістовного навантаження права на захист сімейних прав та 

інтересів як однієї з базових правових категорій є важливим для розуміння 

механізму захисту сімейних прав та інтересів, що забезпечує можливість реального 

здійснення суб’єктивних сімейних прав. І. В. Жилінкова суб’єктивне сімейне право 

на захист розглядає як законодавчо забезпечену можливість уповноваженої особи 

використовувати правоохоронні засоби для відновлення свого порушеного права 

або його визнання [562, с. 73]. М. М. Старосельцева визначає, що право на захист 

особистих сімейних прав за своїм матеріально-правовим змістом містить у собі: по-
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перше, можливість управомоченої особи використовувати дозволені законом засоби 

власного примусового впливу на правопорушника, захищати належне їй право 

власними діями фактичного порядку (самозахист сімейних прав); по-друге, 

можливість управомоченої особи звернутися до компетентних державних або 

громадських органів з вимогою спонукання зобов’язаної особи до певної поведінки 

[579, с. 115]. Є підстави стверджувати, що право домагання, будучи елементом будь-

якого суб’єктивного права, за наявності підстав для захисту трансформується в 

право на захист, що реалізується в охоронних сімейних правовідносинах. В 

охоронних сімейних правовідносинах право на захист включає в себе дві 

правомочності: можливість звернутися до юрисдикційного органу за захистом права 

чи інтересу або самій управомоченій особі реалізувати право на самозахист та 

можливість вимагати застосування до правопорушника заходів державного примусу 

або вимагати перетерпівати зобов’язаною особою заходи самозахисту. 

СК України передбачає певні правові гарантії забезпечення реалізації права на 

захист, зокрема, положення щодо незастосування позовної давності до вимог, що 

випливають із сімейних відносин, за винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 72, 

ч. 2 ст. 129, ч. 3 ст. 138, ч. 3 ст. 139 СК України. Аналіз цих законодавчих положень 

свідчить, що мати, батько і дитина можуть реалізувати право на захист у будь-який 

час, крім спорів (1) про батьківство між чоловіком матері дитини та особою, яка 

вважає себе батьком дитини (ч. 2 ст. 129 СК України встановлює позовну давність в 

один рік, яка починається від дня, коли особа дізналася або могла дізнатися про своє 

батьківство); (2) про оспорювання матір’ю дитини батьківства свого чоловіка 

(згідно з ч. 3 ст. 138 СК України до вимоги матері про внесення змін до актового 

запису про народження дитини встановлена позовна давність в один рік, яка 

починається від дня реєстрації народження дитини); (3) про материнство (відповідно 

до ч. 3 ст. 139 СК України до вимоги про визнання материнства встановлюється 

позовна давність в один рік, яка починається від дня, коли особа дізналася або могла 

дізнатися, що є матір’ю дитини).   

Зважаючи на те, що за ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист 

свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання, 
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аналогічно й за ч. 1 ст. 3 ЦПК України кожна особа має право звернутися до суду за 

захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, 

можна зробити висновок, що підставою захисту особистих та майнових прав матері, 

батька і дитини є порушення, невизнання або оспорювання таких прав. Крім того, за 

наявності реальної загрози порушення права особа може застосувати заходи 

самозахисту.  

Під порушенням прав та інтересів дитини розуміють будь-яке зменшення її 

прав [33, с. 116]. Порушення особистих та майнових прав матері, батька і дитини є 

наслідком невиконання чи неналежного виконання ними своїх сімейних обов’язків. 

Невиконання обов’язку передбачає ухилення особи від виконання певних дій, їх 

нездійснення. Так, порушення права дитини на утримання є наслідком невиконання 

аліментного обов’язку батьками дитини, порушення права дитини на належне 

батьківське виховання виникає внаслідок невиконання батьками обов’язків з 

виховання та розвитку дитини, відсутності батьківського піклування про фізичний, 

духовний та моральний розвиток дитини. Неналежне виконання батьками обов’язку 

з виховання та розвитку дитини полягає в неякісному забезпеченні дитини 

продуктами харчування, одягом, самолікуванні дитини тощо.  

Верховний Суд України у своєму Узагальненні «Аналіз практики 

застосування судами ст. 16 Цивільного кодексу України» зазначає, що невизнання 

цивільного права полягає в пасивному запереченні наявності у особи суб’єктивного 

цивільного права [627]. Невизнання сімейного права означає заперечення існування 

правового зв’язку між особами, що є учасниками певних сімейних відносин. Так, у 

разі народження дитини поза шлюбом батько дитини достатньо часто не визнає 

наявності сімейних зв’язків з дитиною та її матір’ю, тому мати дитини звертається 

до суду з позовом про визнання батьківства.  

Верховний Суд України визначає, що оспорювання суб’єктивного цивільного 

права відображає такий стан правовідносин, коли суб’єктивне цивільне право 

заперечується в юрисдикційному органі [627]. Оспорювання сімейного права 

можливе у випадках, коли наявність сімейного зв’язку між учасниками сімейних 
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відносин юридично підтверджена, проте один з учасників сімейних відносин не 

погоджується з цим, зокрема, у разі оспорювання батьківства (материнства).    

О. М. Нєчаєва вказує, що коли говорять про захист прав, інтересів дитини, то 

виникає питання, від кого її слід захищати. Очевидно, від усіх фізичних, юридичних 

осіб, що посягають на її права [242, с. 192].  

Найчастіше порушення прав дитини відбувається у сім’ях, які опинилися в 

складних життєвих обставинах, і в першу чергу порушується основне право дитини 

– право на належне батьківське виховання. Правильно зазначається, що стікання 

подібних сумних життєвих обставин ніяк не залежить від волі дитини, оскільки, як 

відомо, «батьків не обирають». Проте саме цей фактор є першопричиною того, що в 

соціально неблагополучній сім’ї порушуються всі правомочності, які витікають з 

приналежного кожній дитині пріоритетного права на сімейне виховання [91, с. 10]. 

Соціальний, психологічний супровід сімей, які опинилися в складних життєвих 

обставинах, сприятиме забезпеченню прав дитини.     

Підсумовуючи положення про правовий захист особистих та майнових прав 

батьків і дітей, можна зробити такі висновки.  

По-перше, правовий захист особистих та майнових прав батьків і дітей є 

однією із складових правової охорони сімейних прав і факультативною стадією 

механізму здійснення сімейних прав батьків і дітей. Захист особистих та майнових 

прав батьків і дітей можна визначити як застосування юрисдикційними органами 

(компетентними державними органами, органами місцевого самоврядування), 

посадовими особами (нотаріусом), матір’ю, батьком і дитиною передбачених 

законом або договором заходів, спрямованих на спрямованих на припинення 

правопорушення, відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного, невизнаного) 

сімейного права чи інтересу, усунення реальної загрози такого порушення та вплив 

на правопорушника з метою недопущення такого порушення у  майбутньому.  

По-друге, захист особистих та майнових прав батьків і дітей 

опосередковується охоронними сімейними правовідносинами. Об’єктом захисту є 

суб’єктивні сімейні права та охоронювані законом інтереси. Охоронюваний законом 

інтерес не може захищатися окремо від суб’єктивного права, тільки у процесі 
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захисту суб’єктивного права захищається певна потреба, прагнення особи до 

користування матеріальним чи нематеріальним благом – інтерес.  

По-третє, за наявності підстав захисту право домагання, будучи елементом 

будь-якого суб’єктивного права, трансформується в право на захист, що 

реалізується в охоронних сімейних правовідносинах. В охоронних сімейних 

правовідносинах право на захист включає в себе дві правомочності: можливість 

звернутися до юрисдикційного органу за захистом права чи інтересу або самій 

управненій особі реалізувати право на самозахист та можливість вимагати 

застосування до правопорушника заходів державного примусу або вимагати 

перетерпівати зобов’язаною особою заходи самозахисту. Підставою захисту 

особистих та майнових прав матері, батька і дитини є порушення, невизнання,  

оспорювання таких прав чи реальна загроза порушення права. Порушення 

особистих та майнових прав матері, батька і дитини є наслідком невиконання чи 

неналежного виконання ними своїх сімейних обов’язків. Невизнання сімейного 

права означає заперечення існування правового зв’язку між особами, що є 

учасниками певних сімейних відносин. Оспорювання сімейного права можливе у 

випадках, коли наявність сімейного зв’язку між учасниками сімейних відносин 

юридично підтверджена, проте один з учасників сімейних відносин не погоджується 

з цим, зокрема, у випадку оспорювання батьківства (материнства).  

 

5.2. Загальні положення про форми захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей 

 

5.2.1. Юрисдикційна форма захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей 

 

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей здійснюється через певний 

механізм. Як правова категорія механізм захисту суб’єктивних сімейних прав у 

сучасній доктрині сімейного права є малодослідженим. Захист сімейних прав у 

радянському праві ґрунтовно досліджено З. В. Ромовською [525]. Механізм захисту 
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суб’єктивних цивільних прав був предметом доктринальних розробок [52; 54, с. 170-

175], у ході яких визначено такі елементи механізму захисту суб’єктивних 

цивільних прав, як норми права, юридичний факт, охоронні правовідносини, акти 

реалізації права на захист, організаційно-правові форми захисту суб’єктивних 

цивільних прав [52, с. 16]. Саме ці елементи механізму захисту суб’єктивних 

цивільних прав, доповнені способами захисту суб’єктивних цивільних прав, 

повністю відображають процес захисту суб’єктивних цивільних прав, усю його 

динаміку, починаючи від нормативного закріплення права на захист і закінчуючи 

застосуванням до порушника конкретного способу захисту чи самозахисту 

цивільних прав. Згадані наукові напрацювання можуть бути покладені й в основу 

дослідження питання про організаційно-правові форми захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей як одного з основних елементів механізму захисту 

суб’єктивних сімейних прав. Необхідно нагадати, що у доктрині права дослідження 

форм захисту суб’єктивних цивільних прав та інтересів було започатковано не 

цивілістами, а процесуалістами й активно здійснюється ними дотепер [668, с. 52-72; 

182, с. 113-115].  

Форма захисту суб’єктивних прав, будучи базовою правовою категорією, 

розглядається як комплекс внутрішньо узгоджених організаційних заходів щодо 

захисту суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів [52, с. 16; 111, с. 282], 

як певний процесуальний або процедурний порядок [110, с. 561], як відповідний 

порядок примусового здійснення права, зокрема цивільного [82, с. 4], як діяльність 

компетентних органів щодо захисту прав, тобто із встановлення фактичних 

обставин, застосування до них норм права, ухвалення рішення і здійснення 

контролю за його виконанням [182, с. 113]. Так, визначаючи форми захисту 

цивільних прав та інтересів, О. С. Захарова називає чотири порядки захисту 

(адміністративний, нотаріальний, самозахист, судовий), тобто порядок захисту і 

форму захисту дослідниця розглядає як синонімічні поняття [182, с. 113].  

У цивілістиці більш поширеним є виділення двох основних форм захисту 

суб’єктивних цивільних прав та інтересів – юрисдикційної та неюрисдикційної [111, 

с. 282; 588, с. 183; 658, с. 353]. Хоча зустрічається й виокремлення трьох 
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самостійних форм захисту цивільних прав: 1) судової, 2) позасудової (яку ще 

називають несудовою [672, с. 9]), 3) самозахисту [187, с. 223]. Ю. Д. Притика також 

вказує на те, що застосовуються неюрисдикційні (самозахист) і різні юрисдикційні 

форми захисту (судова, адміністративна, змішана) [435, с. 17].  

Юрисдикційну форму захисту сімейних прав визначають як діяльність 

уповноважених державою органів щодо захисту сімейних прав та інтересів 

учасників сімейних відносин [497, с. 70; 562, с. 73]. Справді, у самій назві 

«юрисдикційна форма захисту» відображається сутність такої форми захисту як 

діяльності саме юрисдикційних органів із захисту сімейних прав та охоронюваних 

законом інтересів.  

Враховуючи юрисдикцію державних органів, посадових та службових осіб, 

органів місцевого самоврядування щодо захисту сімейних прав та інтересів, до 

юрисдикційної форми захисту сімейних прав та інтересів можна віднести судову, 

адміністративну, нотаріальну форму захисту сімейних прав та інтересів. Причому 

особливістю захисту порушених сімейних прав та інтересів батьків і дітей є те, що 

третейські суди не можуть розглядати справи у спорах, що виникають із сімейних 

правовідносин, крім справ у спорах, що виникають із шлюбних контрактів 

(договорів) (п. 4 ч. 1 ст. 6 Закону України від 11 травня 2004 р. № 1701-IV «Про 

третейські суди» [495]).  

Право на звернення до юрисдикційних органів за захистом порушених 

сімейних прав та інтересів закріплено законодавством, зокрема, ч. 1 ст. 18, ч. 2 

ст. 154 СК України.  

Неюрисдикційна форма захисту, на думку О. П. Сєргєєва, охоплює собою дії 

громадян і організацій, спрямовані на захист цивільних прав і охоронюваних 

законом інтересів та які вчиняються ними самостійно, без звернення за допомогою 

до державних та інших компетентних органів [111, с. 284]. Такий підхід до 

неюрисдикційної форми захисту суб’єктивних прав є усталеним у доктрині права [3, 

с. 135; 435, с. 18].  

Найважливішу роль у захисті сімейних прав та інтересів, у тому числі 

особистих та майнових прав батьків і дітей, відіграє судова форма захисту, яка є 
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найбільш ефективною і розповсюдженою формою захисту порушених сімейних 

прав та інтересів. Виходячи з того, що будь-яка юрисдикційна форма захисту 

сімейних прав та інтересів – це діяльність певного юрисдикційного органу, 

спрямована на захист сімейного права чи інтересу, судовий захист особистих та 

майнових прав батьків і дітей як юрисдикційна форма захисту сімейних прав та 

інтересів – це діяльність суду із розгляду і вирішення справ щодо захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав чи інтересів, що виникають із 

сімейних відносин, яка здійснюється у порядку цивільного судочинства і 

спрямована на відновлення (визнання) порушених, невизнаних або оспорюваних 

сімейних прав та інтересів батьків і дітей, усунення реальної загрози порушення їх 

сімейних прав та інтересів і вплив на правопорушника. 

У судовому захисті особистих та майнових прав батьків і дітей можна 

виділити два рівні захисту: національний та міжнародний. Відповідно до ч. 4 ст. 55 

Конституції України кожен має право після використання всіх національних засобів 

правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних 

міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, 

членом або учасником яких є Україна.   

На національному рівні судовий захист особистих та майнових прав батьків і 

дітей здійснюється судами загальної юрисдикції. Розгляд більшості справ, що 

виникають із сімейних відносин, відбувається у порядку цивільного судочинства у 

позовному, наказному або окремому провадженні. Це стосується і розгляду спорів 

між учасниками сімейних правовідносин та органами державної влади або 

місцевого самоврядування, якщо вони виникають із відносин про встановлення 

опіки та піклування над дітьми. Саме на це звертається увага у п. 29 постанови 

Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ № 3 від 1 березня 2013 р. «Про деякі питання юрисдикції 

загальних судів та визначення підсудності цивільних справ» [446], де зазначається, 

що рішення державних адміністрацій районів, районних державних адміністрацій у 

місті Києві та Севастополі, виконавчих комітетів районних у містах, сільських, 

селищних рад про встановлення опіки та піклування над дітьми стосується відносин, 
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що регулюються цивільним (гл. 6 ЦК) та сімейним (гл. 19 СК) законодавством, і не 

належать до сфери публічно-правових відносин. Тому вимоги заінтересованих осіб 

про визнання таких рішень незаконними або визнання незаконними дій чи 

бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим 

або органу місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб (ст. 18 СК) є 

спорами про захист прав та інтересів і відповідно до ст. 15 ЦПК розглядаються в 

порядку цивільного судочинства. Проте, аналіз судової практики застосування 

законодавства у сфері сімейних правовідносин засвідчує, що такі спори, як спори 

про зміну по батькові дитини, розглядаються у порядку адміністративного 

судочинства [422]. Вбачається, що такі справи також повинні розглядатися у 

порядку цивільного судочинства, так само, як і справи, що виникають із відносин 

про встановлення опіки та піклування над дітьми.   

Більшість спорів, що виникають із відносин батьків і дітей, розглядається 

судами у позовному провадженні. Проте непоодинокими є і справи, що виникають із 

батьківських відносин, які розглядаються у наказному та окремому провадженні. 

Пункт 4 ч. 1 ст. 96 ЦПК України передбачає, що судовий наказ може бути видано, у 

разі якщо заявлено вимогу про присудження аліментів на дитину в розмірі тридцяти 

відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, якщо ця вимога не 

пов’язана із встановленням чи оспорюванням батьківства (материнства) та 

необхідністю залучення інших зацікавлених осіб. У порядку окремого провадження 

розглядаються справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення (п. 5 

ч. 2 ст. 234 ЦПК України), зокрема, про встановлення факту батьківства (ст. 130 СК 

України), про встановлення факту материнства (ст. 132 СК України). 

Важливе значення в судовому захисті особистих та майнових прав батьків і 

дітей на міжнародному рівні має діяльність Європейського суду з прав людини. 

Н. Кузнєцова справедливо наголошує, що становлення українського права, зокрема 

цивільного права, відбувається в умовах формування нових концептуальних 

підходів, зумовлених процесами світової та європейської глобалізації. Розширення 

Європейського Союзу, територіальне наближення його до українських кордонів 

зумовлює не тільки необхідність з’ясувати обсяг і зміст поняття «право 
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Європейського Союзу», «загальноєвропейські правові стандарти», а й прискорити 

процес гармонізації цих стандартів і норм національного права, надати цьому 

процесу реального та динамічного характеру. Особливо важливим напрямом у цій 

діяльності є імплементація у національне законодавство і запровадження в судову 

практику норм Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, а також загальних принципів права ЄС і юриспруденції Європейського суду 

з прав людини, опрацьованих у процесі їх застосування [291, с. 151-152]. 

В. А. Ватрас вважає, що впровадження практики Європейського суду з прав людини 

в національне сімейне законодавство надасть можливість посилити уже 

сформований механізм захисту сімейних прав та охоронюваних законом інтересів 

міжнародними стандартами та нормативами [654, с. 91].  

Без сумніву, євроінтеграційні процеси, що відбуваються в Україні останнім 

часом, неможливі без запровадження міжнародних, у першу чергу європейських, 

стандартів захисту прав людини, у тому числі захисту прав батьків і дітей. Україна 

на цьому шляху робить значні кроки, намагаючись створити ефективний механізм 

захисту прав людини. Законом України від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР було 

ратифіковано Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., 

Перший протокол та протоколи №2, 4, 7 та 11 до Конвенції [487], внаслідок чого 

згідно зі ст. 9 Конституції України Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. [244] стала частиною національного 

законодавства України. Відповідно до ст. 17 Закону України від 23 лютого 2006 р. 

№3477- IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини» [441] суди під час розгляду справ застосовують Конвенцію та 

практику Суду як джерело права. Стаття 1 цього ж закону, яка містить визначення 

термінів, передбачає, що Конвенція – це Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р. і протоколи до неї, згоду на обов’язковість яких 

надано Верховною Радою України, а практика Суду – це практика Європейського 

суду з прав людини та Європейської комісії з прав людини.  

Л. В. Туманова, І. О. Владимирова вказують на те, що Європейська конвенція 

про захист прав людини і основних свобод не містить статей, які б прямо 
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регулювали і захищали права дітей, проте її положення можуть бути застосовані до 

дитини, яка є суб’єктом міжнародного права нарівні з іншими учасниками 

міжнародних правовідносин [625, с. 81]. Визначення позиції Європейського суду з 

прав людини щодо захисту сімейних прав матері, батька і дитини має важливе 

значення для правозастосовної практики і формування доктринальних положень 

щодо захисту сімейних прав матері, батька і дитини на міжнародному рівні. 

С. Шевчук справедливо зауважує, що хоча діяльність Європейського суду з прав 

людини не є панацеєю від усіх наших проблем та негараздів у сфері захисту прав 

людини, а деякі його рішення є дискусійними і надто обережними, переваги 

розгляду та розуміння юридичної природи цих прав крізь призму його діяльності є 

очевидними і мають неабияке теоретичне та практичне значення, переважно для 

органів судової влади [679, с. 8].  

Порушенням сімейних прав батьків і дітей у контексті Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Європейської конвенції) є 

порушення вимог ст. 8 Європейської конвенції, яка передбачає, що кожен має право 

на повагу до свого приватного і сімейного життя, недоторканності свого житла і 

таємниці своєї кореспонденції. Не допускається втручання державної влади у 

здійснення цього права, крім випадків, коли це втручання передбачене законом і 

необхідне у демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, 

громадського спокою або економічного добробуту країни, для охорони порядку і 

запобігання злочинам, для охорони здоров’я чи моральності або для захисту прав і 

свобод інших осіб.  

Практика Європейського суду з прав людини щодо захисту окремих 

суб’єктивних прав була предметом дослідження у працях багатьох правників, у 

числі яких В. Г. Буткевич, В. Т. Маляренко [51, с. 2-8], П. М. Рабінович [72, с. 9-30], 

С. В. Шевчук [680, с. 110-118], А. Г. Ярема [696, с. 195-202] та ін. В. В. Комаров 

відстоює позицію, що прецедентність рішень Європейського суду з прав людини 

слід розглядати не лише з огляду, власне, на прецедентний характер, тобто 

кваліфікацію їх як прецедентів, а щодо загальнообов’язковості. 

Загальнообов’язковість є ширшою за своїм значенням властивістю рішень 
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Європейського суду з прав людини [436, с. 20]. Пленум Верховного Суду України у 

постанові № 14 від 18 грудня 2009 р. «Про судове рішення у цивільній справі» [493] 

дає судам роз’яснення, що у мотивувальній частині кожного рішення у разі 

необхідності мають бути посилання на Конвенцію та рішення Європейського суду з 

прав людини, які згідно із Законом України від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» є 

джерелом права та підлягають застосуванню в даній справі (пункт 12 вказаної 

постанови).  

Аналіз судових рішень, які постановлені за позовами, що витікають із 

батьківських правовідносин, та внесені до Єдиного державного реєстру судових 

рішень у відповідності до Закону України від 22 грудня 2005 р. №3262 –IV «Про 

доступ до судових рішень» [447] свідчить, що суди України ще не так часто 

застосовують рішення Європейського суду з прав людини у зазначених справах. 

Одним із чинників, що не сприяють застосуванню судами як джерела права 

практики ЄСПЛ під час розгляду сімейних спорів, є недостатня поінформованість 

юридичної громадськості про існування таких рішень ЄСПЛ. 

У практиці Європейського суду з прав людини щодо захисту сімейних прав 

дитини звертають на себе увагу ряд категорій спорів.  

По-перше, це справи, пов’язані із захистом прав дітей, народжених поза 

шлюбом. У рішенні ЄСПЛ у справі «Маркс проти Бельгії (Marckx v. Belgium)» від 

13 червня 1979 р. [502] зазначається, якщо метою держави є створення умов для 

нормального розвитку сімейних стосунків між незаміжньою матір’ю та її дитиною, 

то держава не має допускати жодної дискримінації за ознакою народження.  

По-друге, це справи, пов’язані із захистом права дитини на спілкування 

(контакт) з батьками. Так, справа «Ерікссон проти Швеції» стосувалася дитини, яка 

провела кілька перших років свого життя в дитячому будинку, поки не було 

скасовано розпорядження про передання її під опіку. Біологічній матері було 

заборонено забирати дочку з дитячого будинку, і їх контакти було обмежено. Суд 

вказав на відсутність серйозних зусиль, які сприяли б об’єднанню сім’ї, і визнав, що 

таке втручання не є «необхідним у демократичному суспільстві» [135, с. 282]. 
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По-третє, це справи, пов’язані з порушенням права дитини на проживання у 

сім’ї, коли відбувається відібрання дитини у батьків і передання її під опіку. Суд 

підкреслив, що передання дитини під публічну опіку повинно мати тимчасовий 

характер, і необхідно прагнути до повторного об’єднання природних батьків з 

дитиною. Протилежні дії можуть бути виправдані лише у виняткових обставинах і 

тільки з урахуванням інтересів дитини [227, с. 47-48].  

Щодо відібрання дитини у батьків без позбавлення їх батьківських прав, 

позбавлення батьківських прав і передання дитини під опіку викликає інтерес 

рішення ЄСПЛ у справі «Савіни проти України» від 18 грудня 2008 р., в якому 

зазначається, що право батьків і дітей бути поряд один з одним становить 

основоположну складову сімейного життя і що заходи національних органів, 

спрямовані перешкодити цьому, є втручанням у права, гарантовані ст. 8 

Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод. Таке втручання 

є порушенням зазначеного положення, якщо воно здійснюється не «згідно із 

законом», не відповідає законним цілям і не може вважатися «необхідним у 

демократичному суспільстві». Суд також повторює, що, хоча національним органам 

надається певна свобода розсуду у вирішенні питань щодо встановлення державної 

опіки над дитиною, вони повинні враховувати, що розірвання сімейних зв’язків 

означає позбавлення дитини її коріння, а це можна виправдати лише за виняткових 

обставин. З іншого боку, сам той факт, що дитина може бути поміщена в 

середовище, більш сприятливе для її виховання, не виправдовує примусового 

відібрання її від батьків. У будь-якому разі передання дитини під державну опіку 

слід зазвичай розглядати як тимчасовий захід, здійснення якого має одразу 

припинятися, коли це дозволяють обставини [513].  

Отже, позицію Європейського суду з прав людини щодо захисту сімейних 

прав дитини можна окреслити так: під час розгляду сімейного спору пріоритет 

мають інтереси дитини над інтересами батьків; діти, народжені у шлюбі, і діти, 

народжені поза шлюбом, є рівними у своїх правах; будь-яке обмеження, накладене 

на особисте спілкування у відносинах між батьками та дітьми, повинне ґрунтуватися 

на таких, що стосуються справи, та обґрунтованих причинах, висунутих для захисту 
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інтересів дитини і для подальшого об’єднання сім’ї;  передання дитини під публічну 

опіку повинно мати тимчасовий характер, такий захід не може бути санкціонований 

без попереднього розгляду можливих альтернативних заходів і має оцінюватися в 

контексті позитивного обов’язку держави вживати виважених і послідовних заходів 

зі сприяння возз’єднанню дітей зі своїми біологічними батьками [277, с. 266]. 

Батьківські права також неодноразово підлягали судовому захисту 

Європейським судом з прав людини. Так, предметом судового розгляду були 

питання примусового здійснення батьківських прав (рішення у справі «Хокканен 

проти Фінляндії»); зобов’язання про возз’єднання батьків з дитиною (рішення у 

справі «Йохансен проти Норвегії»); можливість здійснення контактів батьків з 

дітьми, що перебувають під опікою (рішення у справі «Андерссон проти Швеції»); 

інформування батька про усиновлення дитини (рішення у справі «Кіган проти 

Ірландії»); право батьків, що не є підданими (громадянами) держави, де проживає 

дитина, на проживання з дитиною однією сім’єю (рішення у справі «Абдулазіз, 

Кабалес і Балкандалі проти Сполученого Королівства», рішення у справі «Беррехаб 

проти Нідерландів») тощо [215, с. 69-83].  

Отже, якнайширше застосування в Україні практики Європейського суду з 

прав людини як джерела права сприятиме ефективному захистові сімейних прав та 

інтересів батьків і дітей національними судами.  

Однією з юрисдикційних форм захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей є адміністративна форма захисту. Як справедливо зауважує О. В. Кохановська, 

захист в адміністративному порядку може здійснюватися лише у випадках, прямо 

вказаних у законі [270, с. 355]. Г. О. Свердлик, Е. Л. Страунінг зазначають, що 

адміністративний захист становить законодавчо визначену сукупність дій особи, чиї 

права або інтереси порушені незаконними діями державних органів або їх 

посадових осіб, з їх оскарження до вищих або наглядових органів, уповноважених 

державою розглядати такі скарги [545, с. 104]. Є цілком логічним вважати, що у 

такому сенсі можна говорити про «адміністративний захист у вузькому значенні», 

оскільки адміністративним вважається тільки оскарження незаконних дій державних 

органів або їх посадових осіб та розгляд таких скарг вищими або наглядовими 
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органами. Крім того, не зовсім доречно дії особи, чиї права та інтереси порушені, 

називати адміністративним захистом, оскільки сама особа не наділена публічно-

правовими повноваженнями, притаманними адміністративним органам. На думку 

Ю. Ф. Беспалова органами, що здійснюють адміністративний захист, є органи опіки 

та піклування, прокурор, комісії у справах неповнолітніх та захисту їхніх прав, 

установи для дітей-сиріт та дітей, які залишились без батьківського піклування, та 

інші органи й установи, на яких такий обов’язок покладений державою [32, с. 95]. 

Л. А. Кондрат’єва наголошує, що адміністративна (альтернативна) форма захисту 

прав неповнолітніх осіб може застосовуватися щодо неповнолітніх у передбачених 

законом випадках органами опіки та піклування, службою у справах неповнолітніх 

та ін. [251, с. 10].  

З цього приводу необхідно зауважити, що служба у справах дітей не є 

самостійним органом захисту, згідно з ч. 1 ст. 12 Закону України від 13 січня 2005 р. 

№ 2342-IV «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» [449] на службу у 

справах дітей покладається безпосереднє ведення справ та координація діяльності 

стосовно дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування.  

Адміністративною формою захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей є діяльність усіх компетентних державних органів, крім судових, органів 

місцевого самоврядування, спрямована на відновлення порушених сімейних прав та 

інтересів матері, батька і дитини, припинення правопорушення або усунення 

реальної загрози такого порушення та вплив на правопорушника.        

Аналіз чинного сімейного законодавства України свідчить, що до 

адміністративної форми захисту особистих та майнових прав батьків і дітей 

належить захист їхніх прав та інтересів органами опіки та піклування, прокурором, 

органами державної реєстрації актів цивільного стану, іншими органами, на яких 

державою покладено обов’язок захисту прав дітей, зокрема, підрозділами 

кримінальної міліції у справах дітей (далі – підрозділи КМСД).  

Важливу роль в адміністративному захисті особистих та майнових прав 

батьків і дітей відіграють органи опіки та піклування. Л. М. Пчелінцева умовно 



 277 

виділяє три основні форми захисту сімейних прав органами опіки та піклування: 

а) самостійне прийняття рішень в межах своєї компетенції, включаючи згоду 

(дозвіл) на які-небудь дії; б) направлення відповідних вимог до суду в порядку 

позовного провадження; в) участь у судовому розгляді [496, с. 56]. 

На підставі аналізу чинного сімейного законодавства України можна виділити 

такі чотири форми участі органів опіки та піклування в захисті особистих та 

майнових прав батьків і дітей.  

Перша форма участі органів опіки та піклування у захисті прав та інтересів 

батьків і дітей полягає в тому, що органи опіки та піклування здійснюють 

безпосередньо самостійно захист порушених чи оспорюваних прав батьків і дітей. 

Так, відповідно до чч. 1, 2 ст. 19 СК України у випадках, передбачених СК України, 

особа має право на попереднє звернення за захистом своїх прав та інтересів до 

органів опіки та піклування. Рішення органу опіки та піклування є обов’язковим до 

виконання, якщо протягом десяти днів від часу його винесення заінтересована особа 

не звернулася за захистом своїх прав або інтересів до суду, крім випадку, 

передбаченого ч. 2 ст. 170 СК України. Органи опіки та піклування, зокрема, 

вирішують спори між батьками щодо прізвища дитини (ч. 3 ст. 145 СК України), 

щодо імені дитини (ч. 3 ст. 146 СК України), щодо зміни прізвища дитини (ч. 5 

ст. 148 СК України), щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає 

окремо від неї (ст. 158 СК України), щодо місця проживання малолітньої дитини 

(ст. 161 СК України).  

Так, відповідно до ч. 1 ст. 158 СК України за заявою матері, батька дитини 

орган опіки та піклування визначає способи участі у вихованні дитини та 

спілкуванні з нею того з батьків, хто проживає окремо від неї. Рішення про це орган 

опіки та піклування постановляє на підставі вивчення умов життя батьків, їхнього 

ставлення до дитини, інших обставин, що мають істотне значення. Згідно з п. 73 

Порядку провадження органами опіки та піклування діяльності, пов’язаної із 

захистом прав дитини, у разі виникнення спору між батьками щодо участі у 

вихованні дитини один з батьків, що проживає окремо від дитини, подає службі у 

справах дітей за місцем проживання дитини заяву, копію паспорта, довідку з місця 
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реєстрації (проживання), копію свідоцтва про укладення або розірвання шлюбу (у 

разі наявності), копію свідоцтва про народження дитини. Працівник служби у 

справах дітей проводить бесіду з батьками, а у разі потреби, також з родичами 

дитини. До уваги береться ставлення батьків до виконання батьківських обов’язків, 

особиста прихильність дитини до кожного з них, стан здоров’я дитини та інші 

обставини, що мають істотне значення.  

Б. К. Левківський справедливо зауважує, що зазначеним Порядком обмежено 

право того з батьків, з ким проживає дитина, на звернення до органу опіки та 

піклування з метою вирішення цього спору, а суб’єктом звернення визначено 

виключно того з батьків, який проживає окремо від дитини [301, с. 135]. Безумовно, 

такі обмеження захисту органом опіки та піклування прав одного з батьків, який 

проживає разом із дитиною, повинні бути виключені з сімейного законодавства. 

Право звернутися до органу опіки та піклування за захистом порушених прав має 

бути за кожним із батьків, незалежно від того, хто з них проживає чи не проживає 

разом із дитиною. 

Згідно з ч. 1, 2 ст. 161 СК України якщо мати та батько, які проживають 

окремо, не дійшли згоди щодо того, з ким із них буде проживати малолітня дитина, 

спір між ними може вирішуватися органом опіки та піклування або судом. Під час 

вирішення спору щодо місця проживання малолітньої дитини беруться до уваги 

ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов’язків, особиста 

прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її здоров’я та інші 

обставини, що мають істотне значення. Орган опіки та піклування або суд не 

можуть передати дитину для проживання з тим із батьків, хто не має самостійного 

доходу, зловживає спиртними напоями або наркотичними засобами, своєю 

аморальною поведінкою може зашкодити розвиткові дитини.  

Органи опіки та піклування здійснюють і захист прав дітей, зокрема, права 

дитини на належне батьківське виховання (ч. 3 ст. 152 СК України). Крім того, 

відповідно до ч. 2 ст. 170 СК України у виняткових випадках, у разі безпосередньої 

загрози для життя або здоров’я дитини, орган опіки та піклування має право 

постановити рішення про негайне відібрання дитини від батьків.  
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Не викликає сумніву, що необхідно розширювати повноваження органів опіки 

та піклування щодо захисту сімейних прав та інтересів, у тому числі прав батьків і 

дітей, зокрема, віднести до їх компетенції питання відібрання малолітньої дитини 

від будь-якої особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду; 

надання дозволу на разові, періодичні побачення з дитиною матері, батькові, які 

позбавлені батьківських прав. 

Друга форма участі органів опіки та піклування у захисті прав та інтересів 

батьків і дітей полягає в тому, що органи опіки та піклування беруть участь у 

судовому захисті прав та інтересів батьків і дітей; при цьому органи опіки та 

піклування (а) згідно з ч. 1 ст. 45 ЦПК України у випадках, встановлених законом, 

мають право звертатися до суду із заявами про захист прав та інтересів інших осіб та 

брати участь у цих справах; (б) згідно з ч. 3 ст. 45 ЦПК України можуть бути 

залучені судом до участі в справі або взяти участь у справі за своєю ініціативою для 

подання висновків на виконання своїх повноважень. Участь зазначених органів у 

цивільному процесі для подання висновків у справі є обов’язковою у випадках, 

встановлених законом, або якщо суд визнає це за необхідне. Відповідно до чч. 4, 5 

ст. 19 СК України при розгляді судом спорів щодо участі одного з батьків у 

вихованні дитини, місця проживання дитини, позбавлення та поновлення 

батьківських прав, побачення з дитиною матері, батька, які позбавлені батьківських 

прав, відібрання дитини від особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або 

рішення суду, управління батьками майном дитини, скасування усиновлення та 

визнання його недійсним обов’язковою є участь органу опіки та піклування. Орган 

опіки та піклування подає суду письмовий висновок щодо розв’язання спору на 

підставі відомостей, одержаних у результаті обстеження умов проживання дитини, 

батьків, інших осіб, які бажають проживати з дитиною, брати участь у її вихованні, 

а також на підставі інших документів, які стосуються справи.  

Є доцільним рекомендувати розширення кола випадків, коли органи опіки та 

піклування мають право звертатися до суду із заявами про захист прав та інтересів 

дитини. Так, згідно з ч. 1 ст. 186 СК України за заявою платника аліментів або за 

власною ініціативою орган опіки та піклування перевіряє цільове витрачання 
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аліментів. Проте у разі нецільового витрачання аліментів згідно з ч. 2 ст. 186 СК 

України тільки платник має право звернутися до суду з позовом про зменшення 

розміру аліментів або про внесення частини аліментів на особистий рахунок дитини 

у відділенні Державного ощадного банку України. Доцільно було б надати органу 

опіки та піклування, у разі виявлення нецільового витрачання аліментів, і право 

звертатися до суду з позовом про внесення частини аліментів на особистий рахунок 

дитини у відділенні Державного ощадного банку України. Також необхідно 

наділити органи опіки та піклування правом на звернення до суду з позовом про 

визнання батьківства у порядку ст. 128 СК України, із заявою про встановлення 

факту батьківства у порядку ст. 130 СК України, із заявою про встановлення факту 

материнства у порядку ст. 132 СК України. 

Третя форма участі органів опіки та піклування у захисті особистих та 

майнових прав батьків і дітей полягає в тому, що органи опіки та піклування 

вчиняють інші дії, пов’язані із захистом сімейних прав та інтересів, спрямовані на 

запобігання порушенню сімейних прав та інтересів. Така діяльність органів опіки та 

піклування пов’язана з наданням дозволів або згоди на вчинення певних юридичних 

дій. Зокрема, згідно з ч. 4 ст. 143 СК України, якщо батьки не забрали дитину з 

пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я, забрати дитину мають 

право її баба, дід, інші родичі з дозволу органу опіки та піклування. Відповідно до ч. 

2, 3 ст. 177 СК України батьки малолітньої дитини не мають права без дозволу 

органу опіки та піклування вчиняти такі правочини щодо її майнових прав: укладати 

договори, які підлягають нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації, 

у тому числі договори щодо поділу або обміну житлового будинку, квартири; 

видавати  письмові зобов’язання від імені дитини; відмовлятися від майнових прав 

дитини. Батьки мають право дати згоду на вчинення неповнолітньою дитиною 

правочинів, зазначених вище, лише з дозволу органу опіки та піклування. Згідно з ч. 

1 ст. 190 СК України той із батьків, з ким проживає дитина, і той із батьків, хто 

проживає окремо від неї, з дозволу органу опіки та піклування можуть укласти 

договір про припинення права на аліменти для дитини у зв’язку з переданням права 

власності на нерухоме майно (житловий будинок, квартиру, земельну ділянку тощо), 
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а ч. 5 ст. 190 СК України передбачає, що майно, одержане дитиною за цим 

договором, може бути відчужене до досягнення нею повноліття лише з дозволу 

органу опіки та піклування. Орган опіки та піклування надає згоду, зокрема: на 

зменшення розміру аліментів за рішенням суду, якщо дитина перебуває на 

утриманні держави, територіальної громади або юридичної особи (ч. 2. ст. 192 СК 

України); на усиновлення когось із братів та сестер або усиновлення їх різними 

особами за наявності обставин, що мають істотне значення (ч. 1 ст. 210 СК України); 

на усиновлення дитини, над якою встановлено опіку або піклування, а також на 

усиновлення дитини, над батьками якої встановлено опіку або піклування, якщо 

опікун або піклувальник не дав згоди на усиновлення такої дитини (ч. 1, 2 ст. 221 

СК України).  

Четверта форма участі органів опіки та піклування у захисті особистих та 

майнових прав батьків і дітей полягає в тому, що органи опіки та піклування 

здійснюють контроль та нагляд за дотриманням їхніх сімейних прав та інтересів. 

Так, орган опіки та піклування здійснює контроль за цільовим витрачанням 

аліментів (ст. 186 СК України), контролює умови утримання, виховання, навчання 

дитини, над якою встановлено опіку або піклування (ст. 246 СК України). 

Відповідно до ч. 3 ст. 12 Закону України від 2 червня 2005 р. «Про основи 

соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей» [472] органи опіки та 

піклування здійснюють контроль за дотриманням батьками та особами, які їх 

замінюють, житлових прав і охоронюваних законом інтересів дітей відповідно до 

закону. Частина 1 ст. 235 СК України передбачає, що орган опіки та піклування 

здійснює нагляд за дотриманням прав дітей, які усиновлені і проживають в Україні. 

Відповідно до п. 103 Порядку провадження діяльності з усиновлення та здійснення 

нагляду за дотриманням прав усиновлених дітей, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 8 жовтня 2008 р. № 905 [462], нагляд за умовами 

проживання і виховання усиновлених дітей, які проживають на території України, 

здійснюється службами у справах дітей за місцем проживання усиновлювачів до 

досягнення дітьми вісімнадцяти років.  
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До адміністративної форми захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей належить і захист сімейних прав та інтересів прокурором. Відповідно до ч. 2 

ст. 170 СК України у виняткових випадках, у разі безпосередньої загрози для життя 

або здоров’я дитини, орган опіки та піклування або прокурор мають право 

постановити рішення про негайне відібрання дитини від батьків. Отже, прокурор за 

сімейним законодавством України в одному випадку наділений повноваженнями 

щодо здійснення безпосередньо захисту порушених сімейних прав та інтересів, коли 

він приймає рішення про негайне відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав. З. В. Ромовська зазначає, що відібрання дитини за рішенням 

органу опіки та піклування чи прокурора – це тимчасовий засіб захисту прав 

дитини. Тривалим засобом захисту прав дитини буде рішення суду [529, с. 261]. У 

той же час негайне відібрання дитини у матері, батька без позбавлення їх 

батьківських прав у разі безпосередньої загрози для життя або здоров’я дитини за 

рішенням прокурора є оперативним захистом порушених прав дитини. Необхідно 

зазначити, що такі повноваження прокурора щодо захисту прав дитини шляхом 

прийняття рішення про негайне відібрання дитини у матері, батька без позбавлення 

їх батьківських прав не знайшли свого закріплення у відомчих підзаконних актах. 

Наказом Генерального прокурора України № 16гн від 6 грудня 2014 р. «Про 

організацію діяльності органів прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей» [471] 

у п. 5.1 передбачено, що прокурор повинен застосовувати надані законом 

повноваження щодо вступу за власною ініціативою в судовий розгляд цивільних, 

адміністративних та господарських справ, якщо цього вимагає захист прав і 

законних інтересів дітей.  

СК України чітко визначає випадки, коли прокурор має право звертатися до 

суду за захистом сімейних прав та інтересів батьків і дітей. Так, прокурор має право 

звертися до суду з позовом про визнання шлюбу недійсним, якщо захисту 

потребують права та інтереси дитини (ст. 42 СК України); з позовом про 

позбавлення батьківських прав (ст. 165 СК України); з позовом про позбавлення 

батьків чи одного з них батьківських прав або про відібрання дитини від матері, 

батька без позбавлення їх батьківських прав у разі безпосередньої загрози для життя 
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або здоров’я дитини (ч. 2 ст. 170 СК України); з позовом про скасування 

усиновлення чи визнання його недійсним (ст. 240 СК України). На відміну від 

ст. 119 КпШС України, якою передбачалася обов’язкова участь прокурора в 

розгляді судом справ про визнання усиновлення недійсним і скасування 

усиновлення, чинний СК України такої обов’язкової участі прокурора в розгляді 

справи про визнання усиновлення недійсним і скасування усиновлення не 

передбачає, прокурор має право брати участь у розгляді таких справ, якщо він 

звертався до суду з позовом про скасування усиновлення чи визнання його 

недійсним. Натомість п. 5.3. наказу Генерального прокурора України № 16гн від 6 

грудня 2014 р. «Про організацію діяльності органів прокуратури щодо захисту прав і 

свобод дітей» зобов’язано забезпечувати обов’язкову участь прокурорів при 

розгляді судами справ про усиновлення дітей іноземними громадянами, а у справах 

про позбавлення батьківських прав, відібрання дитини від батьків або від одного з 

них без позбавлення батьківських прав – за позовами закладів, у яких дитина 

перебуває, органів опіки та піклування, а також самої дитини, або у разі, якщо цього 

потребує захист прав та інтересів дитини. 

Повноваження щодо захисту сімейних прав та інтересів батьків і дітей 

покладено державою й на інші адміністративні органи. Так, відповідно до п. 109 

Порядку провадження діяльності з усиновлення та здійснення нагляду за 

дотриманням прав усиновлених дітей консульська установа чи дипломатичне 

представництво України здійснюють нагляд за дотриманням прав усиновленої 

дитини на підставі доручення МЗС та загальновизнаних принципів і норм 

міжнародного права щодо захисту прав дітей. Пункти 112, 113 зазначеного вище 

Порядку передбачають, що консульська установа чи дипломатичне представництво 

України, яким стало відомо про факт порушення прав усиновленої дитини, 

вживають заходів до захисту її прав. У разі коли не вдається усунути причини, що 

призводять до порушення прав дитини, консульська установа чи дипломатичне 

представництво України за місцем проживання усиновленої дитини в межах своїх 

повноважень сприяють вирішенню питання про скасування усиновлення або 

визнання його недійсним.  
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До органів, що здійснюють адміністративний захист сімейних прав та 

інтересів батьків і дітей, належать і підрозділи КМСД. Згідно зі ст. 13 Закону 

України від 15 листопада 2001 р. № 2789-III «Про попередження насильства в сім’ї» 

[476] особі, яка вчинила насильство в сім’ї після отримання офіційного 

попередження про неприпустимість вчинення насильства в сім’ї, працівниками 

уповноважених підрозділів органів внутрішніх справ за погодженням з начальником 

відповідного органу внутрішніх справ і прокурором може бути винесений захисний 

припис. Захисний припис не підлягає погодженню у разі наявності в діях особи, яка 

вчинила насильство в сім’ї, ознак злочину. Захисний припис може бути винесений 

до осудної особи, яка на момент винесення захисного припису досягла 16-річного 

віку. Захисним приписом особі, стосовно якої він винесений, може бути заборонено 

чинити певну дію (дії) по відношенню до жертви насильства в сім’ї, а саме: чинити 

конкретні акти насильства в сім’ї; отримувати інформацію про місце перебування 

жертви насильства в сім’ї; розшукувати жертву насильства в сім’ї, якщо жертва 

насильства в сім’ї за власним бажанням перебуває у місці, що невідоме особі, яка 

вчинила насильство в сім’ї; відвідувати жертву насильства в сім’ї, якщо вона 

тимчасово перебуває не за місцем спільного проживання членів сім’ї; вести 

телефонні переговори з жертвою насильства в сім’ї. Пунктом 7.1 Інструкції з 

організації роботи підрозділів кримінальної міліції у справах дітей, затвердженої 

наказом МВС України від 19 грудня 2012 р. № 1176 [454], передбачено, що 

працівники підрозділів КМСД відповідно до Закону України «Про попередження 

насильства в сім’ї» уживають таких заходів щодо запобігання насильству в сім’ї 

стосовно дітей, зокрема, виносять офіційні попередження членам сім’ї про 

неприпустимість вчинення насильства в сім’ї; приймають та розглядають у межах 

своїх повноважень, визначених законом, заяви і повідомлення про насильство в сім’ї 

щодо дітей або про реальну загрозу його вчинення; вживають відповідних заходів 

щодо припинення насильства в сім’ї, а також дій членів сім’ї, що направлені на 

виконання реальної загрози вчинення насильства в сім’ї; виносять захисні приписи у 

випадках, передбачених цим Законом; контролюють виконання вимог захисних 

приписів тощо.  
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Адміністративний захист сімейних прав та інтересів здійснюється також 

органами державної реєстрації актів цивільного стану. Про захист прав дитини 

ОДРАЦС можна говорити лише у випадку, коли на підставі ч. 4 ст. 39 СК України 

ОДРАЦС анулює актовий запис про шлюб за заявою заінтересованої особи, якщо 

шлюб був зареєстрований (а) з особою, яка одночасно перебуває в іншому 

зареєстрованому шлюбі; (б) між особами, які є родичами прямої лінії споріднення, а 

також між рідним братом і сестрою; (в) з особою, яка визнана недієздатною. 

Причому у такому випадку захищатимуться майнові, зокрема спадкові, права 

дитини, оскільки згідно зі ст. 47 СК України недійсність шлюбу не впливає на обсяг 

взаємних прав та обов’язків батьків і дитини, яка народилася в цьому шлюбі.  

Розглядаючи адміністративну форму захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей, необхідно зазначити, що деякі державні органи також наділені 

повноваженнями, які хоча й не стосуються безпосередньо захисту сімейних прав та 

інтересів, проте їх діяльність сприяє захистові сімейних прав та інтересів. Це, 

зокрема, діяльність Уповноваженого Президента України з прав дитини. Інститут 

дитячого омбудсмана, що виник у 1981 році в Норвегії, став першим кроком у 

справі створення реально діючого міжнародного механізму захисту прав дітей [183, 

с. 23]. Згідно з п. 3 Положення про Уповноваженого Президента України з прав 

дитини, затв. Указом Президента України від 11 серпня 2011 р. № 811/2011 [457], 

одним з основних завдань Уповноваженого Президента України з прав дитини є 

постійний моніторинг додержання в Україні конституційних прав дитини, 

виконання Україною міжнародних зобов’язань у цій сфері та внесення в 

установленому порядку Президентові України пропозицій щодо припинення і 

запобігання повторенню порушень прав і законних інтересів дитини. 

Уповноважений Президента України з прав дитини має право звертатися до 

державних органів, у тому числі правоохоронних, щодо виявлених фактів порушень 

прав та законних інтересів дитини, взаємодіяти з організаціями, у тому числі 

міжнародними, з питань захисту прав та законних інтересів дитини. З огляду на 

сказане пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 45 ЦПК України і надати право 

Уповноваженому Президента України з прав дитини звертатися до суду із заявами 
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про захист прав, свобод та інтересів дитини та брати участь у цих справах, 

зважаючи, що таке право звернення до суду за захистом прав, свобод та інтересів 

інших осіб законом передбачено для Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини.  

Є доцільним проаналізувати висновки Міжнародного центру розвитку дитини 

Дитячого фонду ООН (ЮНІСЕФ), які передбачають, що омбудсман повинен мати 

можливість: впливати на законодавство, на розробку політики і втілення її в життя з 

метою найбільш повного дотримання прав дітей; опротестовувати конкретні 

випадки порушення прав дитини; проводити спеціальні дослідження чи сприяти їх 

проведенню; здійснювати роз’яснювальну роботу для детального ознайомлення 

громадськості й офіційних органів з правами дитини [183, с. 25]. Варто зауважити, 

що Уповноважений Президента України з прав дитини повинен не тільки 

здійснювати моніторинг додержання прав дитини, а й у виняткових випадках, у разі 

безпосередньої загрози для життя та здоров’я дитини, повинен мати право приймати 

рішення про негайне відібрання дитини у батьків, усиновлювачів, опікунів, 

піклувальників тощо.  

До юрисдикційної форми захисту прав батьків і дітей належить і захист 

сімейних прав та інтересів нотаріусом. В юридичній літературі зазначається, що 

захист прав і законних інтересів громадян нотаріатом здійснюється на межі між 

державним і недержавним захистом [98, с. 41]. Ю. Д. Притика захист цивільних 

прав нотаріусом відносить до адміністративної форми захисту [435, с. 17].  

Згідно з ч. 1 ст. 3 Закону України від 2 вересня 1993 р. № 3425-XII «Про 

нотаріат» [469] нотаріус – це уповноважена державою фізична особа, яка здійснює 

нотаріальну діяльність у державній нотаріальній конторі, державному 

нотаріальному архіві або незалежну професійну нотаріальну діяльність, зокрема 

посвідчує права, а також факти, що мають юридичне значення, та вчиняє інші 

нотаріальні дії, передбачені законом, з метою надання їм юридичної вірогідності. З 

наведеного легального визначення поняття «нотаріус» можна зробити висновок, що 

держава справді не відносить нотаріусів до державних органів в одній особі, 

держава лише уповноважує нотаріуса на вчинення певних дій. Отже, нотаріальний 
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захист сімейних прав та інтересів недоречно відносити до адміністративного 

захисту, хоча нотаріус і має певні делеговані державою публічні повноваження, 

проте нотаріус не є органом, він є фізичною особою, уповноваженою державою на 

здійснення нотаріальної діяльності. Нотаріальний захист сімейних прав та інтересів 

є самостійною форму захисту сімейних прав та інтересів. 

Нотаріальний захист визначають як сукупність закріплених у законі 

нотаріальних дій, що вчиняються нотаріусами від імені держави з метою захисту 

прав і законних інтересів фізичних, юридичних осіб і держави загалом [98, с. 43]. 

Л. В. Єфіменко справедливо зазначає, що в нотаріальній діяльності поняття 

«охорона» є ширшим від поняття «захист». І «охорона» і «захист» є складовими 

нотаріальної діяльності. Охоронна функція притаманна всім етапам нотаріальної 

діяльності – від звернення за вчиненням нотаріальної дії до її фактичного вчинення. 

Захисна функція є лише у прямо передбачених законом випадках – як один із 

способів несудового захисту цивільних прав [158, с. 30-31]. Не всі нотаріальні дії, 

що вчиняються нотаріусами, свідчать про виконання нотаріусом захисної діяльності. 

Так, ст. 34 Закону України «Про нотаріат» до нотаріальних дій відносить, зокрема, 

засвідчення правильності перекладу документів з однієї мови на іншу, засвідчення 

вірності копій (фотокопій) документів і виписок із них. Безумовно, такі нотаріальні 

дії не є захистом порушених сімейних прав та інтересів, вони є лише наданням 

документу чи його копії певної юридичної вірогідності.  

М. Дякович виділяє правоохоронну, правозастосовну, попереджувально-

профілактичну, фіскальну, правореалізаційну, правовстановлювальну, 

консультаційну функції нотаріату і зазначає, що всі ці функції безпосередньо 

впливають на здійснення нотаріатом захисту майнових прав дітей [148, с. 88-89]. 

Слід визнати, що всі ці функції нотаріату сприятимуть недопущенню порушень 

майнових прав осіб, проте в такому сенсі досить широко розглядаються функції 

нотаріуса щодо охорони сімейних прав та інтересів.  

Нотаріус здійснює захист сімейних прав батьків і дітей шляхом вчинення 

виконавчого напису на борговому документі у випадках і в порядку, встановлених 

законом. СК України передбачає такі випадки захисту сімейних прав батьків і дітей 
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нотаріусом: 1) у разі невиконання договору між подружжям про розмір аліментів на 

дитину аліменти можуть стягуватися на підставі виконавчого напису нотаріуса (ч. 2 

ст. 109 СК України); 2) у разі невиконання одним із батьків свого обов’язку за 

договором між батьками про сплату аліментів на дитину аліменти з нього можуть 

стягуватися на підставі виконавчого напису нотаріуса (ч. 2 ст. 189 СК України). 

Нотаріус вчиняє виконавчий напис на борговому документі і в інших випадках, 

встановлених законом (ч. 2 ст. 78, ч. 2 ст. 99 СК України), проте йтиметься вже про 

захист прав інших суб’єктів сімейних правовідносин, зокрема подружжя. Згідно з ч. 

1 ст. 88 Закону України «Про нотаріат» нотаріус вчиняє виконавчі написи, якщо 

подані документи підтверджують безспірність заборгованості або іншої 

відповідальності боржника перед стягувачем та за умови, що з дня виникнення 

права вимоги минуло не більше трьох років, а у відносинах між підприємствами, 

установами та організаціями – не більше одного року. Необхідно враховувати, що 

відповідно до ч. 1 ст. 20 СК України до вимог, що випливають із сімейних відносин, 

позовна давність не застосовується, крім чотирьох випадків, встановлених законом. 

Отже, на вимоги про стягнення аліментів позовна давність не розповсюджується у 

будь-якому разі.   

Серед фахівців активно обговорюється питання щодо можливості вчинення 

нотаріусом виконавчого напису за договором про сплату аліментів [159, с. 144]. 

О. Печений зазначає, що вчинення виконавчого напису є нотаріальною дією, 

спрямованою на надання документу виконавчої сили. За юридичною природою, 

виконавчий напис є розпорядженням нотаріуса про примусове виконання 

зобов’язання по сплаті грошових сум чи передачі майна [412, с. 69]. Безумовно, 

нотаріальний захист майнових прав батьків і дітей є оперативною формою захисту 

сімейних прав та інтересів, тому активне його застосування сприятиме ефективному 

захисту порушених сімейних прав та інтересів. 

Отже, можна стверджувати, що в Україні на законодавчому рівні передбачено 

можливості для реалізації матір’ю, батьком і дитиною права на захист у межах 

різноманітних юрисдикційних форм. Проте необхідно враховувати, що під час 

вирішення сімейних спорів, що витікають із батьківських правовідносин, 
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заручником спірної ситуації стає дитина, яку втягують у сімейний конфлікт, і дитині 

психологічно вкрай важко витримувати «відвідування» суду. Тож є підстави 

стверджувати, що саме у вирішенні сімейних спорів, особливо тих, що витікають із 

батьківських правовідносин, найбільш дієвим способом урегулювання повинна 

стати процедура медіації, тим паче, що сімейна медіація розповсюджена і за 

кордоном. Такі країни, як Іспанія, Мальта, Фінляндія, мають законодавство для 

посередництва у сімейному праві [180, с. 55]. У 1982 р. в США було вже більше 300 

осіб і організацій, які займалися медіацією у врегулюванні сімейних конфліктів 

[206], з 1 січня 2011 р. в Росії набрав чинності Федеральний закон від 27 липня 

2010 р. №193-ФЗ «Про альтернативну процедуру врегулювання спорів за участі 

посередника (процедуру медіації)» [392]. У пункті 4 Директиви №2008/52/ЄС 

Європейського парламенту і Ради про деякі аспекти посередництва (медіації) в 

цивільних і комерційних справах, прийнятої у м. Страсбурзі 21 травня 2008 р. [137], 

вказується, що терміном «медіація» (лат. – mediare – бути посередником) 

називаються переговори між сторонами, що сперечаються, за участі та під 

керівництвом нейтральної третьої особи – медіатора (посередника), що не має права 

виносити обов’язкове для сторін рішення. Цьому терміну тотожні поняття 

«посередництво», «примирливі процедури», «узгоджувальні процедури».  

Позицію щодо необхідності запровадження процедури примирення (медіації) 

в Україні підтримує й  Л. Г. Лічман [311, с. 30].  

Зареєстровані у Верховній Раді України законопроекти про медіацію [470] 

передбачають медіацію лише стосовно вирішення спорів про розірвання шлюбу, у 

той час як закордонний досвід свідчить про можливість застосування медіації і під 

час розгляду інших сімейно-правових спорів.  

Нагальною потребою сучасного українського суспільства є необхідність 

запровадження процедури медіації для вирішення не лише позовів про 

присудження, зокрема позовів про стягнення аліментів на утримання дитини, а й 

інших сімейних суперечок. Наприклад, спорів між батьками про усунення перешкод 

у здійсненні права батьків і дитини на спілкування і контакт, оскільки втручання 

посередника у розгляд такого спору буде менш вразливим для психічного здоров’я 
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дитини, ніж вирішення такого спору судом, де сама процедура розгляду спору може 

вкрай негативно вплинути на психічний стан дитини. Здійснення права на 

спілкування і контакт є тією сферою у сімейних правовідносинах, де сторони 

можуть намагатися самі добровільно досягти мирової угоди з урегулювання спору 

за допомогою посередника, що не суперечитиме п. 10 Директиви №2008/52/ЄС 

Європейського парламенту і Ради про деякі аспекти посередництва (медіації) в 

цивільних і комерційних справах. Так само є доцільним за участю посередника 

вирішувати і спір про місце проживання дитини. Шляхом укладення медіативної 

угоди будуть збережені доброзичливі відносини батьків і дітей, при цьому 

досягнуто домовленості зі спірних сімейних питань в інтересах дитини.   

Що стосується запровадження ювенальної юстиції як правової системи щодо 

захисту прав дітей, яка включає в себе установи і організації, що здійснюють 

правосуддя у справах про правопорушення, скоєні неповнолітніми, вочевидь, це не є 

необхідним, доцільніше запроваджувати спеціалізацію суддів із розгляду справ 

такої категорії, а також сприяти вивченню ними дитячої психології. 

Таким чином, до юрисдикційної форми захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей належать судова, адміністративна, нотаріальна форми захисту 

сімейних прав та інтересів. Найбільш ефективною формою захисту прав батьків і 

дітей є судова форма захисту. У сучасних умовах розвитку громадянського 

суспільства в Україні доцільно було б запровадити процедуру посередництва 

(медіації) для вирішення сімейних спорів. 

 

5.2.2. Самозахист особистих та майнових прав батьків і дітей 

 

Серед організаційно-правових форм захисту сімейних прав та інтересів 

особливе місце займає самозахист, який в юридичній літературі йменують ще 

неюрисдикційною формою захисту [143, с. 267]. Виокремлення самозахисту як 

самостійної форми захисту порушених цивільних прав у доктрині права відбувалося 

поступово. Тривалий час у цивілістиці самозахист вважався способом захисту 

цивільних прав (В. П. Грибанов [114, с. 3], М. С. Корабльова) [257, с. 85], хоча і в 
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сучасній юридичній літературі самозахист розглядають як засіб приватного 

правового примусу (А. М. Горяйнов) [102, с. 413-418], як спосіб захисту прав 

(О. Нєкрасова) [388, с. 317]. Необхідно зазначити, що підхід до самозахисту як 

способу захисту цивільних прав знайшов своє легальне закріплення в Цивільному 

кодексі РФ № 51-ФЗ від 30 листопада 1994 р. [106]. Стаття 12 «Способи захисту 

цивільних прав» ЦК РФ передбачає, що захист цивільних прав здійснюється шляхом 

самозахисту права.  

Питання самозахисту цивільних прав та інтересів досить ретельно 

досліджуються в роботах Ч. Н. Азімова [3], О. І. Антонюк [19], А. М. Горяйнова 

[102], Г. О. Свердлика, Е. Л. Страунінга [546], Р. М. Сидельникова [558] та інших 

вчених-правників, висновки й положення за якими є підґрунтям для з’ясування 

особливостей самозахисту особистих та майнових прав батьків і дітей. Ч. Н. Азімов 

самозахист визначав як дії фізичних і юридичних осіб, спрямовані на охорону 

цивільних прав і охоронюваних законом інтересів, які вчиняються ними самостійно 

без звернення за допомогою до державних та інших уповноважених органів [3, 

с. 135]. Аналогічної позиції дотримуються також Л. М. Пчелінцева [497, с. 70], 

Ю. Д. Притика [435, с. 18]. О. І. Антонюк акцентує увагу на тому, що термін 

«самозахист» не позначає спосіб чи об’єкт захисту, а наголошує на особливостях 

суб’єкта захисту [18, с. 7].  

Самозахист особистих та майнових прав батьків і дітей можна визначити як 

діяльність матері, батька і дитини без звернення за допомогою до юрисдикційних 

органів, посадових та службових осіб у разі порушення їх сімейних прав чи 

існування реальної загрози такого порушення шляхом вчинення дій юридичного і 

(або) фактичного характеру, що не заборонені законом, не суперечать моральним 

засадам суспільства та спрямовані на припинення порушення сімейних прав, 

присікання порушення сімейних прав, відновлення порушених сімейних прав.  

В юридичній літературі склалися різноманітні підходи щодо допустимості 

самозахисту сімейних прав та інтересів. Так, І. В. Жилінкова допускає застосування 

неюрисдикційної форми захисту сімейних прав [562, с. 76]. О. А. Негода зауважує, 

що сімейне законодавство не містить визначення поняття «самозахист» та не 
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регулює використання цієї форми захисту сімейних прав [369, с. 390], проте, з 

урахуванням положень ст. 154 СК України, на її думку, самозахист дитини 

можливий лише в найзагальнішому порядку відповідно до інших галузей права, 

зокрема кримінального [369, с. 392].  

Частина 1 ст. 154 СК України передбачає, що батьки мають право на 

самозахист своєї дитини, повнолітніх дочки та сина. В СК України закріплено також 

право баби і діда на самозахист внуків (ч. 1 ст. 258); право сестри, брата, мачухи, 

вітчима на самозахист своїх малолітніх, неповнолітніх, повнолітніх непрацездатних 

братів, сестер, пасинка, падчерки (ч. 1 ст. 262). З огляду на те, що усталеною в 

цивілістиці є позиція, що об’єктом самозахисту є суб’єктивні права особи [19, с. 47], 

які вже порушені або щодо яких існує реальна загроза порушення, а не суб’єкти 

правовідносин, пропонується ч. 1 ст. 154 СК України викласти в редакції: «1. Батьки 

мають право на самозахист своїх прав, прав та інтересів своєї дитини, своїх 

повнолітніх дочки та сина від порушень і протиправних посягань». Відповідні зміни 

необхідно внести і до  ч. 1 ст. 258, ч. 1 ст. 262 СК України. Крім того, необхідно 

враховувати, що згідно з ч. 5 ст. 55 Конституції України кожен має право будь-

якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від 

порушень і протиправних посягань.  

Положення сімейного законодавства України щодо допустимості самозахисту 

сімейних прав та інтересів є достатньо прогресивними, зважаючи зокрема на те, що 

ні СК РФ, ні СК Республіки Молдова, ні Кодекс Республіки Казахстан про шлюб 

(подружжя) і сім’ю не містять легального закріплення права на самозахист сімейних 

прав.  

Дослідження особливостей самозахисту сімейних прав батьків і дітей 

неможливе без з’ясування загальних ознак самозахисту цивільних прав та інтересів. 

Так, Г. О. Свердлик, Е. Л. Страунінг зазначають, що ознаками самозахисту 

цивільних прав є: 1) самозахист здійснюється у випадку порушення цивільного 

права або реальної загрози такого порушення; 2) самозахист здійснюється в 

односторонньому порядку (тобто тільки особою, права якої порушені, без звернення 

до компетентних органів); 3) самозахист здійснюється тільки у формі дії; 
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4) можливість реалізації конкретного способу самозахисту повинна бути 

передбачена в законі або договорі; 5) спрямованість дій при самозахисті на 

забезпечення недоторканності права, присікання порушення, ліквідацію наслідків 

цього порушення; 6) можливість подальшого оскарження дій особи, яка самостійно 

захищає своє цивільне право, до компетентних органів [545, с. 154]. Варто 

зазначити, що такий підхід до самозахисту не є усталеним у цивілістиці. 

О. М. Нєчаєва вважає, що самозахист допускається щодо порушеного права, а не у 

разі загрози його порушення [379, с. 25]. Натомість О. І. Антонюк зауважує, що 

право на самозахист виникає у разі порушення чи створення реальної загрози 

порушення прав або інтересів [19, с. 50]. Вочевидь слід вважати, що якщо загроза 

порушення сімейних прав батьків та дітей є реальною, а не уявною, то особа може 

реалізувати право на самозахист, оскільки функція захисту полягає не тільки в 

припиненні правопорушення, а й у запобіганні правопорушенню.  

В юридичній літературі також зазначається, що самозахист може 

здійснюватися як дією, так і бездіяльністю суб’єкта, що і передбачає характеристику 

останнього як особливого правомірного діяння [681, с. 47-48]. Навряд чи можна 

погодитися з твердженням, що самозахист сімейних прав може здійснюватися 

бездіяльністю суб’єкта, оскільки у разі порушення суб’єктивного права 

бездіяльність особи не призведе до припинення правопорушення або поновлення 

порушеного права, а за наявності реальної загрози правопорушення у разі 

бездіяльності особи буде скоєне саме правопорушення. Отже, самозахист 

порушених прав батьків та дітей може здійснюватися лише шляхом активної 

поведінки особи – правомірних дій. Причому тривалий час правниками робився 

акцент на тому, що самозахист передбачає здійснення управомоченою особою 

дозволених законом дій фактичного порядку, спрямованих на охорону її особистих 

або майнових прав та інтересів [114, с. 3; 570, с. 273]. Проте самозахист може 

здійснюватися шляхом вчинення як фактичних, так і юридичних правомірних дій.  

У правозастосовній практиці виникають питання як щодо можливості 

застосування конкретних способів самозахисту сімейних прав, так і питання, 

пов’язані з розмежуванням дій у порядку самозахисту та дій, які можна 
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кваліфікувати як самоуправство, що є адміністративним правопорушенням 

відповідно до ст. 186 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 

7 грудня 1984 р. № 8073-X [235], або як самоправство, що є злочином згідно зі ст. 

356 Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III [285], або як 

інші види адміністративних правопорушень чи злочинів. Якщо батьками (одним із 

них) або дітьми будуть вчинені дії, що виходять за межі правомірних дій, то 

залежно від їх характеру такі дії можуть кваліфікуватися як самоуправство або інше 

правопорушення чи злочин.  

У доктрині права склалася думка, що самозахист цивільних прав розрахований 

на таку неординарну ситуацію, коли в силу особливих умов, за яких вчиняється 

посягання на цивільні права, забезпечити їх захист у загальному чи спеціальному 

порядку неможливо [673, с. 52]; коли немає можливості вчасно вдатися до допомоги 

компетентних органів і існує небезпека, що без негайного припинення порушення 

права настане значна шкода [558, с. 38]. Натомість В. Л. Яроцький зауважує, що 

особа може захищати своє порушене суб’єктивне цивільне право засобами 

самозахисту з одночасним зверненням до компетентних органів держави. Разом із 

тим, не виключена і зворотня ситуація, коли у ході захисту свого суб’єктивного 

цивільного права за допомогою засобів та способів юрисдикційного захисту у особи 

виникає потреба негайного особистого втручання в хід подій [699, с. 67]. Без 

сумніву, за допомогою самозахисту забезпечується оперативний захист порушених 

прав, саме дії у порядку самозахисту сприятимуть негайному припиненню 

правопорушення або зменшенню (усуненню) шкоди, що завдається охоронюваним 

правам та інтересам особи. Проте самозахист як форма захисту порушених прав 

може застосовуватися і за можливості особи звернутися за захистом порушеного 

права до компетентного державного органу. Тож особа сама має право обирати 

відповідну форму захисту своїх порушених прав [280, с. 30].   

Необхідно зазначити, що ключовим у багатьох зарубіжних законодавчих 

актах, які регулюють батьківські правовідносини, є термін «охорона». 

Передбачається, що батькам належить природне право на охорону своєї дитини, а 

держава втручається в її здійснення лише у виняткових випадках [382, с. 164]. Як 
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видно, пріоритет надається здійсненню батьками охорони дитини самостійно на 

підставі свого природного права батьківства, і тільки винятковість ситуації зі 

здійснення охорони дитини надає право звертатися за допомогою до держави з 

метою застосування заходів державного примусу.  

Частина 5 ст. 55 Конституції України проголошує, що кожен має право будь-

якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від 

порушень і протиправних посягань. З. В. Ромовська зазначає, що це право було 

названо правом на самозахист. Надання батькам права на самозахист не лише 

дитини, а й повнолітніх дочки та сина – не є абсолютною новелою. Це правило є 

лише юридичним оформленням того, чим раніше фактично володіли мати, батько 

відповідно до природного права, зумовленого материнством та батьківством [529, 

с. 229]. На природний характер права на самозахист неодноразово вказувалося в 

юридичній літературі [18, с. 7; 143, с. 268]. Безперечно, самостійно захистити права 

своєї дитини є внутрішньою потребою матері та батька, зумовленою природним 

правом на материнство і батьківство. 

У порядку самозахисту можуть бути захищені як майнові, так і особисті 

немайнові права матері, батька і дитини. Р. О. Стефанчук пропонує розширити 

дієздатність малолітньої та неповнолітньої фізичної особи вказівкою на можливість 

захищати свої особисті немайнові права [589, с. 26]. Можна стверджувати, що право 

на самозахист цивільних прав може здійснити самостійно будь-яка особа відповідно 

до ст. 19 ЦК України, частина перша якої проголошує, що особа має право на 

самозахист свого цивільного права та права іншої особи від порушень і 

протиправних посягань.   

На самозахист сімейних прав батьків і дітей, безумовно, розповсюджуються 

загальні положення про самозахист цивільних прав, встановлені ст. 19 ЦК України, 

проте здійснення батьками чи дітьми права на самозахист сімейних прав 

відбувається і з урахуванням особливостей самозахисту сімейних прав, що витікає зі 

ст. 8 СК України.  

О. М. Нєчаєва визначає такі особливості самозахисту в сімейному праві. По-

перше, галузева спеціалізація норм сімейного права в принципі не впливає на їх 
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загальнотеоретичну характеристику, за умови, що самозахист слід розуміти як акт 

правомірного волевиявлення фізичної особи (члена сім’ї), спрямований на захист 

реального правоволодіння. По-друге, окремі особливості, притаманні правовому 

регулюванню сімейних правовідносин, не суперечать загальнотеоретичному 

розумінню самозахисту. По-третє, самозахист за сімейним правом виключає участь 

в його здійсненні представників, у тому числі батьків (одного з них). По-четверте, 

неможливість самої дитини захищати належне їй право створює ситуацію, коли всі 

функції з її захисту повинна виконувати держава, що потребує спеціального 

законодавчого закріплення на конституційному рівні [379, с. 31]. Позиція 

О. М. Нєчаєвої щодо виключення участі представників, у тому числі батьків (одного 

з них), у здійсненні самозахисту сімейних прав, є неприйнятною, оскільки метою 

законного представництва завжди було надання дитині допомоги з боку дієздатної 

особи, зважаючи, що дитина не має необхідного обсягу дієздатності для вчинення 

тих чи інших юридичних дій. Якщо ж самозахист полягає у вчиненні певних 

фактичних дій, то також важливо визначити, чи можуть такі фактичні дії бути 

вчиненими особисто дитиною в силу її фізичного, психічного розвитку, чи такі дії 

вчинятимуться її законним представником у порядку самозахисту. Крім того, ч. 1 ст. 

19 ЦК України передбачає право особи на самозахист не тільки свого цивільного 

права, а й права іншої особи від порушень і протиправних посягань. 

Самозахист сімейних прав батьків і дітей здійснюється певними способами. 

Спосіб самозахисту цивільних прав розглядається як дія чи система дій, що 

спрямовані на захист цивільних прав та вживаються управомоченою на те в силу 

закону або договору особою без звернення до відповідних державних чи інших 

правоохоронних органів [547, с. 35]. О. І. Антонюк слушно зазначає, що заходи, 

спрямовані на самозахист, мають відповідати загальним критеріям правомірності, а 

саме: 1) не повинні бути заборонені законом та суперечити моральним засадам 

суспільства; 2) повинні відповідати: змісту права (інтересу), яке порушено чи щодо 

якого існує реальна загроза порушення; характеру дій, якими воно порушено чи 

якими створена реальна загроза порушення; наслідкам порушення, які наступили 
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або реально могли наступити [19, с. 116]. Аналогічну думку висловлює і 

Ю. Д. Притика [435, с. 18]. 

Здійснюючи самозахист особистих та майнових прав батьків і дітей, необхідно 

дотримуватися і загальних вимог, встановлених ч. 2 ст. 19 СК України для 

самозахисту цивільних прав: способи самозахисту мають відповідати змісту права, 

що порушене, характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, що 

спричинені цим порушенням. Способи самозахисту можуть обиратися самою 

особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства. 

Щодо способів самозахисту сімейних прав батьків і дітей варто зазначити, що 

залишаються недостатньо визначеними положення про кваліфікацію тих чи інших 

дій як способів самозахисту сімейних прав. О. А. Негода вважає, що способами 

самозахисту батьками дитини виступають необхідна оборона та крайня необхідність 

[369, с. 392]. І. В. Жилінкова до способів самозахисту сімейних прав відносить 

фактичні дії, справедливо зауважуючи, що немає підстав відкидати можливість 

застосування в процесі самозахисту сімейних прав і деяких способів, які 

передбачені Цивільним кодексом України, зокрема, необхідної оборони (ст. 1169 

ЦК), притримання речі (статті 594-597 ЦК), односторонньої відмови від 

зобов’язання (ст. 615 ЦК) [562, с. 77].  

Вочевидь, способами захисту сімейних прав та інтересів можуть бути як 

фактичні, так і юридичні дії, що вчиняються учасниками сімейних правовідносин; 

при цьому всі ці дії мають бути правомірними, відповідати змісту порушеного 

права, характеру дій, якими воно порушене та наслідкам, що спричинені цим 

порушенням. Так, відповідно до ч. 3 ст. 122 СК України подружжя, а також жінка та 

чоловік, шлюб між якими припинено, у разі народження дитини до спливу десяти 

місяців після припинення їхнього шлюбу, мають право подати до органу державної 

реєстрації актів цивільного стану спільну заяву про невизнання чоловіка 

(колишнього чоловіка) батьком дитини. Така вимога може бути задоволена лише у 

разі подання іншою особою та матір’ю дитини заяви про визнання батьківства. 

Якщо дитина народилася до спливу десяти місяців від дня припинення шлюбу 

внаслідок смерті чоловіка, походження дитини від батька може бути визначене за 
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спільною заявою матері та чоловіка, який вважає себе батьком. Слід вважати, що 

такі дії є способами самозахисту сімейних прав та інтересів, оскільки вчиняються 

самостійно учасниками сімейних правовідносин, і хоча вони звертаються до 

компетентного державного органу, проте таке звернення не є зверненням за 

допомогою у захисті сімейних прав, компетентний державний орган у межах своїх 

повноважень визначить походження дитини саме за такими заявами. Аналогічно 

способами самозахисту сімейних прав слід визнати і подання заяви про визнання 

батьківства до органу державної реєстрації актів цивільного стану жінкою та 

чоловіком, які не перебувають у шлюбі між собою (ст. 126 СК України); подання 

чоловіком до нотаріуса заяви про невизнання свого батьківства (ч. 1 ст. 137 СК 

України).  

До способів самозахисту батьківських прав можна віднести й такі дії матері 

дитини, коли вона залишає в дитячому садку, школі або іншому навчальному 

закладі заяву про ненадання інформації про дитину її батькові, бабусі, дідусеві зі 

сторони батька або заяву про заборону з її боку на спілкування батька з дитиною на 

території відповідного закладу тощо. Такі дії з боку матері можна вважати 

самозахистом сімейних прав, якщо є рішення суду про способи участі батька (баби, 

діда) у вихованні дитини та спілкуванні з дитиною або рішення органу опіки та 

піклування про способи участі батька у вихованні дитини та спілкуванні з дитиною, 

якими встановлена можливість спілкування з дитиною в обов’язковій присутності 

матері дитини. Якщо таких рішень немає, то дії матері можна вважати 

самоуправством, оскільки мати, батько мають рівні права та обов’язки щодо дитини 

відповідно до ч. 1 ст. 141 СК України; баба, дід, прабаба, прадід також мають право 

спілкуватися зі своїми внуками, правнуками, брати участь у їх вихованні відповідно 

до ч. 1 ст. 257 СК України.  

Фактичні дії, які вчиняються батьками, коли вони забирають малолітню 

дитину в осіб, які утримують її не на підставі закону або рішення суду, також є 

способами самозахисту батьківських прав, оскільки саме батькам належить 

переважне право перед іншими особами на те, щоб малолітня дитина проживала з 

ними, передбачене ст. 163 СК України.  
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Можна й далі продовжувати наводити окремі дії фактичного або юридичного 

характеру, які слід віднести до способів самозахисту сімейних прав, наприклад, 

відкликання батьками своєї згоди на усиновлення дитини до набрання чинності 

рішенням суду про усиновлення (ч. 6 ст. 217 СК України); відмова від договору про 

патронат вихователем або дитиною, яка досягла чотирнадцяти років (ч. 1 ст. 256 СК 

України). Т. В. Боднар одним із способів самозахисту цивільного права, що може 

застосовуватися особою у разі порушення її суб’єктивного права у договірних 

відносинах, називає здійснення права на відмову [43, с. 23]. 

У той же час не можна погодитися з тим, що відвідування дитиною школи, 

виконання уроків, вираження своєї думки дитиною є способами самозахисту 

порушених прав [200, с. 81, 84]; це є здійсненням дитиною свого права на 

виховання, духовний розвиток і освіту. Так само, коли дитина висловлює свою 

думку, вона також реалізує своє право на те, щоб бути вислуханою батьками, 

іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, що стосуються її особисто, а 

також з питань сім’ї.  

Щодо способів самозахисту сімейних прав дещо суперечливою є позиція 

О. М. Нєчаєвої, яка зазначає, що ще одним типовим прикладом здійснення 

самозахисту в сімейно-правовій сфері є здійснення батьківських прав одним із 

батьків, який проживає окремо від дитини (ст. 66 СК РФ). Навіть у випадку 

судового встановлення права такого із батьків на спілкування з неповнолітнім 

виникають непереборні перешкоди у здійсненні свого права. Тому такому із батьків 

не залишається нічого іншого, як удатися до самозахисту шляхом звернення до 

адміністративних органів (опіки і піклування) або до суду з тим, щоб він вжив 

заходів до виконання постановленого ним раніше рішення [379, с. 30]. Зважаючи на 

те, що кваліфікуючими ознаками самозахисту є не лише вчинення дій самою 

управомоченою особою самостійно, а й те, що такі дії повинні бути спрямовані саме 

на захист порушеного права, то звернення до адміністративних органів (органів 

опіки і піклування) або до суду з тим, щоб він вжив заходів до виконання 

постановленого ним раніше рішення, навряд чи можна вважати самозахистом, 

оскільки в такому випадку адміністративні органи або суд вже здійснили захист 
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порушених прав шляхом прийняття відповідного рішення в межах адміністративної 

або судової форми захисту, а вжиття заходів до виконання постановлених раніше 

рішень засвідчує забезпечення дійсної реалізації права на захист у юрисдикційних 

органах.  

Враховуючи наведене, способами самозахисту сімейних прав батьків та дітей 

можна вважати будь-які дії фактичного і юридичного характеру, які вчиняються 

батьками (одним із них) або дитиною без звернення до компетентних державних 

органів, органів місцевого самоврядування, посадових та службових осіб у разі 

порушення сімейних прав чи існування реальної загрози порушення сімейних прав, 

що не заборонені законом і не суперечать моральним засадам суспільства та 

спрямовані на припинення порушення сімейних прав, присікання порушення 

сімейних прав, відновлення порушених сімейних прав.  

Таким чином, сімейне законодавство України допускає самозахист сімейних 

прав батьків і дітей. З урахуванням того, що об’єктом самозахисту є сімейні права 

батьків і дітей, а не самі діти, як суб’єкти правовідносин, пропонується ч. 1 ст. 154 

СК України викласти в такій редакції: «1. Батьки мають право на самозахист своїх 

прав, прав та інтересів своєї дитини, своїх повнолітніх дочки та сина від порушень і 

протиправних посягань». Відповідні зміни необхідно внести і до ч. 1 ст. 258, ч. 1 ст. 

262 СК України.   

Підсумовуючи розгляд загальних положень про форми захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей, можна зробити такі висновки.  

По-перше, організаційно-правові форми захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей є одним з елементів механізму захисту прав батьків і дітей; 

розрізняють юрисдикційну та неюрисдикційну форми захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей. Юрисдикційна форма захисту охоплює діяльність 

юрисдикційних органів із захисту сімейних прав та охоронюваних законом 

інтересів. Неюрисдикційна форма захисту називається самозахистом і являє собою 

діяльність управомоченої особи із захисту сімейних прав та інтересів. До 

юрисдикційної форми захисту сімейних прав та інтересів батьків і дітей належать 

судова, адміністративна, нотаріальна форми захисту сімейних прав та інтересів.  
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По-друге, судова форма захисту особистих та майнових прав батьків і дітей є 

однією із поширених й найбільш ефективних форм захисту сімейних прав батьків і 

дітей та являє собою діяльність суду із розгляду та вирішення справ щодо захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав чи інтересів, що виникають із 

сімейних відносин, яка здійснюється у порядку цивільного судочинства і 

спрямована на відновлення (визнання) порушених, невизнаних або оспорюваних 

сімейних прав та інтересів батьків і дітей, усунення реальної загрози порушення 

їхніх сімейних прав та інтересів і вплив на правопорушника. У судовому захисті 

сімейних прав та інтересів можна виділити два рівні захисту: національний та 

міжнародний.  

По-третє, на національному рівні судовий захист особистих та майнових прав 

батьків і дітей здійснюється судами загальної юрисдикції у порядку цивільного 

судочинства в позовному, наказному або окремому провадженні. Зважаючи на те, 

що спір про зміну по батькові дитини є спором про право цивільне (сімейне), 

обґрунтовано необхідність розгляду таких спорів у порядку цивільного, а не 

адміністративного судочинства, зважаючи на закріплення у п. 8 ч. 2 ст. 18 СК 

України такого способу захисту сімейних прав та інтересів, як визнання 

незаконними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади 

Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадових і 

службових осіб.   

По-четверте, міжнародний захист особистих та майнових прав батьків і дітей 

здійснюється Європейським судом з прав людини у контексті ст. 8 Конвенції про 

захист прав і основних свобод людини 1950 р., а саме у разі порушення права на 

повагу до свого приватного і сімейного життя. На судову практику України істотний 

влив мають: рішення ЄСПЛ у справі «Савіни проти України» від 18 грудня 2008 р., 

яке застосовується судами України як джерело права і в якому зазначається, що 

право батьків і дітей бути поряд один з одним становить основоположну складову 

сімейного життя і що заходи національних органів, спрямовані перешкодити цьому, 

є втручанням у права, гарантовані ст. 8 Європейської конвенції, і не може вважатися 

«необхідним у демократичному суспільстві», та рішення ЄСПЛ у справі «Гарнага 
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проти України» від 16 травня 2013 р., в якому зазначається, що за ситуації майже 

повної свободи зміни імені або прізвища особи обмеження, накладені на зміну по 

батькові, не видаються належним чином та достатньою мірою мотивованими 

національним законодавством. 

По-п’яте, адміністративна форма захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей – це діяльність усіх компетентних державних органів, крім судових, органів 

місцевого самоврядування, яка спрямована на відновлення порушених сімейних 

прав та інтересів матері, батька і дитини, припинення правопорушення або усунення 

реальної загрози такого порушення та вплив на правопорушника. До 

адміністративної форми захисту особистих та майнових прав батьків і дітей 

належить захист їхніх прав та інтересів органами опіки та піклування, прокурором, 

органами державної реєстрації актів цивільного стану, іншими органами, на яких 

державою покладено обов’язок захисту прав дітей, зокрема, підрозділами 

кримінальної міліції у справах дітей.  

По-шосте, участь органів опіки та піклування у захисті прав та інтересів 

батьків і дітей здійснюється у чотирьох формах: 1) безпосередній захист прав та 

інтересів батьків і дітей (вирішення спорів між батьками щодо прізвища дитини, 

імені дитини, зміни прізвища дитини, участі у вихованні дитини того з батьків, хто 

проживає окремо від неї, місця проживання малолітньої дитини); 2) участь у 

судовому захисті прав та інтересів батьків і дітей (при цьому органи опіки та 

піклування (а) згідно з ч. 1 ст. 45 ЦПК України у випадках, встановлених законом, 

мають право звертатися до суду із заявами про захист прав та інтересів інших осіб та 

брати участь у цих справах; (б) згідно з ч. 3 ст. 45 ЦПК України можуть бути 

залучені судом до участі в справі або взяти участь у справі за своєю ініціативою для 

подання висновків на виконання своїх повноважень); 3) вчинення інших дій, 

пов’язаних із захистом сімейних прав та інтересів, спрямованих на запобігання 

порушенням сімейних прав та інтересів, що полягають у наданні дозволів або згоди 

на вчинення певних юридичних дій (надають дозвіл на вчинення певних правочинів 

щодо майнових прав малолітньої дитини, надають згоду на вчинення 

неповнолітньою дитиною певних правочинів, на зменшення розміру аліментів за 
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рішенням суду, якщо дитина перебуває на утриманні держави, територіальної 

громади або юридичної особи тощо); 4) здійснення контролю та нагляду за 

дотриманням сімейних прав та інтересів (контроль за цільовим витрачанням 

аліментів, контроль за умовами утримання, виховання, навчання дитини, над якою 

встановлено опіку або піклування). Запропоновано розширити повноваження 

органів опіки та піклування щодо захисту сімейних прав та інтересів батьків і дітей і 

віднести до їх компетенції, зокрема, питання відібрання малолітньої дитини від 

будь-якої особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду; надання 

дозволу на разові, періодичні побачення з дитиною матері, батькові, які позбавлені 

батьківських прав та ін. 

По-сьоме, прокурор безпосередньо здійснює захист сімейних прав батьків і 

дітей в одному випадку, коли приймає рішення про негайне відібрання дитини від 

батьків у разі безпосередньої загрози для життя або здоров’я дитини у порядку ч. 2 

ст. 170 СК України. Прокурор бере участь у судовому захисті прав батьків і дітей, 

коли звертається до суду з позовом про визнання шлюбу недійсним, якщо захисту 

потребують права та інтереси дитини, з позовом про позбавлення батьківських прав, 

з позовом про відібрання дитини від матері, батька без позбавлення їх батьківських 

прав у разі безпосередньої загрози для життя або здоров’я дитини, з позовом про 

скасування усиновлення чи визнання його недійсним.  

По-восьме, нотаріальна форма захисту сімейних прав батьків і дітей полягає у 

вчиненні нотаріусом виконавчого напису на борговому документі у випадках, 

встановлених СК України: 1) у разі невиконання договору між подружжям про 

розмір аліментів на дитину (ч. 2 ст. 109 СК України); 2) у разі невиконання одним із 

батьків свого обов’язку за договором між батьками про сплату аліментів на дитину 

(ч. 2 ст. 189 СК України).  

По-дев’яте, самозахист особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

діяльність матері, батька і дитини без звернення за допомогою до юрисдикційних 

органів та посадових осіб у разі порушення їхніх сімейних прав чи існування 

реальної загрози такого порушення шляхом вчинення дій юридичного і (або) 

фактичного характеру, які не заборонені законом і не суперечать моральним засадам 
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суспільства та спрямовані на припинення порушення сімейних прав, присікання 

порушення сімейних прав, відновлення порушених сімейних прав. До способів 

самозахисту сімейних прав батьків і дітей можна віднести: подання подружжям, а 

також жінкою та чоловіком, шлюб між якими припинено, у разі народження дитини 

до спливу десяти місяців після припинення їх шлюбу, спільної заяви до ОДРАЦСу 

про невизнання чоловіка (колишнього чоловіка) батьком дитини; подання заяви 

матір’ю (батьком) дитини до дошкільного чи шкільного навчального закладу про 

ненадання інформації про дитину її батькові (матері), бабусі, дідусеві зі сторони 

батька (матері) або заяви про заборону з її (його) боку спілкування з дитиною на 

території відповідного закладу батька (матері) дитини, якщо є рішення суду про 

способи участі батька (баби, діда) у вихованні дитини та спілкуванні з дитиною або 

рішення органу опіки та піклування про способи участі батька у вихованні дитини 

та спілкуванні з дитиною, якими встановлена можливість спілкування з дитиною в 

обов’язковій присутності матері дитини тощо. 

 

Висновки до Розділу 5 

 

Розгляд загальнотеоретичних положень про захист особистих та майнових 

прав батьків і дітей дозволяє зробити ряд висновків та узагальнити такі положення. 

1. Правовий захист особистих та майнових прав батьків і дітей як 

факультативна стадія механізму здійснення сімейних прав батьків і дітей є  

застосуванням юрисдикційними органами (компетентними державними органами, 

органами місцевого самоврядування), посадовими особами (нотаріусом), матір’ю, 

батьком і дитиною передбачених законом або договором заходів, спрямованих на 

припинення правопорушення, відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного, 

невизнаного) сімейного права чи інтересу, усунення реальної загрози такого 

порушення та вплив на правопорушника з метою недопущення такого порушення у  

майбутньому.  

2. Охоронні сімейні правовідносини як один з елементів механізму захисту 

сімейних прав батьків і дітей виникають у випадку порушення, невизнання,  
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оспорювання таких прав чи існування реальної загрози їх порушення. У такому 

випадку право домагання як елемент будь-якого суб’єктивного права 

трансформується в право на захист, що включає в себе дві правомочності: 

1) можливість звернутися до юрисдикційного органу за захистом права чи інтересу 

або самій управомоченій особі реалізувати право на самозахист; 2) можливість 

вимагати застосування до правопорушника заходів державного примусу або 

вимагати перетерпівати зобов’язаною особою заходи самозахисту.  

3. Організаційно-правові форми захисту особистих та майнових прав батьків 

і дітей як один з елементів механізму захисту прав батьків і дітей  поділяються на 

юрисдикційну та неюрисдикційну (самозахист) форми захисту прав батьків і дітей. 

Юрисдикційна форма захисту особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

діяльність компетентних державних органів, органів місцевого самоврядування, 

посадових та службових осіб, спрямована на відновлення порушених сімейних прав 

та інтересів матері, батька і дитини, припинення правопорушення або усунення 

реальної загрози такого порушення та вплив на правопорушника. Юрисдикційною 

формою захисту особистих та майнових прав батьків і дітей є судовий, 

адміністративний, нотаріальний захист сімейних прав та інтересів. З метою 

максимально можливого урахування інтересів дитини підтримано позицію щодо 

запровадження процедури примирення (медіації) для вирішення сімейних спорів 

батьків і дітей.  

4. На національному рівні судовий захист особистих та майнових прав батьків 

і дітей здійснюється судами загальної юрисдикції у порядку цивільного судочинства 

у позовному, наказному або окремому провадженні. Обґрунтовано доцільність 

розгляду спорів про зміну по батькові дитини у порядку цивільного, а не 

адміністративного судочинства. На міжнародному рівні захист особистих та 

майнових прав батьків і дітей здійснюється Європейським судом з прав людини у 

випадках порушення права на повагу до свого приватного і сімейного життя, 

гарантованого ст. 8 Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 р., у 

рішеннях якого проголошується: пріоритет інтересів дитини над інтересами батьків; 

рівність прав дітей, народжених у шлюбі, і дітей, народжених поза шлюбом; 
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тимчасовий характер передання дитини під публічну опіку і сприяння держави 

возз’єднанню дітей зі своїми біологічними батьками; можливість здійснення 

контактів батьків з дітьми, що перебувають під опікою; інформування батька про 

усиновлення дитини тощо.  

5. До адміністративної форми захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей належить захист їхніх прав та інтересів органами опіки та піклування, 

прокурором, органами державної реєстрації актів цивільного стану, іншими 

органами, на яких державою покладено обов’язок захисту прав дітей, зокрема, 

підрозділами кримінальної міліції у справах дітей. Участь органів опіки та 

піклування у захисті прав та інтересів батьків і дітей здійснюється у чотирьох 

формах: 1) безпосередній захист прав та інтересів батьків і дітей; 2) участь у 

судовому захисті прав та інтересів батьків і дітей; 3) вчинення інших дій, пов’язаних 

із захистом сімейних прав та інтересів і спрямованих на запобігання порушенням 

сімейних прав та інтересів, що полягають у наданні дозволів або згоди на вчинення 

певних юридичних дій; 4) здійснення контролю та нагляду за дотриманням сімейних 

прав та інтересів. З метою оперативності захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей запропоновано розширити повноваження органів опіки та піклування 

щодо захисту сімейних прав та інтересів батьків і дітей шляхом віднесення до їхньої 

компетенції й інших повноважень щодо захисту сімейних прав та інтересів, зокрема: 

вирішення питання відібрання малолітньої дитини від будь-якої особи, яка тримає її 

у себе не на підставі закону або рішення суду; надання дозволу на разові, періодичні 

побачення з дитиною матері, батькові, які позбавлені батьківських прав та ін. 

Прокурор безпосередньо здійснює захист сімейних прав батьків і дітей, приймаючи 

у порядку ч. 2 ст. 170 СК України рішення про негайне відібрання дитини від 

батьків у разі безпосередньої загрози для життя або здоров’я дитини. У випадках, 

встановлених СК України, прокурор бере участь у судовому захисті прав батьків і 

дітей. Підрозділи кримінальної міліції у справах дітей здійснюють захист прав 

матері, батька і дитини при винесенні захисного припису щодо запобігання 

насильству в сім’ї. Органи державної реєстрації актів цивільного стану 

здійснюють захист прав дитини при анулюванні актового запису про шлюб. 
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6. Нотаріальний захист майнових прав батьків і дітей здійснюється шляхом  

вчинення нотаріусом виконавчого напису на аліментному договорі між батьками 

дитини щодо утримання дитини. Усі інші нотаріальні дії мають охоронний характер 

і сприяють запобіганню порушенням особистих та майнових прав батьків і дітей. 

7. Самозахист як неюрисдикційна форма захисту особистих та майнових 

прав батьків і дітей полягає в діяльності матері, батька і дитини без звернення за 

допомогою до юрисдикційних органів, посадових та службових осіб у разі 

порушення їхніх сімейних прав чи існування реальної загрози такого порушення 

шляхом вчинення дій юридичного і (або) фактичного характеру, що не заборонені 

законом, не суперечать моральним засадам суспільства та спрямовані на 

припинення порушення сімейних прав, присікання порушення сімейних прав, 

відновлення порушених сімейних прав. Способами самозахисту сімейних прав 

батьків та дітей можуть бути будь-які правомірні дії фактичного і юридичного 

характеру, що відповідають змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно 

порушене, наслідкам, що спричинені цим порушенням.  
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РОЗДІЛ 6 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ 

СПОСОБІВ ЗАХИСТУ ОСОБИСТИХ ТА МАЙНОВИХ ПРАВ 

БАТЬКІВ І ДІТЕЙ 

 

6.1. Поняття та класифікація способів захисту особистих та майнових 

прав батьків і дітей 

 

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей полягає саме у застосуванні 

певних способів захисту, спрямованих на досягнення бажаного правового 

результату – припинення правопорушення, його присікання, усунення реальної 

загрози правопорушення, відновлення порушеного права та вплив на 

правопорушника. Способи захисту цивільних прав та інтересів досить ретельно 

досліджуються в доктрині цивільного права [268, с. 137-148; 591, с. 36-42; 594], 

натомість способи захисту сімейних прав та інтересів у сучасній українській 

доктрині сімейного права є  малодослідженими, здебільшого аналізуються окремі їх 

види [310; 313; 347] без системного групування і визначення основних напрямів 

розвитку правового регулювання відносин у цій сфері. 

Згідно з ч. 2 ст. 18 СК України суд застосовує способи захисту, які встановлені 

законом або домовленістю (договором) сторін. Способами захисту сімейних прав та 

інтересів, зокрема, є: 1) встановлення правовідношення; 2) примусове виконання 

добровільно не виконаного обов’язку; 3) припинення правовідношення, а також 

його анулювання; 4) припинення дій, які порушують сімейні права; 5) відновлення 

правовідношення, яке існувало до порушення права; 6) відшкодування матеріальної 

та моральної шкоди, якщо це передбачено СК України або договором; 7) зміна 

правовідношення; 8) визнання незаконними рішень, дій чи бездіяльності органу 

державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого 

самоврядування, їх посадових і службових осіб. Крім того, як справедливо зазначає 

Н. Ф. Звенигородська, захист сімейних прав здійснюється способами, вказаними у 

санкціях сімейно-правових норм [184, с. 35]. Отже, інші способи захисту сімейних 
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прав батьків і дітей можуть бути передбачені санкціями сімейно-правових норм, 

наприклад, ч. 1 ст. 196 СК України передбачено неустойку (пеню) за прострочення 

сплати аліментів тощо.  

Визначення сутності способів захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей ґрунтується на усталених положеннях цивілістичної доктрини щодо способів 

захисту цивільних прав та інтересів.  Способи захисту суб’єктивних цивільних прав 

визначають як закріплені законом матеріально-правові заходи примусового 

характеру, за допомогою яких відбувається відновлення (визнання) порушених 

(оспорюваних) прав та вплив на правопорушника (О. П. Сєргєєв) [111, с. 284], як 

засоби правового впливу, що застосовуються до правопорушника незалежно від 

його вини і спрямовані на захист суб’єктивного цивільного права та правопорядку 

шляхом відновлення майнових або немайнових благ управомоченого або шляхом 

присікання протиправних дій (Г. Я. Стоякін) [594, с. 7], як передбачені 

законодавством засоби, за допомогою яких можуть бути досягнуті присікання, 

запобігання, усунення порушень права, його відновлення і (або) компенсація втрат, 

викликаних порушенням  права (В. В. Вітрянський) [50, с. 776]. Спосіб захисту 

розглядається і як шлях відновлення порушеного права [593, с. 9]. Слід зазначити, 

що у такому розумінні спосіб захисту збігається з поняттям «засіб захисту». Досить 

влучно зауважує М. М. Малеїна, що традиційно до засобів захисту відносять позови, 

скарги, тобто дії, за допомогою яких заінтересовані особи вимагають здійснення 

заходів захисту від інших суб’єктів. Способами (заходами) захисту є дії, 

безпосередньо спрямовані на захист прав [324, с. 69].  

Аналізуючи способи захисту сімейних прав та інтересів, З. В. Ромовська 

визначає спосіб захисту як концентрований вираз міри державного примусу, за 

допомогою якого для особи, право чи інтерес якої порушені, настає бажаний 

правовий результат [531, с. 66]. На думку Ю. Ф. Беспалова, спосіб захисту в першу 

чергу переслідує відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного) права, в 

окремих випадках покладає на правопорушника додаткові обтяження [553, с. 95]. 

Показово, що майже одностайно спосіб захисту сімейних прав та інтересів 

визначається саме через матеріально-правовий захід примусового характеру, 
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спрямований на досягнення бажаного правового результату у вигляді відновлення 

(визнання) порушеного (оспорюваного) права, присікання правопорушення, 

усунення реальної загрози порушення сімейних прав та інтересів та вплив на 

правопорушника. Будучи зумовленими природою та сутністю прав батьків та дітей, 

способи захисту особистих та майнових прав батьків і дітей у більшості своїй мають 

особисто-правовий та індивідуальний характер, зокрема: визнання батьківства 

(материнства), оспорювання батьківства (материнства), позбавлення батьківських 

прав, відібрання дитини від батьків без позбавлення батьківських прав, визначення 

імені дитини, усунення перешкод у здійсненні права на виховання і спілкування з 

дитиною та ін. Хоча серед способів захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей є і способи захисту, які мають майновий характер, наприклад: стягнення 

аліментів на утримання дитини, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати 

аліментів, відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої другому з 

батьків.  

Особливий акцент український законодавець робить на тому, що суд 

застосовує способи захисту, які встановлені законом або домовленістю (договором) 

сторін (абз. 1 ч. 2 ст. 18 СК України). Аналогічне положення закріплене і в абз. 2 ч. 2 

ст. 16 ЦК України: суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, 

що встановлений договором або законом. Стаття 4 ЦПК України проголошує, що 

здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, 

права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, 

визначений законами України. Н. С. Кузнєцова справедливо наголошує, що спосіб 

захисту цілком природно визначається як характером самого суб’єктивного 

цивільного права, так і характером порушення. Навряд чи можна заздалегідь (у 

договорі або в законі) передбачити всі можливі способи, використовуючи які особа, 

чиє право порушено, може компенсувати наслідки цього порушення. На думку 

Н. С. Кузнєцової, цілком доречним може бути доповнення існуючого положення 

вказівкою на те, що визначаючи спосіб захисту, обраного учасником цивільних 

правовідносин, суд має право допустити такий спосіб захисту, який хоча і не 

передбачений законом або договором, проте відповідає сутності відносин між 
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сторонами [294, с. 13-14]. Є. В. Вавілін також відстоює позицію, що встановлювати 

фіксований набір цивільно-правових способів захисту, обмежувати їх вибір і 

кількість тільки тими, які вказані у законі, не можна [55, с. 175].  

Необхідно зазначити, що в судовій практиці поступово знаходить підтримку  

описаний вище підхід щодо неможливості обмеження способів захисту цивільних 

прав та інтересів тими способами, які передбачені законом чи договором [636]. В 

Узагальненнях Верховного Суду України «Аналіз практики застосування судами ст. 

16 Цивільного кодексу України» акцентується увага на тому, що не можна 

погодитися з практикою судів, які відмовляють у позові у зв’язку з тим, що позивач, 

звертаючись до суду, обрав спосіб захисту, не встановлений законом або договором 

для захисту права чи інтересу, що порушене, невизнане або оспорюється [627].  

Саме така позиція останнім часом підтримується й правниками-

правозастосовцями [391, с. 647]. Зокрема, А. Г. Ярема наголошує, що застосування 

судом конкретного способу захисту цивільного права залежить як від змісту 

суб’єктивного права, за захистом якого звернулася особа, так і від характеру його 

порушення [695, с. 93]. Безумовно, застосування конкретного способу захисту 

залежить від характеру правопорушення і специфіки права, що захищається. Для 

захисту особистих та майнових прав батьків і дітей може бути застосований будь-

який спосіб захисту сімейних прав та інтересів, як передбачений законом чи 

договором, так і не передбачений ними, але за умови, що він відповідає змісту 

порушеного права, характеру і наслідкам порушення. 

У доктринальному аспекті становить науковий інтерес класифікація способів 

захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, що дозволить встановити 

сутнісні характеристики того чи іншого способу захисту сімейних прав та інтересів, 

а також визначити певні зв’язки між окремими видами способів захисту сімейних 

прав та інтересів, основні напрями удосконалення законодавства у сфері захисту 

сімейних прав та інтересів.  

В. В. Вітрянський поділяє способи захисту цивільних прав на декілька груп. 

Зокрема, дослідник виділяє два рівні регулювання способів захисту цивільних прав. 

Перший рівень регулювання полягає у визначенні таких способів захисту, які мають 
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універсальний характер і можуть бути застосовані для захисту, як правило, будь-

якого суб’єктивного цивільного права. Другий рівень цивільно-правового 

регулювання способів захисту цивільних прав передбачає встановлення законом 

способів захисту, які застосовуються для захисту тільки певних видів цивільних 

прав і для захисту від певних порушень [50, с. 776-777]. Такі способи захисту 

називають спеціальними. Залежно від результату, на який розраховано застосування 

способів захисту цивільних прав, В. В. Вітрянський розподіляє їх на три групи. 

Перша група включає в себе способи захисту, застосування яких дозволяє 

підтвердити (встановити) право, що захищається, або припинити (змінити) 

обов’язок. До другої групи способів захисту цивільних прав відносить такі способи, 

застосування яких дозволяє попередити або присікти порушення права. Третя група 

об’єднує способи захисту цивільних прав, застосування яких переслідує мету 

відновити порушене право і (або) компенсувати втрати, спричинені порушенням 

права [50, с. 778-779]. Означені критерії поділу способів захисту цивільних прав 

можуть бути взяті за основу і у класифікації способів захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей. Зокрема, залежно від виду прав, що захищаються, 

можна виділити загальні (універсальні) способи захисту особистих та майнових 

прав батьків і дітей, які можуть бути застосовані для захисту будь-яких особистих та 

майнових прав батьків і дітей (наприклад, позбавлення батьківських прав, визнання 

батьківства), та спеціальні способи захисту, які можуть бути застосовані для захисту 

окремих прав батьків і дітей (наприклад, стягнення неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів).  

Р. О. Стефанчук, розглядаючи цивільно-правові способи захисту особистих 

немайнових прав фізичних осіб, пропонує таку класифікацію способів захисту 

особистих немайнових прав фізичних осіб залежно від їх цільової спрямованості: 

а) превентивно-присікальні способи захисту, тобто ті з них, які спрямовані на 

запобігання порушенню та його припинення, оспорення, невизнання особистого 

немайнового права чи реальної загрози вказаних дій; б) відновлювальні способи 

захисту, тобто ті з них, які спрямовані на відновлення порушеного права; 

в) компенсаційні способи захисту, тобто ті з них, які спрямовані на додаткове 
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компенсування завданої шкоди, що пов’язана із порушенням особистого 

немайнового права [586, с. 16]. Ж. Л. Чорна способи захисту майнових прав 

малолітніх і неповнолітніх осіб залежно від характеру завдань поділяє на: 

1) способи превентивного (попереджувального) характеру, основним призначенням 

яких є запобігання цивільним правопорушенням у майбутньому; 2) способи, які 

безпосередньо спрямовані на захист майнової сфери особи, але які не здійснюють 

матеріальний вплив на правопорушника; 3) способи, безпосередньо спрямовані на 

захист майнової сфери потерпілої сторони і здійснюють відповідний матеріальний 

вплив на правопорушника [673, с. 54]. Щодо цієї класифікації способів захисту 

майнових прав необхідно зауважити, що характер завдань у разі застосування того 

чи іншого способу захисту зумовлений результатом, на який розраховано 

застосування способів захисту цивільних прав, тому доцільніше за критерій 

класифікації способів захисту сімейних прав батьків і дітей обирати саме результат, 

на який розраховано застосування способів захисту сімейних прав.  

Залежно від результату, на який розраховано застосування способів захисту, 

або від правових наслідків застосування способів захисту можна виділити такі 

способи захисту прав батьків і дітей: 1) способи захисту, які спрямовані на 

встановлення (визнання) або зміну (припинення) сімейних прав батьків і дітей 

(наприклад, встановлення факту материнства, визнання батьківства, зміна розміру 

аліментів, оспорювання материнства, позбавлення батьківських прав); 2) способи 

захисту, які спрямовані на присікання порушень сімейних прав батьків і дітей або 

запобігання їм (наприклад, визначення способів участі у вихованні дитини, 

визначення місця проживання малолітньої дитини); 3) способи захисту, які 

спрямовані на відновлення порушених прав, відшкодування завданої шкоди та 

компенсацію інших негативних наслідків, завданих порушенням права (поновлення 

батьківських прав, відшкодування моральної шкоди, завданої тому з батьків, хто 

проживає окремо від дитини, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати 

аліментів).  

Ю. Д. Притика способи захисту поділяє на дві групи: 1) матеріально-правові 

способи захисту цивільних прав, під якими розуміє дії суб’єктів матеріально-
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правових відносин, спрямовані на захист порушених цивільних прав; 

2) процесуальні способи захисту – дії юрисдикційних органів, спрямовані на захист 

порушених або оспорюваних цивільних прав [435, с. 18]. Крім того, Ю. Д. Притика 

справедливо визначає, що за своєю конкретною метою матеріально-правові дії із 

захисту можна поділити на присічні, поновлювальні у вузькому розумінні й штрафні 

[435, с. 19]. Варто визнати, що все ж таки процесуальні способи захисту повинні 

збігатися з матеріально-правовими способами захисту порушеного права, зважаючи 

на те, що згідно з ч. 1 ст. 11 ЦПК України суд розглядає цивільні справи не інакше 

як за зверненням фізичних чи юридичних осіб, поданим відповідно до ЦПК 

України, у межах заявлених ними вимог і на підставі доказів сторін та інших осіб, 

які беруть участь у справі. Розгляд справи в межах заявлених вимог й означає 

застосування судом певного способу захисту до спірних правовідносин, а цей спосіб 

захисту вже і був обраний позивачем, суд має право або задовольнити позовні 

вимоги у повному обсязі чи частково, або відмовити у задоволенні позовних вимог.  

В юридичній літературі способи захисту суб’єктивних цивільних прав та 

інтересів за суб’єктним складом поділяють на три групи. Перша група включатиме 

способи захисту, які застосовуються в судовому порядку. Друга група складається із 

способів захисту, що застосовуються органами державної влади, органами місцевого 

самоврядування чи іншими компетентними органами. До третьої групи належать 

способи захисту цивільних прав та інтересів, які можуть бути застосовані особою 

самостійно, без звернення до компетентних органів [697, с. 13]. Необхідно 

зауважити, що поділ способів захисту сімейних прав батьків і дітей за суб’єктним 

складом є недоречним, зважаючи на те, що один і той самий спосіб захисту може 

бути застосований як судом, так й іншими юрисдикційними органами. Наприклад, 

визначення місця проживання малолітньої дитини може бути застосоване як спосіб 

захисту органом опіки та піклування або судом на підставі ч. 1 ст. 161 СК України; 

відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав як спосіб 

захисту застосовується судом, органом опіки та піклування, прокурором відповідно 

до ст. 170 СК України. 
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Є доцільним звернутися до певних спроб класифікації способів захисту 

сімейних прав та інтересів, які були проведені в російській доктрині сімейного 

права. Так, М. М. Старосельцева способи захисту прав батьків і дітей поділяє на три 

групи: способи захисту прав обох батьків; способи захисту прав одного із батьків; 

способи захисту прав батьків (одного з них) і дитини [579, с. 12]. Л. М. Звягінцева 

заходи захисту у сімейному праві за об’єктом захисту поділяє на заходи захисту 

суб’єктивних сімейних прав та заходи захисту охоронюваних законом інтересів 

[185, с. 10]. 

Більш розгорнуту класифікацію способів захисту сімейних прав було надано 

О. В. Каймаковою. Усі способи (заходи) захисту сімейних прав дослідниця поділяє 

за різними підставами на такі види: 1) залежно від виду порушених суб’єктивних 

прав: способи захисту майнових прав; способи захисту особистих немайнових прав; 

способи захисту особистих немайнових і майнових прав; 2) залежно від характеру 

захисту: майнові; немайнові (особисті); організаційні способи захисту; 3) залежно 

від порядку захисту: способи захисту, застосовувані в адміністративному порядку та 

судовому порядку за розсудом зацікавлених осіб (альтернативні); способи захисту, 

застосовувані спочатку в адміністративному порядку, а тільки потім у судовому; 

способи захисту, застосовувані тільки в судовому порядку; 4) залежно від ініціатора 

захисту: способи, які застосовуються для захисту порушених сімейних прав 

безпосередніми учасниками сімейних відносин: подружжям, батьками, дітьми, 

іншими родичами та іншими особами, що виступають ініціаторами захисту своїх 

власних сімейних прав, а також сімейних прав неповнолітніх і недієздатних членів 

сім’ї; способи захисту, які ініціалізуються спеціально уповноваженими у сфері 

захисту сімейних прав громадян Російської Федерації державними органами та 

посадовими особами – органами опіки та піклування, комісіями у справах 

неповнолітніх, прокурором тощо; 5) залежно від суб’єктного складу 

правопорушення: способи захисту прав подружжя (колишнього подружжя); способи 

захисту прав дітей; способи захисту прав батьків (усиновлювачів); способи захисту 

прав інших членів сім’ї; 6) залежно від юридичного факту, що породжує сімейні 

правовідносини: способи захисту сімейних прав, що витікають із відносин шлюбу; 
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способи захисту сімейних прав, що витікають із відносин споріднення; способи 

захисту сімейних прав, що витікають із відносин свояцтва; способи захисту 

сімейних прав, що витікають із відносин усиновлення; способи захисту сімейних 

прав, що витікають із відносин прийняття дітей на виховання в сім’ю; 7) залежно від 

настання юридичного факту: способи захисту сімейних прав осіб, юридичний факт 

наявності сімейних правовідносин яких не встановлений; способи захисту сімейних 

прав членів сім’ї та інших родичів; способи захисту сімейних прав колишніх членів 

сім’ї; 8) залежно від правових наслідків захисту, переслідуваних ініціатором захисту 

сімейних прав: способи захисту сімейних прав, спрямовані на встановлення 

сімейних правовідносин; способи захисту сімейних прав, спрямовані на зміну 

сімейних правовідносин; способи захисту сімейних прав, спрямовані на припинення 

сімейних правовідносин [200, с. 54-55]. 

Аналіз наведених вище положень дає підстави зауважити, що не є цілком 

доречним поділ способів захисту сімейних прав залежно від суб’єктного складу 

правопорушення і від юридичного факту, що породжує сімейні правовідносини, 

враховуючи, що способи захисту сімейних прав опосередковуються сімейними 

охоронними правовідносинами, які виникають на підставі таких юридичних  фактів, 

як правопорушення, тобто такі види способів захисту сімейних прав майже тотожні. 

Не зовсім зрозумілим є й виділення такого критерію класифікації способів захисту 

сімейних прав, як ініціатор захисту. Ініціатор захисту може впливати на обрання 

певного способу захисту у випадку конкретного правопорушення залежно від змісту 

порушеного права, характеру і наслідків порушення, проте це ніяким чином не 

впливає на класифікацію способів захисту сімейних прав.     

Серед способів захисту прав дітей в окрему групу можна виділити способи 

захисту прав дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. Зокрема, 

до таких способів можна віднести скасування усиновлення, визнання усиновлення 

недійсним.  

У визначенні та проведенні класифікації способів захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей актуальним є питання про співвідношення у 
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сімейному праві таких правових категорій, як «спосіб захисту», «захід захисту», 

«заходи захисту», «засіб захисту», «санкція», «захід відповідальності».  

В. І. Данілін зазначає, що способи (заходи) захисту сімейних прав складають 

родове поняття. Вони розпадаються на окремі види. Санкція сімейно-правової 

відповідальності становить один із видів захисту сімейних прав. Поняття «санкція» є 

ширшим від терміна «санкція сімейно-правової відповідальності», оскільки до 

першого включаються й інші заходи захисту, інші санкції, що не є заходами 

юридичної відповідальності [126, с. 31]. Щодо визначення поняття та сутності 

правової категорії «санкція» точиться тривала наукова дискусія [273, с. 5-16; 308; 

361, с. 107-112]. О. О. Красавчиков, визначаючи рівень, на якому функціонує 

санкція в механізмі правового регулювання, вказує на те, що в механізмі правового 

регулювання слід розрізняти ряд взаємопов’язаних та взаємовизначаючих рівнів, на 

яких розташовується правова матерія за відповідними структурними групами. 

«Вищий рівень» – це рівень правових норм. Тут санкція ще не функціонує, вона 

тільки передбачається. «Середній рівень» механізму – правосуб’єктність. Тут 

санкція також ще не функціонує, хоча можливість її покладення вже немовби в 

зародку полягає в абстрактній можливості, що йменується таким підрозділом 

правосуб’єктності, як деліктоздатність. Нарешті, «нижчий рівень» механізму – 

правовідношення. Саме тут і функціонує цивільно-правова санкція[273, с. 12]. 

О. Е. Лєйст, розглядаючи співвідношення санкції та обов’язку, зазначав, що санкція 

безпосередньо пов’язана з такою, що міститься у правовій нормі, вимогою певної 

поведінки. В юридичному обов’язку виражено вимогу необхідної поведінки, в 

санкції – спосіб державного примусу до виконання (дотримання) цієї вимоги, 

загроза примусу у випадку її порушення [308, с. 23]. У сучасній доктрині права 

вказується на існування п’яти значень терміна «санкція». Санкція розглядається як 

частина правової норми; державний захід, що застосовується до порушника 

встановлених норм та правил; дозвіл, підтвердження, затвердження чого-небудь 

вищестоящим компетентним органом; захід примусу для забезпечення призначення 

і здійснення відповідальності за правопорушення. Санкція – заохочення [360, с. 49-

50].  
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Отже, будь-який спосіб захисту особистих та майнових прав батьків і дітей є 

різновидом санкції у сімейному праві, є мірою державного примусу, що може бути 

застосована до правопорушника з метою відновлення (визнання) порушеного 

(оспорюваного) сімейного права та (або) покладення на нього обов’язку зазнавати 

певних позбавлень майнового чи особистого характеру. Вочевидь, поняття 

«санкція» є значно ширшим за обсягом від поняття «спосіб захисту сімейних прав». 

Не всі санкції у сімейному праві є способами захисту сімейних прав, у той же час усі 

способи захисту сімейних прав є сімейно-правовими санкціями. Так, згідно з ч. 4 ст. 

143 СК України, якщо батьки не забрали дитину з пологового будинку або з іншого 

закладу охорони здоров’я, забрати дитину мають право її баба, дід, інші родичі з 

дозволу органу опіки та піклування. У цьому випадку можна говорити про 

існування сімейно-правової санкції. Проте вона не є способом захисту сімейних 

прав, вона призводить до інших правових наслідків – до виникнення права у баби, 

діда, інших родичів забрати дитину з пологового будинку. У такому разі 

застосовується санкція-заохочення як міра державного примусу, за допомогою якої 

заохочується позитивна поведінка певної особи. До санкцій-заохочень доцільно 

віднести  можливість залишення дитини в особи, яка тримає її у себе не на підставі 

закону або рішення суду, що передбачено ч. 3 ст. 163 СК України: суд може 

відмовити у відібранні малолітньої дитини і переданні її батькам або одному з них, 

якщо буде встановлено, що це суперечить її інтересам; виникнення переважного 

права перед іншими особами на передання їм дитини у баби та діда, повнолітніх 

братів та сестер, інших родичів дитини, мачухи, вітчима згідно з ч. 4 ст. 167 СК 

України, якщо дитина не може бути передана другому з батьків у разі позбавлення 

батьківських прав одного з батьків тощо. 

З. В. Ромовська, визначаючи особливості санкцій у сімейному праві, на 

відміну від цивільно-правових, вказує, що протиправна поведінка особи може стати 

підставою для одночасного застосування декількох самостійних санкцій [525, с. 41]. 

М. В. Логвінова зазначає, що санкція (зокрема, сімейно-правова санкція) полягає у 

настанні для винної особи (учасника сімейних правовідносин) невигідних правових 

наслідків, встановлених законом за недотримання його приписів, невиконання 
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прийнятих зобов’язань чи за наявності інших, передбачених законом підстав [314, 

с. 130]. Також вона зауважує, що підставою для застосування сімейно-правової 

санкції до батьків є порушення норми «сімейного» закону [312, с. 175]. 

Незаперечно, саме порушення припису сімейно-правової норми або умов сімейно-

правового договору є підставою для застосування санкцій, встановлених законом 

або договором, і відповідно підставою для застосування певних способів захисту є 

сімейне правопорушення або існування реальної загрози порушення сімейних прав. 

Отже, санкції у сімейному праві мають за мету, перш за все, захист сімейних прав, а 

у певних випадках – і «покарання» правопорушника, тобто притягнення його до 

сімейно-правової відповідальності. 

На думку Л. М. Звягінцевої, у сімейному праві більшість санкцій 

сконструйовано законодавцем таким чином, що для їх застосування не потрібно 

сукупності умов, що утворюють склад правопорушення: достатньо встановлення 

одного лише факту порушення суб’єктивного сімейного права або охоронюваного 

законом інтересу [185, с. 7-8]. Саме такий підхід переважає у доктрині права [95, 

с. 33; 126, с. 41]. Водночас, не можна погодитися й з Л. М. Звягінцевою в тому, що 

санкції у сімейному праві не можуть бути реалізовані за угодою сторін [185, с. 7-8], 

зважаючи на те, що чинне сімейне законодавство допускає укладення сімейно-

правових договорів, у яких можна і доцільно передбачити певні санкції та 

особливості їх застосування. Так, ст. 196 СК України визначає особливості 

стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, які особа зобов’язана 

сплачувати за рішенням суду, що означає й можливість встановлення пені та її 

розміру за домовленістю (договором) між батьками про утримання дитини. Так 

само, згідно з п. 6 ч. 2 ст. 18 СК України допускається застосування такого способу 

захисту сімейних прав та інтересів, як відшкодування моральної шкоди, якщо це 

передбачено договором. Хоча, справді, не можна домовленістю сторін встановити 

(змінити) підстави застосування тих санкцій, які встановлені законом. У цьому 

аспекті частково можна погодитися і з В. П. Мироненко, яка вважає, що однією з 

ключових особливостей санкцій сімейного права є їх імперативність, тобто згодою 



 320 

сторін не можуть бути змінені існуючі і встановлені нові, не непередбачені законом 

санкції [344, с. 9].  

Безумовно, у контексті класифікації способів захисту сімейних прав батьків і 

дітей особливе значення для правозастосовної практики має виділення заходів 

захисту та заходів сімейно-правової відповідальності як виду сімейно-правових 

санкцій. Причому не зовсім можна погодитися з Г. Я. Стоякіним у тому, що кожна із 

санкцій є або заходом відповідальності, або заходом захисту [596, с. 98], оскільки 

санкції поділяються на санкції-заохочення, про які вже йшлося вище, та санкції-

способи захисту. Саме санкції-способи захисту і поділяються за своєю правовою 

природою залежно від правових наслідків та функціональної спрямованості на 

заходи захисту та заходи відповідальності.   

М. С. Малеїн зазначав, що заходи захисту прав можуть бути розподілені на 

два види: одні з них спрямовані на запобігання правопорушенням і відповідно 

застосовуються до їх скоєння (заходи захисту у вузькому сенсі), інші – заходи 

відповідальності за скоєне правопорушення [323, с. 193]. С. С. Алєксєєв 

справедливо зауважував, що заходи юридичної відповідальності і заходи захисту 

розмежовуються за своїми підставами. Якщо підставою юридичної відповідальності 

є правопорушення (винне, засуджуване суспільством діяння, що завдає шкоди 

суспільству), то для застосування заходів захисту достатньо об’єктивно 

протиправної поведінки – тієї, що під дещо іншим кутом зору може бути названа 

«правова аномалія». Іншими словами, вина не входить до фактичної підстави 

заходів захисту: ця підстава обмежується самим по собі фактом порушення права, 

інтересу управомоченого [9, с. 202-203].  

Співвідношення заходів захисту і заходів відповідальності в сімейному праві 

досить ретельно досліджено О. С. Турусовою, яка слушно визначає такі їх загальні 

риси: 1) вони безпосередньо пов’язані з державним примусом; 2) забезпечують 

дотримання сімейних прав; 3) реалізуються в межах охоронних правовідносин; 

4) пов’язані з поняттям «санкція»; 5) вони застосовуються за вчинену протиправну 

дію і виражаються в реальному перетерпленні правових наслідків у вигляді 

відновлення порушеного суб’єктивного права або припиненні незаконних дій; 
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6) спрямовані на захист порушеного суб’єктивного права; 7) для них характерний 

однаковий об’єкт впливу, яким виступає порушене суб’єктивне сімейне право і (або) 

інтерес [626, с. 141-142]. У свою чергу, розмежування заходів захисту та заходів 

відповідальності в сімейному праві, на думку О. С. Турусової, ґрунтується на таких 

передумовах: по-перше, заходи відповідальності, на відміну від заходів захисту, 

крім захисту порушеного права містять у собі покарання винного правопорушника 

шляхом покладення на нього додаткових обтяжень у вигляді позбавлення 

правопорушника певних сімейних прав. Заходи захисту в сімейному праві 

характеризуються відсутністю будь-яких додаткових позбавлень; по-друге, заходи 

відповідальності застосовуються з урахуванням особистості правопорушника, його 

вини, а для заходів захисту ці ознаки не є значимими. Тому, на відміну від заходів 

відповідальності, заходи захисту в сімейному праві застосовуються за наявності 

лише однієї підстави – порушення або загрози порушення суб’єктивного сімейного 

права. Заходи відповідальності наступають за наявності сімейного правопорушення, 

обов’язковими елементами якого є протиправна дія (бездіяльність) суб’єкта і його 

вина; по-третє, заходи захисту можуть бути закріплені як у диспозиції, так і в 

санкції правової норми, а заходи відповідальності вказуються  виключно в санкції 

норми права; по-четверте, для заходів відповідальності характерна каральна 

функція, а в заходах захисту її немає, для них найбільш характерною є 

відновлювальна функція; по-п’яте, заходи відповідальності реалізуються в 

юрисдикційній формі, а заходи захисту, як правило, можуть бути реалізовані в 

неюрисдикційній формі [626, с. 142-143]. Підтримуючи більшість висновків 

О. С. Турусової, навряд чи можна погодитися з положенням про те, що заходи 

захисту можуть бути закріплені в диспозиції правової норми. О. С. Турусова 

наводить приклад із посиланням на п. 1 ст. 68 СК РФ, який передбачає, що батьки 

мають право вимагати повернення дитини від будь-якої особи, яка утримує її у себе 

не на підставі закону чи не на підставі судового рішення. У випадку виникнення 

спору батьки мають право звернутися до суду за захистом своїх прав. Слід визнати, 

що в цьому випадку такий захід захисту, як повернення дитини від особи, яка 

утримує її без правової підстави, передбачена все ж таки санкцією правової норми, а 
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не диспозицією. Диспозицією правової норми в цьому випадку є положення «будь-

яка особа, яка утримує дитину у себе не на підставі закону чи не на підставі 

судового рішення».  

Отже, серед санкцій-способів захисту сімейних прав батьків і дітей за 

правовими наслідками та функціональною спрямованістю можна виділити заходи 

сімейно-правового захисту та заходи сімейно-правової відповідальності. Основною 

відмінністю заходів відповідальності від заходів захисту є те, що за своєю правовою 

природою заходи відповідальності передбачають не лише захист порушеного чи 

оспорюваного права або усунення реальної загрози порушення права, а й 

«покарання» правопорушника, тобто покладення на особу додаткових обтяжень 

майнового чи особистого характеру. Заходи сімейно-правової відповідальності за 

порушення прав батьків і дітей можуть бути застосовані за наявності двох елементів 

складу сімейного правопорушення: протиправності поведінки особи та її вини. До 

заходів сімейно-правової відповідальності за порушення особистих та майнових 

прав батьків і дітей належать позбавлення батьківських прав (ст. 164 СК України), 

відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав за наявності 

винної поведінки батьків (ст. 170 СК України), стягнення неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів (ст. 196 СК України), відшкодування матеріальної 

шкоди (ч. 4 ст. 157, ч. 2 ст. 158, ч. 5 ст. 159, ч. 2 ст. 162, ч. 9 ст. 177 СК України), 

відшкодування моральної шкоди (ч. 4 ст. 157,  ч. 2 ст. 158, ч. 5 ст. 159, ч. 2 ст. 162 

СК України).  

Таким чином, розгляд загальних положень про способи захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей дозволяє зробити ряд висновків. 

По-перше, способи захисту особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

матеріально-правові заходи примусового характеру, спрямовані на досягнення 

бажаного правового результату у вигляді відновлення (визнання) порушеного 

(оспорюваного) права, присікання правопорушення, усунення реальної загрози 

порушення сімейних прав та інтересів та впливу на правопорушника. Способи 

захисту прав батьків і дітей, зумовлені правовою природою сімейних прав батьків і 

дітей, у більшості своїй мають особисто-правовий та індивідуальний характер. До 
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способів захисту прав батьків і дітей, які мають майновий характер, належать 

стягнення аліментів на утримання дитини, стягнення неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів, відшкодування матеріальної та моральної шкоди, 

завданої другому з батьків.  

Для захисту особистих та майнових прав батьків і дітей може бути 

застосований спосіб захисту сімейних прав та інтересів, як передбачений законом чи 

договором, так і не передбачений ними, але за умови, що він відповідає змісту 

порушеного права, характеру і наслідкам порушення.  

По-друге, сімейно-правові санкції, передбачені законом чи договором, за 

порушення прав батьків і дітей включають в себе способи захисту та санкції-

заохочення. Санкції-заохочення – це передбачені законом заходи державного 

примусу, за допомогою яких заохочується позитивна поведінка певної особи. До 

санкцій-заохочень належать виникнення у баби, діда, інших родичів дитини права 

забрати її з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я, якщо її не 

забрали батьки; можливість залишення дитини в особи, яка тримає її у себе не на 

підставі закону або рішення суду, якщо відібрання малолітньої дитини у них і 

передання її батькам або одному з них буде суперечити інтересам дитини тощо. 

По-третє, залежно від виду прав, що захищаються, способи захисту прав 

батьків і дітей поділяються на загальні (універсальні) способи захисту, які можуть 

бути застосовані для захисту будь-яких особистих та майнових прав батьків і дітей 

(позбавлення батьківських прав, визнання батьківства, відібрання дитини), та 

спеціальні способи захисту, які можуть бути застосовані для захисту окремих прав 

батьків і дітей (стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, 

визначення місця проживання малолітньої дитини). 

По-четверте, залежно від результату, на який розраховано застосування 

способів захисту, або від правових наслідків їх застосування способи захисту прав 

батьків і дітей поділяються на: 1) способи захисту, які спрямовані на встановлення 

(визнання) або зміну (припинення) сімейних прав батьків і дітей (визнання 

материнства (батьківства), встановлення факту материнства (батьківства), зміна 

розміру аліментів, оспорювання материнства (батьківства), позбавлення 
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батьківських прав); 2) способи захисту, які спрямовані на присікання порушень 

сімейних прав батьків і дітей або запобігання їм (визначення способів участі у 

вихованні дитини, визначення місця проживання малолітньої дитини, визначення 

імені дитини); 3) способи захисту, які спрямовані на відновлення порушених прав, 

відшкодування завданої шкоди та компенсацію інших негативних наслідків, 

завданих порушенням права (стягнення аліментів на утримання дитини, поновлення 

батьківських прав, відшкодування моральної шкоди, завданої тому з батьків, хто 

проживає окремо від дитини, відшкодування матеріальної шкоди, завданої 

неналежним виконанням батьківських обов’язків щодо управління майном дитини, 

стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів).  

По-п’яте, за правовими наслідками та функціональною спрямованістю 

способи захисту прав батьків і дітей поділяються на заходи сімейно-правового 

захисту (визнання батьківства, стягнення аліментів на утримання дитини, 

визначення місця проживання дитини) та заходи сімейно-правової відповідальності 

(стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, позбавлення 

батьківських прав, відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої тому з 

батьків, хто проживає окремо від дитини). Заходи сімейно-правового захисту – це 

передбачені законом чи договором дії примусового характеру, спрямовані на захист 

порушеного чи оспорюваного сімейного права чи інтересу або усунення реальної 

загрози порушення сімейного права. Заходи сімейно-правової відповідальності – це 

передбачені законом чи договором дії примусового характеру, що мають на меті як 

захист порушеного чи оспорюваного сімейного права чи інтересу або усунення 

реальної загрози порушення сімейного права, так і покладення на особу додаткових 

обтяжень майнового чи особистого характеру.  

 

6.2. Окремі способи захисту особистих та майнових прав батьків і дітей 

 

Певні проблемні питання теоретичного та практичного характеру виникають 

під час застосування окремих способів захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей, на які варто звернути більшу увагу.  
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Визнання (встановлення) батьківства та встановлення факту 

батьківства   

Захист права дитини знати своїх батьків, наскільки це можливо, здійснюється 

шляхом застосування такого способу захисту, як визнання (встановлення) 

батьківства. Стаття 3 Європейської конвенції про правовий статус дітей, 

народжених поза шлюбом, передбачає, що батьківство у випадках народження 

дитини поза шлюбом може бути підтверджене або встановлене шляхом 

добровільного визнання або судового рішення. Визнання батьківства в судовому 

порядку розглядається як дієвий спосіб захисту прав та інтересів неповнолітніх осіб, 

які народилися від батьків, що не перебувають між собою у зареєстрованому шлюбі, 

за відсутності офіційного визнання батьківства [252, с. 153-154], як захід захисту 

прав дитини, а також її біологічних батьків, і самостійний спосіб захисту права, що 

оспорюється, й означає, по суті, визнання права [330, с. 38]. Судове встановлення 

батьківства не має ознак кари, покарання особи, яка визнана батьком позашлюбної 

дитини, тому воно не належить до санкції сімейно-правової відповідальності [126, 

с. 57]. 

Визнання (встановлення) батьківства здійснюється у позовному провадженні. 

Відповідно до чч. 1, 2 ст. 128 СК України за відсутності заяви, право на подання якої 

встановлено статтею 126 СК України, батьківство щодо дитини може бути визнане 

за рішенням суду. Підставою для визнання батьківства є будь-які відомості, що 

засвідчують походження дитини від певної особи, зібрані відповідно до Цивільного 

процесуального кодексу України.  

Визнання батьківства за рішенням суду (ст. 128 СК України) проводиться за 

наявності спору щодо особи, яка є батьком дитини. Причому відповідно до ч. 4 ст. 

128 СК позов про визнання батьківства приймається судом, якщо запис про батька 

дитини у Книзі реєстрації народжень вчинено відповідно до ч. 1 ст. 135 СК, тобто 

1) при народженні дитини у матері, яка не перебуває у шлюбі, у випадку, коли немає 

спільної заяви батьків, заяви батька або рішення суду, і запис про батька дитини в 

Книзі реєстрації народжень учинено за прізвищем та громадянством матері, а ім’я та 

по батькові батька дитини записано за її вказівкою; 2) у разі смерті матері, а також 
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за неможливості встановити місце її проживання чи перебування запис про матір та 

батька дитини вчинено за заявою родичів, інших осіб або уповноваженого 

представника закладу охорони здоров’я, в якому народилася дитина. 

Ю. С. Червоний зазначає, що встановлення батьківства у позовному 

провадженні можливе тільки щодо дітей, які народилися після 1 жовтня 1968 р.,  

тобто після введення в дію Основ законодавства СРСР і союзних республік про 

шлюб і сім’ю, тому що закон, як правило, зворотної сили не має [552, с. 288]. 

Відповідно до п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 

р. № 3 «Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при 

розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів», оскільки 

підстави для визнання батьківства за рішенням суду, зазначені у ст. 128 СК, істотно 

відрізняються від підстав його встановлення, передбачених у ст. 53 КпШС, суди, 

вирішуючи питання про те, якою нормою слід керуватися при розгляді справ цієї 

категорії, повинні виходити з дати народження дитини. Так, під час розгляду справ 

про встановлення батьківства щодо дитини, яка народилася до 1 січня 2004 р., 

необхідно застосовувати відповідні норми КпШС, беручи до уваги всі докази, що 

достовірно підтверджують визнання відповідачем батьківства, в їх сукупності, 

зокрема, спільне проживання й ведення спільного господарства відповідачем та 

матір’ю дитини до її народження, спільне виховання або утримання ними дитини. 

Справи про визнання батьківства щодо дитини, яка народилася не раніше 1 січня 

2004 р., суд має вирішувати відповідно до норм СК, зокрема ч. 2 ст. 128, на підставі 

будь-яких доказів, що засвідчують походження дитини від певної особи й зібрані з 

дотриманням норм цивільного процесуального законодавства. 

Аналізуючи особливості розгляду справ про встановлення батьківства за 

правилами ст. 53 КпШС УРСР, М. Бородін зазначав, що слід мати на увазі, що 

можливість судового встановлення батьківства законодавець поставив у залежність 

від наявності обставин, що свідчать про стійкі відносини сторін, і виключив 

можливість встановлення батьківства щодо дітей, які народилися від випадкових 

зв’язків [49, с. 24].  
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Відповідно до ч. 3 ст. 128 СК позов про визнання батьківства може бути 

пред’явлений матір’ю, опікуном, піклувальником дитини, особою, яка утримує та 

виховує дитину, а також самою дитиною, яка досягла повноліття. Позов про 

визнання батьківства може бути пред’явлений особою, яка вважає себе батьком 

дитини. Окреслюючи коло осіб, які мають право пред’явити позов про визнання 

батьківства, слід вказати на декілька дискусійних положень. 

По-перше, законодавець визначає, що позов про визнання батьківства може 

бути пред’явлений самою дитиною, яка досягла повноліття. Вочевидь, це положення 

суперечить ч. 1 ст. 18 СК, відповідно до якої кожен учасник сімейних відносин, який 

досяг чотирнадцяти років, має право на безпосереднє звернення до суду за захистом 

свого права або інтересу. Як справедливо зазначає Ю. С. Червоний, юридичний 

інтерес у встановленні батьківства є у дитини, батьків дитини, у осіб, на утриманні 

яких знаходиться дитина [552, с. 288]. Отже, законодавець безпідставно позбавляє 

дитину, яка досягла чотирнадцяти років, самостійно звернутися до суду з позовом 

про визнання батьківства (у той же час законодавець надає право неповнолітній 

особі у добровільному порядку подати до ОДРАЦСу заяву про визнання себе 

батьком дитини відповідно до ч. 2 ст. 126 СК). У зв’язку з цим пропонується внести 

відповідні зміни до абз. 1 ч. 3 ст. 128 СК щодо права дитини, яка досягла 

чотирнадцяти років, на пред’явлення позову про визнання батьківства.  

По-друге, відповідно до абз. 2 ч. 3 ст. 128 СК України позов про визнання 

батьківства може бути пред’явлений особою, яка вважає себе батьком дитини. 

Автором вже висловлювалась думка, що коли дитині, яку виховувала одна матір, 

вже майже 18 років, і стосовно неї у більшості випадків у батька в майбутньому вже 

не буде обов’язків щодо утримання, «з’являється» особа, яка подає позов про 

визнання батьківства, для врахування інтересів дитини пропонувалося абз. 2 ч. 3 ст. 

128 СК України викласти в редакції «позов про визнання батьківства може бути 

пред’явлений особою, яка вважає себе батьком дитини, до досягнення дитиною 

повноліття. Суд розглядає цей спір з урахуванням інтересів дитини, вислухавши 

думку дитини» [278, с. 123]. Зазначений підхід був підданий критиці [564, с. 359]. 

Варто погодитися з наведеними С. Я. Фурсою та Є. І. Фурсою доводами щодо 
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недопустимості встановлення обмеження права подання позову батьком про 

визнання батьківства до досягнення дитиною повноліття. Водночас, продовжуючи 

дискусію з цього приводу, слід зазначити, що думка М. В. Антокольської про те, що 

встановлення батьківства у відношенні неповнолітніх дітей далеко не завжди 

відповідає їх інтересам, є справедливою. Тому немає ніяких підстав не враховувати 

думку дитини до 18 років і не дозволити суду керуватися принципом захисту її 

інтересів під час винесення рішення [17, с. 177]. Доцільно підтримати позицію, що 

під час розгляду позовів про визнання батьківства необхідно з’ясовувати думку 

дитини, яка віком є старшою за 10 років (необхідно зазначити, що за ст. 69 КпШС 

України суд з’ясовував думку дитини, яка досягла 10 років, при кому з батьків вона 

бажає залишитися, під час розгляду спорів між батьками про місце проживання 

дітей та спорів про відібрання дітей). Крім того, ч. 1 ст. 171 СК передбачає, що 

дитина має право на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, 

посадовими особами з питань, що стосуються її особисто, а також з питань сім’ї.  

Що ж стосується випадків, коли позов пред’являється особою, яка вважає себе 

батьком дитини, а дитині вже виповнилося 18 років, то слід визнати слушною 

позицію: не повинно викликати сумнівів, що не можна буде пред’являти позови про 

встановлення батьківства без згоди дітей, коли вони досягнуть повноліття [334, 

с. 141]. Відповідно до п. 4 ст. 48 СК Російської Федерації встановлення батьківства 

щодо особи, яка досягла віку 18 років (повноліття), допускається тільки за її згодою, 

а якщо вона визнана недієздатною – за згодою її опікуна або органу опіки та 

піклування. Аналогічне положення передбачене й п. 7 ст. 47 Кодексу Республіки 

Казахстан про шлюб (подружжя) і сім’ю. 

По-третє, зважаючи, що позов може бути пред’явлений за чинним 

законодавством самою дитиною, яка досягла повноліття, можливі випадки, коли 

батьки дитини були невідомі на момент реєстрації її народження і запис про них при 

реєстрації народження дитини був зроблений за рішенням органу опіки та 

піклування відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України. Тому ч. 4 ст. 128 СК України, яка 

містить посилання тільки на ч. 1 ст. 135 СК України, потребує уточнення, і її слід 

викласти в редакції: «4. Позов про визнання батьківства приймається судом, якщо 
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запис про батька дитини у Книзі реєстрації народжень вчинено відповідно до статті 

135 цього Кодексу». Саме такої позиції дотримується Верховний Суд України у п. 4 

постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 «Про 

застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді справ 

щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів». 

 По-четверте, ч. 3 ст. 128 СК України не передбачає права органів опіки та 

піклування на звернення до суду з позовом про визнання батьківства. Натомість, 

пункт 5 постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 

«Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді 

справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» передбачає, що спір 

про походження дитини від осіб, які не перебувають у шлюбі між собою і не подали 

в державні органи реєстрації актів цивільного стану спільної заяви про реєстрацію їх 

як батьків, суд може вирішувати за заявою про визнання батьківства, поданою: 

одним із батьків; особою, котра вважає себе батьком; опікуном (піклувальником) 

дитини; іншою особою, на утриманні якої вона перебуває; самою дитиною, яка 

досягла повноліття. У разі звернення до суду особи, на утриманні якої перебуває 

дитина і яка не є опікуном (піклувальником), або чоловіка, котрий не перебував у 

шлюбі з матір’ю дитини, яка (матір) померла чи оголошена померлою, визнана 

недієздатною, безвісно відсутньою, позбавлена батьківських прав або не проживає з 

дитиною не менше шести місяців і не виявляє про неї материнської турботи й 

піклування, для захисту інтересів дитини до участі у справі необхідно залучити 

орган опіки та піклування. Отже, з метою захисту інтересів дитини Верховний Суд 

відстоює позицію необхідності залучення у справах про визнання батьківства у 

певних випадках органу опіки та піклування. Слід підтримати позицію, що з метою 

захисту інтересів дитини до осіб, які можуть пред’явити позов про визнання 

батьківства, доцільно віднести орган опіки та піклування [88, с. 84].  

Зазначені вище чинники повинні бути враховані й у законодавстві України, 

тому пропонується ч. 3 ст. 128 СК викласти у редакції:  
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«3. Позов про визнання батьківства може бути пред’явлений матір’ю, 

опікуном, піклувальником дитини, особою, яка утримує та виховує дитину, органом 

опіки та піклування, а також самою дитиною, яка досягла чотирнадцяти років. 

Позов про визнання батьківства може бути пред’явлений особою, яка вважає 

себе батьком дитини.  

Визнання батьківства щодо особи, яка досягла 18 років (повноліття), 

допускається тільки за її згодою, а якщо вона визнана обмежено дієздатною чи 

недієздатною – за згодою її піклувальника чи опікуна або органу опіки та 

піклування».  

Що стосується відомостей, які засвідчують походження дитини від певної 

особи та зібрані відповідно до ЦПК, то вони можуть бути підтверджені різними 

засобами доказування, визначеними ч. 2 ст. 57 ЦПК України. Необхідно зазначити, 

що надання таких доказів майже нічим не обмежується. Так, в одній із справ як 

доказ визнання батьківства суд взяв до уваги татуювання на руці відповідача «син 

Аркадій» [151, с. 103]. Стаття 5 Європейської конвенції про правовий статус дітей, 

народжених поза шлюбом, передбачає, що для встановлення батьківства 

припустимим є використання наукових доказів, які можуть сприяти встановленню 

або спростуванню факту батьківства. Викликає інтерес позиція, викладена у рішенні 

Європейського суду з прав людини від 7 травня 2009 р. у справі «Калачова проти 

Росії», коли заявниця оскаржила відмову російських судів установити факт 

походження її позашлюбної дитини від біологічного батька на підставі експертизи 

ДНК. Європейський Суд зазначив, що на сьогодні аналіз ДНК є єдиним науковим 

методом точного встановлення батьківства конкретної дитини і його доказова 

цінність суттєво перевищує будь-які інші докази, представлені сторонами для 

підтвердження або спростування їх близьких стосунків [501]. Прийняття такого 

рішення свідчить, що доцільно встановити ієрархію засобів доказування і висновкам 

судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи необхідно надати першорядне 

значення. 

Уперше результат експертизи, яка була проведена методом аналізу структури 

ДНК, був прийнятий як доказ у справі про встановлення батьківства у 1987 р. у 
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Великобританії. У СРСР був розроблений власний метод проведення «геномної 

дактилоскопії». Перша експертиза була проведена уже в 1987 р. у Бюро головної 

судово-медичної експертизи РРФСР [617, с. 21]. Молекулярно-генетичні 

дослідження проводяться в Україні відповідно до Правил проведення судово-

медичних експертиз (досліджень) у відділеннях судово-медичної імунології бюро 

судово-медичної експертизи, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я 

України від 17 січня 1995 року № 6 [425], п. 2.5 яких визначає особливості 

проведення судово-медичної експертизи спірного батьківства, спірного материнства 

і підміни дітей. 

Питання щодо походження дитини суд вирішує на підставі будь-яких доказів 

про це. Висновки експертизи, у тому числі судово-генетичної, необхідно оцінювати 

з урахуванням положень ст. 212 ЦПК України, згідно з якою жоден доказ не має для 

суду наперед установленого значення, він оцінює докази в їх сукупності, а 

результати оцінки відображає в рішенні з наведенням мотивів їх прийняття чи 

відхилення. У разі коли ухилення сторони у справі зазначеної категорії від участі в 

експертизі або від подання необхідних матеріалів, документів тощо унеможливлює 

її проведення, суд відповідно до ст. 146 ЦПК України може визнати факт, для 

з’ясування якого її було призначено, або відмовити в його визнанні (залежно від 

того, хто зі сторін ухиляється, а також яке значення має для них ця експертиза). 

Якщо відповідач у такій справі ухиляється від участі у проведенні судово-

біологічної (судово-генетичної) експертизи, суд має право постановити ухвалу про 

його примусовий привід.  

Також необхідно враховувати, що у справах про визнання (встановлення) 

батьківства позивач має право відмовитися від позову, а відповідач – визнати позов. 

Що стосується мирової угоди, то її укладення навряд чи можливе за цією  

категорією справ [151, с. 105]. Відповідно до п. 8 постанови Пленуму Верховного 

Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 «Про застосування судами окремих норм 

Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та 

стягнення аліментів» умови та порядок визнання батьківства визначено законом, 

тому в справах названої категорії суд не може визнавати мирові угоди.  



 332 

Визнання батьківства є і способом захисту батьківських прав біологічного 

батька. Відповідно до ст. 129 СК України особа, яка вважає себе батьком дитини, 

народженої жінкою, яка в момент зачаття або народження дитини перебувала у 

шлюбі з іншим чоловіком, має право пред’явити до її чоловіка, якщо він записаний 

батьком дитини, позов про визнання свого батьківства. До вимоги про визнання 

батьківства застосовується позовна давність в один рік, яка починається від дня, 

коли особа дізналася або могла дізнатися про своє батьківство.  

 

Встановлення факту батьківства 

Згідно зі ст. 130 СК України у разі смерті чоловіка, який не перебував у шлюбі 

з матір’ю дитини, факт його батьківства може бути встановлений за рішенням суду. 

Заява про встановлення факту батьківства приймається судом, якщо запис про 

батька дитини у Книзі реєстрації народжень вчинено відповідно до ч. 1 ст. 135 СК 

України. Заява про встановлення факту батьківства може бути подана особами, 

зазначеними у ч. 3 ст. 128 СК України.  

У судовій практиці зустрічаються заяви як про встановлення факту 

батьківства у порядку ст. 130 СК України, так і про встановлення факту визнання 

батьківства у порядку п. 5 ч. 2 ст. 234, ст. 256 ЦПК України. Необхідно зазначити, 

що такі заяви обумовлені змінами до сімейного законодавства, які відбувались за 

радянського періоду. Пункт 7 Указу Президії Верховної Ради УРСР від 29 грудня 

1969 р. «Про порядок введення в дію Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР» [477] 

передбачав, що в разі смерті особи, на утриманні якої перебувала дитина і яка 

визнавала себе батьком дитини, факт визнання нею батьківства може бути 

встановлений в судовому порядку. Згідно з п. 15 постанови Пленуму Верховного 

Суду України № 5 від 31 березня 1995 р. «Про судову практику в справах про 

встановлення фактів, що мають юридичне значення» [494] заяви про встановлення 

факту визнання батьківства щодо дитини, народженої до 1 жовтня 1968 р., 

розглядаються судом у випадках, коли померла особа визнавала себе батьком 

дитини до цієї дати. Заяви про встановлення фактів батьківства чи визнання 

батьківства розглядаються судом, якщо у свідоцтві про народження певна особа не 
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вказана батьком дитини (наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 55 КпШС України запис 

про батька дитини проведено за вказівкою матері, яка не перебувала у шлюбі, або ж 

такий запис зовсім відсутній) і можуть бути подані матір’ю, опікуном чи 

піклувальником дитини чи самою дитиною після досягнення повноліття. 

І. П. Гришин обґрунтовано вважає, що аналіз правової природи справ про 

встановлення факту визнання батьківства і факту батьківства показує, що вони 

мають істотні відмінності за фактичним складом, хоча й належать до окремого 

провадження. Факт визнання батьківства може бути встановлений судом за 

наявності таких обставин: дитина народилася до введення в дію Основ 

законодавства про шлюб та сім’ю, тобто до 1 жовтня 1968 р.; передбачуваний 

батько дитини помер; померлий визнавав себе батьком дитини; дитина перебувала 

на його утриманні. Факт батьківства може бути встановлений за умови, що дитина 

народилася після введення в дію Основ законодавства про шлюб та сім’ю, тобто 

після 30 вересня 1968 р.; передбачуваний батько дитини помер; мати дитини 

проживала спільно з передбачуваним батьком і вела з ним спільне господарство 

[117, с. 8]. 

В. Мироненко справедливо зауважує, що мета встановлення факту батьківства 

полягає у підтвердженні батьківства померлої особи, і відповідно, позитивне 

рішення суду тягне за собою виникнення у дитини певних прав по відношенню до 

померлого батька (особисті права, майнові права) та його родичів (майнові права) 

[347, с. 41]. Постає питання, чи виникають у цьому випадку батьківські 

правовідносини? Як відомо, згідно з ч. 4 ст. 25 ЦК України цивільна правоздатність 

фізичної особи припиняється у момент її смерті, так само й сімейна правоздатність 

особи припиняється у момент смерті особи. Відповідно, у померлої особи не можуть 

виникати ні батьківські права, ні батьківські обов’язки. У той же час, встановлення 

факту батьківства або факту визнання батьківства тягне для особи виникнення 

певних прав та обов’язків, що пов’язані зі спорідненням з батьком, причому 

обов’язки матимуть не сімейно-правовий, а цивільно-правовий характер (наприклад, 

обов’язок спадкоємців задовольнити вимоги кредитора, передбачений ст. 1282 ЦК 

України); права ж, які виникають, є як цивільно-правовими, так і сімейно-
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правовими, зокрема, до актового запису про народження особи вносяться зміни у 

зв’язку із встановленням факту батьківства, що передбачено п. 2.8 Розділу ІІ Правил 

внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, 

затверджених наказом Міністерства юстиції України від 12 січня 2011 р. № 96/5. 

   

Оспорювання батьківства  

Взаємні права та обов’язки батьків та дітей виникають на підставі такого 

юридичного факту, як реєстрація народження дитини і відповідно визначення її 

походження від батьків. Проте може так статися, що запис про батька дитини не 

відповідає дійсності. Як зазначав К. П. Побєдоносцев, зачаття дитини належить до 

таємниць природи, є дією, яка не може бути спіймана в часі з усією своєю 

обстановкою [415, с. 139]. Оспорювання батьківства є одним із способів захисту 

сімейних прав дитини, зокрема, права дитини знати своїх батьків, наскільки це 

можливо, є і способом захисту прав особи, яка записана батьком дитини, оскільки 

тягне за собою припинення батьківських прав та обов’язків, і способом захисту прав 

матері, яка народила дитину в шлюбі від іншого чоловіка.  

Звертаючись до ретроспективи (від лат. retrospectare – погляд назад) розвитку 

сімейних правовідносин між батьками та дітьми, неважко побачити, що ще за часів 

Стародавнього Риму pater familias мав право не визнавати новонародженого своєю 

дитиною: тільки дитина, яка була визнана батьком (liberum tollere, піднімати дитя з 

землі), ставала членом familia і підпадала під владу домовладики [141, с. 314]. За 

дореволюційним законодавством Росії кожній заінтересованій особі надавалось 

право оспорювати законне походження дитини. Могли бути визнані незаконними 

діти, які народилися під заступництвом шлюбу, якщо було доведено, що вони були 

народжені за участі стороннього, тобто від перелюбства дружини зі стороннім 

чоловіком..., якщо було доведено, що діти народилися у вдови або у розлученої 

жінки після 306 днів від припинення або розірвання шлюбу [415. с. 156].  

Оспорити батьківство мають право особа, яка записана батьком дитини в 

Книзі реєстрації народжень (ст. 136 СК України), – шляхом пред’явлення позову 

про виключення відомостей про неї як батька з актового запису про народження 
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дитини, а також жінка, яка народила дитину в шлюбі (ст. 138 СК України), – 

звернувшись з позовом про виключення з актового запису відомостей про її 

чоловіка як батька дитини.  

Достатньо цікавий підхід до оспорювання батьківства закріплений і в 

законодавстві країн Західної Європи. Німецьке цивільне укладення дуже ретельно 

регулює відносини оспорювання батьківства (§1593 – §1600). Причому 

законодавець не тільки визначає різновиди оспорювання батьківства: по-перше, 

оспорювання шлюбного походження дитини та, по-друге, оспорювання визнання 

батьківства, а й ретельно регламентує процесуальні особливості таких справ, а саме: 

визначає коло осіб, які мають право на пред’явлення таких позовів, строки 

оспорювання, можливість оспорювання через представників, конкретизує, хто є 

відповідачем у конкретному випадку пред’явлення позову [94, с. 333-338].   

З. В. Ромовська зазначає, що проголосивши свободу оспорювання батьківства, 

законодавець одночасно встановив її межі. Стосується це, перш за все, суб’єктів 

такого оспорювання [525, с. 152]. Відповідно до ч. 1 ст. 136 СК України у судовому 

порядку батьківство може бути оспорено як у випадках, коли в Книзі реєстрації 

народжень батьками дитини записано осіб, які перебували у шлюбі між собою 

(статті 122, 124 СК України), так і тоді, коли при реєстрації народження дитини її 

батьком на підставі спільної заяви жінки та чоловіка, які не перебувають у шлюбі 

між собою, записано особу, яка не перебувала у шлюбі з матір’ю дитини (ст. 126 СК 

України).  

Згідно з ч. 5 ст. 136 СК України не має права оспорювати батьківство особа, 

записана батьком дитини, якщо в момент реєстрації себе батьком дитини вона знала, 

що не є її батьком, а також особа, яка дала згоду на застосування допоміжних 

репродуктивних технологій відповідно до ч. 1 ст. 123 СК України. 

Викликає науковий інтерес підхід судових органів РФ щодо застосування у 

своїй діяльності положень сімейного законодавства, якими обмежується право на 

оспорювання батьківства. Пункт 10 постанови Пленуму Верховного Суду Російської 

Федерації № 9 від 25 жовтня 1996 р. «Про застосування судами Сімейного кодексу 

Російської Федерації при розгляді справ про встановлення батьківства та про 
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стягнення аліментів» [400] передбачає, що під час розгляду справ про оспорювання 

запису про батька (матір) дитини необхідно мати на увазі, що передбачене п. 2 ст. 52 

СК РФ правило про неможливість задоволення вимоги особи, яка записана батьком 

дитини на підставі п. 2 ст. 51 СК РФ, про оспорювання свого батьківства, якщо в 

момент запису цій особі було відомо, що вона не є батьком дитини, не виключає її 

права оспорювати зроблений запис за мотивами порушення волевиявлення 

(наприклад, якщо заява про встановлення батьківства була подана під впливом 

погроз, насильства або в стані, коли позивач не був здатний розуміти значення своїх 

дій чи керувати ними). Така позиція Верховного Суду Російської Федерації є досить 

обґрунтованою, оскільки надає особі право захистити свої порушені права, якщо 

запис про батька дитини був зроблений з порушенням волевиявлення. Було б цілком 

слушним, якби аналогічний підхід щодо обмеження оспорювання батьківства 

особою, яка в момент реєстрації себе батьком дитини знала, що не є її батьком, був 

застосований і в судовій практиці України.   

Що стосується обмеження права на оспорювання батьківства особою, яка дала 

згоду на застосування допоміжних репродуктивних технологій відповідно до ч. 1 ст. 

123 СК, то справедливою слід визнати думку М. В. Антокольської, яка зазначає, що 

заборона оспорювати батьківство у випадку штучного запліднення не варто 

тлумачити обмежено, у тому сенсі, що запліднення повинно бути проведено на 

застережених умовах. У разі порушення цих умов можуть виникати досить складні 

моральні дилеми. У 1995 р. у Нідерландах зафіксований такий випадок. Унаслідок 

помилки медичного персоналу замість сперми її чоловіка жінці була введена сперма 

сторонньої особи. Помилка стала очевидною, оскільки дитина народилась з явними 

ознаками негритянської крові. У подібній ситуації, як вважає М. В. Антокольська, 

чоловік не повинен отримати право на оспорювання батьківства, хоча його права 

були суттєво порушені й обом з подружжя була завдана моральна шкода. 

Оспорювання батьківства поставило б його дружину у вкрай скрутне становище: 

вона не менше чоловіка постраждала від помилки [17, с. 186]. 

Спеціальні умови оспорювання батьківства встановлені й Законом про сім’ю 

Чехії щодо дітей, народжених у результаті штучного запліднення. Чоловік, який дав 
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згоду на штучне запліднення своєї дружини, не має права оспорити своє 

батьківство, якщо не буде доведено, що дружина завагітніла іншим способом [550, 

с. 205]. Це положення законодавства Чехії може бути використано і законодавцем 

України, оскільки, справді, якщо особа дала згоду на застосування допоміжних 

репродуктивних технологій, а у реальній дійсності дитина була народжена від 

сторонньої особи, то не можна позбавити таку особу права на оспорювання 

батьківства з інших підстав, які повинні бути доведені в суді. У зв’язку із цим 

пропонується ч. 5 ст. 136 СК викласти в редакції: «Не має права оспорювати 

батьківство особа, записана батьком дитини, якщо в момент реєстрації себе батьком 

дитини вона знала, що не є її батьком, крім випадків, коли такий запис було 

зроблено з порушенням її вільного волевиявлення, а також особа, яка дала згоду на 

застосування допоміжних репродуктивних технологій відповідно до ч. 1 ст. 123 

цього Кодексу, якщо не буде доведено, що дружина завагітніла іншим способом». 

Порівняльно-правовий аналіз сімейного законодавства України із 

законодавством країн ближнього зарубіжжя щодо оспорювання батьківства 

свідчить, що в деяких країнах колишнього СРСР значно розширено коло осіб, які 

можуть звертатися з позовом про оспорювання батьківства. Так, за ст. 58 Кодексу 

Республіки Білорусь про шлюб і сім’ю право на оспорювання батьківства мають 

особи, які записані як батько або мати дитини, або особи, які фактично є батьком 

або матір’ю дитини, а також сама дитина, яка досягла повноліття, опікун 

(піклувальник) дитини. Зазначена позиція законодавця Республіки Білорусь є 

слушною, оскільки надає дитині можливості реалізовувати самостійно свої сімейні 

права, у тому числі щодо права дитини, наскільки це можливо, знати своїх батьків, 

закріплене ст. 7 Конвенції ООН про права дитини.  

Згідно з ч. 2 ст. 136 СК України у разі доведення відсутності кровного 

споріднення між особою, яка записана батьком, та дитиною суд постановляє 

рішення про виключення відомостей про особу як батька дитини з актового запису 

про її народження. З. В. Ромовська вважає, що оспорювання батьківства – це процес, 

який розпочинається поданням позову до суду і закінчується судовим рішенням. 

Проте «оспорювання батьківства» не може бути позовною вимогою. Нею є внесення 
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відповідних змін до Книги реєстрації народжень, а саме: виключення імені особи як 

батька з актового запису про народження дитини [530, с. 66-67]. На думку 

Ю. С. Червоного, у цьому випадку має місце позов про визнання. Зважаючи на те, 

що позивач просить суд визнати відсутність родинних правовідносин між ним і 

дитиною, такий позов про визнання є негативним [552, с. 295]. Справді, предметом 

доказування в таких справах є відсутність кровного споріднення між особою, 

записаною батьком, і дитиною. У разі доведеності цієї обставини суд постановляє 

рішення про виключення оспорених відомостей з актового запису про народження 

дитини. Вочевидь, за цією категорією справ позовні вимоги позивача повинні бути 

сформульовані як вимоги про оспорювання батьківства та виключення запису про 

особу як батька дитини з актового запису про народження дитини. Необхідно 

зазначити, що у разі застосування такого способу захисту прав батьків і дітей, як 

оспорювання батьківства, виникають дискусії щодо визначення належного 

відповідача у справі про оспорювання батьківства [275, с. 153-156].  

Відповідно до ч. 3 ст. 136 СК України оспорювання батьківства можливе лише 

після народження дитини і до досягнення нею повноліття. О. В. Крилова 

справедливо зауважує, що до досягнення повноліття дитини має бути не лише 

заявлений позов, а й ухвалене судове рішення про його задоволення. В іншому 

випадку настання повноліття унеможливлює ухвалення рішення про виключення 

відомостей про особу як батька з актового запису про її народження [365, с. 236].  

За КпШС України щодо оспорювання батьківства була встановлена позовна 

давність тривалістю в один рік (ч. 1 ст. 56 КпШС України). Згідно з ч. 6 ст. 136 СК 

України до вимоги чоловіка про виключення запису про нього як батька з актового 

запису про народження дитини позовна давність не застосовується. Проте, у судовій 

практиці виникає питання про можливість застосування цього положення СК 

України як щодо дітей, народжених після набрання чинності СК України, так і щодо 

дітей, які народились до 1 січня 2004 року. Слід визнати, що проблема дії сімейного 

законодавства у часі на сьогодні є достатньо складною, оскільки вона прямо не 

вирішена у СК України, тому в правозастовній практиці необхідно керуватися 

загальними положеннями теорії права щодо дії закону в часі. І. В. Жилінкова 
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справедливо зазначає: якщо будь-який юридичний факт (реєстрація шлюбу, 

народження, усиновлення дитини тощо) відбувся після набрання чинності СК (тобто 

після 1 січня 2004 р.), то сімейні відносини, що виникли, підпадають під дію його 

норм [164, с. 110].  

Необхідно констатувати, що у вирішенні питання про застосування закону у 

часі щодо оспорювання батьківства, коли дитина народилась до набрання чинності 

СК України, немає одностайності навіть у рішеннях вищих судових інстанцій. Так, в 

Ухвалі колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 

від 12 червня 2008 р. (справа № 6-20250сво07) [629] зазначається, що у липні 2004 р. 

ОСОБА_1 звернувся до суду з позовом до ОСОБА_2 про оспорювання батьківства 

та виключення запису його як батька з актового запису про народження дитини. 

Зазначав, що з 17 січня 1997 р. до 19 лютого 2004 р. він перебував з відповідачкою у 

зареєстрованому шлюбі, в якому була народжена дитина, в актовому записі про 

народження та в свідоцтві про народження якої він зазначений як батько. У 2004 р. 

від відповідачки йому стало відомо, що фактично батьком дитини є не він. У справі, 

що розглядається, усупереч наведеному застосуванню п. 1 Прикінцевих положень 

Сімейного кодексу України, касаційна колегія суддів Судової палати у цивільних 

справах апеляційного суду Донецької області, скасовуючи рішення Печерського 

районного суду м. Києва від 25 жовтня 2004 р. та ухвалу апеляційного суду м. Києва 

від 20 грудня 2004 р. та відмовляючи в задоволенні позову ОСОБА_1, виходила з 

того, що спірні правовідносини регулюються Кодексом про шлюб та сім’ю України, 

а оскільки позивач пропустив річний строк, передбачений ст. 56 цього закону, для 

оспорювання свого батьківства, то немає правових підстав для задоволення його 

позову. При цьому суд касаційної інстанції не врахував, що обставини щодо 

відсутності кровного споріднення між ним та дитиною, якими позивач 

обґрунтовував свої позовні вимоги, стали йому відомі у 2004 р., тобто 

правовідносини щодо оспорювання батьківства, а тому і право на оспорювання 

батьківства у нього виникло у 2004 році під час дії Сімейного кодексу України, 

нормами якого і регулюються правовідносини, що виникли між сторонами. 

Не можна цілком погодитися із зазначеною позицією Верховного Суду 
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України; у цьому випадку застосуванню підлягають саме норми ст. 56 КпШС 

України, оскільки дитина народилась до 1 січня 2004 р., тому застосовується 

положення про позовну даність в один рік для оспорювання батьківства, проте 

початок перебігу позовної давності починається з 2004 р., коли позивачеві стало 

відомо, що він не є батьком дитини, тому він не пропустив річний строк позовної 

давності для оспорювання батьківства.  

Зовсім іншою є позиція Верховного Суду України, викладена в Ухвалі колегії 

суддів судової палати у цивільних справах Верховного Суду України від 9 грудня 

2009 р. (справа № 6-17498св09) [632], в якій зазначається, що, скасовуючи рішення 

суду першої інстанції з ухваленням нового рішення про відмову у задоволенні 

позову, апеляційний суд виходив із того, що актовий запис про народження дитини 

був проведений з відома позивача у 2001 р., у зв’язку із чим суд дійшов висновку, 

що спірні правовідносини регулюються Кодексом про шлюб та сім’ю України, який 

був чинним на цей час, а оскільки позивач пропустив річний строк, передбачений ст. 

56 цього Кодексу, для оспорювання свого батьківства, то відсутні й правові підстави 

для задоволення його позову. Зазначені висновки апеляційного суду відповідають 

обставинам справи і узгоджуються з нормами матеріального права. Так, 

апеляційним судом установлено, що ОСОБА_3 у 2001 році особисто звертався у 

відповідні органи із заявою про реєстрацію народження дочки ОСОБА_5, тобто знав 

про проведення такого актового запису. Оскільки правовідносини виникли у 2001 р., 

то в силу п. 1 Прикінцевих положень СК України цей кодекс набирає чинності з 1 

січня 2004 р. і за загальним правилом застосовується до сімейних відносин, які 

виникли після набрання ним чинності. Відповідно до ст. 56 КпШС України, чинним 

на час спірних сімейних відносин, особа, яка записана як батько, має право оспорити 

проведений запис протягом року з часу, коли їй стало відомо або повинно було 

стати відомо про проведений запис. У зв’язку з наведеним, висновок апеляційного 

суду про відсутність правових підстав для задоволення позову, з огляду на те, що 

положення СК України застосовуватись не можуть, є правильним. Безперечно, таку 

позицію Верховного Суду України необхідно підтримати.  
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Отже, якщо оспорюється батьківство особою, записаною батьком дитини, яка 

народилася до 1 січня 2004 р., тобто до часу набрання чинності СК України, то 

необхідно керуватися положеннями ст. 56 КпШС України щодо застосування у цих 

випадках позовної давності в один рік, яка починається з того часу, коли особі стало 

або повинно було стати відомо про проведений запис.  

Оспорювання батьківства можливе також за позовом матері дитини до свого 

чоловіка про виключення запису про нього як батька дитини з актового запису про 

народження дитини у порядку ст. 138 СК України. Процесуалісти відзначають, що 

склад осіб для конкретної категорії справ визначається на підставі моделі спірного 

матеріального правовідношення [30, с. 248]. Належними відповідачами за такою 

справою мають бути дитина, чоловік, що перебуває у шлюбі з цією жінкою, та орган 

державної реєстрації актів цивільного стану, який буде у разі задоволення позову 

про оспорювання батьківства виключати запис про чоловіка як батька дитини з 

актового запису про народження дитини. Згідно з ч. 2 ст. 138 СК України вимога 

матері про виключення запису про її чоловіка як батька дитини з актового запису 

про народження дитини може бути задоволена лише у разі подання іншою особою 

заяви про своє батьківство. Необхідно підтримати позицію Ю. С. Червоного, що 

обмеження, встановлене ч. 2 ст. 138 СК України щодо задоволення вимоги матері 

про оспорювання батьківства свого чоловіка, не відповідає загальному положенню 

СК України, відповідно до якого підставою для визнання батьківства є будь-які 

відомості, що засвідчують походження дитини від певної особи, зібрані відповідно 

до ЦПК. Тому, якщо мати дитини зуміла надати докази, що дають підстави суду 

зробити висновок, що її чоловік не є батьком дитини, то такий позов повинен бути 

задоволений незалежно від подачі іншою особою заяви про своє батьківство [552, 

с. 297]. Відповідно до ч. 3 ст. 138 СК України до вимоги матері про внесення змін до 

актового запису про народження дитини встановлюється позовна давність в один 

рік, яка починається від дня реєстрації народження дитини. 

Згідно зі ст. 140 СК України стягнення з особи, яка записана батьком, матір’ю, 

аліментів на дитину не є перешкодою для звернення до суду з позовом про 

виключення відомостей про неї як батька, матері дитини з актового запису про її 
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народження. Це положення є важливим для практики застосування СК, оскільки 

згідно з п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду УРСР від 15 червня 1973 р. «Про 

деякі питання, що виникли в судовій практиці по застосуванню Кодексу про шлюб 

та сім’ю УРСР» [445] суди не повинні були приймати до свого провадження позови 

про оспорювання батьківства, коли є рішення суду, що набрало чинності, про 

стягнення аліментів на дитину.  

В. І. Труба справедливо вказує на існування такої проблеми, як повернення 

безпідставно сплачених аліментів, зазначаючи, що виключення відомостей про 

батьківство не тягне за собою таких наслідків, як повернення безпідставно 

отриманих аліментів, і пропонує врегулювати це питання на законодавчому рівні 

[621, с. 264-265]. Така пропозиція є слушною. З огляду на це пропонується ст. 140 

СК України доповнити частиною другою у такій редакції: «2. Якщо особа 

одержувала аліменти на утримання дитини від батька, матері дитини, відомості про 

яких як батька, матір дитини виключені з актового запису про народження дитини, 

сума сплачених аліментів вважається такою, що одержана без достатньої правової 

підстави, і підлягає поверненню відповідно до Цивільного кодексу України, але не 

більш як за останні три роки». 

 

Визнання материнства, встановлення факту материнства та 

оспорювання  материнства  

З часів Стародавнього Риму визнавалося, що мати дитини завжди відома, 

навіть якщо вона зачала поза шлюбом [414, с. 289]. К. П. Побєдоносцев, 

розглядаючи зв’язки батьків та дітей, народжених поза законним шлюбом, зазначав, 

що між такими батьками або дітьми виникає зв’язок природний, який неможливо 

заперечувати; проте тут одна особа матері визначається сама по собі подією 

народження [415, с. 149]. Дореволюційне російське цивільне законодавство і право 

приділяли увагу питанням узаконення позашлюбних дітей і визначенню походження 

дитини від батька, спори про материнство не розглядались. Радянське сімейне 

законодавство вже більш ретельно регулювало відносини материнства. Так, ст. 10 

Кодексу законів про сім’ю, опіку, шлюб і акти громадянського стану УСРР від 31 
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травня 1926 р. передбачала, що у разі відсутності або неправильності у книзі ЗАГС 

запису про батьків дитини, а також неправильності вказівки на дату народження 

дитини, заінтересованим особам, а також заінтересованим установам надається 

право доказувати чи оспорювати в судовому порядку походження дитини від певних 

батьків чи від певних батька або матері, а також час народження дитини. У примітці 

1 до цієї статті зазначалось, що у випадку порушення в суді справи про 

неправильність у книзі ЗАГС запису про батьків дитини і про визнання батьком або 

матір’ю дитини інших осіб, а не тих, які записані у книзі батьком або матір’ю 

дитини, суд вирішує такі справи, виходячи виключно з інтересів дитини, і 

зобов’язаний відмовити у позові справжньому батькові або матері, якщо того 

вимагають інтереси дитини.  

Відповідно до ст. 56 КпШС України особа, яка записана як батько або як мати 

дитини в книзі записів народжень, або особа, яка фактично є батьком дитини, в разі 

смерті матері чи позбавлення її батьківських прав має право оспорити проведений 

запис протягом року з того часу, коли їй стало або повинно було стати відомо про 

проведений запис. Стаття 53 КпШС України визначала особливості встановлення 

батьківства за рішенням суду, про встановлення материнства не йшлося. Указ 

Президії Верховної Ради УРСР від 29 грудня 1969 р. «Про порядок введення в дію 

Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР» в ст.ст. 6-8 досить ретельно регламентував 

особливості встановлення батьківства та встановлення факту визнання батьківства 

за рішенням суду; про встановлення материнства або факту визнання материнства 

не йшлося. Стаття 10 зазначеного Указу регулювала лише особливості обчислення 

позовної давності за спорами про оспорювання материнства.  

Ретельне регулювання відносин щодо визнання материнства не притаманне 

загалом законодавству країн на пострадянському просторі, зокрема, СК РФ визначає 

в ст. 52 лише особливості оспорювання материнства, Кодекс Республіки Казахстан 

про шлюб (подружжя) і сім’ю також регулює відносини з оспорювання материнства 

(ст. 51) та детально визначає особливості сурогатного материнства (ст. ст. 54–59). 

Що стосується інших зарубіжних країн, то, наприклад, ст. 322-1 Цивільного кодексу 

Франції допускає спори про материнство і передбачає, що у випадку заяви про те, 
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що або до, або після складання акта про народження, мало місце присвоєння жінкою 

чужої дитини або її підміна, включаючи і ненавмисну заміну, доказування цієї 

обставини підлягає розгляду і може здійснюватися будь-якими засобами [107, 

с. 152]. У США юридично матір’ю визнається: 1) жінка, яка народила дитину; 

2) жінка, яка визнана матір’ю за рішенням суду; 3) жінка, яка усиновила дитину; 

4) жінка, яка визнається матір’ю дитини, народженої іншою жінкою на підставі 

договору про сурогатне материнство [652, с. 6]. Отже, законодавство США також 

передбачає можливість судового вирішення спору про материнство.  

Встановлення факту материнства, визнання материнства, оспорювання 

материнства – це такі способи захисту сімейних прав матері та дитини, які 

встановлюються виключно законом і, безумовно, не можуть бути встановлені за 

домовленістю сторін. Отже, у справах про визнання материнства, оспорювання 

материнства суд не може визнавати мирові угоди.  

За СК України можна виділити такі категорії справ про материнство: 1) про 

визнання материнства за рішенням суду за заявою особи, яка вважає себе матір’ю 

дитини, якщо запис про матір дитини вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України 

(ст. 131 СК України); 2) про встановлення факту материнства за рішенням суду у 

разі смерті жінки, яка вважала себе матір’ю дитини, якщо запис про матір дитини 

вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України (ст. 132 СК України); 3) про 

оспорювання материнства за позовом жінки, яка записана матір’ю дитини (ч. 1 ст. 

139 СК України); 4) про визнання материнства за позовом жінки, яка вважає себе 

матір’ю дитини, до жінки, яка записана матір’ю дитини (ч. 2 ст. 139 СК України). 

Аналіз СК України свідчить, що перші дві категорії справ повинні розглядатися в 

окремому провадженні, а спори про оспорювання та визнання материнства за ст. 139 

СК України повинні розглядатися в позовному провадженні.  

Згідно зі ст. 131 СК України особа, яка вважає себе матір’ю дитини, може 

подати до суду заяву про визнання свого материнства, якщо запис про матір дитини 

вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України. Відповідно до ч. 2 ст. 135 СК 

України якщо батьки дитини не відомі, державна реєстрація її народження 

проводиться за рішенням органу опіки та піклування, яким визначається прізвище, 



 345 

власне ім’я, по батькові дитини і відомості про батьків. Отже, у порядку ч. 2 ст. 135 

СК України матір’ю дитини в актовому записі про народження дитини вказується 

«вигадана» жінка за рішенням органу опіки та піклування, відповідно, ст. 131 СК 

України передбачає можливість визнання материнства за відсутності спору про 

материнство, що означає, що така справа підлягає розгляду в окремому 

провадженні.  

Проте положення щодо розгляду в порядку окремого провадження заяви 

особи, яка вважає себе матір’ю дитини, якщо запис про матір дитини вчинено 

відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України, не є усталеним ні в сучасній науці, ні в 

судовій практиці. Так, Н. А. Д’ячкова зазначає, що справи про визнання материнства 

розглядаються в позовному порядку, оскільки при цьому існує суперечка про право, 

а не встановлюється факт материнства, можливість якого передбачена у ст. 132 СК. 

Відповідачем у таких справах є дитина як можливий суб’єкт майбутніх сімейних 

правовідносин з особою, яка вважає себе її матір’ю. Жінка, записана матір’ю 

дитини, виступає у справі як законний представник неповнолітнього відповідача 

[565, с. 399]. Також вона вважає, що за аналогією до ст. 128 СК України заяву про 

визнання материнства у порядку ст. 131 СК України може подати не лише особа, яка 

вважає себе матір’ю дитини, а й опікун, піклувальник дитини, особа, яка утримує та 

виховує дитину, а також сама дитина, яка досягла повноліття [565, с. 399]. Позиція 

Н. А. Д’ячкової є досить спірною. Її твердження були б цілком слушними, якби 

йшлося про визнання материнства у порядку ч. 2 ст. 139 СК України. Частина 2 ст. 

139 СК України передбачає, що жінка, яка вважає себе матір’ю дитини, має право 

пред’явити позов до жінки, яка записана матір’ю дитини, про визнання свого 

материнства. Слід зазначити, що в деяких судових рішеннях (наприклад, рішення 

Ленінського районного суду м. Севастополя від 3 жовтня 2012 р. у справі № 2-

2612/11 [517], рішення Тячівського районного суду Закарпатської області від 15 

серпня 2011 р. у справі № 2-1425/11 [520]), прийнятих на підставі ст. 131 СК 

України, також вказується, що суд розглядав справу саме в позовному провадженні.  

Одним із способів захисту, перш за все, права дитини знати своїх батьків, 

наскільки це можливо, є встановлення факту материнства за рішенням суду. Що 
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стосується встановлення факту материнства, то необхідно зазначити, що такий факт 

може встановлюватися у порядку окремого провадження за різними підставами.  

По-перше, встановлення факту материнства за рішенням суду можливе на 

підставі ст. 132 СК України, згідно з якою у разі смерті жінки, яка вважала себе 

матір’ю дитини, факт її материнства може бути встановлений за рішенням суду. 

Заява про встановлення факту материнства приймається судом, якщо запис про 

матір дитини у Книзі реєстрації народжень вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК 

України. Заява про встановлення факту материнства може бути подана батьком, 

опікуном, піклувальником дитини, особою, яка утримує та виховує дитину, а також 

самою дитиною, яка досягла повноліття. Зважаючи, що ч. 1 ст. 18 СК України 

проголошує, що кожен учасник сімейних відносин, який досяг чотирнадцяти років, 

має право на безпосереднє звернення до суду за захистом свого права або інтересу, 

не зовсім зрозумілим є обмеження права на звернення до суду із заявою про 

встановлення факту материнства віком дитини – 18 років.  

З. В. Ромовська вважає, що встановлення факту материнства – єдиний спосіб 

виникнення між нею (хоча і посмертно) та дитиною правового зв’язку. Для дитини – 

це не лише право на спадкування, а й певна кількість немайнових благ [529, с. 203]. 

Проте якщо із заявою про встановлення факту материнства звертається дитина, яка 

вже досягла 18 років (як це передбачено ч. 2 ст. 132 СК України), то правовий статус 

особи саме як дитини вона вже втратила з досягненням 18 років. Тож надання 

дитині права з 14 років звертатися до суду із заявою про встановлення факту 

материнства сприятиме більш ефективному захистові саме права дитини знати своїх 

батьків, і, безумовно, сприятиме ефективності захисту інших особистих та майнових 

прав дитини.        

По-друге, встановлення факту материнства за рішенням суду можливе на 

підставі ст. 256 ЦПК України. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 256 ЦПК України суд 

розглядає справи про встановлення факту родинних відносин між фізичними 

особами. Отже, суд може встановити факт родинних відносин між певною жінкою 

та дитиною, а саме: факт, що ця жінка є матір’ю дитини.  
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Відповідно до ст. 139 СК України жінка, яка записана матір’ю дитини, може 

оспорити своє материнство. Жінка, яка вважає себе матір’ю дитини, має право 

пред’явити позов до жінки, яка записана матір’ю дитини, про визнання свого 

материнства. Оспорювання материнства не допускається у випадках, передбачених 

ч. 2 та ч. 3 ст. 123 СК України. До вимоги про визнання материнства встановлюється 

позовна давність в один рік, яка починається від дня, коли особа дізналася або могла 

дізнатися, що є матір’ю дитини.  

Натомість, аналіз судової практики свідчить, що судові спори про 

оспорювання материнства та визнання материнства у порядку ст. 139 СК України є 

поодинокими. Так, рішенням Малиновського районного суду м. Одеси від 7 лютого 

2011 р. було відмовлено в задоволенні позову про встановлення материнства. Судом 

встановлено, що факт підміни дитини у пологовому будинку унеможливлюється 

[518]. Незначна кількість справ, розглянутих за ст. 139 СК України, є позитивним 

фактом, оскільки свідчить про непоширеність випадків підміни дитини, історії про 

які час від часу бентежать суспільство. Так, у 1992 р. у Тростянецькому районі 

Вінницької області у пологовому будинку підмінили двох новонароджених дівчаток, 

тільки через 10 років у цьому зізналась медична сестра. Проведені дослідження ДНК 

підтвердили, що дітей поміняли, проте матері дітей ніяких позовів про визнання 

материнства або про оспорювання материнства не заявляли, продовжують 

виховувати своїх доньок, знаючи, що не є їх справжніми матерями, та активно 

спілкуються між собою сім’ями [666]. Зазначений випадок свідчить, що матері та 

батьки цих дітей здійснюють свої батьківські права саме в інтересах дітей. Засобами 

масової інформації широко обговорювалася ситуація, яка виникла у м. Мценську 

Орловської області Російської Федерації, і отримала назву «Зита и Гита Мценского 

уезда», коли за медичною помилкою півтора роки російська сім’я виховувала 

чеченського хлопчика, а чеченська сім’я – російського. Оскільки чеченська сім’я 

відмовилася обмінюватися дітьми, мати російського хлопчика оспорювала 

материнство в суді, і за рішенням суду жінки були зобов’язані повернути одна одній 

кровних дітей [601].  
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Є підстави стверджувати, що деякі положення чинного сімейного 

законодавства України про визнання материнства за рішенням суду потребують 

удосконалення, зокрема, положення щодо визначення кола осіб, які мають право 

звертатися до суду з позовом про визнання материнства, щодо можливості визнання 

материнства відносно повнолітньої дитини.  

Є цілком логічним доповнити ст. 139 СК України положеннями щодо 

можливості звернення до суду з позовом про визнання материнства не тільки жінки, 

яка вважає себе матір’ю дитини, а й інших осіб, які мають право, наприклад, 

звернутися з позовом про визнання батьківства за ст. 128 СК України. Право 

звернутися до суду з позовом про визнання материнства вони могли би  

здійснювати, якщо запис про матір дитини було вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 

СК України. Крім того, таке право слід надати батькові дитини та органові опіки та 

піклування, який зобов’язаний здійснювати захист особистих та майнових прав 

дітей. Для вдосконалення існуючого порядку визнання материнства за рішенням 

суду і захисту інтересів дітей пропонується доповнити ст. 139 СК України 

частинами четвертою–шостою у такій редакції:  

«4. Якщо запис про матір дитини було вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК 

України, то позов про визнання материнства може бути пред’явлений опікуном, 

піклувальником дитини, органом опіки та піклування, особою, яка утримує та 

виховує дитину, а також самою дитиною, яка досягла чотирнадцяти років.  

Позов про визнання материнства може бути пред’явлений також особою, якщо 

рішенням суду визнано її батьківство або встановлено факт батьківства щодо 

дитини.  

5. Підставою для визнання материнства є будь-які відомості, що засвідчують 

походження дитини від певної особи, зібрані відповідно до Цивільного 

процесуального кодексу України.  

6. Визнання материнства щодо особи, яка досягла 18 років (повнолітньої 

дитини), допускається тільки за її згодою, а якщо вона визнана недієздатною – за 

згодою її опікуна або органу опіки та піклування». 
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Визначення способів участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею того 

з батьків, хто проживає окремо від дитини, та усунення перешкод у здійсненні 

його батьківських прав  

Одним із дієвих способів захисту права батьків на особисте виховання дитини, 

на спілкування та контакт з нею є вимога про визначення способів участі у 

вихованні дитини та спілкуванні з нею того з батьків, хто проживає окремо від 

дитини, та усунення перешкод у здійсненні його батьківських прав.  

Відповідно до ч. 1 ст. 158 СК України за заявою матері, батька дитини орган 

опіки та піклування визначає способи участі у вихованні дитини та спілкуванні з 

нею того з батьків, хто проживає окремо від неї. Згідно з ч. 1, 2 ст. 159 СК України 

якщо той із батьків, з ким проживає дитина, чинить перешкоди тому з батьків, хто 

проживає окремо, у  спілкуванні з дитиною та у її вихованні, зокрема якщо він 

ухиляється від виконання рішення органу опіки та піклування, другий із батьків має 

право звернутися до суду з позовом про усунення цих перешкод. Суд визначає 

способи участі одного з батьків у вихованні дитини (періодичні чи систематичні 

побачення, можливість спільного відпочинку, відвідування дитиною місця його 

проживання тощо), місце та час їхнього спілкування. В окремих випадках, якщо це 

викликано інтересами дитини, суд може обумовити побачення з дитиною 

присутністю іншої особи. Під час вирішення спору щодо участі одного з батьків у 

вихованні дитини береться до уваги ставлення батьків до виконання своїх 

обов’язків, особиста прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її 

здоров’я та інші обставини, що мають істотне значення, в тому числі стан 

психічного здоров’я одного з батьків, зловживання ним алкогольними напоями або 

наркотичними засобами.  

Якщо один із батьків дитини проживає за кордоном, то спір виникає про 

здійснення права на контакт із дитиною й усунення перешкод у здійсненні цього 

права. Аналіз розглянутих національними судами справ про усунення перешкод у 

спілкуванні з дитиною та визначення способів участі у вихованні дитини свідчить, 

що не зважаючи на те, що Конвенцію про контакт з дітьми від 15 травня 2003 р. 

було ратифіковано Законом України від 20 вересня 2006 р. №166-V, і вона є чинною 
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для України з 1 квітня 2007 р., на жаль, рішення судів у більшості своїй не 

обґрунтовуються посиланнями на Конвенцію про контакт з дітьми, навіть у тих 

випадках, коли один із батьків має постійне місце проживання за кордоном. Не 

містять судові рішення про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною та 

визначення способу участі у її вихованні й посилань на практику Європейського 

суду з прав людини. Так, Європейський суд з прав людини звернув увагу на 

важливість здійснення контактів між дітьми та батьками в той час, коли діти 

перебувають під опікою. Тому часто Європейський суд встановлює, що рішення про 

встановлення опіки сумісне зі ст. 8 Європейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р., тоді як обмеження або відмова в контакті з 

батьками під час дії розпорядження не є сумісними із зазначеною статтею. Будь-яке 

обмеження, накладене на особисте спілкування у відносинах між батьками і дітьми, 

повинно виходити з обґрунтованих причин, що стосуються справи, і висунутих для 

захисту інтересів дитини та для подальшого об’єднання сім’ї. Зокрема, повинна 

дотримуватися домірність між обмеженнями, накладеними на контакти, і цілями, 

яким служать ці обмеження. У справі «Андерссон проти Швеції» мати і син 

скаржилися на те, що їх право на зустрічі один з одним було обмежено, і їм було 

заборонено вступати в будь-який контакт поштою або по телефону протягом 18 

місяців. Хоча причини, висунуті владою як обґрунтування цих заходів, стосувалися 

справи – була ймовірність того, що дитина втече з місця опіки – Суд не зміг 

установити, чи були ці суворі заходи виправданими з огляду на ст. 8 [215, с. 76-77].  

Отже, можна стверджувати, що на законодавчому рівні створено механізм 

захисту батьківських прав того із батьків, хто проживає окремо від дитини. У той же 

час, такий механізм не зовсім вдало «працює» на практиці. Однією з причин 

окресленої ситуації можна назвати недостатнє залучення до розгляду таких справ 

психологів та психіатрів, на відміну від зарубіжної практики, де участь таких 

спеціалістів у судових спорах, що стосуються дітей, є поширеною і може 

здійснюватися як на судовому, так і на досудовому етапах розгляду спору.  

Проте існує й інших бік проблеми, що розглядається, – питання захисту прав 

того з батьків, хто проживає разом із дитиною. Досить часто своє негативне 
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ставлення один до одного, особливо після розлучення, батьки переносять на сферу 

їх стосунків із дітьми. Сьогодні в суспільстві є непоодинокими випадки, коли один з 

батьків, найчастіше це мати, з якою проживає дитина, «оплачує» батькові дитини 

його згоду на вивіз малолітньої дитини за кордон для відпочинку, для відвідування 

бабусі за кордоном тощо. При цьому, зазвичай, така мати ще й не одержує в 

повному обсязі стягнуті за рішенням суду аліменти на утримання дитини, 

відповідно на неї покладається й обов’язок утримання дитини, як то кажуть, не 

тільки за себе, а ще й за тата. Специфіка сімейних відносин є такою, що, безумовно, 

на першому місці стоять особисті стосунки в сім’ї. Проте в сучасних умовах 

відбувається комерціалізація всіх видів послуг для дітей, можливість одержання 

освіти, якісного відпочинку, відвідування гуртків також у багатьох випадках 

залежать від майнового стану батьків, тому досить часто один із батьків вирішує 

такі питання шляхом продажу нерухомості і переїзду з одного більш престижного 

району міста в інший задля забезпечення дитини всім необхідним, її навчання тощо. 

Тут також зустрічаємося із «турботливістю» другого з батьків, який не надає згоди 

на вчинення правочину щодо нерухомого майна від імені малолітньої дитини. 

Перелік таких ситуацій можна продовжувати, проте, на жаль, у таких випадках той з 

батьків, хто проживає разом з дитиною, залишається «слабкою» стороною сімейних 

правовідносин. Для захисту прав того з батьків, хто проживає разом із дитиною, 

йому необхідно надати право звертатися до суду з позовом про обмеження 

батьківських прав того з батьків, хто проживає окремо від дитини, зокрема, у разі 

якщо другий з батьків зловживає своїми батьківськими правами, ухиляється від 

виконання своїх обов’язків з виховання дитини, злісно ухиляється від сплати 

аліментів тощо.  

 

Визначення місця проживання малолітньої дитини при окремому 

проживанні батьків 

Розглядаючи застосування такого способу захисту сімейних прав батьків і  

дітей, як визначення місця проживання малолітньої дитини при окремому 

проживанні батьків у ретроспективі, слід нагадати, що ст. ст. 22, 23 Кодексу законів 
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про сім’ю, опіку, шлюб і про акти громадянського стану УСРР від 31 травня 1926 р. 

передбачали, що батьківські обов’язки лежать однаково на батькові і матері, так 

само як і права по відношенню до дітей належать їм обом на рівних підставах. Усі 

дії стосовно дітей вчиняються батьками за їх спільною згодою. У разі розбіжності 

батьків спірне питання вирішується місцевим опікунським органом з викликом 

батьків. Відповідно до ст. 26 зазначеного Кодексу, якщо батьки не живуть разом, то 

від їх згоди залежить, при кому повинні проживати неповнолітні діти. За відсутності 

домовленості між батьками, питання вирішується в загальнопозовному порядку 

народним судом, після заслухання висновку представника місцевого опікунського 

органу. Із досягненням дитиною десяти років суд повинен запитати дитину, при 

кому із батьків вона бажає залишитися, причому висловлене дитиною бажання не є 

обов’язковим для суду, якщо суд знайде залишення дитини при названому нею 

одному із батьків таким, що не відповідає інтересам дитини.   

Згідно зі ст. 161 СК України якщо мати та батько, які проживають окремо, не 

дійшли згоди щодо того, з ким із них буде проживати малолітня дитина, спір між 

ними може вирішуватися органом опіки та піклування або судом. Під час вирішення 

спору щодо місця проживання малолітньої дитини беруться до уваги ставлення 

батьків до виконання своїх батьківських обов’язків, особиста прихильність дитини 

до кожного з них, вік дитини, стан її здоров’я та інші обставини, що мають істотне 

значення. Орган опіки та піклування або суд не можуть передати дитину для 

проживання з тим із батьків, хто не має самостійного доходу, зловживає спиртними 

напоями або наркотичними засобами, своєю аморальною поведінкою може 

зашкодити розвиткові дитини. Якщо орган опіки та піклування або суд визнав, що 

жоден із батьків не може створити дитині належних умов для виховання та 

розвитку, на вимогу баби, діда або інших родичів, залучених до участі у справі, 

дитина може бути передана комусь із них. Якщо дитина не може бути передана 

жодній із цих осіб, суд на вимогу органу опіки та піклування може постановити 

рішення про відібрання дитини від особи, з якою вона проживає, і передання її для 

опікування органу опіки та піклування.  
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Отже, під час розгляду питання про місце проживання дитини перевага у 

матеріально-побутовому становищі одного з батьків не є визначальною умовою для 

передання йому дитини. Також необхідно враховувати, що якщо спір про місце 

проживання дітей йде між батьками та іншими особами, батьки мають переважне 

право на виховання дітей [599, с. 194].  

У зв’язку з тим, що останнім часом почастішали випадки, коли батьки, між 

якими існує спір щодо місця проживання їхньої дитини, навмисно приховують 

місцезнаходження дитини один від одного, переселяють дитину без відома другого з 

батьків, є доцільним передбачити у СК України положення, аналогічні до положень 

п. 3 ст. 65 СК РФ, який передбачає, що на вимогу батьків (одного з них) у порядку, 

встановленому цивільним процесуальним законодавством, виходячи з інтересів 

дітей та з урахуванням думки дітей, суд за обов’язкової участі органу опіки та 

піклування має право визначити місце проживання дітей на період до набрання 

чинності судовим рішенням про визначення їх місця проживання.       

Під час застосування такого способу захисту сімейних прав батьків і дітей, як 

визначення місця проживання малолітньої дитини, виникає питання про можливість 

визначення місця проживання дитини певними періодами з кожним із батьків. Як 

зазначає О. С. Батова, аналізуючи особливості розгляду таких спорів у РФ, у справах 

про визначення місця проживання дитини предметом розгляду є як право дитини 

жити і виховуватися в сім’ї, так і право та обов’язок батьків виховувати своїх дітей, 

що не є повною мірою можливим спільного проживання з ними. Судове рішення за 

такими справами, не скасовуючи права одного з батьків, визнає «пріоритетним» 

право іншого з батьків на спільне проживання з дитиною, тому що в судовій 

практиці відсутні судові рішення з перемінним, регламентованим проживанням 

дитини у будинку обох батьків [28, с. 141]. Справді, не є доцільним визначати місце 

проживання дитини періодично з кожним із батьків, оскільки це не сприятиме 

нормальному розвитку й вихованню дитини, тим більше, що другий з батьків не 

позбавляється права брати участь у вихованні дитини, спілкуватися з нею тощо.  
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Відібрання дитини 

Особливості вирішення спорів, пов’язаних із відібранням дитини, завжди 

привертали увагу правників. Матеріально-правові підстави відібрання дитини 

досліджували, зокрема, О. М. Нєчаєва [385, с. 7-100], З. В. Ромовська [525, с. 106-

122], процесуальні особливості розгляду таких спорів аналізувалися в роботах 

О. С. Батової [29, с. 139-144], Г. Я. Тріпульського [618, с. 157-203] та інших учених.  

Відібрання дитини як спосіб захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей за сімейним законодавством України застосовується в таких випадках. 

По-перше, відповідно до ч. 1 ст. 162 СК України якщо один з батьків або інша 

особа самочинно, без згоди другого з батьків чи інших осіб, з якими на підставі 

закону або рішення суду проживала малолітня дитина, або дитячого закладу 

(установи), в якому за рішенням органу опіки та піклування або суду проживала 

дитина, змінить її місце проживання, у тому числі способом її викрадення, суд за 

позовом заінтересованої особи має право негайно постановити рішення про 

відібрання дитини і повернення її за попереднім місцем проживання. Дитина не 

може бути повернута лише тоді, коли залишення її за попереднім місцем 

проживання створюватиме реальну небезпеку для її життя та здоров’я або обставини 

змінилися так, що повернення суперечить її інтересам.  

Вирішуючи спори про повернення дитини за місцем її проживання, судові 

органи України враховують положення ст. 13 Конвенції про цивільно-правові 

аспекти міжнародного викрадення дітей, яка передбачає, що судовий або 

адміністративний орган запитуваної держави не зобов’язаний видавати 

розпорядження про повернення дитини, якщо особа, установа або інший орган, що 

заперечує проти її повернення, доведуть, що: a) особа, установа або інший орган, що 

піклуються про дитину, фактично не здійснювали права піклування на момент 

переміщення або утримування, або дали згоду на переміщення або утримування, або 

згодом дали мовчазну згоду на переміщення або утримування; або b) існує 

серйозний ризик того, що повернення поставить дитину під загрозу заподіяння 

фізичної або психічної шкоди або іншим шляхом створить для дитини нетерпиму 

обстановку. Судовий або адміністративний орган може також відмовити в 
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розпорядженні про повернення дитини, якщо виявить, що дитина заперечує проти 

повернення і досягла такого віку і рівня зрілості, при якому слід брати до уваги її 

думку. Так, рішенням Малиновського районного суду м. Одеси від 26 вересня 

2011 р. відмовлено у задоволенні позову Міністерства юстиції України в інтересах 

громадянина Німеччини ОСОБА_2 до ОСОБА_3 про забезпечення повернення 

малолітньої дитини. Судом було встановлено, що малолітня дитина майже чотири 

роки проживає разом з матір’ю у її батьків в м. Одеса. Батько дитини – громадянин 

Німеччини повернувся до Німеччини 20 січня 2008 р. і з того часу не надавав та не 

надає будь-якої допомоги матері дитини на утримання сина, протягом тривалого 

часу, практично півтора року, жодного разу не зателефонував дружині та сину, не 

направив листа на адресу матері, не поцікавився життям дитини, його здоров’ям та 

розвитком, не надає коштів на утримання дитини, не робив спроб відвідати сина 

[519].    

По-друге, відповідно до ст. 163 СК України батьки мають переважне перед 

іншими особами право на те, щоб малолітня дитина проживала з ними. Батьки 

мають право вимагати відібрання малолітньої дитини від будь-якої особи, яка 

тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду. Суд може відмовити у 

відібранні малолітньої дитини і переданні її батькам або одному з них, якщо буде 

встановлено, що це суперечить її інтересам.  

По-третє, у разі позбавлення матері, батька дитини батьківських прав також 

постає питання про відібрання дитини у батьків, які позбавлені батьківських прав. 

Відповідно до ч. 7 ст. 167 СК України, яка регламентує влаштування дитини, батьки 

якої позбавлені батьківських прав, порядок відібрання і передання дитини 

встановлюється законом. На сьогодні загальні положення щодо відібрання і 

передання дитини встановлено Порядком провадження органами опіки та 

піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини. 

По-четверте, відповідно до ч. 1 ст. 170 СК України суд може постановити 

рішення про відібрання дитини від батьків або одного з них, не позбавляючи їх 

батьківських прав, у випадках, передбачених пунктами 2–5 частини першої статті 

164 СК України, а також в інших випадках, якщо залишення дитини у них є 
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небезпечним для її життя, здоров’я і морального виховання. У цьому разі дитина 

передається другому з батьків, бабі, дідові, іншим родичам – за їх бажанням або 

органові опіки та піклування.  

По-п’яте, про відібрання дитини можна говорити й в інших випадках, зокрема, 

у разі поновлення батьківських прав, хоча порядок повернення дитини у сім’ю 

батька або (та) матері, які були поновлені у батьківських правах, СК України чітко 

не визначений. Відібрання дитини застосовується й у разі скасування усиновлення, 

визнання усиновлення недійсним, позбавлення усиновлювача батьківських прав. 

Розглянемо більш ретельно особливості застосування такого способу захисту 

прав батьків і дітей, як відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав у порядку ст. 170 СК України. Відібрання дитини від батьків без 

позбавлення їх батьківських прав можливе за наявності таких підстав: 1) мати, 

батько ухиляються від виконання своїх обов’язків з виховання дитини; 2) мати, 

батько жорстоко поводяться з дитиною: 3) мати, батько є хронічними алкоголіками 

або наркоманами; 4) мати, батько вдаються до будь-яких видів експлуатації дитини, 

примушують її до жебракування та бродяжництва; 5) в інших випадках, якщо 

залишення дитини у них є небезпечним для її життя, здоров’я і морального 

виховання.  

На відміну від позбавлення батьківських прав відібрання дитини від батьків 

без позбавлення їх батьківських прав можливе не тільки у випадку протиправної 

поведінки батьків (при цьому така санкція застосовується як захід сімейно-правової 

відповідальності), а й в інших випадках за наявності загрози для дитини, зокрема, 

коли батьки або один з них стали психічно хворими і залишення дитини у них 

створює загрозу для життя, здоров’я, морального виховання дитини. У цьому 

випадку відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав є лише 

мірою захисту, а не заходом сімейно-правової відповідальності.  

Рішення про відібрання дитини від батьків приймає суд, окрім того згідно з ч. 

2 ст. 170 СК України у виняткових випадках, у разі безпосередньої загрози для 

життя або здоров’я дитини, орган опіки та піклування або прокурор мають право 

постановити рішення про негайне відібрання дитини від батьків.  
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Прийняття таких рішень про відібрання дитини у батьків без позбавлення їх 

батьківських прав повинно бути виваженим і своєчасним. На жаль, слід 

констатувати, що органи опіки та піклування не завжди своєчасно реагують на 

випадки порушення прав дитини, коли є безпосередня загроза для життя або 

здоров’я дитини. Так, у Полтавській області у квітні 2010 р. покінчив життя 

самогубством неповнолітній Ю., залишивши передсмертну записку: «Так жити не 

можу». Провадженням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 

встановлено, що саме через неналежне виконання обов’язків місцевими органами та 

службами своєчасно не була надана допомога неповнолітній дитині [207, с. 7].   

На сьогодні активно обговорюється питання відібрання малолітньої дитини у 

матері, яка народила дитину у 65 років. Вона вважається найстарішою породіллю в 

Україні, що було зафіксовано у Книзі рекордів України. Жінка завагітніла шляхом 

штучного запліднення, народила здорову дитину, проте вона не має навичок 

поводження з немовлям, неналежним чином здійснює догляд за дитиною [637].  

Застосовуючи такий захід, як відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав, необхідно виходити з інтересів дитини й ураховувати право 

кожного на повагу його сімейного життя, проголошене ст. 8 Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод, на що особливу увагу звернув 

Європейський Суд з прав людини в рішенні у справі «Савіни проти України» від 18 

грудня 2008 р. Встановлені Європейським Судом принципи передбачають, що 

передача дитини до середовища, більш сприятливого для її виховання, не 

виправдовує примусового відібрання її від батьків. Необхідно також враховувати, 

що офіційні дослідження, проведені у США, щодо відібрання дітей із сімей 

показали, що від половини до двох третин дітей були відібрані від батьків, коли не 

існувало реальної загрози для життя і здоров’я дитини [406]. Аналогічні випадки 

трапляються інколи і в Україні, коли замість надання соціальної допомоги 

малозабезпеченій сім’ї вирішується питання про відібрання дитини від батьків без 

позбавлення їх батьківських прав.  

Одним із проблемних питань у застосуванні такого способу захисту прав 

батьків і дітей, як відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських 
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прав, є визначення правових наслідків прийняття такого рішення. На жаль, сімейне 

законодавство України чіткої відповіді на це питання не дає. Частина  4 ст. 170 СК 

України передбачає, що у разі задоволення позову про відібрання дитини від матері, 

батька без позбавлення їх батьківських прав суд вирішує питання про стягнення з 

них аліментів на дитину, у ч. 1 абз. 2 цієї ж статті зазначається, що у цьому разі 

дитина передається другому з батьків, бабі, дідові, іншим родичам – за їх бажанням 

або органові опіки та піклування. Про інші правові наслідки відібрання дитини від 

батьків без позбавлення їх батьківських прав український законодавець не зазначає. 

Натомість, ст. 74 СК РФ, ст. 80 Кодексу Республіки Казахстан про шлюб 

(подружжя) і сім’ю визначають правові наслідки обмеження батьківських прав, це, 

зокрема, втрата батьками права на особисте виховання дитини, а також права на 

пільги та державні допомоги, що встановлені для громадян з дітьми; збереження за 

дитиною права власності на житлове приміщення або права користування житловим 

приміщенням, збереження майнових прав, основаних на факті споріднення з 

батьками та іншими родичами тощо.  

Є доцільним доповнити ст. 170 СК України частиною 6 у такій редакції: 

«6. Особа, щодо якої прийнято рішення про відібрання у неї дитини без позбавлення 

батьківських прав: 1) втрачає особисті немайнові права щодо дитини, крім права на 

спілкування з дитиною, та звільняється від обов’язків щодо її виховання; 2) втрачає 

право на пільги та державну допомогу, що надаються сім’ям з дітьми; 3) втрачає 

право на управління майном малолітньої дитини». 

Б. К. Левківський зауважує, що у випадку відібрання дітей права батьків 

піддаються певним обмеженням, оскільки вони тимчасово не здатні здійснювати 

права в інтересах дітей. У батьків зберігається  право на побачення з дітьми, право 

брати участь у вихованні дитини. У батьків тимчасово припиняється право на 

визначення місця перебування, проживання дитини [302, с. 157]. На обмеженні 

батьківських прав у цьому випадку наполягає й В. П. Мироненко [345, с. 105]. 

С. І. Смирновська пропонує широке тлумачення поняття «обмеження батьківських 

прав», яке розглядається нею як втрата можливості користуватися батьківськими 
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правами в повному обсязі, причому, на її думку, поняття «обмеження батьківських 

прав» і «відібрання дітей у батьків» не є тотожними [568, с. 6].  

Справді, відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав 

можна визначити як різновид обмеження батьківських прав. Обмеження будь-якого 

суб’єктивного права є певним правовим засобом, що застосовується для 

регулювання суспільних відносин. О. В. Малько правове обмеження розглядає як 

правове стримування протизаконного діяння, що створює умови для задоволення 

інтересів контрсуб’єкта та суспільних інтересів в охороні та захисті [612, с. 639].  

Обмеження батьківських прав як сімейно-правова санкція і спосіб захисту 

прав батьків і дітей відоме й законодавству інших країн. СК Російської Федерації 

визначає обмеження батьківських прав як відібрання дитини від батьків без 

позбавлення їх батьківських прав з урахуванням інтересів дитини (ст. 73), крім того 

як окремий спосіб захисту передбачено й відібрання дитини, у разі безпосередньої 

загрози її життю або здоров’ю, у батьків або в інших осіб, на піклуванні яких дитина 

знаходиться (ст. 77). Є очевидним, що за своєю сутністю обмеження батьківських 

прав є сингулярним (частковим) позбавленням матері, батька певних прав щодо 

своєї дитини.  

Згідно зі ст. 379-1 Цивільного кодексу Франції замість повного позбавлення 

батьківських прав рішення суду може передбачати часткове їх позбавлення, 

обмежене тільки визначеними у ньому повноваженнями. Воно також може 

передбачати, що повне або часткове позбавлення батьківських прав буде 

розповсюджуватися лише на певних дітей, які вже народилися [107, с. 189]. Отже, у 

Франції можливе обмеження батьківських прав, що йменується частковим 

позбавленням батьківських прав.  

В Англії позбавлення батьківських прав як крайній захід не застосовується. Як 

основний захід відповідальності тут фігурує обмеження батьківських прав. Тим 

самим створюються правові передумови збереження зв’язку дітей із кровною 

сім’єю, батьками. Законодавство Канади не знає позбавлення батьківських прав, але 

воно не виключає можливості обмеження батьківської влади або встановлення опіки 

над батьками за рішенням суду замість батьківської опіки або на додаток до неї. 
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Така можливість передбачена у всіх провінціях, якщо батьки нехтують своїм 

обов’язком піклуватися про дітей, їх утримувати [568, с. 21].  

Вочевидь, обмеження батьківських прав необхідно передбачити в СК України 

як окремий спосіб захисту прав батьків і дітей, причому підстави для відібрання 

дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав доцільно визначити як 

підстави обмеження батьківських прав; крім того доцільно передбачити й інші 

підстави обмеження батьківських прав. Так, активно обговорюється думка про 

недоцільність наділення батьківськими правами особи, яка не бажала визнавати своє 

батьківство добровільно і по відношенню до якої батьківство було встановлено в 

судовому порядку. Зокрема прихильником такої думки є М. В. Антокольська [17, 

с. 198]. У повсякденному житті досить часто трапляються випадки, коли чоловік, 

якого визнано батьком дитини за рішенням суду, вдається до «помсти» матері 

дитини, зловживаючи своїми батьківськими правами. Без сумніву, у такому випадку 

необхідно встановлювати обмеження батьківських прав особи, батьківство якої 

визнано за рішенням суду, проте такі обмеження можна встановлювати за окремим 

позовом заінтересованої особи за наявності достатніх підстав, які б свідчили, що 

батько здійснює свої права всупереч інтересам дитини, зловживає батьківськими 

правами тощо. Такі обмеження можуть бути лише на певний період, стосуватися 

батьківських прав щодо конкретної дитини, обмеження можуть встановлюватися 

щодо чітко визначених прав батька, наприклад, щодо управління майном 

малолітньої дитини, щодо надання дозволу на виїзд за кордон дитини, яка не 

досягла 16 років тощо.  

Причому обмеження батьківських прав необхідно віднести як до юрисдикції 

суду, так і юрисдикції органу опіки та піклування залежно від того, до компетенції 

якого органу належить вирішення питання про встановлення опіки чи піклування і 

призначення опікуна чи піклувальника.   

Обмеження батьківських прав доцільно передбачити в сімейному 

законодавстві України, не пов’язуючи такий спосіб захисту з обов’язковим 

відібранням дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав і з наявністю 

загрози для життя, здоров’я або морального виховання дитини, необхідно 
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враховувати й такі випадки, як тривале хронічне захворювання батьків, коли на 

піклувальника можна було б покласти окремі батьківські обов’язки, що сприяло б 

здійсненню та захисту прав дитини. У той же час обмеження батьківських прав слід 

було б застосовувати й у випадку, коли батьки не за цільовим призначенням 

використовують грошову допомогу у зв’язку з народженням дитини.  

Від обмеження батьківських прав необхідно відрізняти призупинення 

батьківських прав як спосіб захисту прав батьків і дітей, що застосовується за 

законодавством зарубіжних країн. Так, сімейне законодавство Угорщини допускає 

призупинення батьківської влади, якщо: хтось із батьків обмежено дієздатний, 

недієздатний або перебуває під опікою; місцезнаходження когось із батьків 

невідомо або він не має можливості для здійснення батьківської влади; суд помістив 

дитину для проживання у третьої особи; дитина перебуває на утриманні іншого з 

батьків, що окремо проживає або під опікою; один із батьків відмовляється від своїх 

прав на батьківську владу з метою виховання дитини в іншій сім’ї [568, с. 21-22].  

Призупинення батьківської влади – це давно відомий праву інститут. Ще 

видатний дореволюційний юрист О. І. Загоровський, аналізуючи Німецьке цивільне 

укладення, наголошував, що батьківська влада, не припиняючись, може з відомих 

юридичних або фактичних причин тимчасово не діяти – покоїтися (ruht). 

Батьківська влада призупиняється на весь той час, коли хтось із батьків не має 

повністю дієздатності, або якщо над його особистістю і майном, внаслідок фізичної 

чи психічної хвороби, призначений піклувальник, або якщо буде встановлено 

опікунським судом, що батько тривалий час позбавлений можливості здійснювати 

свою владу [177].  

Зважаючи на те, що п. 24 Порядку провадження органами опіки та піклування 

діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини, передбачено підстави надання 

дитині статусу дитини, позбавленої батьківського піклування, зокрема,  у випадках, 

коли її батьки визнані недієздатними, відбувають покарання у місцях позбавлення 

волі, перебувають під вартою тощо, і в такому випадку дитині призначається опікун 

чи піклувальник залежно від її віку, не є доречним говорити про призупинення 

батьківських прав; більш виваженим у цьому випадку буде такий спосіб захисту, як 
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обмеження батьківських прав. Проте чинним законодавством України не 

передбачено можливості встановлення «тимчасової опіки чи піклування» над 

дитиною за заявою самих батьків, зокрема у випадках, коли вони з поважних причин 

не зможуть виконувати свої батьківські обов’язки. Зокрема, таке право існує у 

батьків за ст. 13 Федерального Закону РФ «Про опіку і піклування» від 24 квітня 

2008 р. № 48-ФЗ [393]. 

У сучасних умовах економічної кризи багато батьків вимушені 

працевлаштовуватися і проживати з дітьми в різних місцях, тому можливість 

призупинення батьківських прав і встановлення тимчасової опіки чи піклування над 

дитиною за заявою самих батьків сприяло б захистові прав дитини. У такій заяві 

доцільно визначити строк призупинення батьківських прав та визначити 

кандидатуру опікуна чи піклувальника для дитини.  

Запровадження таких способів захисту прав батьків і дітей, як обмеження 

батьківських прав, призупинення батьківських прав сприятиме збереженню  

правових зв’язків дитини з біологічною сім’єю, батьками. Саме на збереженні 

сімейних зв’язків завжди робився акцент у доктрині сімейного права [260, с. 12-13]. 

На застосуванні до батьків попередження наполягала й І. В. Жилінкова [162, с. 20]. 

Отже, є підстави вважати, що обмеження батьківських прав як спосіб захисту 

сімейних прав є своєрідним попередженням батьків з боку держави з метою 

припинення батьками поведінки, що порушує права дитини або другого з батьків.  

Вирішення судом спору про відібрання дитини ще зовсім не означає 

забезпечення реального захисту порушених сімейних прав та інтересів. Важливе 

значення для забезпечення захисту порушених сімейних прав та інтересів має 

виконання судового рішення, зважаючи на те, що за рішенням судів щороку із сімей 

вилучаються 8–11 тис. дітей [578]. Саме виконання судового рішення дозволяє 

досягти того правового результату, якого прагнули сторони. Відповідно до ч. 1 п. 5 

ст. 367 ЦПК України суд допускає негайне виконання рішень у справах про 

відібрання дитини і повернення її тому, з ким вона проживала. Аналіз цивільного 

процесуального законодавства України надає підстави зробити висновок, що суд 

зобов’язаний застосувати негайне виконання судового рішення про відібрання 
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дитини тільки у двох випадках, коли йдеться про повернення дитини тому, з ким 

вона проживала на відповідній правовій підставі, тобто під час вирішення спорів за 

ст. 162, 163 СК України. ЦПК України не передбачає обов’язку суду застосувати 

негайне виконання рішення про відібрання дитини у випадках, коли розглядається 

спір, який передбачає відібрання дитини без вимоги повернення дитини тому, з ким 

вона проживала, зокрема, у разі позбавлення батьківських прав, відібрання дитини 

від батьків у порядку ст. 170 СК України, коли залишення дитини у батьків було 

небезпечним для її життя, здоров’я і морального виховання тощо. Хоча саме в таких 

ситуаціях необхідно негайно виконувати рішення про відібрання дитини, оскільки 

існує загроза для життя і здоров’я дитини. Варто зазначити, що ст. 87 Кодексу 

Республіки Білорусь про шлюб та сім’ю передбачає, що рішення суду про передачу 

або відібрання дитини підлягає негайному виконанню, якщо залишення дитини у 

осіб, у яких вона знаходиться, може негативно вплинути на фізичне чи психічне 

здоров’я дитини або привести до неможливості виконання рішення. 

Отже, статтю 367 ЦПК України доцільно доповнити частиною третьою у такій 

редакції: «За заявою сторін або з власної ініціативи суд, ухвалюючи рішення, може 

допустити негайне його виконання щодо відібрання дитини у справах про 

позбавлення батьківських прав, про відібрання дитини від батьків без позбавлення 

їх батьківських прав, про скасування усиновлення, про визнання усиновлення 

недійсним, про позбавлення усиновлювача батьківських прав, якщо судом 

встановлено, що залишення дитини у матері, батька (усиновлювача або 

усиновлювачів) є небезпечним для її життя, здоров’я і морального виховання». 

 

Позбавлення батьківських прав  

Батьківські права за своєю природою є невідчужуваними, у той же час у разі їх 

негідного здійснення та неналежного виконання батьківських обов’язків закон 

передбачає можливість позбавлення батьківських прав. Позбавлення батьківських 

прав розглядається як надзвичайний захід і одночасно найвища сімейно-правова 

міра відповідальності за винне невиконання батьківського обов’язку [261, с. 42; 497, 

с. 348; 567, с. 7]. Позбавлення батьківських прав одночасно є і способом захисту 
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прав дитини, прав одного з батьків, якщо невиконання батьківських обов’язків має 

місце з боку другого з батьків.  

Розглядаючи правову природу позбавлення батьківських прав, Г. К. Матвєєв 

зазначав, що ця дія становить правову санкцію за порушення батьківських 

обов’язків, а точніше – за погане виховання дітей. Наявність повного складу цього 

правопорушення є підставою юридичної відповідальності [337, с. 153]. Слід 

погодитися з А. Л. Кумановською в тому, що батьки у разі позбавлення батьківських 

прав несуть відповідальність за неправомірне діяння незалежно від того, настали 

будь-які шкідливі наслідки чи ні [298, с. 111], тобто сімейно-правова 

відповідальність за невиконання батьківських обов’язків з виховання дитини, яка 

реалізується шляхом застосування до батьків такої санкції, як позбавлення 

батьківських прав, настає необов’язково за наявності повного складу 

правопорушення, така відповідальність може мати місце й за відсутності таких 

елементів складу правопорушення, як негативні наслідки у вигляді завданої шкоди 

та причинний зв’язок між негативними наслідками, що настали, та протиправною 

поведінкою. Проте суперечливою є позиція І. Ф. Алєксандрова, який вважає, що 

позбавлення та обмеження батьківських прав є обмеженням сімейної дієздатності [6, 

с. 163]. Можна стверджувати, що із позбавленням батьківських прав не відбувається 

обмеження сімейної дієздатності, оскільки мати, батько позбавляються 

суб’єктивних сімейних прав щодо конкретної дитини, а не всіх дітей, які у них є чи 

які будуть народжені ще. 

Позбавлення батьківських прав можливе виключно на підставі рішення суду. 

Частиною 1 ст. 164 СК України встановлено вичерпний перелік підстав для 

позбавлення батьківських прав: мати, батько можуть бути позбавлені судом 

батьківських прав, якщо вона, він: 1) не забрали дитину з пологового будинку або з 

іншого закладу охорони здоров’я без поважної причини і протягом шести місяців не 

виявляли щодо неї батьківського піклування; 2) ухиляються від виконання своїх 

обов’язків з виховання дитини; 3) жорстоко поводяться з дитиною; 4) є хронічними 

алкоголіками або наркоманами; 5) вдаються до будь-яких видів експлуатації дитини, 
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примушують її до жебракування та бродяжництва; 6) засуджені за вчинення 

умисного злочину щодо дитини.  

Аналізуючи підстави позбавлення батьківських прав, необхідно зазначити, що 

відмова батьків забрати дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони 

здоров’я без поважних причин була підставою позбавлення батьківських прав і за 

ст. 70 КпШС України, проте за чинним СК України додатково необхідно 

встановити, що батьки ще протягом шести місяців не виявляли щодо дитини 

батьківського піклування. Причому за ст. 70 КпШС України відмова батьків забрати 

дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я без поважних 

причин розглядалась як різновид ухилення батьків від виконання своїх обов’язків з 

виховання дитини, що є самостійною підставою позбавлення батьківських прав, 

передбаченою п. 2 ч. 1 ст. 164 СК України. Відповідно до абз. 2 п. 16 постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 30 березня 2007 р. № 3 «Про практику 

застосування судами законодавства при розгляді справ про усиновлення і про 

позбавлення та поновлення батьківських прав» [479] ухилення батьків від виконання 

своїх обов’язків є тоді, коли вони не піклуються про фізичний і духовний розвиток 

дитини, її навчання, підготовку до самостійного життя, зокрема: не забезпечують 

необхідного харчування, медичного догляду, лікування дитини, що негативно 

впливає на її фізичний розвиток як складову виховання; не спілкуються з дитиною в 

обсязі, необхідному для її нормального самоусвідомлення; не надають дитині 

доступу до культурних та інших духовних цінностей; не сприяють засвоєнню нею 

загальновизнаних норм моралі; не виявляють інтересу до її внутрішнього світу; не 

створюють умов для отримання нею освіти. Зазначені дії, як кожна окремо, так і в 

сукупності, можна розцінювати як ухилення від виховання дитини лише за умови 

винної поведінки батьків, свідомого нехтування ними своїми обов’язками.  

Викликає інтерес у цьому аспекті законодавство зарубіжних країн. Зокрема, за 

законодавством Нідерландів якщо батьки не забезпечують дитину матеріально, не 

створюють їй атмосфери любові, уваги та безпеки, суддя у справах неповнолітніх 

може видати наказ про спостереження за сім’єю і призначити сімейного інспектора, 

який представляє агентство спостереження за сім’єю, надає допомогу у вихованні 
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дитини і приймає обов’язкове рішення. Якщо батьки відмовляються виконувати 

вказівки інспектора, дитина може бути взята під опіку, а батьків позбавляють 

батьківської влади [429, с. 138].  

Однією з підстав позбавлення батьківських прав є жорстоке поводження з 

дитиною. У судовій практиці склався підхід, що жорстоке поводження з дитиною 

полягає у фізичному або психічному насильстві, застосуванні недопустимих методів 

виховання, приниженні людської гідності дитини тощо. Закон України від 15 

листопада 2001 р. № 2789-III «Про попередження насильства в сім’ї» у ст. 1  

розрізняє фізичне, сексуальне, психологічне, економічне насильство в сім’ї. 

Проблема запобігання насильству в сім’ї має міжгалузевий характер, поєднує 

соціальні, політичні, економічні, медичні, психологічні, правові, моральні аспекти і 

є предметом багатьох наукових досліджень [37; 221]. З проявом фізичного або 

психічного насильства, спрямованого на дитину, нерідко стикаються судові 

психіатри, які аналізують цю проблему у різних аспектах. З одного боку, 

досліджується мотивація агресивних суспільно небезпечних дій, спрямованих проти 

дітей, а з іншого – у межах судово-психіатричної експертизи в цивільному процесі 

вирішуються питання можливості батьків з тими чи іншими психічними розладами 

брати участь у вихованні дітей [210, с. 30].  

На жаль, випадки жорстокого поводження з дитиною в українському 

суспільстві почастішали, часто вони закінчуються смертю дитини. Так, широкого 

розголосу в м. Донецьку набула кримінальна справа, порушена за ст. 166 

Кримінального кодексу України за фактом злісного невиконання батьками своїх 

обов’язків з догляду за дитиною, коли батьки довели шестимісячну дівчинку до 

голодної смерті. Згідно з висновками судово-медичної експертизи смерть дитини 

настала в результаті кахексії (виснаження) [521]. Гострими залишаються й питання 

сексуального насильства щодо дитини, про що свідчать й численні публікації у ЗМІ. 

У напрямі запобігання сексуальному насильству щодо дитини Україна активно 

співпрацює з іншими державами. Законом України від 20 червня 2012 р. № 4988-VI 

«Про ратифікацію Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної 

експлуатації та сексуального насильства» [491] було ратифіковано Конвенцію Ради 
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Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства від 

25 жовтня 2007 року [250].  

Найбільш розповсюдженою підставою позбавлення батьківських прав є 

хронічний алкоголізм або наркоманія батьків, що повинно бути підтверджено 

медичними висновками. А. М. Льовушкін слушно пропонує підставою позбавлення 

батьківських прав вважати токсикоманію батьків [306, с. 281]. Незаперечно, 

зловживання особи спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними 

речовинами впливає на можливість обмеження її цивільної дієздатності у порядку 

ст. 36 ЦК України, відповідно, якщо батьки є хронічними токсикоманами, то це 

також доцільно передбачити як підставу позбавлення батьківських прав.  

Як експлуатацію дитини в судовій практиці розглядають залучення її до 

непосильної праці, до заняття проституцією, злочинною діяльністю або 

примушування до жебракування. Підставою позбавлення батьківських прав є і 

засудження матері, батька за вчинення умисного кримінального правпорушення 

щодо дитини.  

Чинний СК України відмовився від такої підстави позбавлення батьківських 

прав, як «зловживання своїми батьківськими правами», яка була закріплена у ст. 70 

КпШС України. У підрозділі 3.5 цього дослідження обґрунтовувалась доцільність 

запровадження такої підстави позбавлення батьківських прав і в СК України; ця 

позиція аргументується і в юридичній літературі [282, с. 61-63]. Така підстава 

позбавлення батьківських прав закріплена і у ст. 80 Кодексу Республіки Білорусь 

про шлюб та сім’ю, ст. 75 Кодексу Республіки Казахстан про шлюб (подружжя) і 

сім’ю, ст. 69 СК РФ, ст. 1205 Цивільного кодексу Грузії від 26 червня 1997 р. № 786-

IIс [105] та ін. 

Відповідно до ст. 165 СК України право на звернення до суду з позовом про 

позбавлення батьківських прав мають один з батьків, опікун, піклувальник, особа, в 

сім’ї якої проживає дитина, заклад охорони здоров’я, навчальний або інший дитячий 

заклад, в якому вона перебуває, орган опіки та піклування, прокурор, а також сама 

дитина, яка досягла чотирнадцяти років. Положення про те, що неповнолітній може 

самостійно звернутися до суду з позовом про позбавлення батьківських прав батьків 



 368 

або одного з них, є достатньо прогресивним явищем, що засвідчує ставлення 

законодавця до неповнолітньої дитини як до самостійної особистості. Наприклад, ст. 

70 СК РФ, ст. 76 Кодексу Республіки Казахстан про шлюб (подружжя) і сім’ю не 

передбачають такого права за неповнолітньою дитиною. У судовій практиці України 

вже є прецеденти позбавлення батьківських прав за позовом неповнолітньої дитини, 

що широко обговорюється громадськістю, оскільки достатньо часто приводом для 

подання позову неповнолітнім про позбавлення батьківських прав є емоційне 

незадоволення дитини неспроможністю батьків забезпечити їй гідне існування та 

реалізацію в соціумі [189, с. 92-94; 363].   

Аналізуючи коло осіб, які мають право на звернення до суду з позовом про 

позбавлення батьківських прав, С. Лепех вказує, що з цього переліку потрібно 

виключити осіб, в сім’ї яких проживає дитина, оскільки вони, зазвичай, не лише не є 

її законними представниками, але іноді навіть не пов’язані з нею родинними 

стосунками. Наділення правом процесуального представництва інших осіб, крім 

законних представників, зокрема, відповідно до ст. 262 СК України сестри, брата, 

мачухи, вітчима щодо малолітніх чи неповнолітніх братів, сестер, пасинка, 

падчерки, відповідно до ст. 258 СК України баби, діда щодо онуків, а також 

відповідно до ст. 261 СК України інших фактичних вихователів дітей, на думку 

С. Лепех, є невдалим вирішенням питання щодо забезпечення реалізації права на 

захист інтересів дитини. Такий підхід лише створить передумови для виникнення 

колізій інтересів, зокрема і можливості необґрунтованого звернення до суду з 

позовами про позбавлення батьківських прав. Натомість цілком логічним є 

доповнення переліку цих осіб такими законними представниками, як прийомні 

батьки та батьки-вихователі [310, с. 177]. Слід визнати, що така позиція С. Лепех є 

слушною і заслуговує підтримки; крім того, перелік осіб, які б мали право на 

звернення до суду з позовом про позбавлення батьківських прав, доцільно було б 

доповнити і патронатним вихователем.  

Позбавлення батьківських прав тягне для матері, батька втрату особистих 

немайнових прав щодо дитини та звільнення від обов’язків щодо її виховання; вони 

перестають бути законними представниками дитини; втрачають права на пільги та 
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державну допомогу, що надаються сім’ям з дітьми; не можуть бути усиновлювачем, 

опікуном, піклувальником; не можуть одержати в майбутньому тих майнових прав, 

пов’язаних із батьківством, які вони могли б мати у разі своєї непрацездатності 

(право на утримання від дитини, право на пенсію та відшкодування шкоди у разі 

втрати годувальника, право на спадкування); втрачають інші права, що ґрунтуються 

на спорідненості з дитиною (ч. 1 ст. 166 СК України).     

Відповідно до ч. 2 ст. 166 СК України особа, позбавлена батьківських прав, не 

звільняється від обов’язку щодо утримання дитини. Одночасно з позбавленням 

батьківських прав суд може на вимогу позивача або з власної ініціативи вирішити 

питання про стягнення аліментів на дитину. Законодавчо не встановлено обов’язок 

суду щодо вирішення питання про стягнення аліментів, якщо така вимога не 

заявляється, тому суди неоднаково застосовують зазначену норму закону і в 

аналогічних справах по-різному вирішують питання про стягнення аліментів. 

Цілком слушною є позиція Верховного Суду України, відображена в Узагальненні 

практики розгляду судами справ, пов’язаних із позбавленням батьківських прав, 

поновленням батьківських прав, усиновленням, установленням опіки та піклування 

над дітьми від 11 грудня 2008 р. [628]. Зокрема, Верховний Суд вважає правильною 

практику судів, які, встановивши, що дитина не отримує від батьків грошової або 

іншої матеріальної допомоги, розглядають та вирішують питання щодо стягнення 

аліментів на дитину. Причому суд може вирішити це питання як у разі ухвалення 

рішення, яким вимоги про позбавлення батьківських прав задовольняються, так і в 

разі відмови в задоволенні таких вимог. У зв’язку з цим пропонується абз. 2 ч. 2 ст. 

166 СК України викласти в такій редакції: «Одночасно з позбавленням батьківських 

прав суд вирішує питання про стягнення аліментів на дитину». 

Що стосується примусового стягнення аліментів одночасно з позбавленням 

батьківських прав, то такий захід слід вважати способом захисту порушених 

майнових прав дитини, оскільки в цьому випадку батьків зобов’язують примусово 

виконати обов’язок, який вони добровільно не виконали в повному обсязі, при 

цьому батьки не несуть додаткових позбавлень майнового характеру, у той час як, 
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скажімо, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів є заходом 

сімейно-правової відповідальності.  

Згідно з чч. 1, 2 ст. 167 СК України, якщо дитина проживала з тим із батьків, 

хто позбавлений батьківських прав, суд вирішує питання про можливість їхнього 

подальшого проживання в одному житловому приміщенні. Суд може постановити 

рішення про виселення того з батьків, хто позбавлений батьківських прав, з 

житлового приміщення, у якому він проживає з дитиною, якщо буде встановлено, 

що він має інше житло, у яке може поселитися, або постановити рішення про 

примусовий поділ житла чи його примусовий обмін. В. І. Труба зазначає, що в 

необхідності застосування заходів такого характеру виявляється не тільки 

приватний, а й публічний інтерес [623, с. 538]. Виселення не є додатковою санкцією 

по відношенню до батьків, позбавлених батьківських прав [313, с. 287], проте таке 

виселення батьків, позбавлених батьківських прав, є ефективним способом захисту 

прав дитини і запобігання правопорушенням, хоча, безумовно, необхідно 

враховувати, що і позбавлення батьківських прав, і виселення особи з житла є 

крайніми заходами, що можуть бути застосовані до матері, батька дитини.  

Правові наслідки позбавлення батьківських прав визначено і в ч. 4 ст. 17 

Закону України «Про охорону дитинства», яка передбачає, що суд у разі 

позбавлення батьків батьківських прав або відібрання дитини без позбавлення 

батьківських прав одночасно накладає заборону на відчуження майна та житла 

дітей, про що повідомляє нотаріусу за місцем знаходження майна та житла.  

Певні правові наслідки позбавлення батьківських прав настають і для дитини 

щодо своїх батьків, позбавлених батьківських прав. Частина 2 ст. 202 СК України 

проголошує: якщо мати, батько були позбавлені батьківських прав і ці права не були 

поновлені, обов’язок утримувати матір, батька у дочки, сина, щодо яких вони були 

позбавлені батьківських прав, не виникає. Слід погодитись і з твердженням, що 

дитина також втрачає особисті немайнові права щодо батьків, зокрема право на 

належне батьківське виховання, проте за нею зберігаються майнові права, основані 

на спорідненості з батьками, позбавленими батьківських прав [500, с. 79].  
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М. В. Логвінова справедливо наголошує на тому, що сьогодні, розглядаючи 

справи про позбавлення батьківських прав, суд не обговорює питання про 

відшкодування шкоди, завданої правопорушенням батьків неповнолітній дитині. На 

її думку, необхідно закріпити норму, яка б передбачала можливість відшкодування 

шкоди здоров’ю дитини батьками (усиновлювачами) при задоволенні позову про 

позбавлення батьківських прав (про скасування усиновлення) у тому випадку, коли 

протиправні дії батьків (усиновлювачів) виражаються в жорстокому поводженні з 

дітьми, ухиленні від виконання батьківських обов’язків і у скоєнні злочину проти 

життя та здоров’я дитини [314, с. 158-159]. 

У разі застосування такого способу захисту прав батьків і дітей, як 

позбавлення батьківських прав, виникає питання і щодо можливості позбавлення 

батьківських прав після смерті дитини. Незаперечно, тісний зв’язок батьківських 

прав з особою їх носія і з особою дитини не дає можливості розглядати справу про 

позбавлення батьківських прав після смерті дитини, відповідно не допускається і 

правонаступництво у цих справах. 

Проте, як і будь-яка сімейно-правова санкція, позбавлення батьківських прав 

має застосовуватись із максимально можливим урахуванням інтересів дитини. Тому 

згідно зі ст. 168 СК України мати, батько, позбавлені батьківських прав, мають 

право на звернення до суду із заявою про надання їм права на побачення з дитиною. 

Суд може дозволити разові, періодичні побачення з дитиною, якщо це не завдасть 

шкоди її життю, здоров’ю та моральному вихованню, за умови присутності іншої 

особи. Отже, збереження сімейних зв’язків залишається пріоритетним і у 

застосуванні такого способу захисту прав батьків і дітей, як надання побачення з 

дитиною матері, батькові, які позбавлені батьківських прав.  

 

Поновлення батьківських прав  

Особливістю позбавлення батьківських прав і відібрання дитини від батьків 

без позбавлення їх батьківських прав є те, що особисті позбавлення, які складають 

зміст цих санкцій, можуть бути скасовані у разі зміни поведінки батьків. Відповідно 

до ч. 1, 4, 5 ст. 169 СК України мати, батько, позбавлені батьківських прав, мають 
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право на звернення до суду з позовом про поновлення батьківських прав. Суд 

перевіряє, наскільки змінилася поведінка особи, позбавленої батьківських прав, та 

обставини, що були підставою для позбавлення батьківських прав, і постановляє 

рішення відповідно до інтересів дитини. При вирішенні справи про поновлення 

батьківських прав одного з батьків суд бере до уваги думку другого з батьків, інших 

осіб, з ким проживає дитина. 

Поновлення батьківських прав неможливе, якщо дитина була усиновлена і 

усиновлення не скасоване або не визнане недійсним судом,  а також якщо на час 

розгляду справи судом дитина досягла повноліття (ч. 2, 3 ст. 169 СК України). 

В юридичній літературі висловлюється й позиція, що необхідно встановити 

передумовою пред’явлення позову батьків про поновлення батьківських прав сплив 

однорічного строку з моменту набуття чинності рішенням суду про позбавлення їх 

батьківських прав [310, с. 181]. Хоча й пропонується обчислювати такий строк з 

моменту прийняття судом рішення про позбавлення батьківських прав [313, с. 288; 

608, с. 117]. Слід визнати, що визначення такого строку є недоцільним, оскільки 

буде обмежувати право матері, батька на захист своїх батьківських прав на особисте 

виховання дитини, спілкування та контакт з дитиною тощо. 

Відповідно до ч. 7 ст. 169 СК України у разі відмови в позові про поновлення 

батьківських прав повторне звернення із позовом про поновлення батьківських прав 

можливе лише після спливу одного року з часу набрання чинності рішенням суду 

про таку відмову. Процесуалісти наголошують також на тому, що не може 

виключатися і повторне пред’явлення позовів про поновлення у батьківських 

правах, після того як суд відмовив у задоволенні такого позову на тій підставі, що 

батько (мати) недостатньо змінив свою поведінку і не заслуговує довіри виховувати 

своїх дітей. Якщо ж підставою відмови у позові слугував факт усиновлення дітей 

іншими особами, то повторне пред’явлення позову про поновлення в батьківських 

правах не допускається, за винятком випадків скасування усиновлення або визнання 

його недійсним [267, с. 93].   

Поновлення батьківських прав застосовується як спосіб захисту прав дитини і 

батьків, що були позбавлені батьківських прав. У разі задоволення позову про 
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поновлення батьківських прав дитина, щодо якої батьки були позбавлені 

батьківських прав, підлягає поверненню їм. При цьому повернення дитини у цьому 

випадку є правовим наслідком поновлення батьківських прав, у той же час 

повернення дитини є і самостійним способом захисту прав дитини і тих батьків, 

щодо яких було прийнято рішення про відібрання дитини без позбавлення 

батьківських прав. Відповідно до ч. 3 ст. 170 СК України якщо відпадуть причини, 

які перешкоджали належному вихованню дитини її батьками, суд за заявою батьків 

може постановити рішення про повернення їм дитини.    

 

Стягнення аліментів на утримання дитини 

У разі неналежного виконання батьками обов’язку з утримання дитини до 

досягнення нею повноліття право дитини на утримання захищається судом шляхом 

стягнення аліментів, тобто способом захисту є примусове виконання добровільно не 

виконаного обов’язку, передбачене п. 2 ч. 2 ст. 18 СК України.  

Згідно з ч. 3 ст. 181 СК України за рішенням суду кошти на утримання дитини 

(аліменти) присуджуються у частці від доходу її матері, батька і (або) у твердій 

грошовій сумі. З. В. Ромовська зазначає, що з часу прийняття Постанови ЦВК та 

РНК від 27 червня 1936 р., якою було встановлено сплату аліментів у частці від 

заробітку (1/4, 1/3, 1/2), пройшло чимало літ, змінилася ситуація. Це змусило 

повернутися до старої, давно забутої норми ст. 31 Кодексу 1926 р., відповідно до 

якої розмір аліментів у кожному випадку встановлював суд. Так було і так є у всій 

Західній Європі [527, с. 30].  

Відповідно до ст. 182 СК України, визначаючи розмір аліментів, суд враховує: 

1) стан здоров’я та матеріальне становище дитини; 2) стан здоров’я та матеріальне 

становище платника аліментів; 3) наявність у платника аліментів інших дітей, 

непрацездатних чоловіка, дружини, батьків, дочки, сина; 4) інші обставини, що 

мають істотне значення. Мінімальний розмір аліментів на одну дитину не може бути 

меншим, ніж 30 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, за 

винятком випадків, передбачених ст. 184 СК України. Статтею 7 Закону України від 

28 грудня 2014 р. № 80-VIII «Про Державний бюджет України на 2015 рік» [443] 
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встановлено у 2015 р. прожитковий мінімум на одну особу в розрахунку на місяць у 

розмірі для дітей віком до 6 років: з 1 січня 2015 року – 1032 гривень, з 1 грудня – 

1167 гривень; дітей віком від 6 до 18 років: з 1 січня 2015 року – 1286 гривень, з 

1 грудня – 1455 гривень. Відповідно, мінімальний розмір аліментів на одну дитину 

віком до 6 років з 1 січня 2015 року до 1 грудня 2015 року становить 309 грн. 60 коп. 

Що ж до максимального розміру аліментів, які стягуються з боржника, то 

відповідно до ч. 3 ст. 70» Закону України від 21 квітня 1999 р. № 606-XIV «Про 

виконавче провадження» [440] він не повинен перевищувати 50 відсотків заробітної 

плати цієї особи. Безумовно, встановлений мінімальний розмір аліментів на одну 

дитину суперечить положенням ч. 1 ст. 141 СК України, яка передбачає, що мати, 

батько мають рівні права та обов’язки щодо дитини, незалежно від того, чи 

перебували вони у шлюбі між собою. Мінімальний розмір аліментів на одну дитину 

повинен бути не менше 50 відсотків прожиткового мінімуму для дитини 

відповідного віку, крім випадків, коли визначення розміру аліментів відбувається у 

твердій грошовій сумі.  

Певний інтерес щодо етнічних традицій представляє досвід Ізраїлю щодо 

стягнення аліментів на утримання дитини. Якщо обидва подружжя – євреї і вік 

дитини до 6 років, то вся сума прожиткового мінімуму дитини покладається 

повністю на чоловіка. Якщо ж один із подружжя – не єврей або обидва не євреї, то 

розмір такої суми поділяється між подружжям пропорційно до їхніх доходів, тобто 

хто більше заробляє, той більшою мірою і забезпечує дитину, або порівну при 

рівності доходів [124, с. 241]. 

Згідно з ч. 1 ст. 183 СК України частка заробітку (доходу) матері, батька, яка 

буде стягуватися як аліменти на дитину, визначається судом.  Відповідно до чч. 2, 3 

ст. 183 СК України якщо стягуються аліменти на двох і більше дітей, суд визначає 

єдину частку від заробітку (доходу) матері, батька на їх утримання, яка буде 

стягуватися до досягнення найстаршою дитиною повноліття. Якщо після досягнення 

повноліття найстаршою дитиною ніхто з батьків не звернувся до суду з позовом про 

визначення розміру аліментів на інших дітей, аліменти стягуються за вирахуванням 

тієї рівної частки, що припадала на дитину, яка досягла повноліття. 
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Частина 1 ст. 184 СК України передбачає: якщо платник аліментів має 

нерегулярний, мінливий дохід, частину доходу одержує в натурі, а також за 

наявності інших обставин, що мають істотне значення, суд за заявою платника або 

одержувача може визначити розмір аліментів у твердій грошовій сумі. Аналіз 

наведеної норми свідчить, що законодавцем передбачено такий спосіб захисту права 

дитини на утримання, який здійснюється в судовому порядку в окремому 

провадженні за заявою платника або одержувача аліментів. Проте, зважаючи на 

принцип верховенства права, можна стверджувати, що як спосіб захисту прав 

дитини і прав одного з батьків, хто проживає разом з дитиною, можна застосувати і 

стягнення аліментів у твердій грошовій сумі у позовному провадженні.  

В юридичній літературі викликає справедливу критику підхід судових органів, 

коли суди визначають розмір аліментів у частці від заробітку, відмовляючи у 

встановленні аліментів на двох і більше дітей у твердій грошовій сумі, посилаючись 

на норму, закріплену у ч. 2 ст. 183 СК, що зобов’язує їх визначити єдину частку від 

заробітку (доходу) матері, батька на утримання двох і більше дітей [304, с. 276]. У 

цій ситуації доцільно було б визначити аліменти у твердій грошовій сумі щодо 

кожної дитини окремо.   

Згідно з ч. 2 ст. 184 СК України розмір аліментів, визначений судом у твердій 

грошовій сумі, підлягає індексації відповідно до закону. Верховний Суд України на 

засіданні Судової палати у цивільних справах 6 листопада 2013 р. розглянув справу 

№ 6-113 цс 13, предметом якої був спір про збільшення розміру аліментів та 

стягнення суми індексації. Розглянувши цю справу, Верховний Суд України зробив 

правовий висновок, відповідно до якого розмір аліментів, визначений судом у 

твердій грошовій сумі, на підставі ч. 2 ст. 184 СК України, підлягає індексації за 

аналогією закону згідно з п. 8 ст. 8 ЦПК України у порядку, передбаченому Законом 

України «Про індексацію грошових доходів населення» [430].  

Стягнення аліментів як спосіб захисту прав батьків і дітей може відбуватися і 

за рішенням суду в наказному провадженні. Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 96 ЦПК 

України судовий наказ може бути видано у разі, якщо заявлено вимогу про 

присудження аліментів на дитину в розмірі тридцяти відсотків прожиткового 
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мінімуму для дитини відповідного віку, якщо ця вимога не пов’язана із 

встановленням чи оспорюванням батьківства (материнства) та необхідністю 

залучення інших зацікавлених осіб. 

Зважаючи на те, що зростає кількість дітей, батьки яких проживають у різних 

державах, Україна приєдналася до Конвенції про стягнення аліментів за кордоном 

[480], до Конвенції про визнання і виконання рішень стосовно зобов’язань про 

утримання [481], ратифікувала Конвенцію про міжнародне стягнення аліментів на 

дітей та інших видів сімейного утримання [246]. Конвенція про стягнення аліментів 

за кордоном від 20 червня 1956 р. [247] у ст. 1 передбачає, що Конвенція має на меті 

полегшити будь-якій іменованій нижче позивачем особі, яка перебуває на території 

якої-небудь із Договірних Сторін, стягнення аліментів, які вона, як вона стверджує, 

має право одержувати від іменованої нижче відповідачем іншої особи, яка перебуває 

під юрисдикцією якої-небудь іншої Договірної Сторони. Такі дії України є 

додатковими міжнародно-правовими гарантіями здійснення права дитини на 

утримання до досягнення нею повноліття, оскільки надають можливість отримувати 

аліменти із-за кордону у більш спрощеному порядку. 

 

Стягнення заборгованості за аліментами та неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів 

Відповідно до чч. 3, 4 ст. 194 СК України заборгованість за аліментами, які 

стягуються відповідно до ст. 187 СК України, погашається за заявою платника 

шляхом відрахувань з його заробітної плати, пенсії, стипендії за місцем їх 

одержання або стягується за рішенням суду. Заборгованість за аліментами 

стягується незалежно від досягнення дитиною повноліття, а у випадку, 

передбаченому ст. 199 СК України, – до досягнення нею двадцяти трьох років.    

У судовій практиці існує такий підхід, коли суди відмовляють у задоволенні 

позовів про стягнення заборгованості за аліментами, обґрунтовуючи своє рішення 

посиланням на ч. 3 ст. 194 СК України і зазначаючи, що заборгованість може бути 

стягнута лише за аліментами, які стягуються відповідно до ст. 187 СК України 

(тобто на підставі заяви одного з батьків, поданої ним за місцем роботи, місцем 
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виплати пенсії, стипендії про відрахування аліментів на дитину з його заробітної 

плати, пенсії, стипендії). Тому вони вважають, що чинним законодавством такий 

спосіб захисту прав стягувача не передбачений [506]. Не зовсім зрозуміло, чому суд 

у таких випадках не застосовує («забуває») ч. 5 ст. 194 СК України, відповідно до 

якої положення частин першої-третьої ст. 194, а також статей 195-197 СК України 

застосовуються і до стягнення аліментів іншим особам, які визначені СК України.  

Натомість заслуговує підтримки підхід, що склався в судовій практиці, коли 

позови про стягнення заборгованості за аліментами задовольняються судами, якщо 

позивачем надається постанова про закінчення виконавчого провадження і довідка 

про розмір заборгованості за аліментами на час закінчення виконавчого 

провадження.  Згідно з ч. 8 ст. 74 Закону України від 21 квітня 1999 р. № 606-XIV 

«Про виконавче провадження» у разі, якщо утримані суми аліментів стягувачу не 

перераховані, державний виконавець письмово повідомляє стягувачу про розмір 

заборгованості, роз’яснює йому права, встановлені ч. 1 ст. 87 цього Закону, та 

виносить постанову про закінчення виконавчого провадження. У такому випадку у 

примусовому порядку захистити право на утримання дитини можна лише шляхом 

стягнення заборгованості за аліментами за рішенням суду.   

Одним із способів захисту прав батьків і дітей є стягнення неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів. Такий спосіб захисту одночасно є заходом сімейно-

правової відповідальності для платника аліментів. КпШС України не передбачав 

ніяких майнових санкцій за прострочення сплати аліментів. Відповідно до ст. 196 

СК України при виникненні заборгованості з вини особи, яка зобов’язана 

сплачувати аліменти за рішенням суду, одержувач аліментів має право на стягнення 

неустойки (пені) у розмірі одного відсотка від суми несплачених аліментів за кожен 

день прострочення. Розмір неустойки може бути зменшений судом з урахуванням 

матеріального та сімейного стану платника аліментів. Неустойка не сплачується, 

якщо платник аліментів є неповнолітнім. 

Щодо сутності неустойки у сімейному праві можна стверджувати, що залежно 

від підстав встановлення неустойку, передбачену ст. 196 СК України, можна 

визначити як законну. До відносин, що виникають у випадку стягнення неустойки за 
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прострочення сплати аліментів, слід застосувати положення ст. 624 ЦК України, 

враховуючи положення ст. 8 СК України. Частини 1, 2 ст. 624 ЦК України 

передбачають: якщо за порушення зобов’язання встановлено неустойку, то вона 

підлягає стягненню у повному розмірі, незалежно від відшкодування збитків. 

Договором може бути встановлено обов’язок відшкодувати збитки лише в тій 

частині, в якій вони не покриті неустойкою. Я. В. Новохатська вважає, що 

можливість стягнення одержувачем аліментів реальних збитків не повинна 

виключатися. У договорі про сплату аліментів сторони можуть на свій розсуд 

визначати форми відповідальності за його порушення [565, с. 613]. Н. А. Д’ячкова 

зауважує, що у договорі між батьками про сплату аліментів на дитину може 

передбачатися майнова відповідальність за несвоєчасну сплату аліментів, 

наприклад, у формі неустойки (пені). У випадках, коли сторони не визначили умови 

стягнення та розмір неустойки у договорі, санкція, передбачена у ст. 196 СК, не 

застосовується. У подібних випадках доцільним буде застосування відповідних 

норм цивільного законодавства, що визначають наслідки порушення грошового 

зобов’язання, зокрема відповідно до ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора зобов’язаний сплатити 

суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, 

а також три проценти річних від простроченої суми. Також згідно зі ст. 22 ЦК 

України у разі порушення умов договору отримувач аліментів має право на 

відшкодування збитків [150, с. 210]. Пункт 22 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 15 травня 2006 р. № 3 «Про застосування судами окремих норм 

Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та 

стягнення аліментів» передбачає: якщо аліменти сплачуються не за рішенням суду, а 

згідно з укладеним між батьками договором, передбачена ст. 196 СК санкція 

застосовується за наявності прямої вказівки на це в договорі.  

Таким чином, залежно від співвідношення неустойки і збитків у ст. 196 СК 

України закладено штрафну неустойку, яка підлягає стягненню незалежно від 

відшкодування збитків. Положення про залікову неустойку можна передбачити 

тільки аліментним договором між батьками дитини. Натомість, наприклад, абз. 2 
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п. 2 ст. 115 СК РФ закріплює залікову неустойку: одержувач аліментів має право 

також стягнути з винної у несвоєчасній сплаті аліментів особи, зобов’язаної 

сплачувати аліменти, усі завдані простроченням виконання аліментних зобов’язань 

збитки у частині, не покритій неустойкою. Л. Є. Чичерова вказує, що цей збиток 

може бути виражений: у продажу речі за ціною, нижчою за ринкову у зв’язку з 

терміновістю продажу; сплаті відсотків за договором позики або кредиту тощо. 

Стягнення збитків можливе лише в судовому порядку, оскільки факт заподіяння 

збитків необхідно доводити та давати йому правову оцінку, що можливо тільки в 

суді [670, с. 146-147].  

СК України розглядає неустойку тільки у формі пені, причому неустойку і 

пеню СК України визначає як синонімічні терміни. Розмір неустойки (пені) за ст. 

196 СК України становить один відсоток від суми несплачених аліментів за кожний 

день прострочення, хоча він і може бути зменшений судом з урахуванням 

матеріального та сімейного стану платника аліментів. На підставі ч. 1 ст. 196 СК 

України можна зробити висновок, що стягнення неустойки (пені) за прострочення 

сплати аліментів можливе лише у випадках, коли заборгованість за аліментами 

виникла з вини особи, яка зобов’язана сплачувати аліменти за рішенням суду. З 

цього приводу З. В. Ромовська зазначає, що правило ч. 1 ст. 625 ЦК України про те, 

що відповідач не звільняється від відповідальності за невиконання грошового 

зобов’язання у випадку неможливості його виконання, цього випадку не стосується. 

Разом із тим презумпція вини особи, що порушила зобов’язання, яка передбачена в 

ст. 614 ЦК України, повинна застосовуватися в цьому випадку неухильно [526, 

с. 16].     

У разі застосування такого способу захисту прав батьків і дітей, як стягнення 

неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, виникають питання, які 

неоднозначно вирішуються судами.  

По-перше, у судовій практиці склалися різноманітні підходи щодо порядку 

обчислення розміру неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів. Так, 

М. Максимик наводить три методики розрахунку неустойки (пені) за прострочення 

сплати аліментів, які застосовуються на практиці: методика нарахування пені (теорія 



 380 

«30 днів»); методика нарахування пені (з наростаючим підсумком заборгованості);  

методика нарахування пені (кожного місяця, але за всі дні) [322].  

В Ухвалі колегії суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду 

України від 3 березня 2010 р. зазначається, що з урахуванням того, що згідно з 

положеннями СК України аліменти призначаються та виплачуються (стягуються) 

щомісяця, тому за змістом ст. 196 СК України пеня нараховується не на всю суму 

заборгованості, а її нарахування обмежується лише сумою несплачених аліментів за 

той місяць, в якому не проводилось стягнення аліментів. Сума заборгованості зі 

сплати аліментів за попередні місяці не додається за наступні, а кількість днів 

прострочення обчислюється, виходячи з того, скільки днів прострочено до сплати 

певної суми заборгованості [633]. Крім того, Верховний Суд України зробив 

правовий висновок, що оскільки зобов’язання зі сплати аліментів має періодичний 

характер і повинно виконуватися щомісяця, то розглядаючи спори про стягнення на 

підставі ч. 1 ст. 196 СК України пені від суми несплачених аліментів, суд повинен 

з’ясувати розмір несплачених аліментів за кожним із цих періодичних платежів, 

встановити строк, до якого кожне із цих зобов’язань мало бути виконано, та з 

урахуванням встановленого обчислити розмір пені, виходячи із суми несплачених 

аліментів за кожен місяць окремо від дня порушення платником аліментів свого 

обов’язку щодо їх сплати до дня ухвалення судом рішення про стягнення пені, 

підсумувавши розміри нарахованої пені за кожен із прострочених платежів та 

визначивши її загальну суму [431].  

Вочевидь, до питання порядку обчислення розміру неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів слід підходити з урахуванням визначення пені у ч. 3 

ст. 549 ЦК України: пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми 

несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен день прострочення 

виконання. Отже, сума несвоєчасно виконаного аліментного зобов’язання 

визначається відповідно на 1-е число місяця, який слідує за місяцем, коли необхідно 

було сплатити аліменти. Відповідно така сума заборгованості помножується на один 

відсоток (розмір пені) та на кількість днів, які пройшли до погашення 
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заборгованості платником аліментів або до дня ухвалення судом рішення про 

стягнення пені.      

По-друге, одним із спірних питань у практиці застосування положень ст. 196 

СК України є питання про застосування позовної давності до вимог про стягнення 

неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів. Як справедливо зауважує 

З. В. Ромовська, до вимоги про стягнення неустойки позовна давність відповідно до 

ст. 20 СК не застосовується [529, с. 299]. Таку ж позицію займає Верховний Суд 

України [630; 631]. Стягнення неустойки за прострочення сплати аліментів є саме 

тією вимогою, що виникає із сімейних правовідносин, на яку позовна давність не 

розповсюджується.  

По-третє, проблемним є питання визначення моменту, з якого має 

обраховуватися час прострочення сплати аліментів. Деякі суди, приймаючи 

рішення, виходять з того, що оскільки ч. 4 ст. 195 СК України передбачає, що розмір 

заборгованості за аліментами обчислюється державним виконавцем, а у разі спору – 

судом, та ч. 3 ст. 74 Закону України «Про виконавче провадження» передбачає, що 

після підрахунку розміру заборгованості державний виконавець зобов’язаний 

повідомити про нього стягувачу та боржнику, то нарахування пені можливе лише за 

період після визначення державним виконавцем розміру заборгованості за 

аліментами та повідомлення про нього боржнику [508; 509]. Натомість, 

зустрічаються судові рішення, в яких суд виходить з того, що право одержувача 

аліментів на стягнення неустойки, передбачене ст. 196 СК України, не пов’язується 

з дотриманням норм Закону України «Про виконавче провадження» стосовно 

повідомлення належним чином платнику аліментів про суму заборгованості та про 

строк її погашення [634].   

Аналізуючи ухвалу колегії суддів судової палати у цивільних справах 

Верховного Суду України від 17 жовтня 2007 р. «Про стягнення заборгованості по 

аліментах та неустойки», якою було скасоване рішення про задоволення позовних 

вимог і у якій вказано, що суд не з’ясував, чи мало місце повідомлення боржнику 

про наявність заборгованості за аліментами та строк погашення державним 

виконавцем, оскільки саме з цієї дати слід нараховувати пеню за кожний день 
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прострочення виплати заборгованості до її повного погашення, О. І. Антонюк 

справедливо зазначає, що ця позиція Верховного Суду України є спірною. Так, 

ст. 196 СК України не пов’язує виникнення права на стягнення пені за прострочення 

аліментів із таким повідомленням. Пропонується нормативно визначити, що пеня 

обраховується з першого дня наступного місяця за місяцем, у якому виникла 

заборгованість за сплатою аліментів на дитину, до дати погашення заборгованості 

[20, с. 115, 117].  

Аналіз розглянутих судових справ про стягнення неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів свідчить, що достатньо часто суд застосовує своє 

право зменшити розмір неустойки з урахуванням матеріального становища та 

сімейного стану платника аліментів. Показовим є рішення Апеляційного суду 

Донецької області від 1 червня 2010 р. (справа №22ц-5048/10). Зокрема, судом 

встановлено, що позивачка просила стягнути заборгованість за сплатою аліментів з 

відповідача за період з 7 вересня 2005 р. до 1 грудня 2009 р. в сумі 3 492 грн. 12 коп. 

і, посилаючись на ст. 196 СК України, просила стягнути з відповідача неустойку 

(пеню) у розмірі 1 % від суми несплачених аліментів за кожен день прострочення в 

сумі 12 419 грн. 71 коп., оскільки відповідач ухилявся від їх сплати в повному 

обсязі. Судова колегія Апеляційного суду Донецької області вирішила зменшити 

розмір неустойки з 1% до 0,1% від суми несплачених аліментів за кожен день 

прострочення і стягнула неустойку (пеню) за прострочення сплати аліментів на 

утримання сина за період з 7 вересня 2005 р. по 26 листопада 2009 р. в розмірі 2 354 

(дві тисячі триста п’ятдесят чотири) грн. 24 коп. [507].  

Передбачений СК України розмір неустойки 1% від суми несплачених 

аліментів за кожен день прострочення є досить великим, тому суди часто 

зменшують його до різного рівня. Судова практика Російської Федерації застосовує 

розмір неустойки, передбачений п. 2 ст. 115 СК РФ, – 1/2 % від суми несплачених 

аліментів за кожен день прострочення, хоча у цій частині до СК РФ було внесено 

зміни, тому що на момент набрання ним чинності розмір неустойки за прострочення 

сплати аліментів був визначений як 0,1 % від суми несплачених аліментів за кожен 

день прострочення. Є доцільним зменшити розмір неустойки (пені) за прострочення 
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сплати аліментів до 0,5 % від суми несплачених аліментів за кожен день 

прострочення. Крім того, з урахуванням принципу справедливості, добросовісності 

та розумності, закріпленого в ч. 9 ст. 7 СК України, необхідно обмежити загальний 

розмір неустойки за прострочення сплати аліментів, який підлягає стягненню з 

платника аліментів, розміром, що не перевищує загальний обсяг заборгованості за 

аліментами. 

У зв’язку із цим пропонується статтю 196 СК України викласти в редакції: 

«1. У разі виникнення заборгованості з вини особи, яка зобов’язана 

сплачувати аліменти за рішенням суду, одержувач аліментів має право на стягнення 

неустойки (пені) у розмірі 0,5 відсотка від суми несплачених аліментів за кожний 

день прострочення.  

2. Розмір неустойки може бути зменшений судом з урахуванням 

матеріального та сімейного стану платника аліментів. 

Загальний розмір неустойки, який підлягає стягненню з платника аліментів, не 

може перевищувати розміру заборгованості за аліментами. 

3. Неустойка не сплачується, якщо платник аліментів є неповнолітнім». 

 

Відшкодування матеріальної та моральної шкоди  

Способами захисту прав батьків і дітей є відшкодування матеріальної та 

моральної шкоди. СК України в п. 6 ч. 2 ст. 18 вперше в історії українського 

сімейного законодавства передбачив можливість вимагати у разі порушення 

сімейних прав та інтересів відшкодування моральної шкоди1, якщо це передбачено 

СК України або договором. Такий же підхід закладено українським законодавцем і 

щодо відшкодування матеріальної шкоди. У застосуванні таких способів захисту 

сімейних прав та інтересів, на думку І. В. Жилінкової, звертають на себе увагу два 

моменти. По-перше, сімейний закон не містить визначення матеріальної та 

моральної шкоди, а також порядку та розміру її відшкодування. По-друге, 

відшкодування матеріальної та моральної шкоди можливе лише у випадках, 

                                                 
1 Проблему відшкодування моральної шкоди як способу захисту цивільних прав ретельно розглянуто В. Д. Примаком 

у монографічному дослідженні «Відшкодування моральної шкоди на засадах справедливості, розумності й 

добросовісності : монографія / В. Д. Примак. – К. : Юрінком Інтер, 2014. – 432 с.» [434]. 
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передбачених СК України або договором [565, с. 73]. Усе це дає підстави для 

висновку, що до відносин про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, 

завданої порушенням прав батьків і дітей, субсидіарно можуть бути застосовані 

положення ЦК України, зокрема статті 22, 23 ЦК України.   

Як способи захисту сімейних прав батьків та дітей відшкодування 

матеріальної та моральної шкоди за СК України можуть застосовуватися у таких 

випадках. 

По-перше, ч. 4 ст. 157 СК України передбачає, що батьки мають право укласти 

договір щодо здійснення батьківських прав та виконання батьківських обов’язків 

тим з них, хто проживає окремо від дитини. Договір укладається у письмовій формі 

та підлягає нотаріальному посвідченню. Той з батьків, хто проживає з дитиною, у 

разі його ухилення від виконання договору зобов’язаний відшкодувати матеріальну 

та моральну шкоду, завдану другому з батьків. 

По-друге, відповідно до ст. 158 СК України за заявою матері, батька дитини 

орган опіки та піклування визначає способи участі у вихованні дитини та 

спілкування з нею того з батьків, хто проживає окремо від неї. Рішення про це орган 

опіки та піклування постановляє на підставі вивчення умов життя батьків, їхнього 

ставлення до дитини, інших обставин, що мають істотне значення. Рішення органу 

опіки та піклування є обов’язковим до виконання. Особа, яка ухиляється від 

виконання рішення органу опіки та піклування, зобов’язана відшкодувати 

матеріальну та моральну шкоду, завдану тому з батьків, хто проживає окремо від 

дитини.  

По-третє, ст. 159 СК України передбачає: якщо той із батьків, з ким проживає 

дитина, чинить перешкоди тому з батьків, хто проживає окремо, у спілкуванні з 

дитиною та у її вихованні, зокрема якщо він ухиляється від виконання рішення 

органу опіки та піклування, другий із батьків має право звернутися до суду з 

позовом про усунення цих перешкод. Суд визначає способи участі одного з батьків 

у вихованні дитини (періодичні чи систематичні побачення, можливість спільного 

відпочинку, відвідування дитиною місця його проживання тощо), місце та час 

їхнього спілкування, з урахуванням віку, стану здоров’я дитини, поведінки батьків, 
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а також інших обставин, що мають істотне значення. Особа, яка ухиляється від 

виконання рішення суду, зобов’язана відшкодувати матеріальну та моральну шкоду, 

завдану тому з батьків, хто проживає окремо від дитини. 

У всіх цих трьох випадках СК України закріплює право того з батьків, хто 

проживає окремо від дитини, вимагати відшкодування завданої йому матеріальної 

та моральної шкоди тим із батьків, хто проживає з дитиною. Наявність матеріальної 

шкоди необхідно довести. Моральна шкода в таких випадках завдається ухиленням 

того з батьків, хто проживає з дитиною, від виконання договору або рішення органу 

опіки та піклування, або рішення суду щодо участі у вихованні дитини того з 

батьків, хто проживає окремо від дитини. Проте, як слушно зазначає 

Ю. С. Червоний і договір, і рішення органу опіки та піклування, і рішення суду 

можуть порушуватися не лише тим із батьків, хто проживає спільно з дитиною, але і 

другим із батьків (який проживає окремо). Тому правильніше було б встановити 

однакову відповідальність для обох батьків. Така відповідальність може виражатися 

у відшкодуванні матеріальної та моральної шкоди [366, с. 251]. Крім того, щодо 

випадків, коли один із батьків, який проживає від дитини окремо, і не виконує, 

наприклад, рішення суду, не спілкується з дитиною, внаслідок чого дитина 

страждає, зазнаючи душевної травми, слід погодитися з пропозицією С. Я. Фурси та 

Є. І. Фурси, що той із батьків, хто проживає окремо від дитини, у такому разі 

повинен відшкодовувати моральну шкоду дитині [564, с. 413]. 

По-четверте, ч. 2 ст. 162 СК України передбачає, що особа, яка самочинно 

змінила місце проживання малолітньої дитини, зобов’язана відшкодувати 

матеріальну та моральну шкоду, завдану тому, з ким вона проживала. Проте у 

такому випадку також можна говорити і про завдання моральної шкоди дитині, 

місце проживання якої самочинно змінили. Таким чином, і в цьому випадку можна 

ставити питання про відшкодування завданої моральної шкоди дитині, чого, на 

жаль, не дозволяє зробити чинний СК України, обмежуючи випадки відшкодування 

моральної шкоди лише прямою вказівкою на це у СК України або у договорі. 

По-п’яте, відшкодування матеріальної шкоди як спосіб захисту прав дитини 

може бути застосований у випадку неналежного виконання батьками своїх 
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обов’язків щодо управління майном дитини, що передбачено ч. 9 ст. 177 СК 

України.  

Безумовно, положення сімейного законодавства України щодо відшкодування 

моральної шкоди за порушення сімейних прав та інтересів є достатньо 

прогресивними в сучасних умовах. Так, за сімейним законодавством Російської 

Федерації можливість застосувати такий спосіб захисту, як відшкодування 

моральної шкоди, передбачена лише один раз щодо добросовісного подружжя у разі 

визнання шлюбу недійсним (п. 4 ст. 30 СК Російської Федерації) [496, с. 60]. 

Аналогічні положення закріплено й у п. 4 ст. 28 Кодексу Республіки Казахстан про 

шлюб (подружжя) і сім’ю. Кодекс Республіки Білорусь про шлюб та сім’ю взагалі не 

передбачає такого способу захисту сімейних прав як відшкодування моральної 

шкоди, дотримуючись положень, які були закладені у радянському сімейному праві. 

Видається, що різноманіття сімейних відносин свідчить, що завдання 

моральної шкоди батькам та дітям, як суб’єктам сімейних правовідносин, можливе й 

в інших випадках. Так, сімейне законодавство не враховує інтереси дитини і тим 

самим позбавляє можливості дитину вимагати відшкодування моральної шкоди, 

наприклад, якщо батьків позбавляють батьківських прав внаслідок жорстокого 

поводження з дитиною, експлуатації дитини, примушування її до жебракування та 

бродяжництва тощо. С. Лепех слушно пропонує в таких випадках надати 

можливість дитині, другому з подружжя вимагати відшкодування моральної шкоди 

в разі її заподіяння і поєднання цієї вимоги з вимогами щодо позбавлення 

батьківських прав, стягнення аліментів тощо [310, с. 177]. За наявності будь-якої 

винної поведінки матері, батька, що слугують підставою позбавлення батьківських 

прав, дитині, в першу чергу, завдається моральна шкода, оскільки моральні 

страждання можуть більш негативно вплинути на психічний розвиток дитини, ніж 

фізичне покарання дитини. Безумовно, моральна шкода завдається дитині й в інших 

випадках, зокрема, у випадку відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав за наявності протиправної поведінки батьків; у разі неналежного 

виконання батьками своїх обов’язків щодо управління майном дитини тощо. 

Несплата своєчасно аліментів одним із батьків на утримання дитини й виникнення 
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заборгованості за аліментами завдає моральної шкоди другому з батьків, на користь 

якого ці аліменти стягуються, проте чинний СК України не передбачає можливості 

відшкодування моральної шкоди у такому випадку, тому у разі заявлення таких 

вимог у позові суди вказують, що позивач не довела суду факт заподіяння їй 

моральної шкоди [515]. У той же час ст. 291 ЦК України передбачає право на сім’ю, 

а у ст. 280 ЦК України закріплено: якщо фізичній особі внаслідок порушення її 

особистого немайнового права завдано майнової та (або) моральної шкоди, ця 

шкода підлягає відшкодуванню. Отже, якщо порушенням права особи на сім’ю 

завдано моральної шкоди, то цю шкоду можна відшкодувати за ЦК України, проте 

такого права не надає СК України, який також закріплює у ст. 4 право особи на 

сім’ю.  

С. Є. Сиротенко справедливо наголошує: не викликає сумнівів, що в 

Сімейному кодексі України необхідна найзагальніша норма, яка надавала б суду 

можливості компенсувати моральну шкоду потерпілим і в інших випадках, навіть за 

відсутності положень про це в договорі, якщо порушений інтерес потерпілого суд 

знайде таким, що заслуговує на відповідний захист [560, с. 112]. Обстоюється й 

думка, що ненадання членам сім’ї можливості у випадку сімейного правопорушення 

вимагати відшкодування моральної шкоди є обмеженням їхніх прав [669, с. 17]. У 

зв’язку з викладеним пропонується усунути обмеження відшкодування матеріальної 

та моральної шкоди за сімейним законодавством України тільки випадками, коли 

таке право передбачено СК України або договором, і п. 6 ч. 2 ст. 18 СК України 

викласти в редакції: «6) відшкодування матеріальної та моральної шкоди».  

Безумовно, такий спосіб захисту сімейних прав батьків та дітей, як 

відшкодування моральної шкоди, може широко застосовуватися у договірній 

практиці, якщо договором це прямо передбачено. Хоча повсякденне життя, 

нотаріальна практика свідчать про те, що договорів, які регулювали б сімейні 

відносини між батьками та дітьми, укладається незначна кількість, у більшості 

випадків на відносини батьків та дітей розповсюджується законний режим 

регулювання їхніх прав та обов’язків.  
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Виникають труднощі й з доказуванням наявності моральної шкоди, завданої 

порушенням сімейних прав батьків і дітей або інших суб’єктів сімейних 

правовідносин. Вочевидь, у разі порушення сімейних прав батьків і дітей необхідно 

доказувати наявність моральної шкоди, яка полягає в душевних стражданнях, яких 

фізична особа зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її 

сім’ї чи близьких родичів (п. 2 ч. 2 ст. 23 ЦК України), а протиправність такої 

поведінки щодо батьків чи дітей визначається за сімейним законодавством України і 

полягає у порушенні правових норм, що визначають сімейні права та обов’язки 

батьків і дітей.  

Підсумовуючи розгляд особливостей застосування окремих способів захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей, необхідно зазначити таке. 

По-перше, захист права дитини знати своїх батьків, наскільки це можливо, і 

захист батьківських прав особи, яка вважає себе батьком дитини, здійснюється 

шляхом застосування такого способу захисту, як визнання (встановлення) 

батьківства. Враховуючи стан сімейного законодавства, встановлення батьківства у 

позовному провадженні можливе тільки щодо дітей, які народилися після 1 жовтня 

1968 р. (після введення в дію Основ законодавства СРСР і союзних республік про 

шлюб і сім’ю), і до 1 січня 2004 р. (до часу набрання чинності СК України) у 

порядку ст. 53 КпШС України. Визнання батьківства у позовному провадженні 

можливе щодо дитини, яка народилася не раніше 1 січня 2004 р., у порядку ст. 128 

СК України. Обґрунтовано доцільність встановлення ієрархії засобів доказування у 

справах про визнання батьківства, в якій висновкам судово-біологічної (судово-

генетичної) експертизи необхідно надати першорядного значення, зважаючи на те, 

що в практиці Європейського суду з прав людини аналіз ДНК розглядається єдиним 

науковим методом точного встановлення батьківства конкретної дитини і його 

доказова цінність суттєво перевищує будь-які інші докази, представлені сторонами 

для підтвердження або спростування їх близьких стосунків (Рішення ЄСПЛ від 7 

травня 2009 р. у справі «Калачова проти Росії»). 

По-друге, у разі смерті особи, на утриманні якої перебувала дитина і яка 

визнавала себе батьком дитини, факт визнання нею батьківства може бути 
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встановлений у судовому порядку в окремому провадженні щодо дитини, яка 

народилась до введення в дію Основ законодавства про шлюб та сім’ю, тобто до 

1 жовтня 1968 р. Факт батьківства може бути встановлений за умови, що дитина 

народилася після введення в дію Основ законодавства про шлюб та сім’ю, тобто 

після 1 жовтня 1968 р., передбачуваний батько дитини помер, є докази, що 

підтверджують походження дитини від цієї особи, зокрема, судом встановлено, що 

мати дитини проживала спільно з передбачуваним батьком і вела з ним спільне 

господарство. Заяви про встановлення фактів батьківства чи визнання батьківства 

розглядаються судом, якщо у свідоцтві про народження певна особа не вказана 

батьком дитини (якщо запис про батька дитини проведено за вказівкою матері, яка 

не перебувала у шлюбі, або ж такий запис зовсім відсутній). 

По-третє, СК України обмежує коло осіб, які можуть звернутися з позовом 

про оспорювання батьківства, не передбачаючи цього права, зокрема, за дитиною, 

яка досягла повноліття, опікуном (піклувальником) дитини, опікуном того з батьків, 

хто визнаний судом недієздатним, у зв’язку з чим запропоновано  розширити таке 

коло осіб та уточнити положення щодо обмеження права на оспорювання 

батьківства особою, яка в момент реєстрації себе батьком дитини знала, що не є її 

батьком, та особою, яка дала згоду на застосування допоміжних репродуктивних 

технологій, шляхом надання можливості оспорювання батьківства таким особам, 

якщо було порушено вільне волевиявлення особи або буде доказано, що дружина 

завагітніла іншим способом.  

По-четверте, чинне сімейне законодавство України розрізняє чотири категорії 

справ про материнство, що розглядаються судом: про визнання материнства за 

заявою особи, яка вважає себе матір’ю дитини, якщо запис про матір дитини 

вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України; про встановлення факту материнства 

у разі смерті жінки, яка вважала себе матір’ю дитини, якщо запис про матір дитини 

вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України; про оспорювання материнства за 

позовом жінки, яка записана матір’ю дитини; про визнання материнства за позовом 

жінки, яка вважає себе матір’ю дитини, до жінки, яка записана матір’ю дитини.  

Запропоновано  розширити коло осіб, які можуть звертатися до суду з позовом про 
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визнання материнства, і надати таке право не лише жінці, яка вважає себе матір’ю 

дитини, а й іншим особам, зокрема, батькові, опікуну, піклувальнику дитини, органу 

опіки та піклування, особі, яка утримує та виховує дитину, а також самій дитині, яка 

досягла чотирнадцяти років. Обґрунтовано, що підставою для визнання материнства 

є будь-які відомості, що засвідчують походження дитини від певної особи, зібрані 

відповідно до Цивільного процесуального кодексу України.  

По-п’яте, відібрання дитини як спосіб захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей застосовується у випадках: 1) відібрання дитини у того з батьків або 

іншої особи, який самочинно, без згоди другого з батьків чи інших осіб, з якими на 

підставі закону або рішення суду проживала малолітня дитина, або дитячого закладу 

(установи), в якому за рішенням органу опіки та піклування або суду проживала 

дитина, змінив її місце проживання, у тому числі способом її викрадення (ч. 1 ст. 

162 СК України); 2) відібрання малолітньої дитини батьками від будь-якої особи, 

яка тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду; 3) відібрання дитини у 

батьків, позбавлених батьківських прав; 4) відібрання дитини від батьків або одного 

з них без позбавлення батьківських прав у порядку ст. 170 СК України; 5) відібрання 

дитини в інших випадках, зокрема, у разі поновлення батьківських прав, у разі 

скасування усиновлення, визнання усиновлення недійсним, позбавлення 

усиновлювача батьківських прав. Запропоновано більш чітко визначити у ст. 170 СК 

України правові наслідки відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав.  

По-шосте, обґрунтовано доцільність запровадження таких способів захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей, як обмеження батьківських прав і 

призупинення батьківських прав. Підставами обмеження батьківських прав 

необхідно визнати підстави для відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав та інші підстави обмеження батьківських прав, встановлені 

законом. Встановлення обмеження батьківських прав необхідно віднести як до 

юрисдикції суду, так і до юрисдикції органу опіки та піклування. 

Призупинення батьківських прав доцільно встановлювати за заявою самих 

батьків з одночасним встановленням тимчасової опіки чи піклування над дитиною у 
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випадку, коли батьки з поважних причин не можуть самостійно здійснювати 

батьківські права і виконувати належним чином батьківські обов’язки.  

По-сьоме, позбавлення батьківських прав є виключним заходом і найвищою 

мірою сімейно-правової відповідальності та способом захисту прав дитини, прав 

одного з батьків, якщо невиконання батьківських обов’язків має місце з боку 

другого з батьків. Запропоновано зловживання батьківськими правами визначити як 

підставу позбавлення батьківських прав на законодавчому рівні та зобов’язати суд 

одночасно із задоволенням позову про позбавлення батьківських прав вирішувати 

питання про стягнення аліментів на дитину. Обґрунтовано, що позбавлення 

батьківських прав неможливе після смерті дитини. 

По-восьме, встановлений СК України мінімальний розмір аліментів на одну 

дитину суперечить положенням сімейного законодавства про рівність прав та 

обов’язків матері, батька щодо дитини, незалежно від того, чи перебували вони у 

шлюбі між собою. Мінімальний розмір аліментів на одну дитину повинен бути не 

менше 50 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, крім 

випадків, коли визначення розміру аліментів відбувається у твердій грошовій сумі. 

Розмір аліментів, визначений судом у твердій грошовій сумі, підлягає індексації за 

аналогією закону у порядку, передбаченому Законом України «Про індексацію 

грошових доходів населення». Заслуговує підтримки підхід, що склався в судовій 

практиці, коли позови про стягнення заборгованості за аліментами задовольняються 

судами, якщо позивачем надається постанова про закінчення виконавчого 

провадження і довідка про розмір заборгованості за аліментами на час закінчення 

виконавчого провадження.   

По-дев’яте, неустойка (пеня) за прострочення сплати аліментів є як способом 

захисту сімейних прав дитини та прав одного з батьків, так і заходом сімейно-

правової відповідальності другого з батьків, може застосовуватися тільки щодо 

відносин, які виникли після набрання чинності СК України, тобто після 1 січня 2004 

року. Залежно від підстав встановлення неустойку, передбачену ст. 196 СК України, 

можна визначити як законну; залежно від співвідношення неустойки і збитків вона є 

штрафною неустойкою, яка підлягає стягненню незалежно від відшкодування 
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збитків. Положення про залікову неустойку можна передбачити аліментним 

договором між батьками дитини. Запропоновано розмір неустойки (пені) за 

прострочення сплати аліментів зменшити до 0,5 % від суми несплачених аліментів 

за кожний день прострочення та з урахуванням принципу справедливості, 

добросовісності та розумності обмежити загальний розмір неустойки за 

прострочення сплати аліментів, який підлягає стягненню з платника аліментів, 

розміром, що не перевищує загальний обсяг заборгованості за аліментами.     

По-десяте, запропоновано усунути обмеження відшкодування матеріальної та 

моральної шкоди за сімейним законодавством України випадками, коли таке право 

передбачено СК України або договором. Для визначення розміру відшкодування 

моральної шкоди, завданої суб’єктам сімейних правовідносин, і обґрунтування 

наявності такої шкоди необхідно субсидіарно застосовувати положення ст. 23 ЦК 

України.  

 

Висновки до Розділу 6 

 

Розгляд теоретичних та практичних проблем застосування способів захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей дозволяє сформулювати такі висновки і 

пропозиції. 

1. У СК України закріплено обмежений підхід щодо застосування судом 

тільки тих способів захисту сімейних прав та інтересів, які встановлені законом або 

домовленістю (договором) сторін. Способи захисту сімейних прав та інтересів і 

санкції-заохочення є сімейно-правовими санкціями. Способи захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей – це матеріально-правові заходи примусового 

характеру, спрямовані на досягнення бажаного правового результату у вигляді 

відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного) права, присікання 

правопорушення, усунення реальної загрози порушення сімейних прав та інтересів 

та впливу на правопорушника. Обґрунтовано, що для захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей може бути застосований будь-який спосіб захисту 
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сімейних прав та інтересів, що відповідає змісту порушеного права, характеру і 

наслідкам порушення.  

2. Проведено класифікацію способів захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей, а саме: 1) залежно від виду прав, що захищаються, вони 

поділяються на: а) загальні (універсальні) способи захисту (можуть бути застосовані 

для захисту будь-яких особистих та майнових прав батьків і дітей); б) спеціальні 

способи захисту (можуть бути застосовані для захисту окремих прав батьків і дітей); 

2) залежно від результату, на який розраховано застосування способів захисту, або 

від правових наслідків їх застосування вони поділяються на: а) способи захисту, 

спрямовані на встановлення (визнання) або зміну (припинення) сімейних прав 

батьків і дітей; б) способи захисту, спрямовані на присікання порушень сімейних 

прав батьків і дітей або запобігання їм; в) способи захисту, спрямовані на 

відновлення порушених прав, відшкодування завданої шкоди та компенсацію інших 

негативних наслідків, завданих порушенням права; 3) за правовими наслідками та 

функціональною спрямованістю вони поділяються на: а) заходи сімейно-правового 

захисту; б) заходи сімейно-правової відповідальності.  

3. Визнання (встановлення) батьківства є способом захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей, спрямованим на встановлення батьківського 

правовідношення. Встановлення батьківства можливе щодо дітей, які народилися 

після 1 жовтня 1968 р. і до 1 січня 2004 р., у порядку ст. 53 КпШС України (має 

місце «переживання старого закону»). Визнання батьківства можливе щодо дитини, 

яка народилася не раніше 1 січня 2004 р., у порядку ст. 128 СК України. У разі 

смерті ймовірного батька факт визнання ним батьківства може бути встановлений 

судом щодо дитини, яка народилась до введення в дію Основ законодавства про 

шлюб та сім’ю, тобто до 1 жовтня 1968 р., факт батьківства може бути встановлений 

за умови, що дитина народилася після введення в дію Основ законодавства про 

шлюб та сім’ю, тобто після 1 жовтня 1968 р. Встановлення фактів батьківства чи 

визнання батьківства можливе, якщо у свідоцтві про народження певна особа не 

вказана батьком дитини. 
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4. Оспорювання батьківства є способом захисту прав дитини, прав особи, яка 

записана батьком дитини, прав матері, яка народила дитину в шлюбі від іншого 

чоловіка, спрямованим на припинення батьківського правовідношення, зокрема, 

його анулювання. Обґрунтовано, що у випадку оспорювання батьківства особою, 

записаною батьком дитини, яка народилася до 1 січня 2004 р., необхідно керуватися 

положеннями ст. 56 КпШС України щодо застосування при оспорюванні батьківства 

позовної давності в один рік, яка починається з того часу, коли особі стало або 

повинно було стати відомо про проведений запис про нього як батька дитини 

(«переживання старого закону»). Уточнено, що право на оспорювання батьківства 

має особа, записана батьком дитини, яка в момент реєстрації себе батьком дитини 

знала, що не є її батьком, але за умови, що такий запис було зроблено з порушенням 

її вільного волевиявлення, та особа, яка дала згоду на застосування допоміжних 

репродуктивних технологій відповідно до ч. 1 ст. 123 СК України, якщо буде 

доказано, що дружина завагітніла іншим способом. Підтримується позиція щодо 

визначення сплачених аліментів на дитину у випадку задоволення позову про 

оспорювання батьківства (материнства) як таких, що одержані без достатньої 

правової підстави та підлягають поверненню відповідно до Цивільного кодексу 

України, але не більш як за останні три роки.      

5. Визнання материнства, встановлення факту материнства, оспорювання 

материнства є такими способами захисту сімейних прав та інтересів, які 

спрямовані на встановлення або анулювання правовідношення між дитиною та її 

матір’ю. Справи про материнство розглядаються судом в окремому провадженні 

(про визнання материнства за заявою особи, яка вважає себе матір’ю дитини, якщо 

запис про матір дитини вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК України; про 

встановлення факту материнства у разі смерті жінки, яка вважала себе матір’ю 

дитини, якщо запис про матір дитини вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК 

України) та у позовному провадженні (про оспорювання материнства за позовом 

жінки, яка записана матір’ю дитини; про визнання материнства за позовом жінки, 

яка вважає себе матір’ю дитини, до жінки, яка записана матір’ю дитини).  Підставою 

для визнання материнства можуть бути будь-які відомості, що засвідчують 



 395 

походження дитини від певної особи, зібрані відповідно до Цивільного 

процесуального кодексу України.  

6. Відібрання дитини може застосовуватися як самостійний спосіб захисту 

особистих та майнових прав батьків і дітей, а може бути застосований разом з 

іншими способами захисту в таких випадках: 1) відібрання дитини у того з батьків 

або іншої особи, яка самочинно, без згоди другого з батьків чи інших осіб, з якими 

на підставі закону або рішення суду проживала малолітня дитина, або дитячого 

закладу (установи), в якому за рішенням органу опіки та піклування або суду 

проживала дитина, змінив її місце проживання, у тому числі способом її 

викрадення; 2) відібрання малолітньої дитини батьками від будь-якої особи, яка 

тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду; 3) відібрання дитини у 

батьків, які позбавлені батьківських прав; 4) відібрання дитини від батьків або 

одного з них без позбавлення батьківських прав; 5) відібрання дитини у разі 

поновлення батьківських прав; 6) відібрання дитини у разі скасування усиновлення; 

7) відібрання дитини у разі визнання усиновлення недійсним; 8) відібрання дитини у 

разі позбавлення усиновлювача батьківських прав. До загальних правових наслідків 

відібрання дитини від батьків без позбавлення батьківських прав належать: втрата 

особистих немайнових прав щодо дитини, крім права на спілкування з дитиною; 

звільнення від обов’язків щодо виховання дитини; втрата права на пільги та 

державну допомогу, що надаються сім’ям з дітьми; втрата права на управління 

майном малолітньої дитини. 

7. Перелік способів захисту особистих та майнових прав батьків і дітей, 

встановлений законом, пропонується розширити, запровадивши такі способи 

захисту, як обмеження батьківських прав і призупинення батьківських прав. 

Обмеження батьківських прав може встановлюватися за рішенням суду або органу 

опіки та піклування на певний період щодо конкретної дитини з визначенням прав 

батька (матері), які підлягають обмеженню, у випадках: 1) за наявності будь-якої з 

підстав для відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав; 2) за 

наявності достатніх підстав, які б свідчили, що особа, батьківство якої визнано за 

рішенням суду, здійснює свої батьківські права всупереч інтересам дитини, 
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зловживає батьківськими правами; 3) якщо той з батьків, хто проживає окремо від 

дитини, зловживає своїми батьківськими правами, ухиляється від виконання своїх 

обов’язків по вихованню дитини, злісно ухиляється від сплати аліментів. 

Призупинення батьківських прав може бути встановлено органом опіки та 

піклування за заявою матері, батька дитини з одночасним встановленням тимчасової 

опіки чи піклування над дитиною у випадку, коли батьки з поважних причин не 

можуть самостійно здійснювати батьківські права і виконувати належним чином 

батьківські обов’язки.  

8. Позбавлення батьківських прав як спосіб захисту сімейних прав та інтересів 

застосовується як надзвичайний захід і найвища міра сімейно-правової 

відповідальності, коли збереження сімейних зв’язків матері, батька і дитини буде 

порушувати права та інтереси дитини. Позбавлення батьківських прав тягне за 

собою припинення особистих немайнових батьківських прав та обов’язків щодо 

дитини, майнові ж обов’язки батьків, визначені законом, за особами, позбавленими 

батьківських прав, зберігаються, відомості про батьків з актового запису про 

народження дитини не виключаються. Із позбавленням батьківських прав у цілому 

всі батьківські правовідносини не припиняються, припиняються їх окремі види, 

зокрема, щодо виховання дитини, визначення її місця проживання тощо. 

Запропоновано зловживання батьківськими правами визначити як підставу 

позбавлення батьківських прав та зобов’язати суд одночасно із задоволенням позову 

про позбавлення батьківських прав вирішувати питання про стягнення аліментів на 

дитину.  

9. Стягнення аліментів на утримання дитини є способом захисту сімейних 

прав та інтересів батьків і дітей, спрямованим на примусове виконання добровільно 

не виконаного обов’язку. Обґрунтовано, що мінімальний розмір аліментів на одну 

дитину повинен бути не менше 50 відсотків прожиткового мінімуму для дитини 

відповідного віку, крім випадків, коли визначення розміру аліментів відбувається у 

твердій грошовій сумі. Розмір аліментів, визначений судом у твердій грошовій сумі, 

підлягає індексації за аналогією закону у порядку, передбаченому Законом України 

«Про індексацію грошових доходів населення».  
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10. Неустойка (пеня) за прострочення сплати аліментів як спосіб захисту 

сімейних прав дитини та батьків є заходом сімейно-правової відповідальності та 

може застосовуватися тільки щодо відносин, які виникли після набрання чинності 

СК України, тобто після 1 січня 2004 року. Неустойка (пеня) за прострочення сплати 

аліментів, передбачена ст. 196 СК України, є законною і штрафною неустойкою. 

Залікова неустойка може бути передбачена аліментним договором між батьками 

дитини. Запропоновано розмір неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів 

зменшити до 0,5 % від суми несплачених аліментів за кожний день прострочення та 

обмежити загальний розмір неустойки за прострочення сплати аліментів, який 

підлягає стягненню з платника аліментів, розміром, що не перевищує загальний 

обсяг заборгованості за аліментами.     

11. Застосування таких способів захисту сімейних прав батьків і дітей, як 

відшкодування матеріальної та моральної шкоди, обмежено тими випадками, коли 

це передбачено СК України або договором. Визначено, що відшкодування 

матеріальної та моральної шкоди допускається: 1) у разі ухилення того з батьків, хто 

проживає з дитиною, від виконання договору щодо здійснення батьківських прав та 

виконання батьківських обов’язків тим із них, хто проживає окремо від дитини; 2) у 

разі ухилення того з батьків, з ким проживає дитина, від виконання рішення органу 

опіки та піклування про способи участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею 

того з батьків, хто проживає окремо від неї; 3) у разі ухилення того з батьків, з ким 

проживає дитина, від виконання рішення суду про способи участі того з батьків, хто 

проживає окремо від дитини, у вихованні дитини; 4) у разі самочинної зміни місця 

проживання малолітньої дитини. Відшкодування матеріальної шкоди також може 

бути застосоване у разі неналежного виконання батьками своїх обов’язків щодо 

управління майном дитини.  
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті дослідження відносин щодо здійснення та захисту особистих та 

майнових прав батьків і дітей запропоновано діяльнісну концепцію здійснення та 

захисту прав батьків і дітей з обґрунтуванням загальнотеоретичних положень і засад 

їх здійснення та захисту, що сприятиме розв’язанню важливої проблеми 

цивілістичної науки щодо правового забезпечення здійснення суб’єктивних прав 

матері, батька і дитини, спрямованого на формування відповідального батьківства та 

зміцнення сім’ї як соціального інституту.  

За результатами дисертаційного дослідження сформульовано ряд 

узагальнених висновків та положень.  

1. Основними теоретико-методологічними засадами дослідження 

правовідносин, які виникають у процесі здійснення та захисту прав батьків і дітей, є: 

пріоритет особистих прав батьків і дітей і похідний характер майнових прав батьків 

і дітей; значний вплив на регулювання відносин між матір’ю, батьком і дитиною 

норм моралі, релігійних норм; системний підхід; філософсько-антропологічний 

підхід; історично-правовий аспект дослідження; компаративістський підхід  з 

урахуванням процесів уніфікації та гармонізації сімейного законодавства України із 

відповідними нормами міжнародного права.  

2. Основні напрями правового регулювання особистих та майнових прав 

батьків і дітей з часів Стародавньому Риму до сьогодні відзначені вагомим впливом 

державної політики у сфері шлюбу і сім’ї на батьківські відносини, визначенням 

ролі матері, батька у вихованні дитини і запровадженням в українське суспільне 

життя як усталених традицій родинного виховання, так і новітньої світової тенденції 

формування відповідального батьківства. З метою вивчення історичного досвіду 

правового регулювання відносин батьків і дітей визначено вісім етапів розвитку 

законодавства про права та обов’язки батьків і дітей на українських землях: I етап – 

це період до 1919 р.; II етап –  період з 1919 р. до 1926 р.; III етап –  період з 1926 р. 

до 8 липня 1944 р.; IV етап –  період з 8 липня 1944 р. до 1 жовтня 1968 р.; V етап –  

період з 1 жовтня 1968 р. до 1 січня 1970 р.; VI етап – період з 1 січня 1970 р. до 24 
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серпня 1991 р.; VII етап – період з 24 серпня 1991 р. до 1 січня 2004 р.; VIII етап – 

період з 1 січня 2004 р. до сьогодні.  

3. Правова категорія «батьківські права» охоплює весь комплекс особистих 

немайнових та майнових прав, які належать певній людині, основаних на 

походженні дитини від цієї особи, засвідченому органом державної реєстрації актів 

цивільного стану в установленому законом порядку. Носіями батьківських прав є 

виключно батько та мати дитини, не є суб’єктами батьківських прав усиновлювачі, 

мачуха, вітчим дитини, інші особи, які здійснюють виховання дитини фактично або 

на певній правовій підставі.  

Сімейні права дитини – це суб’єктивні права, що належать дитині з моменту 

народження або в силу закону до досягнення нею повноліття та спрямовані на 

забезпечення її сімейним вихованням, можливістю фізичного, розумового, 

духовного, морального і соціального розвитку, а саме: 1) право на визначення 

прізвища, імені, по батькові; 2) право на таємницю свого походження; 3) право 

знати своїх батьків, наскільки це можливо; 4) право на зміну прізвища, імені та по 

батькові; 5) право на проживання в сім’ї; 6) право на належне батьківське 

виховання; 7) право на захист і представництво своїх прав та інтересів; 8) право на 

спілкування та контакт з батьками; 9) право на визначення місця проживання; 

10) право висловити свою думку і бути вислуханою з питань, що стосуються її 

особисто, та з питань сім’ї; 11) право власності дитини на майно; 12) право дитини 

на користування майном батьків; 13) право дитини на утримання від батьків та 

інших осіб; 14) право дитини на рівень життя, необхідний для її фізичного, 

розумового, духовного, морального і соціального розвитку.  

Правова природа батьківських прав обумовлена «людяністю» сімейних 

відносин, батьківські права не є одночасно батьківськими обов’язками, включають у 

себе як батьківські права, яким кореспондує обов’язок конкретної визначеної особи, 

так і секундарні батьківські права, які не забезпечуються суб’єктивним обов’язком 

іншої конкретної особи, переважно є відносними правами, які мають абсолютний 

характер захисту, за винятком права власності батьків на майно (є абсолютним за 

своєю правовою природою) та права батьків на управління майном малолітньої 
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дитини, права батьків на піклування та турботу про себе зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей, права батьків на надання матеріальної допомоги зі сторони дітей, 

повнолітніх дітей (мають відносний характер захисту), є такими, що тісно пов’язані 

з особою їх носія, правонаступництво за якими не допускається, за винятком права 

власності на майно. Процесуальне правонаступництво допускається у справах про 

оспорювання батьківства, якщо той, хто записаний батьком дитини, помер після 

пред’явлення ним позову про виключення свого імені як батька з актового запису 

про народження дитини.  

4. Підставою виникнення прав та обов’язків батька, матері та дитини є 

складний фактичний склад, який включає в себе народження дитини, встановлення 

її походження від матері і батька, державну реєстрацію походження. Підставою 

виникнення прав та обов’язків батька, матері та дитини може бути рішення суду про 

усиновлення, яке набрало законної сили, у разі здійснення усиновлювачем права 

бути записаним матір’ю, батьком дитини. Визначення походження дитини від 

матері не залежить від того, народила вона дитину в шлюбі або поза шлюбом, 

визначення походження ж дитини від батька залежить від того, народжена дитина у 

шлюбі або поза шлюбом. Якщо батько дитини не перебуває у шлюбі, і дитина 

народжена внаслідок застосування допоміжних репродуктивних технологій за 

допомогою сурогатного материнства, пропонується на законодавчому рівні 

встановити положення, що в такому випадку запис про батька дитини у Книзі 

реєстрації народжень провадиться за його заявою з наданням нотаріально 

засвідченої копії письмового договору між ним та сурогатною матір’ю. Запис про 

матір дитини у Книзі реєстрації народжень провадиться за прізвищем та 

громадянством батька, а ім’я та по батькові матері дитини записуються за його 

вказівкою. Запропоновано закріпити в СК України права матері, батька та дитини на 

таємницю походження дитини з метою збереження таємниці застосування 

допоміжних репродуктивних технологій.  

5. Права батьків і дітей для визначення їх взаємозв’язків між собою та з 

правами інших учасників сімейних відносин класифіковано за принципом дихотомії 

на: 1) права батьків і права дітей; 2) особисті немайнові та майнові права батьків; 
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3) особисті немайнові та майнові права дітей; 4) звичайні та переважні особисті 

немайнові права батьків; 5) права дитини на майно та права, спрямовані на 

забезпечення дитині належного життєвого рівня та утримання, необхідних для її 

розвитку.  

6. Механізм здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, яким 

опосередковується реалізація матір’ю, батьком та дитиною правомочностей, що 

складають зміст їхніх сімейних прав, є складовою механізму правового регулювання 

сімейних відносин, включає сукупність елементів, взаємодія яких дозволяє 

задовольнити приватні інтереси матері, батька і дитини та публічні інтереси 

суспільства. Елементами механізму здійснення особистих та майнових прав батьків 

і дітей є юридичні факти; суб’єктивні права матері, батька і дитини; форми 

здійснення прав матері, батька і дитини; способи здійснення прав матері, батька і 

дитини; суб’єкти здійснення прав матері, батька і дитини; принципи здійснення прав 

матері, батька і дитини; межі здійснення прав матері, батька і дитини.  

Зміст суб’єктивного сімейного права складають три правомочності суб’єкта 

сімейних правовідносин: «право на власні дії», «право на чужі дії», «право 

домагання». Право домагання, що реалізується в регулятивних сімейних 

правовідносинах, включає як визначення доцільності звернення до юрисдикційних 

органів за захистом порушених сімейних прав чи здійснення самозахисту, так і 

можливість застосування державного примусу у випадку порушення сімейних прав. 

За наявності підстав для захисту порушеного суб’єктивного сімейного права право 

домагання трансформується в право на захист, реалізація якого відбувається в 

охоронних сімейних правовідносинах.  

Обов’язковими стадіями у механізмі здійснення сімейних прав батьків і дітей 

є виникнення особистого чи майнового права матері, батька і дитини та 

безпосередня реалізація суб’єктивних сімейних прав батьків і дітей, 

факультативною стадією є захист порушених сімейних прав матері, батька і дитини. 

Більшість сімейних прав батьків і дітей здійснюється у формі дій юридичного чи 

фактичного характеру, бездіяльність як форма здійснення батьківських прав 
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застосовується під час реалізації батьками права на особисте виховання дитини 

шляхом використання такого методу виховання, як удавана байдужість.  

7. Залежно від правового статусу суб’єктів здійснення батьківських прав 

виділено особливості здійснення батьківських прав, якщо: один із батьків проживає 

окремо від дитини; мати, батько дитини є неповнолітніми; мати, батько дитини є 

недієздатними або обмежено дієздатними; мати, батько дитини позбавлені 

батьківських прав або в них відібрали дитину без позбавлення їх батьківських прав; 

повнолітні дієздатні мати, батько дитини проживають спільно з дитиною. 

Обґрунтовано необхідність надання статусу помічника бабі, діду дитини з боку того 

з батьків, хто є неповнолітнім, для надання допомоги неповнолітнім батькам у 

здійсненні батьківських прав та виконанні батьківських обов’язків. 

Здійснення особистих та майнових прав матері, батька і дитини залежить від 

обсягу їхньої сімейної дієздатності, яка може бути чотирьох рівнів: 1) мінімальна 

сімейна дієздатність малолітньої дитини віком до 6 (7) років – дитини дошкільного 

віку; 2) часткова сімейна дієздатність малолітньої дитини віком від 6 (7) років до 

14 років; 3) неповна сімейна дієздатність неповнолітньої дитини віком від 14 до 

18 років; 4) повна сімейна дієздатність повнолітньої фізичної особи.  

8. Принципами здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є 

загальноправові принципи (законність, демократизм, гуманізм), галузеві принципи 

(неможливість відмови від батьківських прав та прав дитини; рівність прав матері та 

батька; забезпечення реального здійснення прав дитини; максимально можливе 

врахування інтересів дитини; урахування інтересів батьків; справедливість, 

добросовісність, розумність та відповідність моральним засадам суспільства). 

9. Межами здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей є часові 

межі здійснення, які визначаються моментом виникнення та моментом припинення 

прав матері, батька і дитини; здійснення прав батьків і дітей відповідно до їх 

призначення; здійснення прав батьків і дітей з повагою до прав інших осіб; 

здійснення прав батьків і дітей з урахуванням інтересів держави і суспільства 

(публічних інтересів).  

10. Здійснення матір’ю, батьком і дитиною належних їм прав з порушенням 
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меж та принципів їх здійснення є зловживанням правами матері, батька і дитини. 

Зловживання правами матері, батька і дитини відбувається у формі шикани – 

здійснення суб’єктивного сімейного права з наміром завдати шкоди правам та 

інтересам іншої особи та в інших формах зловживання правом, за яких сімейні права 

здійснюються з метою реалізації інших негативних намірів, у результаті чого 

завдається шкода правам та інтересам іншої особи.  

11. Виявлено прогалини у правовому регулюванні відносин щодо можливості 

зміни прізвища дитини на прізвище другого з батьків, якщо той із батьків, прізвище 

якого має дитина, був позбавлений батьківських прав; щодо зміни по батькові 

дитини за бажанням самої дитини, яка досягла шістнадцяти років. Запропоновано 

внести зміни до сімейного законодавства України і врегулювати відносини щодо 

зміни прізвища дитини на прізвище другого з батьків у разі позбавлення одного з 

батьків батьківських прав. З’ясовано, що здійснення права дитини, яка досягла 

шістнадцяти років, на зміну по батькові дитини за її бажанням розглядається 

Європейським судом з прав людини як здійснення права на зміну імені, невід’ємною 

частиною якого є по батькові, у зв’язку з чим право за зміну по батькові дитини є 

складовою права на повагу до приватного та сімейного життя людини.  

Батьки здійснюють право на представництво і захист прав та інтересів своїх 

малолітніх дітей у матеріальних і процесуальних правовідносинах, щодо 

неповнолітніх дітей батьки здійснюють право на представництво і захист їхніх прав 

та інтересів лише у процесуальних правовідносинах. Здійснення батьками права на 

представництво малолітньої дитини включає в себе і можливість видачі батьками 

малолітньої дитини довіреності на вчинення правочину від імені малолітньої 

дитини, при цьому представник за довіреністю має право вчинити той правочин, 

право на вчинення якого має особа, яку він представляє, – мати, батько малолітньої 

дитини. Запропоновано виключити з Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України заборону на видачу батьками довіреності на вчинення 

правочину від імені малолітньої дитини.  

12. Під час здійснення майнових прав батьків і дітей враховується принцип 

роздільності майна батьків і дітей та презумпція належності майна на праві 
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власності батькам, якщо інше не встановлено судом. Утримання дитини складається 

з аліментів (грошової форми утримання) та натуральної форми утримання 

(забезпечення продуктами харчування, одягом, житлом тощо). У разі добровільного 

виконання батьками свого обов’язку з утримання дитини правовідносини, що 

виникають між матір’ю, батьком і дитиною з надання утримання, є регулятивними, 

у разі стягнення аліментів у примусовому порядку аліментні правовідносини є 

охоронними, до платника аліментів можуть бути застосовані як приватноправові 

заходи (стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів), так і 

публічно-правові (тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України). Аліменти, 

які стягуються на утримання дитини, повинні бути визнані власністю дитини, а 

розпорядження ними має здійснюватися залежно від обсягу сімейної та цивільної 

дієздатності дитини. 

13. За наявності підстав захисту (порушення, невизнання, оспорювання прав 

батьків і дітей чи реальної загрози порушення їхніх прав) право домагання 

трансформується у право на захист, що реалізується в охоронних сімейних 

правовідносинах, і включає в себе дві правомочності: 1) можливість звернутися до 

юрисдикційного органу за захистом права чи інтересу або самій управомоченій 

особі реалізувати право на самозахист; 2) можливість вимагати застосування до 

правопорушника заходів державного примусу або вимагати перетерпівати 

зобов’язаною особою заходи самозахисту.  

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей – це застосування 

юрисдикційними органами (компетентними державними органами, органами 

місцевого самоврядування), посадовими особами (нотаріусом), матір’ю, батьком і 

дитиною передбачених законом або договором заходів, спрямованих на припинення 

правопорушення, відновлення (визнання) порушеного (оспорюваного, невизнаного) 

сімейного права чи інтересу, усунення реальної загрози такого порушення та вплив 

на правопорушника з метою недопущення такого порушення в майбутньому.  

Захист особистих та майнових прав батьків і дітей, як факультативна стадія 

механізму здійснення особистих та майнових прав батьків і дітей, являє собою 

складний процес взаємодії різних елементів, пов’язаних між собою, що 
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об’єднуються поняттям «механізм захисту прав батьків і дітей». До основних 

елементів механізму захисту прав батьків і дітей належать норми права, юридичні 

факти, охоронні правовідносини, акти реалізації права на захист, організаційно-

правові форми захисту, способи захисту прав батьків і дітей.  

14. Організаційно-правові форми захисту прав батьків і дітей поділяються на 

юрисдикційну та неюрисдикційну (самозахист) форми захисту. Юрисдикційна 

форма захисту особистих та майнових прав батьків і дітей – це діяльність 

компетентних державних органів, органів місцевого самоврядування, посадових та 

службових осіб, спрямована на припинення правопорушення, відновлення 

(визнання) порушеного (оспорюваного, невизнаного) сімейного права чи інтересу 

або усунення реальної загрози такого порушення та вплив на правопорушника. 

Неюрисдикційна форма захисту (самозахист) особистих та майнових прав батьків і 

дітей – це діяльність матері, батька і дитини без звернення за допомогою до 

юрисдикційних органів, посадових та службових осіб у разі порушення їхніх 

сімейних прав чи існування реальної загрози такого порушення шляхом вчинення 

дій юридичного і (або) фактичного характеру, які не заборонені законом і не 

суперечать моральним засадам суспільства та спрямовані на припинення порушення 

сімейних прав, присікання порушення сімейних прав, відновлення порушених 

сімейних прав.  

15. Способи захисту особистих та майнових прав батьків і дітей – це 

матеріально-правові заходи примусового характеру, спрямовані на досягнення 

бажаного правового результату у вигляді припинення правопорушення, відновлення 

(визнання) порушеного (оспорюваного, невизнаного) сімейного права, присікання 

правопорушення, усунення реальної загрози порушення сімейних прав та інтересів 

та впливу на правопорушника. Способи захисту сімейних прав та інтересів і санкції-

заохочення є сімейно-правовими санкціями. Санкції-заохочення – це передбачені 

законом заходи державного примусу, за допомогою яких заохочується позитивна 

поведінка певної особи, наприклад, виникнення у баби, діда, інших родичів дитини 

права забрати її з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я, якщо 

її не забрали батьки; можливість залишення дитини в особи, яка тримає її у себе не 
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на підставі закону або рішення суду, якщо відібрання малолітньої дитини у них і 

передання її батькам або одному з них буде суперечити інтересам дитини тощо.  

Для визначення сутнісної характеристики способів захисту прав та інтересів 

батьків і дітей і встановлення зв’язків між ними проведено класифікацію способів 

захисту особистих та майнових прав батьків і дітей на: 1) загальні (універсальні) 

способи захисту та спеціальні способи захисту; 2) способи захисту, спрямовані на 

встановлення (визнання) або зміну (припинення) сімейних прав батьків і дітей; 

способи захисту, спрямовані на присікання порушень сімейних прав батьків і дітей 

або запобігання їм; способи захисту, спрямовані на відновлення порушених прав, 

відшкодування завданої шкоди та компенсацію інших негативних наслідків, 

завданих порушенням права; 3) заходи сімейно-правового захисту та заходи 

сімейно-правової відповідальності.  

16. Визнання (встановлення) батьківства, встановлення факту визнання 

батьківства, факту батьківства є способами захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей, спрямованими на встановлення батьківського правовідношення. 

Обґрунтовано необхідність установлення ієрархії засобів доказування у справах про 

визнання батьківства, в якій висновкам судово-біологічної (судово-генетичної) 

експертизи необхідно надати першорядного значення. Оспорювання батьківства є 

способом захисту, спрямованим на припинення батьківського правовідношення, 

зокрема його анулювання.  

Визнання материнства, встановлення факту материнства, оспорювання 

материнства є способами захисту сімейних прав та інтересів, спрямованими на 

встановлення або анулювання правовідношення між дитиною та її матір’ю. Спори 

про материнство поділено на чотири категорії: 1) про визнання материнства за 

рішенням суду за заявою особи, яка вважає себе матір’ю дитини, якщо запис про 

матір дитини вчинено відповідно до частини 2 ст. 135 СК України; 2) про 

встановлення факту материнства за рішенням суду у разі смерті жінки, яка вважала 

себе матір’ю дитини, якщо запис про матір дитини вчинено відповідно до частини 2 

ст. 135 СК України; 3) про оспорювання материнства за позовом жінки, яка записана 

матір’ю дитини; 4) про визнання материнства за позовом жінки, яка вважає себе 
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матір’ю дитини, до жінки, яка записана матір’ю дитини. Запропоновано підставою 

для визнання материнства вважати будь-які відомості, що засвідчують походження 

дитини від певної особи, зібрані відповідно до Цивільного процесуального кодексу 

України.  

17. Відібрання дитини як спосіб захисту особистих та майнових прав батьків і 

дітей застосовується: 1) щодо того з батьків (або іншої особи), який самочинно, без 

згоди другого з батьків чи інших осіб, з якими на підставі закону або рішення суду 

проживала малолітня дитина, або дитячого закладу (установи), в якому за рішенням 

органу опіки та піклування або суду проживала дитина, змінив її місце проживання, 

у тому числі способом її викрадення; 2) батьками малолітньої особи у разі 

відібрання дитини від будь-якої особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або 

рішення суду; 3) щодо батьків, які позбавлені батьківських прав; 4) у разі відібрання 

дитини від батьків або одного з них без позбавлення їх батьківських прав; 5) у разі 

поновлення батьківських прав; 6) в інших випадках, зокрема у разі скасування 

усиновлення, визнання усиновлення недійсним, позбавлення усиновлювача 

батьківських прав.  

Позбавлення батьківських прав як спосіб захисту сімейних прав та інтересів 

тягне за собою припинення особистих немайнових батьківських прав та обов’язків 

щодо дитини, майнові обов’язки батьків за особами, позбавленими батьківських 

прав, зберігаються, відомості про батьків з актового запису про народження дитини 

не виключаються. Запропоновано зловживання батьківськими правами визначити як 

підставу позбавлення батьківських прав та зобов’язати суд одночасно із 

задоволенням позову про позбавлення батьківських прав вирішувати питання про 

стягнення аліментів на дитину.  

Запропоновано закріпити такі способи захисту особистих та майнових прав 

батьків і дітей, як обмеження батьківських прав і призупинення батьківських прав. 

Обмеження батьківських прав може встановлюватися за рішенням суду або органу 

опіки та піклування на певний період щодо конкретної дитини з визначенням прав 

батька (матері), які підлягають обмеженню, у випадках: 1) наявності будь-якої з 

підстав для відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав; 
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2) наявності достатніх підстав, які б свідчили, що особа, батьківство якої визнано за 

рішенням суду, здійснює свої батьківські права всупереч інтересам дитини, 

зловживає батьківськими правами; 3) якщо той з батьків, хто проживає окремо від 

дитини, зловживає своїми батьківськими правами, ухиляється від виконання своїх 

обов’язків з виховання дитини, злісно ухиляється від сплати аліментів. 

Призупинення батьківських прав може бути встановлено органом опіки та 

піклування за заявою матері, батька дитини з одночасним встановленням тимчасової 

опіки чи піклування над дитиною у випадку, коли батьки з поважних причин не 

можуть самостійно здійснювати батьківські права і належним чином виконувати 

батьківські обов’язки.  

18. Стягнення аліментів на утримання дитини є способом захисту сімейних 

прав та інтересів батьків і дітей, спрямованим на примусове виконання добровільно 

не виконаного обов’язку. Неустойка (пеня) за прострочення сплати аліментів як 

спосіб захисту сімейних прав дитини та батьків є заходом сімейно-правової 

відповідальності, законною і штрафною неустойкою. Залікова неустойка може бути 

передбачена аліментним договором між батьками дитини.  

19. Відшкодування матеріальної та моральної шкоди як спосіб захисту прав 

батьків і дітей допускається у разі: 1) ухилення того з батьків, хто проживає з 

дитиною, від виконання договору щодо здійснення батьківських прав та виконання 

батьківських обов’язків тим із них, хто проживає окремо від дитини; 2) ухилення 

того з батьків, з ким проживає дитина, від виконання рішення органу опіки та 

піклування про способи участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею того з 

батьків, хто проживає окремо від неї; 3) ухилення того з батьків, з ким проживає 

дитина, від виконання рішення суду про способи участі того з батьків, хто проживає 

окремо від дитини, у вихованні дитини; 4) самочинної зміни місця проживання 

малолітньої дитини. Відшкодування матеріальної шкоди також може бути 

застосоване у разі неналежного виконання батьками своїх обов’язків щодо 

управління майном дитини.  

 

 



 409 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Абрамов В. И. Правовое закрепление прав детей и гарантии их 

осуществления / В. И. Абрамов // Международное публичное и частное право. – 

2004. – № 4. – С. 34–39. 

2. Агарков М. М. Проблема злоупотребления правом в советском 

гражданском праве / М. М. Агарков // Известия АН СССР. – 1946. – № 6. –  

С. 424–436. 

3. Азімов Ч. Здійснення самозахисту в цивільному праві / Ч. Азімов // Вісник 

Академії правових наук України. – 2001. – № 2. – С. 135–141. 

4. Айвар Л. К. Правовое положение суррогатного материнства в России. 

Пробелы законодательства / Л. К. Айвар // Юридический мир. – 2006. – № 2. –  

С. 28–35. 

5. Александров И. Ф. Взаимодействие семейного, гражданского и 

административного права при регулировании семейных отношений / 

И. Ф. Александров // Актуальные проблемы правоведения. – 2006. – № 1. – С. 127–

130. 

6. Александров И. Ф. Правовое регулирование семейных отношений: 

соотношение семейного и гражданского права: дис. ... кандидата юрид. наук : 

12.00.03 / Александров Иван Феоктистович. – Самара, 2004. – 200 с.  

7. Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения / С. С. Алексеев. – 

2-е изд., перераб. и доп. – М. : Издательство НОРМА, 2002. – 608 с. 

8. Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом 

государстве / С. С. Алексеев. – М. : Юрид. лит., – 1966. – 188 с. 

9.  Алексеев С. С. Общая теория права: учеб. – 2-е изд., перераб. и доп. / 

С. С. Алексеев. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – 576 с. 

10.  Алексеев С. С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве / 

С. С. Алексеев. – М. : Юрид. лит., 1989. – 288 с. 

11.  Алексеев С. С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного 

исследования / С. С. Алексеев. – М. : Статут, 1999. – 712 с. 



 410 

12.  Аминов Е. Р. Новация алиментных обязательств / Е. Р. Аминов // Семейное 

и жилищное право. – 2010. – № 2. – С. 3–7. 

13.  Аналіз даних судової статистики щодо розгляду справ і матеріалів 

місцевими загальними судами, апеляційними судами областей та міста Києва за 

2014 рік [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://sc.gov.ua/ua/sudova_statistika.html. 

14.  Аналітична довідка за результатами опитування дітей віком 10-17 років у 

межах проекту «Права дітей в Україні: реалії та виклики після 20 років 

незалежності» [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://www.president.gov.ua/news/24361.html. 

15.  Антокольская М. В. Место семейного права в системе отраслей права в 

свете реформы законодательства о браке и семье / М. В. Антокольская // Семейное 

право России: проблемы развития : сб. обзоров и ст. / РАН; Институт научной 

информации по общественным наукам; Институт государства и права (Москва). – 

М., 1996. – С. 31–56. 

16.  Антокольская М. В. Проект Европейского гражданского кодекса и 

проблемы гармонизации семейного права / М. В. Антокольская [Электронный 

ресурс] // Ежегодник сравнительного правоведения. – Москва, 2005. – С. 5–31.  

Режим доступа : http://forum.yurclub.ru/index.php?app=downloads&showfile=6639. 

17.  Антокольская М. В. Семейное право: учебник / М. В. Антокольская. – 2-е 

изд., перераб. и доп. – М. : Юристъ, 2003. – 333 с. 

18.  Антонюк О. І. Право учасників цивільних правовідносин на самозахист : 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне 

право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / 

О. І. Антонюк. – Харків, 2004. – 20 с.  

19.  Антонюк О. І. Право учасників цивільних правовідносин на самозахист : 

дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Антонюк Олена Ігорівна. – Харків, 2004. –

212 с.  

20.  Антонюк О. І. Сімейно-правова відповідальність за прострочення сплати 

аліментів на дитину / О. І. Антонюк // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та 



 411 

міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 16 вересня 2010 р.). – К. : КНТ, 

2011. – С. 113–117. 

21.  Афанасьева И. В. Правовые проблемы суррогатного материнства / 

И. В. Афанасьева, К. Д. Пароконная // Семейное и жилищное право. – 2012. – № 5. – 

С. 22–24. 

22.  Бабаев А. Б. О юридической природе секундарных прав / А. Б. Бабаев // 

Северо-Кавказский юридический вестник. – 2006. –  № 2. – С. 85–98. 

23.  Бакалінська О. Оціночні категорії в цивільному праві та процесі України / 

О. Бакалінська // Підприємництво, господарство і право. – 2011. – № 12. – С. 33–36. 

24.  Бакалінська О. О. Справедливість – оціночне поняття цивільного права / 

О. О. Бакалінська // Держава і право. – 2012. – Вип. 57. – С. 333–338. 

25.  Баранов А. М. Законное представительство: проблемы теории и практики / 

А. М. Баранов // Семейное и жилищное право. – 2008. – № 1. – С. 2–7. 

26.  Баранов А. М. Проблемы законного представительства ребенка при 

раздельном проживании родителей / А. М. Баранов // Семейное и жилищное право. 

– 2008. – № 5. – С. 18–21.  

27.  Бару М. И. О ст. 1 Гражданского кодекса  / М. И. Бару // Советское 

государство и право. – 1958. – № 12. – С. 117–120. 

28.  Батова О. С. Проблемы классификаций судебных споров, связанных с 

воспитанием детей / О. С. Батова // Журнал российского права. – 2005. – № 6. –  

С. 135–145. 

29.  Батова О. С. Пути устранения противоречий гражданского 

процессуального и семейного законодательства при рассмотрении споров, 

связанных с воспитанием детей / О. С. Батова // Журнал российского права. – 2006. – 

№ 6. – С. 139–144. 

30.  Баулин О. В. Методика определения особенностей рассмотрения 

отдельных категорий гражданских дел / О. В. Баулин // Актуальные проблемы 

гражданского права и процесса : сборник материалов Международной научно-



 412 

практической конференции. Вып. 1 / отв. ред. Д. Х. Валеев, М. Ю. Челышев. – М. : 

Статут, 2006. – С. 244–249.   

31.  Бернхем В. Вступ до права та правової системи США / В. Бернхем. – К. : 

Україна, 1999. – 554 с. 

32.  Беспалов Ю. Ф. Семейно-правовое положение ребенка в Российской 

Федерации : монография / Юрий Федорович Беспалов. – 2-е изд., перераб. и доп. – 

Москва : Проспект, 2013. – 240 с. 

33. Беспалов Ю. Ф. Судебная защита прав ребенка: дис. …кандидата юрид. 

наук : 12.00.03 / Беспалов Юрий Федорович. – М., 1997. – 172 с. 

34.  Беспалов Ю. Ф. Теоретические и практические проблемы реализации 

семейных прав ребенка в Российской Федерации: дис. ... доктора юрид. наук : 

12.00.03 / Беспалов Юрий Федорович. – М,  2003. – 348 с. 

35.  Бірюков І. А. Правове становище батьків і опікунів при укладенні ними 

правочинів стосовно своїх малолітніх дітей чи підопічних їм осіб / І. А. Бірюков // 

Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2004. – № 6. – С. 65–71. 

36.  Бірюков І. А. Співвідношення природних прав з цивільною правоздатністю 

і суб’єктивними правами батьків та дітей / І. А. Бірюков // Наукові засади та 

практика застосування нового Сімейного кодексу України : матеріали Круглого 

столу, (Київ, 25 травня 2006 р.). – Х. : Ксилон, 2007. – С. 113–118.  

37.  Блага А. Б. Неефективне реагування на насильство в сім’ї як порушення 

прав людини / А. Б. Блага // Вісник Луганського державного університету 

внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. – 2011. – Вип. 4. – С. 173–180. 

38.  Богатырев Ф. О. Интерес в гражданском праве / Ф. О. Богатырев // Журнал 

российского права. – 2002. – № 2. – С. 33–43. 

39. Богданов Е. Категория «добросовестности» в гражданском праве /  

Е. Богданов // Российская юстиция. – 1999. – № 9. – С. 12–14. 

40.  Богданова Г. В. Проблемы правового регулирования личных и 

имущественных отношений между родителями и детьми: дис. ... кандидата юрид. 

наук : 12.00.03 / Богданова Галина Васильевна. – Саратов, 1999. – 181 с. 



 413 

41.  Богданова Е. Е. Добросовестность участников договорных отношений и 

проблемы защиты их субъективных гражданских прав : автореф. дис. на соискание 

учен. степени докт. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражд. право; предприним. право; 

семейн. право; междунар. частн. право» / Е. Е. Богданова. – М., 2010. – 64 с. 

42.  Боднар В. В. Переважні права в цивільному праві України : автореф. дис. 

на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і 

цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / В. В. Боднар. – 

Киїів, 2013. – 20 с.  

43. Боднар Т. В. Відмова як категорія цивільного права: поняття та види /  

Т. В. Боднар // Розвиток цивільного законодавства: посткодифікаційний період : 

матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої 175-річчю 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – К. : Освіта, 2010. – 

С. 23–24. 

44. Боднар Т. В. К вопросу о месте семейного права в системе права Украины / 

Т. В. Боднар // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та міжнародного 

приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали міжнародної 

науково-практичної конференції, (Київ, 16 вересня 2010 р.). – К. : КНТ, 2011. –  

С. 33–37. 

45.  Борисова В. І. До питання про форми влаштування дітей-сиріт і дітей, 

позбавлених батьківського піклування, за сімейним законодавством України /  

В. І. Борисова // Проблеми законності : респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред.  

В. Я. Тацій. – Харків: Нац. юрид. акад. України, 2009. – Вип. 100. – С. 123–133.  

46.  Борисова В. И. Факторы, характеризующие гражданское право Украины 

как отрасль частного права / В. И. Борисова // Харьковская цивилистическая школа: 

в духе традиций : монография / под ред. И. В. Спасибо-Фатеевой. – Харьков : Право, 

2011. – С. 154–166. 

47.  Борминская Д. С. К вопросу о присоединении Российской Федерации к 

Гаагской конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения 

детей 1980 г. / Д. С. Борминская  // Семейное и жилищное право. – 2011. – № 5. –  

С. 2–10. 



 414 

48.  Борминская Д. С. Новые тенденции в развитии мусульманского семейного 

права на примере Семейного кодекса Королевства Марокко 2004 г. /  

Д. С. Борминская // Семейное и жилищное право. – 2009. – № 3. – С. 3–14. 

49.  Бородін М. Розгляд справ про встановлення батьківства / М. М. Бородін //  

Радянське право. – 1990. – № 7. – С. 22–24.  

50.  Брагинский М. И. Договорное право. Книга первая: Общие положения /  

М. И. Брагинский, В. В. Витрянский. – 2-е изд., завод 6-й (стереотипный). – М. : 

Статут, 2003. – 848 с.  

51.  Буткевич В. Г. Європейський суд з прав людини та українське 

судочинство: питання взаємодії / В. Г. Буткевич, В. Т. Маляренко // Вісник 

Верховного Суду України. – 2004. – № 4 (44). – С. 2–8. 

52.  Бутнев В. В. Понятие механизма защиты субъективных гражданских прав / 

В. В. Бутнев // Механизм защиты субъективных гражданских прав : сб. науч. тр. – 

Ярославль : Изд-во Яросл. ун-та, 1990. – С. 5–17. 

53.  Вавилин Е. В. Злоупотребление правом / Е. В. Вавилин // Вестник 

Саратовской государственной академии права. – 2009. – № 4. – С. 60–64.  

54.  Вавилин Е. В. Осуществление и защита гражданских прав / Е. В. Вавилин ; 

Российская акад. наук, Ин-т государства и права. – М. : Волтерс Клувер, 2009. – 

360 с.  

55.  Вавилин Е. В. Проблемы защиты гражданских прав / Е. В. Вавилин // 

Известия вузов. Правоведение. – 2009. – № 1. – С. 174–178. 

56.  Вавилин Е. В. Развитие российского законодательства в сфере 

осуществления и защиты гражданских прав / Е. В. Вавилин // Гражданское право. – 

2009. – № 1. – С. 11–14. 

57.  Вавилин Е. В. Структура механизма осуществления прав и исполнения 

обязанностей : к обоснованию подхода / Е. В. Вавилин // Вестник Саратовской 

государственной академии права. – 2009. – № 3. – С. 81–85. 

58.  Вавилин Е. В. Понятие и виды осуществления родительских прав / 

Е. В. Вавилин, М. А. Кондрашова // Семейное право на рубеже ХХ-ХХI веков: к 20-

летию Конвенции ООН о правах ребенка : материалы Международной научно-



 415 

практической конференции, (Казань, 18 декабря 2010 г.) / Казанский (Приволжский) 

федеральный университет ; отв. ред. О. Н. Низамиева. – М. : Статут, 2011. –  

С. 16–19. 

59.  Ватрас В. А. Суб’єкти сімейних правовідносин : автореф. дис. на здобуття 

наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; 

сімейне право; міжнародне приватне право» / В. А. Ватрас. – Київ, 2008. – 20 с. 

60.  Ватрас В. А. Суб’єкти сімейних правовідносин: дис. … кандидата юрид. 

наук : 12.00.03 / Ватрас Володимир Антонович. – Київ, 2008. – 227 с. 

61.  Веберс Я. Р. Правосубъектность граждан в советском гражданском и 

семейном праве / Я. Р. Веберс / Латвийский государственный университет им. 

П. Стучки. – Рига : Зинатне, 1976. – 231 с. 

62.  Веберс Я. Р. Родство как основание возникновения прав и обязанностей по 

советскому семейному и гражданскому праву : автореф. дис. на соискание учен. 

степени канд. юрид. наук / Я. Р. Веберс. – Москва, 1963. – 16 с. 

63.  Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад і голов. ред. 

Т. В. Бусел. – К. ; Ірпінь : ВТФ «Перун», 2009. – 1736 с. 

64.  Величкова О. И. О понятии «ребенок» в свете положений Семейного 

кодекса РФ и Конвенции о правах ребенка / О. И. Величкова // Семейное право на 

рубеже ХХ-ХХI веков: к 20-летию Конвенции ООН о правах ребенка : материалы 

Международной научно-практической конференции, (Казань, 18 декабря 2010 г.) / 

Казанский (Приволжский) федеральный университет ; отв. ред. О. Н. Низамиева. – 

М. : Статут, 2011. – С. 149–152. 

65.  Величкова О. И. Семейно-правовое положение несовершеннолетних 

родителей по законодательству Российской Федерации : автореф. дис. на соискание 

учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право / 

О. И. Величкова. – М., 2006. – 26 с. 

66.  Венгеров А. Б. Теория государства и права : учебник для юридических 

вузов / А. Б. Венгеров. – 3-е изд. – М. : Юриспруденция, 1999. – 528 с. 



 416 

67.  Венедіктова І. В. Захист охоронюваних законом інтересів у цивільному 

праві : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.03 

«Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / 

І. В. Венедіктова. – Київ, 2013. – 43 с. 

68.  Венедіктова І. В. Методологічні засади охоронюваних законом інтересів у 

приватному праві : монографія / І. В. Венедіктова. – Х. : Нове Слово, 2011. – 260 с. 

69.  Венедіктова І. Реалізація і захист інтересів осіб у репродуктивних 

правовідносинах / І. Венедіктова // Юридична Україна. – 2012. – № 11. – С. 46–50.  

70.  Венедіктова І. Співвідношення категорій охорони і захисту охоронюваних 

законом інтересів / І. Венедіктова // Право України. – 2011. – № 10. – С. 192–198. 

71.  Венедіктова І. В. Співвідношення суб’єктивного права і законного 

інтересу в цивільному праві / І. В. Венедиктова // Право і Безпека. – 2005. – № 3.  – 

С. 110–113. 

72.  Вибрані рішення Європейського суду з прав людини (1993-2002 рр.). Праці 

Львівської лабораторії прав людини і громадянина Науково-дослідниго інституту 

державного та місцевого самоврядування Академії правових наук України. Серія ІІ. 

Коментарі прав і законодавства. Вип. 3. / редкол. : П. М. Рабінович та ін. – Х. : 

Консум, 2003. – 464 с. 

73.  Винославська О. В. Психологія [Електронний ресурс] : навчальний 

посібник / О. В. Винославська. – Київ : Інкос, 2005 – 352 с. // Режим доступу : 

http://www.ebk.net.ua/Book/psychology/vinoslavska_psihologiya/part5/5201.htm. 

74.  Вінник О. М. Теоретичні аспекти правового забезпечення реалізації 

публічних і приватних інтересів в господарських товариствах: дис… доктора юрид. 

наук : 12.00.04 / Вінник Оксана Мар’янівна. – Київ, 2004. – 631 с. 

75.  Власова А. В. Структура субъективного гражданского права : автореф. 

дисс. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское 

право; семейное право; гражданский процесс; международное частное право» / 

А. В. Власова. – СПб.,1998. – 23 с. 

76.  Волков А. В. Злоупотребление гражданскими правами. Проблемы теории и 

практики / А. В. Волков. – М. : Волтерс Клувер, 2009. – 464 с. 



 417 

77.  Волков А. В. Классификация форм злоупотребления гражданскими 

правами / А. В. Волков // Вестник Саратовской государственной академии права. – 

2009. – № 2. – С. 64–69. 

78.  Волков А. В. О средствах злоупотребления правом / А. В. Волков // 

Цивилист. – 2010. – № 1. – С. 46–53.  

79.  Волков А. В. Отказ в защите как исключительная (единственная) 

гражданско-правовая санкция за нарушение запрета о злоупотреблении правом / 

А. В. Волков // Вестник Саратовской государственной академии права. – 2008. – 

№ 4. – С. 164–168.  

80.  Волков А. В. Презумпция добросовестности и разумности действий при 

осуществлении гражданских прав / А. В. Волков // Вестник Саратовской 

государственной академии права. – 2008. – № 5. – С. 161-166. 

81.  Волков А. В. Признаки злоупотребления гражданским правом. 

Злоупотребление обязанностями / А. В. Волков // Вестник Саратовской 

государственной академии права. – 2008. – № 2. – С. 74-81. 

82.  Воложанин В. П. Основные проблемы защиты гражданских прав в 

несудебном порядке : автореф. дис. на соискание учен. степени доктора юрид. наук : 

спец. 12.00.03 «Гражданское право и гражданский процесс» / В. П. Воложанин. – 

Свердловск, 1975. – 32 с.  

83.  Волохов О. С. Аліментні обов’язки інших членів сім’ї та родичів / 

О. С. Волохов // Держава і право. – 2010. – Вип. 47. – С. 418–424. 

84.  Воробьев М. К. О способах защиты гражданских прав / М. К. Воробьев // 

Труды по правоведению : материалы к конференции Новосибирского факультета по 

итогам научно-исследовательской работы 1967 г. – Новосибирск : Советский воин, 

1968. – С. 75–93.  

85.  Ворожейкин Е. М. Актуальные проблемы теории семейных правовых 

отношений в СССР : автореф. дис. на соискание учен. степени доктора юрид. наук : 

спец. № 12.00.03 «Гражданское право и гражданский процесс» / Е. М. Ворожейкин. 

– Москва, 1973. – 35 с. 



 418 

86.  Ворожейкин Е. М. Семейные правоотношения в СССР / Евгений 

Минаевич Ворожейкин. – М.: Юридическая литература, 1972. – 336 с. 

87.  Выгловский В. Н. Судебное рассмотрение дел об установлении отцовства: 

дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Выгловский Василий Николаевич. – 

Москва, 2000. – 150 с. 

88.  Ганкевич-Журавльова О. М. Чи доцільно залучати орган опіки та 

піклування у справах про встановлення батьківства? / О. М. Ганкевич-Журавльова // 

Актуальні проблеми цивільного права та процесу : матеріали міжнар. наук. конф., 

присвяченої пам’яті Ю. С. Червоного, (Одеса, 16 грудня 2011 р.) / Національн. ун-т 

«Одеська юрид. академія». – Одеса : Фенікс, 2011. – С. 82–84. 

89.  Ганьба Б. П. Системний підхід та його застосування в дослідженні України 

як демократичної, соціальної, правової держави: дис…кандидата юрид. наук: 

12.00.01 / Ганьба Борис Павлович. – Харків, 2001. – 185 с.  

90.  Геллер М. В. Реализация и защита права несовершеннолетнего жить и 

воспитываться в семье по законодательству Российской Федерации: дис. ... 

кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Геллер Марк Витальевич. – Москва, 2007. – 216 с. 

91.  Герасимов В. Н. Новые гуманитарно-правовые технологии решения 

проблемы воспитания детей в неблагополучных семьях / В. Н. Герасимов // 

Семейное и жилищное право. – 2011. – № 5. – С. 10–13.  

92.  Герасимов В. Н. Приоритет семейного воспитания детей как принцип 

семейного права: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Герасимов Василий 

Никифорович. – Москва, 2006. – 173 с. 

93.  Герман Е. Европа сошла с ума: слова «мать» и «отец» официально 

отменяются / Е. Герман [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://za-

nrav.narod.ru/index/0-47. 

94.  Германское право. Часть I. Гражданское уложение / пер. с нем. [ Серия: 

Современное зарубежное и международное частное право]. – М. : Международный 

центр финансово-экономического развития, 1996. – 552 с. 



 419 

95.  Гливинская И. Н. Особенности функций юридической ответственности в 

семейном праве / И. Н. Гливинская // Семейное и жилищное право. – 2010. – № 1. – 

С. 31–33.  

96.  Гнатюк М. Проблема зловживання правом в процесі його реалізації / 

М. Гнатюк // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні : 

матеріали ХІ регіональної науково-практичної конференції, (Львів, 3-4 лютого 

2005 р.). – Львів : Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка, 2005. – С. 48–49. 

97.  Голикова С. В. Принцип приоритета семейного воспитания в 

законодательстве России и Украины (сравнительно-правовой анализ) : автореф. дис. 

на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право» / 

С. В. Голикова. – Москва, 2012. – 26 с. 

98.  Головин Ю. И. Нотариальная защита прав и законных интересов граждан: 

теория и практика / Ю. И. Головин, О. А. Снежко // Известия вузов. Правоведение. – 

2007. – № 5. – С. 41–48. 

99.  Горбась Д. В.  Здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб: 

поняття, способи, межі: дис. … кандидата юрид. наук: 12.00.03 / Горбась Денис 

Володимирович. – Київ, 2008. – 203 с.  

100. Горобець Н. О. Право на вибір імені дитини / Н. О. Горобець // 

Університетські наукові записки. – 2011. – № 4. – С. 74–79.  

101.  Горобець Н. О. Сучасні проблеми вибору імені дитини / Н. О. Горобець // 

Актуальні проблеми юридичної науки : збірник тез міжнародної наукової 

конференції «Десяті осінні юридичні читання» (Хмельницький, 18-19 листопада 

2011 р.) : у 4 ч. Частина третя. – Хмельницький : Видавництво Хмельницького 

університету управління та права, 2011. – С. 86–88. 

102.  Горяйнов А. М. Самозахист як засіб приватного правового примусу / 

А. М. Горяйнов // Держава і право. – 2011. – Вип. 53. – С. 413–418. 

103.  Гражданский Закон Латвийской Республики 1937 г. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа : http://www.pravo.lv/likumi/05_1_gz.html. 



 420 

104.  Гражданский кодекс Восточной Галиции 1797 г. = Codex civilis pro 

Galicia Orientali anni MDCCXCVII / Пер. с лат. А. Гужвы; Под ред. О. Кутателадзе, 

В. Зубаря. – М. : Статут; Одесса, 2013. – 536 с. 

105.  Гражданский кодекс Грузии от 26 июня 1997 года №786-IIс 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.zakony.com.ua/docs/41-Kodeksi-

dergav-SND/2331-Gruz%D1%96ya---GRAGDANSKIY-KODEKS-.html. 

106.  Гражданский кодекс Российской Федерации № 51-ФЗ от 30 ноября 

1994 г. // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 

107.  Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) / пер. с франц. 

В. Захватаев ; предисловие: А. Довгерт, В. Захватаев / Приложения 1–4: 

В. Захватаев ; отв. ред. А. Довгерт. – К. : Истина, 2006. – 1008 с. 

108.  Гражданское и торговое право капиталистических государств : 

учебник. – 3-е изд., перераб. и доп. – М. : Междунар. отношения, 1993. – 560 с. 

109.  Гражданское право : актуальные проблемы теории и практики / под общ. 

ред. В. А. Белова / Вадим Анатольевич Белов /. – М. : Издательство Юрайт, 2009. – 

993 с.           

110.  Гражданское право : в 4 т. Т. 1: Общая часть : [учеб. для студентов вузов, 

обучающихся по направлению 521400 «Юриспруденция» и по специальности 

021100 «Юриспруденция»] / [Ем В. С. и др.] ; отв. ред. Е. А. Суханов. – 3-е изд., 

перераб. и доп. – М. : Волтерс Клувер, 2007. – 720 с. 

111.  Гражданское право : учебник. Часть I. / под ред. А. П. Сергеева, 

Ю. К. Толстого. – 3-е изд., перераб. и доп. – М. : Проспект, 1998. – 632 с. 

112. Гражданско-правовое положение личности в СССР / отв. ред.  

Н. С. Малеин. – М. : Наука. – 1975. – 400 с. 

113.  Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав / Вениамин 

Петрович Грибанов. – 2-е изд., стереотип. – М. : Статут, 2001. – 411 с.  

114.  Грибанов В. П. Пределы самозащиты гражданских прав / 

В. П. Грибанов // Вестник Московского университета. – 1968. – № 4. – С. 3–15. 

115.  Гримич М. В. Звичаєве цивільне право українців ХІХ – початку ХХ 

століття / М. В. Гримич. – К. : Арістей, 2006. – 560 с. 



 421 

116.  Гринько П. Теорії секундарних прав у доктрині цивільного права /  

П. Гринько // Вісник Академії правових наук України. – 2010. – № 2 (61). –  

С. 207–216. 

117.  Гришин И. П. Судебное установление отцовства : автореф. дис. на 

соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. № 12.00.03 «Гражданское право и 

гражданский процесс» / И. П. Гришин. – Москва, 1976. – 18 с. 

118.  Громоздина М. В. Осуществление родительских прав при раздельном 

проживании родителей по законодательству Российской Федерации: дис. ... 

кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Громоздина Мария Владимировна. – Москва, 

2010. – 168 с. 

119.  Губар О. Класифікація зловживання цивільними правами за 

законодавством України / О. Губар // Юридична Україна. – 2012. – № 11. –  

С. 93–100. 

120.  Губар О. Еволюція вчення про неприпустимість зловживання правом у 

вітчизняній доктрині цивільного права / О. Губар // Юридична Україна. – 2011. – 

№ 6. – С. 54–61. 

121.  Гудима Д. А. Філософсько-антропологічний підхід – методологічний 

фундамент сучасної юридичної науки / Д. А. Гудима // Проблеми філософії права. – 

2003. – Т. 1. – С. 122–125. 

122.  Гузь Л. Є. Судово-практичний коментар до Сімейного кодексу України / 

Л. Є. Гузь, А. В. Гузь. – Х. : Фактор, 2011. – 576 с.  

123.  Гуменюк О. І. Особисті немайнові права, що забезпечують 

індивідуалізацію учасників цивільних правовідносин : автореф. дис. на здобуття 

наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; 

сімейне право; міжнародне приватне право» / О. І. Гуменюк. – Київ, 2011. – 20 с. 

124.  Гурко Т. А. Брак и родительство в России / Т. А. Гурко. – М. : Институт 

социологии РАН, 2008. – 325 с. 

125.  Давыдова Н. О. Личные неимущественные права в гражданско-правовом 

статусе ребенка / Н. О. Давыдова // Личные неимущественные права: проблемы 



 422 

теории и практики применения : сб. статей и иных материалов / под ред. 

Р. А. Стефанчука. – К. : Юринком Интер, 2010. – С. 440–452. 

126.  Данилин В. И. Ответственность по советскому семейному праву : 

учебное пособие / В. И. Данилин. – Уфа : Издание Башкирского госуниверситета, 

1980. – 62 с. 

127.  Данилин В. И. Юридические факты в советском семейном праве /  

В. И. Данилин, С. И. Реутов. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1989. – 156 с. 

128.  Декларація прав дитини, затв. резолюцією 1386 (XIV) Генеральної 

Асамблеї ООН від 20 листопада 1959 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_384. 

129.  Декларація про соціальні і правові принципи, що стосуються захисту і 

благополуччя дітей, особливо при передачі дітей на виховання і їхнє усиновлення на 

національному і міжнародному рівнях, прийнята резолюцією 41/ 85 Генеральної 

Асамблеї від 3 грудня 1986 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_131. 

130.  Демиденко К. Є. Особисті немайнові права дитини – від зачаття до 

повноліття в рамках застосування нового Сімейного кодексу України /  

К. Є. Демиденко // Наукові засади та практика застосування нового Сімейного 

кодексу України : матеріали Круглого столу, (Київ, 25 травня 2006 р.). – Київ ; Х. : 

Ксилон, 2007. – С. 148–155. 

131.  Демиденко К. Є. Специфіка правового статусу дитини як повноправного 

суб’єкта цивільного і сімейного права / К. Є. Демиденко // Держава і право. – 2006. – 

Випуск 33. – С. 321–326. 

132.  Дерій О. О. Поняття аліментного зобов’язання / О. О. Дерій // Держава і 

право. – 2013. – Вип. 59. – С. 282–287.  

133.  Дерюгина Т. В. Добросовестность участников гражданских 

правоотношений как предел и принцип права / Т. В. Дерюгина // Юристъ-

Правоведъ. – 2009. – № 6. – С. 60–63. 



 423 

134.  Детское право советских республік : сборник действующего 

законодательства о детях / под общ. ред. Ю. П. Мазуренко. – Харьков : Юрид.  

изд-во Наркомюста УССР, 1927. – 676 с. 

135.  Дженіс М. Європейське право у галузі прав людини: джерела і практика 

застосування / Дженіс М., Кей Р., Бредлі Е. ; пер. з англ. – К. : «АртЕк», 1997. – 

624 с. 

136.  Дзера И. А. Защита гражданских прав по Гражданскому кодексу 

Украины / И. А. Дзера // Альманах цивилистики : сборник статей. Вып. 1 / под ред. 

Р. А. Майданика. – К. : Всеукраинская ассоциация издателей «Правова еднисть», 

2008. – С. 149–159. 

137.  Директива № 2008/52/ЄС Європейського парламенту і Ради про деякі 

аспекти посередництва (медіації) в цивільних і комерційних справах, прийнятої у м. 

Страсбурзі 21 травня 2008 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_a95. 

138.  Дія права: інтегративний аспект : монографія / кол. Авторів ; відп. ред. 

Н. М. Оніщенко. – К. : Юридична думка, 2010. – 360 с. 

139.  Довгерт А. С. К истории современной кодификации личного 

неимущественного права в Украине / А. С. Довгерт // Личные неимущественные 

права: проблемы теории и практики применения : сб. статей и иных материалов / 

под ред. Р. А. Стефанчука. – К. : Юринком Интер, 2010. – С. 88–102. 

140.  Договір як універсальна правова конструкція : монографія /  

[А. П. Гетьман, В. І. Борисова, О. П. Євсєєв та ін.] ; за ред. А. П. Гетьмана,  

В. І. Борисової. – Х. : Право, 2012. – 432 с. 

141.  Дождев Д. В. Римское частное право : учебник для вузов / Д. В. Дождев ; 

под общ. ред. академика РАН, д.ю.н., проф. В. С. Нерсесянца. – 2-е изд., изм. и доп. 

– М. : Издательство НОРМА, 2003. – 784 с. 

142.  Долгов Ю. Г. Охраняемые законом интересы супругов, родителей и 

несовершеннолетних детей в семейном праве Российской Федерации : автореф. дис. 

на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 



 424 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право» / 

Ю. Г. Долгов. – Москва, 2004. – 24 с. 

143.  Другова В. А. Неюрисдикційна форма захисту майнових прав осіб, які не 

досягли повноліття / В. А. Другова // Право і безпека. – 2012. – № 4. – С. 266–271. 

144.  Другова В. А. Проблеми забезпечення прав дітей при укладанні 

договорів іпотеки житла / В. А. Другова // Держава і право. – 2006. – Вип. 34. – 

С. 272–275. 

145.  Душкина Е. А. Защита имущественных прав ребенка / Е. А. Душкина // 

Актуальные проблемы правоведения. – 2005. – № 2. – С. 144–147. 

146.  Душкина Е. А. Защита личных семейных прав детей / Е. А. Душкина // 

Актуальные проблемы правоведения. – 2005. – № 2. – С. 139–142. 

147.  Дякович М. М. Місце та роль сімейних правовідносин у правовій системі 

України / М. М. Дякович // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та 

міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 10 листопада 2011 р.). – К. : 

Алерта, 2012. – С. 174–177. 

148.  Дякович М. Нотаріат у системі органів по здійсненню захисту майнових 

прав дитини / М. Дякович // Юридичний радник. – 2008. – № 1. – С. 87–90. 

149.  Дякович М. М. Сімейне право: навч. пос.[для студ. вищ. навч. закл.] / 

М. М. Дякович. – К. : Правова єдність, 2009. – 512 с.  

150.  Д’ячкова Н. А. Зміст договору між батьками про сплату аліментів на 

дитину / Н. А. Д’ячкова // Проблеми цивільного права та процесу : матеріали наук.-

практ. конф., присвяченої пам’яті професора О.А. Пушкіна, 25 травня 2013 р. – Х. : 

Харківський національний університет внутрішніх справ ; Золота миля, 2013. – 

С. 207–211. 

151.  Егорчева Т. И. Установление отцовства в судебном порядке / 

Т. И. Егорчева // Журнал российского права. – 2000. – № 1. – С. 102–108. 

152.  Ерохина Е. В. Семейно-правовое представительство по законодательству 

Российской Федерации: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Ерохина Елена 

Васильевна. – Самара, 2007. – 181 с.   



 425 

153.  Ершова Н. М. Охрана прав несовершеннолетних по советскому 

гражданскому и семейному праву / Н. М. Ершова. – М. : Юридическая литература, 

1965. – 103 с. 

154.  Євко  В. Ю. Щодо проблеми визначення поняття «сурогатне 

материнство» / В. Ю. Євко // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та 

міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 16 вересня 2010 р.). – К. : КНТ, 

2011. – С. 194–197. 

155.  Європейська конвенція про здійснення прав дітей від 25 січня 1996 р. // 

Офіційний вісник України. – 2007. – № 91. – Ст. 3355.  

156.  Європейська конвенція про правовий статус дітей, народжених поза 

шлюбом (ETS № 85) (укр/рос) від 15 жовтня 1975 р. // Офіційний вісник України. – 

2009. – № 51. – Ст. 1780. 

157.  Єрмоленко В. М. Інтерес у приватному праві / В. М. Єрмоленко // 

Держава і право. – 2005. – Вип. 28. – С. 388–394. 

158.  Єфіменко Л. В. Ступінь дослідженості питань нотаріату як органу 

(інституту) охорони цивільних прав у правовій науці / Л. В. Єфіменко // Бюлетень 

Міністерства юстиції України. – 2011. – № 8-9. – С. 27–39. 

159.  Єщенко А. Щодо можливості вчинення нотаріусом виконавчого напису 

за договором про сплату аліментів / А. Єщенко // Коментовані зразки документів (за 

чинним законодавством) : у 3 т. / за заг. ред. В. М. Марченка, О. Д. Чуєвої. – Серія 

«Юридичний радник». – Х. : ФО-П Зієнко Н. М., 2011. – Т. 3. – С. 144–145.  

160.  Жилинкова И. В. Гражданское правоотношение: системно-структурный 

подход / И. В. Жилинкова // Страницы Харьковской цивилистики : в 3 ч. Ч. 3: 

Доктора Харьковской цивилистической школы / сост. Бервено С. Н., Венедиктова 

И. В., Греков Е. А. и др. ; под общ. ред. И. В. Венедиктовой и С. Н. Бервено. – Х. : 

ХНУ имени В. Н. Каразина, 2010. – С. 248–271. 

161.  Жилинкова И. В. Личные права и обязанности родителей и детей : учеб. 

пособие / Л.А. Кузьмичева, И.В. Жилинкова. – К. :  УМК ВО, 1991. – 56 с.  



 426 

162.  Жилинкова И. В. Правовые гарантии укрепления семьи : автореф. дис. на 

соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 

семейное право; гражданский процесс; международное частное право» /  

И. В. Жилинкова. – Харьков, 1986. – 25 с. 

163.  Жилинкова И. В. Проблемы правового режима имущества членов семьи: 

дис. … доктора юрид. наук : 12.00.03 / Жилинкова Ирина Владимировна. – Харьков, 

2000. – 407 с. 

164.  Жилінкова І. Дія норм сімейного законодавства у часі / І. Жилінкова // 

Вісник Академії правових наук України. – 2006. – № 4. – С. 108–118. 

165.  Жилінкова І. В. Концептуальні підходи до регулювання речових відносин 

в сім’ї / І. В. Жилінкова // Перші юридичні диспути з актуальних проблем 

приватного права, присвячені пам’яті Є. В. Васьковського : матеріали Міжнародної 

науково-практичної конференції, (Одеса, 15-16 квітня 2011 р.) / відповід. ред. 

І. С. Канзафарова ; ред. кол. І. С. Канзафарова, В. В. Валах, О. О. Нігрєєва ; Одес. 

нац. ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса : Астропринт, 2011. – С. 170–174. 

166.  Жилінкова І. В. Майнові відносини у сім’ї: проблеми застосування 

нового сімейного законодавства / І. В. Жилінкова // Розвиток цивільного 

законодавства: посткодифікаційний період : матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції, присвяченої 175-річчю Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка. – К. : Освіта, 2010. – С. 101–103. 

167.  Жилінкова І. В. Механізми здійснення окремих категорій суб’єктивних 

цивільних та сімейних прав / І. В. Жилінкова // Приватноправові механізми 

здійснення та захисту суб’єктивних прав фізичних та юридичних осіб : монографія / 

[В. Л. Яроцький, В. І. Борисова, І. В. Спасибо-Фатєєва, І. В. Жилінкова та ін.] ; за 

наук. ред. проф. В. Л. Яроцького. – Х. : Юрайт, 2013. – С. 89–115. 

168.  Жилінкова І. Науково-правовий висновок щодо співвідношення понять 

«управління майном дитини» за СК України та «розпорядження майном» за ЦК 

України / І. Жилінкова // Мала енциклопедія нотаріуса. – 2007. – № 6. – С. 62–66.  



 427 

169.  Жилінкова І. Особливості законодавчих конструкцій сімейно-правових 

договорів / І. Жилінкова // Вісник Академії правових наук України. – 2011. – № 1. – 

С. 85–94. 

170.  Жилінкова І. В. Правова природа дій батьків щодо управління майном 

дитини / І. В. Жилінкова // Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, 

присвяченої пам’яті Василя Пилиповича Маслова [«Актуальні проблеми цивільного, 

житлового та сімейного законодавства»], (Харків, 25 лютого 2011 р.). – Харків : 

Національний університет «Юридична академія імені Ярослава Мудрого», 

Національна академія правових наук України, 2011. – С. 64–66. 

171.  Жилінкова І. В. Правове регулювання майнових відносин у сім’ї в 

контексті нового сімейного законодавства / І. В. Жилінкова // Еволюція цивільного 

законодавства : проблеми теорії і практики : матеріали міжнародної науково-

практичної конференції, (Харків, 29-30 квітня 2004 р.). – К. : Академія правових 

наук України, НДІ приватного права і підприємництва, НДІ інтелектуальної 

власності, Національна юридична академія ім. Ярослава Мудрого, 2004. –  

С. 207–213. 

172.  Жилінкова І. Правове регулювання речових відносин у сім’ї : визначення 

концептуальних підходів / І. Жилінкова // Право України. – 2011. – № 5. –  

С. 105–111.  

173. Жуков Б. Н. О некоторых вопросах установления отцовства в 

добровольном порядке, не урегулированных действующим законодательством /  

Б. Н. Жуков // Семейное и жилищное право. – 2004. – №2. – С. 8–12. 

174.  Загальна декларація прав людини, прийнята Генеральною Асамблеєю 

ООН 10 грудня 1948 року // Дженіс М. Європейське право у галузі прав людини: 

джерела і практика застосування / Дженіс М., Кей Р., Бредлі Е. ; пер. з англ. – К. : 

«АртЕк», 1997. – С. 568–573. 

175.  Загальна теорія держави і права : [підруч. для студ. юрид. вищих навч. 

закл.] / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.; за ред. д-ра юрид. наук, 

проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України 

О. В. Петришина. – Харків: Право, 2009. – 584 с. 



 428 

176.  ЗАГС Москвы отказывается регистрировать ребенка с именем «БОЧ РВФ 

260602» [Электронный ресурс] // Юридическая практика. – 2009. – 18 февраля. – 

Режим доступа : http://www.yurpractika.com/news.php?id=0016835.  

177.  Загоровский А. И. Курс семейного права / Александр Иванович 

Загоровский. – Одесса, 1909 [Электронный ресурс] // Классика российского права. 

Проект компании «Консультант Плюс» при поддержке издательства «Статут» и 

Юридической научной библиотеки издательства «Спарк». – Режим доступа : 

http://civil.consultant.ru/reprint/books/133/. 

178.  Зайцева С. Г. Злоупотребление правом. К вопросу о соотношении слова и 

понятия / С. Г. Зайцева // Юрист. – 2002. – № 1. – С. 2-5; Юрист – 2002. – № 2. –  

С. 3–5.  

179.  Законодавчі зміни у порядку підтвердження факту народження дитини 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.minjust.gov.ua/38040. 

180.  Залар А. До первинної системи розв’язання суперечок: глобальні 

тенденції цивільного та сімейного посередництва / А. Залар // Відновне правосуддя в 

Україні. – 2009. – № 1–2. – С. 51–67. 

181.  Замуравкина Р. М. К вопросу о соотношении интереса и права /  

Р. М. Замуравкина // Проблеми законності: Респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред.  

В. Я. Тацій. – Х. : Нац. юрид. акад. України, 2007. – Вип. 88. – С. 52–59. 

182.  Захарова О. С. Форми захисту цивільних прав / О. С. Захарова // Розвиток 

цивільного законодавства: посткодифікаційний період : матеріали Міжнародної 

науково-практичної конференції, присвяченої 175-річчю Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка. – К. : Освіта, 2010. – С. 113–115. 

183.  Защита прав ребенка : информационно-методическое издание / общ. ред., 

сост.: Пишкова О. В., Радевич А. Ф. – Ижевск : ИГОО «Центр социальных и 

образовательных инициатив», 2006. – 300 с. 

184.  Звенигородская Н. Ф. Проблемы терминологии в механизме защиты 

семейных прав / Н. Ф. Звенигородская // Семейное и жилищное право. – 2009. –

№ 4. – С. 31–36. 



 429 

185.  Звягинцева Л. М. Меры защиты в советском семейном праве : автореф. 

дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское 

право; семейное право; гражданский процесс; международное частное право» / 

Л. М. Звягинцева. – Свердловск, 1980. – 16 с. 

186.  Звягинцева Л. М. Об охранительном элементе семейной 

правосубъектности / Л. М. Звягинцева // Правовые проблемы гражданской 

правосубъектности : межвузовский сб. науч. тр. – Свердловск : УрГУ, 1978. – 

Вып. 62. – С. 114–118. 

187.  Здійснення та захист корпоративних прав в Україні (цивільно-правові 

аспекти) : монографія / за заг. ред. В. В. Луця. – Тернопіль : Підручники і посібники, 

2007. – 320 с. 

188.  Зілковська Л. М. До питання про удосконалення законодавства щодо 

захисту прав дітей на житло / Л. М. Зілковська // Держава і право. – 2005. – 

Вип. 27. – С. 323–327. 

189.  Зозуля Н. Вартість батьківських прав по-українські / Н. Зозуля // 

Юридичний журнал. – 2012. – № 5. – С. 92–94. 

190.  Иванова  С. А. Органы опеки и попечительства как истцы и ответчики по 

некоторым спорам о праве на воспитание детей / С. А. Иванова // Проблемы 

гражданского права и процесса : труды Иркутского государственного университета 

им. А. А. Жданова. – Т. 78. – Серия юридическая. – Выпуск 10. Часть 2. – Иркутск : 

Иркутский госуд. университет им А. А. Жданова, 1970. – С. 163–175. 

191.  Илларионова Т. И. Структура гражданской правосубъектности / 

Т. И. Илларионова // Правовые проблемы гражданской правосубъектности : 

межвузовский сб. науч. тр. – Свердловск : УрГУ, 1978. – Вып. 62. – С. 54–64. 

192.  Ильина О. Ю. Гармонизация частноправовых и публично-правовых 

средств в механизме семейно-правового регулирования / О. Ю. Ильина // Семейное 

законодательство Российской Федерации: опыт десятилетия и перспективы : сб. 

науч. ст. – Тверь : Научная книга, 2006. – С. 25–34. 



 430 

193. Ильина О. Ю. Интересы ребенка в семейном праве Российской 

Федерации / Ольга Юрьевна Ильина. – М. : ОАО «Издательский Дом «Городец», 

2006. – 192 с. 

194. Ильина О. Ю. Частные и публичные интересы в семейном праве 

Российской Федерации: дис. ... доктора юрид. наук : 12.00.03 / Ильина Ольга 

Юрьевна. – Москва, 2006. – 374 с.  

195. Индыченко С. П. Брачно-семейное право в вопросах и ответах /  

С. П. Индыченко, В. С. Гопанчук. – К. : Политиздат Украины, 1990. – 192 с.   

196. Иоффе О. С. Правоотношение по советскому гражданскому праву /  

О. С. Иоффе. – Ленинград: Из-во Ленинградского ун-та, 1949. –144 с. 

197. Імена по святцях [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://mamaclub.ua/names/material/imena_po_svyattsyah_tserkovniy_kalendar-6109.html. 

198. Казанцева А. Е. Обязанности и права родителей (заменяющих их лиц) по 

воспитанию детей и ответственность за их нарушение / А. Е. Казанцева. – Томск : 

Изд-во Том. ун-та, 1987. – 144 с.   

199. Каймакова Е. В. Защита семейных прав : автореф. дис. на соискание учен. 

степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право» /  

Е. В. Каймакова. – Курск, 2011. – 26 с. 

200. Каймакова Е. В. Защита семейных прав: дис. ... кандидата юрид. наук : 

12.00.03 / Каймакова Елена Васильевна. – Курск, 2011. – 235 с. 

201. Каймакова Е. В. Особенности правового регулирования право- и 

дееспособности граждан в семейных правоотношениях / Е. В. Каймакова // 

Семейное  и жилищное право. – 2009. – № 2. – С. 8–11. 

202. Калітенко О. М. Переважні права в сімейному праві України: постановка 

проблеми / О. М. Калітенко // Актуальні проблеми цивільного права та процесу : 

матеріали щорічної міжнародної науково-практичної конференції ім.  

Ю. С. Червоного. – Одеса : Фенікс, 2012. – С. 171–173.  

203. Каменецкая М. С. Семейная правосубъектность физических лиц /  

М. С. Каменецкая // Семейное и жилищное право. – 2007. – № 5. – С. 20–22. 



 431 

204. Канзафарова І. С. Відповідальність за порушення законних інтересів як 

самостійних об’єктів правової охорони / І. С. Канзафарова // Держава і право. – 

2005. –  Вип. 28. – С. 378–381. 

205. Канзафарова І. С. Система цивільно-правового впливу: поняття, 

елементи, проблема ефективності / І. С. Канзафарова // Актуальні проблеми 

цивільного права та процесу : матеріали міжнар. наук. конф., присвяченої пам’яті 

Ю. С. Червоного (Одеса, 16 грудня 2011 р.) / Національн. ун-т «Одеська юрид. 

академія». – Одеса : Фенікс, 2011. – С. 78–81. 

206. Канішева К. М. Розвиток примирливих процедур у врегулюванні спорів, 

які виникають із шлюбно-сімейних правовідносин [Електронний ресурс] / 

К. М. Канішева // Право і безпека. – 2009. – № 2. – Режим доступу до журн. : 

http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Pib/2009_2/PB-2/PB-2_32.pdf. 

207. Карпачова Н. І. Роль сім’ї, суспільства і держави в недопущенні 

бездоглядності, безпритульності та насильства щодо дітей (із спеціальної доповіді 

«Стан дотримання та захисту прав дитини в Україні) / Н. І. Карпачова // Бюлетень 

Міністерства юстиції України. – 2011. – № 5. – С. 5–12. 

208. Кархалев Д. Н. Понятие охранительного правоотношения в частном 

праве / Д. Н. Кархалев // Семейное и жилищное право. – 2008. – № 4. – С. 2–4. 

209. Катехизм Католицької Церкви [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://catechismus.org.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=42. 

210. Качаева М. Судебно-психиатрическая экспертиза по вопросам воспитания 

детей / М. Качаева, В. Черный // Российская юстиция. – 1998. – № 9. – С. 30. 

211.  Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы 

философии права) / Д. А. Керимов. – 2-е изд. – М. : Аванта+, 2001. – 560 с. 

212. Керимов Д. А. Философские проблемы права / Д. А. Керимов. – М. : 

Мысль, 1972. – 472 с. 

213. Керимов С. Г. Представництво за законом в цивільному праві України : 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне 

право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / 

С. Г. Керимов. – Київ, 2006. – 20 с. 



 432 

214. Кидалова А. Особисті немайнові права та обов’язки батьків і дітей: 

характеристика їх окремих видів / А. Кидалова // Право України. – 2003. – № 5. – 

С. 51–56. 

215. Килкэли Урсула. Европейская Конвенция о защите прав человека и 

основных свобод. Статья 8. Право на уважение частной и семейной жизни, жилища 

и корреспонденции. Прецеденты и комментарии : учебно-методическое пособие / 

Урсула Килкэли, Е. А. Чефранова. – Москва: Российская академия правосудия, 2001. 

– 161 с. 

216. Кирилюк Д. Категорія «зловживання цивільним правом» в Україні та за 

кордоном: питання теорії і практики / Д. Кирилюк // Юридичний журнал. – 2006. – 

№ 2. – С. 96–100. 

217. Кириченко К. А . Правовой режим репродуктивной тайны / 

К. А. Кириченко // Вестник НГУ. Серия: Право. – 2007. – Т. 3, вып. 1. – С. 97–103. 

218. Кириченко К. А. Приобретение родительского статуса в отношении 

детей, зачатых с помощью искусственного оплодотворения, в однополых семьях: 

сравнительно-правовое исследование / К. А. Кириченко // Известия вузов. 

Правоведение. – 2011. –  № 4. – С. 89–110. 

219. Кириченко К. А. Суррогатное материнство в цивилистической теории и 

правоприменительной практике / К. А. Кириченко // Актуальные проблемы 

правоведения. – 2007. – № 1. – С. 93. 

220. Кисіль В. І. Права і обов’язки батьків і дітей / Василь Іванович Кисіль. – 

К. : Т-во «Знання» УРСР, 1985. – 48 с. 

221. Кінаш Я. Насильство в сім’ї: реалії сьогодення / Я. Кінаш,  

А. Макогонюк // Право України. – 2011. – № 11–12. – С. 170–175. 

222. Кнороз А. И. Прекращение опеки над детьми несовершеннолетних 

родителей / А. И. Кнороз // Семейное и жилищное право. – 2012. – № 4. – С. 22–25.   

223. Ковалëва М. Л. Преимущественные права в семейном праве Российской 

Федерации :  автореф. дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 

12.00.03 «Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право» / М. Л. Ковалëва. – Москва, 2011. – 28 с.  



 433 

224. Ковалëва М. Л. Преимущественные права в семейном праве Российской 

Федерации: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Ковалëва Марина Леонидовна. 

– М., 2011. – 177 с. 

225. Ковалëва Ю. В. Права и отношения, регулируемые семейным 

законодательством: вопросы теории и практики / Ю. В. Ковалëва // Семейное и 

жилищное право. – 2010. – № 4. – С. 28–31. 

226. Коваль І. Ф. Захист прав у сфері промислової власності: проблеми 

законодавчого забезпечення та правозастосування : монографія / Ірина Федорівна 

Коваль ; НДІ ІВ НАПрН України. – К. : НДІ ІВ НАПрН України, Лазурит-Полиграф, 

2011. – 320 с. 

227. Ковальски Михал. Уважение личной и семейной жизни, жилища и 

корреспонденции на основании ст. 8 Европейской конвенции прав человека  – 

основные проблемы / Михал Ковальски. – Варшава: Хельсинкский Фонд по Правам 

Человека, 2007. – 68 с. 

228. Ковальська В. С. Класифікація юридичних фактів у сімейному праві 

України / В. С. Ковальська // Університетські наукові записки. – 2010. – № 3 (35). – 

С. 82–87. 

229. Ковальчук Т. Становлення та розвиток законодавства України про 

особисті немайнові права батьків / Т. Ковальчук // Підприємництво, господарство і 

право. – 2011. – № 12. – С. 72–75. 

230. Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и 

опекунском праве (принят ВЦИК 16.09.1918 г.) [Электронный ресурс] // Библиотека 

нормативно-правовых актов СССР. – Режим доступа : 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_363.htm. 

231. Кодекс законов о семье, опеке, браке и об актах гражданского состояния 

УССР от 31 мая 1926 г. // Детское право советских республік : сборник 

действующего законодательства о детях / под общ. ред. Ю. П. Мазуренко. – 

Харьков : Юрид. изд-во Наркомюста УССР, 1927. – С. 75–120. 

232. Кодекс про шлюб та сім’ю УРСР від 20 червня 1969 р. №2006-7 // 

Відомості Верховної Ради УРСР. – 1969. – № 26. – Ст. 204. 



 434 

233. Кодекс Республики Беларусь о браке и семье от  9 июля 1999 г. № 278-З 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kodeksy-

by.com/kodeks_rb_o_brake_i_semje.htm. 

234. Кодекс Республики Казахстан о браке (супружестве) и семье от 26 

декабря 2011 г. № 518-IV ЗРК [Электронный ресурс] // База данных нормативных 

правовых актов Республики Казахстан. Режим доступа: 

http://adilet.minjust.kz/rus/index/docs/dt=2011. 

235. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. 

№ 8073-X // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1984. –Додаток до № 51. – 

Ст. 1122. 

236. Кожевникова В. О. Проблематика обмежень особистих немайнових прав 

фізичних осіб у сімейному праві України / В. О. Кожевникова // Треті юридичні 

диспути з актуальних проблем приватного права, присвячені пам’яті 

Є. В. Васьковського : матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 

(Одеса, 17 травня 2013 р. ) / упоряд. та відповід. ред. І. С. Канзафарова ; Одес. нац. 

ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса : Астропринт, 2013. – С. 254–258. 

237. Кожна п’ята українська дитина народжена поза шлюбом [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://podrobnosti.ua/society/2011/12/16/810013.html. 

238. Козловская А. Э. Правовые аспекты суррогатного материнства / 

А. Э. Козловская // Гражданское право. – 2006. – № 2. – С. 27–28. 

239. Кокорин А. П. К вопросу о получении согласия суррогатной матери на 

запись родителями ребенка супругов, предоставивших свой генетический материал / 

А. П. Кокорин // Семейное и жилищное право. – 2010. – № 1. – С. 28–31. 

240. Кокорина М. С. Семейно-правовые основы воспитания детей в 

современной России: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Кокорина Марина 

Сергеевна. – М., 2006. – 164 с.  

241. Колінчук Х. Г. Зловживання батьківськими правами в контексті інституту 

зловживання суб’єктивними цивільними правами / Х. Г. Колінчук // Наукові записки 

НаУКМА. – 2009. – Т. 90: Юридичні науки. – С. 72–75.  



 435 

242. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации / отв. ред. 

А. М. Нечаева. – 3-е изд., перераб и доп. – М. : Издательство Юрайт ;  2011. – 559 с. 

243. Конвенція ООН про права дитини, прийнята резолюцією 44/25  

Генеральної Асамблеї ООН від 20 листопада 1989 р. // Бюлетень законодавства і 

юридичної практики України. – 1997. – № 5. – С. 35–53. 

244. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 

листопада 1950 р. // Урядовий кур’єр. – 2010. – № 215, 17 листопада.  

245. Конвенція про контакт з дітьми від 15 травня 2003 р. (ETS № 192) // 

Офіційний вісник України. – 2007. – №  91. – Ст. 3356.  

246. Конвенція про міжнародне стягнення аліментів на дітей та інших видів 

сімейного утримання від 23 листопада 2007 р. // Офіційний вісник України. – 2013. – 

№ 12. – Ст. 453. 

247. Конвенція про стягнення аліментів за кордоном від 20 червня 1956 р. // 

Офіційний вісник України. – 2010. – № 45. – Ст. 1496.  

248. Конвенція про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей 

від 25 жовтня 1980 р. // Офіційний вісник України. – 2006. – № 35. – Ст. 2493. 

249.  Конвенція про юрисдикцію, право, що застосовується, визнання, 

виконання та співробітництво щодо батьківської відповідальності та заходів захисту 

дітей від 19 жовтня 1996 р. // Офіційний вісник України. – 2006. – № 40. – Ст. 2659. 

250. Конвенція Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та 

сексуального насильства від 25 жовтня 2007 р. // Офіційний вісник України. – 

2012. – № 93. – Ст. 3817. 

251. Кондрат’єва Л. А. Судовий захист неповнолітніх осіб у цивільному 

процесі України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 

12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне 

право» / Л. А. Кондрат’єва. – Київ, 2006. – 21 с. 

252. Кондрат’єва Л. А. Судовий захист неповнолітніх осіб у цивільному 

процесі України:  дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Кондрат’єва Людмила 

Анатоліївна. – Київ, 2006. – 199 с. 



 436 

253. Кондрашова М. А. Субъекты осуществления родительских прав /  

М. А. Кондрашова // Современная юридическая наука и правоприменение (IV 

Саратовские правовые чтения) : сборник тезисов докладов [по материалам 

Международной научно-практической конференции], (Саратов, 3-4 июня 2011 г.) / 

[редкол. О. С. Ростова (отв. ред.) и др.] ; ГОУ ВПО «Саратовская государственная 

академия права». – Саратов : Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная 

академия права», 2011. – С. 226–227. 

254. Конончук Н. Правова природа категорії «інтерес дитини» у сімейному 

праві України / Н. Конончук // Підприємництво, господарство і право. – 2012. –  

№ 12. – С. 57–60. 

255. Конончук Н. М. Сімейно-правовий статус дитини за законодавством 

України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 

«Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / 

Н. М. Конончук. – Київ, 2014. – 19 с. 

256. Конституція України від 28 червня 1996 р. // Відомості Верховної Ради 

України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 

257. Кораблева М. С. Защита гражданских прав: новые аспекты / 

М. С. Кораблева // Актуальные вопросы гражданского права / под ред. 

М. И. Брагинского ; Исследовательский центр частного права, Российская школа 

частного права. – М. : Статут, 1998. – С. 76–108.  

258. Коран [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://musulmanin.com/koran-na-russkom.html. 

259. Король И. Г. Личные неимущественные права ребенка по семейному 

праву Российской Федерации : научно-практическое пособие / Ирина Геннадьевна 

Король. – Москва: Проспект, 2010. – 160 с. 

260. Короткова Л. П. Ответственность родителей (усыновителей) за 

ненадлежащее воспитание детей : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. 

юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; семейное право; гражданский 

процесс; международное частное право» / Л. П. Короткова. – Харьков, 1980. –15 с. 



 437 

261. Косенко А. Е. Некоторые вопросы взыскания алиментов с родителей, 

лишенных родительских прав / А. Е. Косенко // Проблемы гражданского и 

трудового права и гражданского процесса. – Выпуск ІІ. – Томск : Издательство 

Томского университета, 1978. – С. 41–46. 

262. Косова О. Ю. Конвенция о правах ребенка и право детей на семейное 

воспитание / О. Ю. Косова // Семейное право на рубеже ХХ-ХХI веков: к 20-летию 

Конвенции ООН о правах ребенка : материалы Международной научно-

практической конференции, (Казань, 18 декабря 2010 г.) / Казанский (Приволжский) 

федеральный университет ; отв. ред. О.Н. Низамиева. – М. : Статут, 2011. – 

С. 176–179. 

263. Косова О. Ю. Семейно-правовое регулирование отношений по 

предоставлению содержания членам семьи: дис. ... доктора юрид. наук : 12.00.03 / 

Косова Ольга Юрьевна. – М,  2005. – 386 с. 

264. Косова О. Ю. Семейный кодекс Российской Федерации и некоторые 

вопросы регулирования брачно-семейных отношений / О. Ю. Косова // Известия 

вузов. Правоведение. – 1996. – № 2. – С. 46–53. 

265.  Коссак В. М. Особливості захисту корпоративних прав малолітніх та 

неповнолітніх акціонерів / В. М. Коссак // Проблеми здійснення охорони прав 

учасників цивільних правовідносин : зб. доповідей та тез повідомлень учасників 

міжнародної науково-практичної конференції, (Макіївка, 21-22 вересня 2007 р.). – 

Макіївка-Харків, 2007. – С. 20–23.  

266. Костенко Л. Договір між батьками про сплату аліментів на дитину /  

Л. Костенко // Юридичний журнал. – 2005. – № 7. – С. 83–85. 

267. Кострова Н. М. Теория и практика взаимодействия гражданского 

процессуального и семейного права / Н. М. Кострова. – Ростов-на-Дону : 

Издательство Ростовского университета, 1988. – 144 с. 

268. Кот А. А. Способы защиты участников договорных отношений / 

А. А. Кот // Альманах цивилистики : сборник статей. Вып. 1 / под ред. 

Р. А. Майданика. – К. : Всеукраинская ассоциация издателей «Правова еднисть», 

2008. – С. 137–148. 



 438 

269. Кот О. Проблема зловживання суб’єктивним правом у цивільному праві 

України / О. Кот // Вісник Національної академії правових наук України. – 2013. – 

№ 4 (75). – С. 133–141.   

270.  Кохановська О. В. Цивільно-правові проблеми інформаційних відносин в 

Україні:  дис. … доктора юрид. наук : 12.00.03 / Кохановська Олена Велеонінівна. – 

Київ, 2006. – 531 с. 

271.  Кравчук В. М. Корпоративне право. Науково-практичний коментар 

законодавства та судової практики / В. М. Кравчук. – К. : Істина, 2005. – 720 с.  

272. Красавчиков О. А. Гражданская правосубъектность как правовая форма / 

О. А. Красавчиков // Правовые проблемы гражданской правосубъектности: 

межвузовский сборник научных трудов. – Свердловск: УрГУ, 1978. – Вып. 62. – 

С. 5–26. 

273. Красавчиков О. А. Ответственность, меры защиты и санкции в советском 

гражданском праве / О. А. Красавчиков // Проблемы гражданско-правовой 

ответственности и защиты гражданских прав : сб. ученых тр. – Свердловск : 

Свердловский юридический институт, 1973. – Вып. 27. – С. 5–16. 

274. Красавчиков О. А. Юридические факты в советском гражданском праве / 

О. А. Красавчиков. – М. : Юрид. лит., 1958. – 183 с.  

275. Красицька Л. Визначення належного відповідача у справах про 

оспорювання батьківства / Л. Красицька // Підприємництво, господарство і право. – 

2008. – № 11. – С. 153–156. 

276. Красицька Л. В. Добровільне представництво в сімейному праві /  

Л. В. Красицька // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. – 2005. – 

№ 2. – С. 283–291.  

277. Красицька Л. В. Захист сімейних прав дитини Європейським судом з прав 

людини / Л. В. Красицька // Вісник Донецького національного університету. 

Серія В. Економіка і право. – 2011. – № 2. – С. 263–267. 

278. Красицька Л. В. Особливості розгляду судами справ про визначення 

батьківства / Л. В. Красицька // Наукові засади та практика застосування нового 



 439 

Сімейного кодексу України : матеріали Круглого столу, (Київ, 25 травня 2006 р.). – 

Х. : Ксилон, 2007. – С. 119–123. 

279. Красицька Л. В. Про удосконалення механізму захисту прав матері, 

батька і дитини в контексті євроінтеграції / Л. В. Красицька // Удосконалення 

механізмів захисту цивільних прав в умовах реформування цивільного 

законодавства в європейських країнах : зб. наук. пр. / НАПрН України, НДІ приват. 

права і підприємництва ; за заг. ред. акад. НАПрН України О. Д. Крупчана, канд. 

юрид. наук Ю. В. Білоусова. – К. : Ред. журн. «Право України», 2013. – С. 118–125. –

(Наук. зб. «Академічні правові дослідження». Дод. до юрид. журн. «Право 

України» ; вип. 13). 

280. Красицька Л. Самозахист сімейних прав батьків і дітей / Л. Красицька //  

Підприємництво, господарство і право. – 2013. – № 8. – С. 29–32. 

281. Красицька Л. В. Сімейна дієздатність та її рівні / Л. В. Красицька // 

Юридична Україна. – 2011. – № 6. – С. 62–67.  

282. Красицька Л. В. Сутність категорії  «зловживання батьківськими 

правами» / Л. В. Красицька // Господарсько-правове, цивільно-правове та фінансово-

правове забезпечення розвитку сучасної економіки України збірник доповідей та тез 

повідомлень учасників цивільно-правової секції всеукраїнської науково-практичної 

конференції, (Донецьк, 27 листопада 2009 р.) / ред. кол. С. Г. Кузьменко, 

Є. В. Петров. – Донецьк : ДЮІ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2009. – С. 61–63. 

283. Крат В. І. Переважні права: цивільно-правовий аспект  : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і 

цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / В. І. Крат. – Харків, 

2008. – 19 с. 

284. Крашенинников Е. А. Структура субъективного права и право на защиту / 

Е. А. Крашенинников // Проблемы защиты субъективных прав и советское 

судопроизводство : межвузовский тематический сборник / под ред. проф. 

П. Ф. Елисейкина. – Ярославль, 1979. – С. 73–82.   

285. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III // Відомості 

Верховної Ради України. – 2001. – № 25-26. – Ст. 131.  



 440 

286. Кройтор В. А. Підходи до визначення поняття принципів цивільного 

права: нормативіська та природно-правова концепції / В. А. Кройтор // Актуальні 

проблеми науки і практики цивільного, житлового та сімейного права : матеріали 

міжнарод. наук.-практ. конф., присвяч. 91-річчю з дня народження В. П. Маслова, 

(Харків, 15 лютого 2013 р.). – Х. : Право, 2013. – С. 63–66.  

287. Кройтор В. А. Поняття принципу цивільного права / В. А. Кройтор // 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої пам’яті 

Василя Пилиповича Маслова [«Актуальні проблеми цивільного, житлового та 

сімейного законодавства»], 25 лютого 2011 р. – Харків : Національний університет 

«Юридична академія імені Ярослава Мудрого», Національна академія правових 

наук України, 2011. – С. 124–129. 

288. Крусс В. И. Актуальные аспекты проблемы злоупотребления правами и 

свободами человека / В. И. Крусс // Государство и право. – 2002. – № 7. – С. 46–53. 

289. КС РФ разрешил суррогатной матери оставить ребенка себе, отказав в 

этом генетическим родителям [Электронный ресурс] // Юридическая практика. – 

2012. – 28 августа. – Режим доступа: 

http://www.yurpractika.com/news.php?id=0032864. 

290. Кузнєцова Н. С. Вдосконалення механізму правового регулювання 

цивільних відносин в Україні / Н. С. Кузнєцова // Матеріали міжнародної науково-

практичної конференції, присвяченої пам’яті Василя Пилиповича Маслова, 

[«Актуальні проблеми цивільного, житлового та сімейного законодавства»], 25 

лютого 2011 р. – Харків : Національний університет «Юридична академія імені 

Ярослава Мудрого», Національна академія правових наук України, 2011. – С. 45–47. 

291. Кузнєцова Н. Проблеми гармонізації та уніфікації сучасного приватного 

права / Н. Кузнєцова // Право України. – 2012. – № 1–2. – С. 139–153.  

292. Кузнецова Н. С. Общетеоретические проблемы личных неимущественных 

прав / Н. С. Кузнецова  // Личные неимущественные права: проблемы теории и 

практики применения : сб. статей и иных материалов / под ред. Р. А. Стефанчука. – 

К. : Юринком Интер, 2010. – С. 38–49. 



 441 

293. Кузнецова Н. Развитие цивилистической доктрины в Украине: основные 

направления и перспективы / Н. Кузнецова // Приватноправове регулювання 

суспільних відносин: традиції, сучасність, перспектива : матеріали міжнародної 

науково-практичної конференції, (Одеса, 19-20 квітня 2012 р.). – К. : ТОВ 

«Білоцерківдрук», 2013. – С. 11–21. 

294. Кузнецова Н. С. Регулирование гражданско-правовых отношений в 

Украине и направления совершенствования гражданского законодательства / 

Н. С. Кузнецова // Розвиток цивільного законодавства: посткодифікаційний період : 

матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої 175-річчю 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – К. : Освіта, 2010. – 

С. 12–14. 

295. Кузнецова Н. С. Совершенствование механизма правового регулирования 

гражданских правоотношений / Н. С. Кузнецова // Актуальні проблеми цивільного, 

сімейного та міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : 

матеріали міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 10 листопада 

2011 р.). – К. : Алерта, 2012. – С. 47–50. 

296. Кузьменко А. В. «Системный взгляд» на систему права / 

А. В. Кузьменко // Известия вузов. Правоведение. – 2003. – № 3. – С. 4–11. 

297. Кузьмінський А. І. Педагогіка : підручник / А. І. Кузьмінський,  

В. Л. Омеляненко. – К. : Знання, 2007. – 447 с. 

298. Кумановская А. Л. Права и обязанности родителей по воспитанию детей в 

семейном праве Российской Федерации: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / 

Кумановская Анастасия Леонтьевна. – М., 2005. – 169 с. 

299. Лазько Г. З. Правова природа процесуального представництва у 

цивільному процесі : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 

спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне 

приватне право» / Г. З. Лазько. – Київ, 2006. – 19 с. 

300. Левкивский Б. К. Особенности реализации и защиты в Украине 

отдельных субъективных прав ребенка / Б. К. Левкивский // Альманах цивилистики : 

сборник статей. Вып. 5 / под ред. Р. А. Майданика. – К. : Алерта, 2012. – С. 489–502. 



 442 

301. Левківський Б. К. Окремі аспекти удосконалення захисту суб’єктивних 

сімейних прав органами опіки та піклування / Б. К. Левківський // Актуальні 

проблеми науки і практики цивільного, житлового та сімейного права : матеріали 

міжнарод. наук.-практ. конф., присвяч. 91-річчю з дня народження В. П. Маслова, 

(Харків, 15 лютого 2013 р.). – Х. : Право, 2013. – С. 133–136.  

302. Левківський Б. К. Особисті немайнові права та обов’язки членів сім’ї: 

дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Левківський Богдан Казимирович. – Київ, 

2003. – 198 с. 

303. Левківський Б. Проблеми захисту батьками прав та інтересів дитини при 

окремому проживанні батьків: перспективи вдосконалення / Б. Левківський // 

Підприємництво, господарство і право. – 2012. – № 5. – С. 112–115. 

304. Левківський Б. К. Проблеми нормативного регулювання та особливості 

судового захисту аліментних прав членів сім’ї в Україні / Б. К. Левківський // 

Актуальні проблеми цивільного, сімейного та міжнародного приватного права 

(Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції, (Київ, 10 листопада 2011 р.). – К. : Алерта, 2012. – С. 271–277. 

305. Левківський Б. Юридична природа договору про припинення права на 

аліменти на дитину у зв’язку з набуттям права власності на нерухоме майно /  

Б. Левківський, Є. Виговська // Підприємництво, господарство і право. – 2012. – 

№ 6. – С. 61–64.   

306. Левушкин А. Н. Лишение родительских прав: проблемы 

законодательного закрепления и перспективы правового регулирования /  

А. Н. Левушкин // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та міжнародного 

приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали міжнародної 

науково-практичної конференції, (Київ, 10 листопада 2011 р.). – К. : Алерта, 2012. – 

С. 278–281. 

307. Леженин В. Н. Право родителей на воспитание детей по советскому 

семейному законодательству (проблемы содержания и осуществления) : автореф. 

дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское 



 443 

право; семейное право; гражданский процесс; международное частное право» / 

Валерий Николаевич Леженин. – Харьков, 1989. – 24 с. 

308. Лейст О. Э. Санкции и ответственность по советскому праву 

(теоретические проблемы) / О. Э. Лейст. – М. : Изд-во МГУ, 1981. – 240 с. 

309. Лейст О. Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права /  

О. Э. Лейст. – М. : ИКД «Зерцало-М», 2002. – 288 с. 

310. Лепех С. Підстави, порядок та правові наслідки позбавлення батьківських 

прав / С. Лепех // Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2010. – Вип. 

51. – С. 175–181. 

311. Лічман Л. Г. Запровадження процедури примирення у цивільному 

судочинстві: суддівський погляд / Л. Г. Лічман // Актуальні проблеми цивільного 

права та процесу : матеріали щорічної міжнародної науково-практичної конференції 

ім. Ю. С. Червоного. – Одеса : Фенікс, 2012. – С. 29–31. 

312. Логвінова М. В. Особливості сімейно-правових санкцій /  

М. В. Логвінова // Методологія приватного права: сучасний стан та перспективи 

розвитку : збірник матеріалів ІІ Міжнародної науково-практичної конференції 

[«Методология частного права: современное состояние и перспективы развития»], 

(Київ, 22-23 травня 2009 р.) / [ред. кол. О. Д. Крупчан (голова), Н. С. Кузнєцова, 

Я. М. Шевченко та ін.] – К. : НДІ приватного права і підприємництва АПрН 

України, 2009. – С. 174–179. 

313. Логвінова М. Правові наслідки позбавлення батьківських прав /  

М. Логвінова // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні : 

матеріали Х регіональної науково-практичної конференції, (Львів, 5-6 лютого 

2004 р.). – Львів : Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка, 2004. – С. 285–288.  

314. Логвінова М. В. Цивільна та сімейно-правова відповідальність батьків 

(осіб, які їх замінюють) за правопорушення, вчинені неповнолітніми : монографія / 

М. В. Логвінова. – Івано-Франківськ : Прикарпатський національний університет 

імені Василя Стефаника, 2009. – 206 с. 



 444 

315. Луць В. В. Про сутність і зміст цивільно-правового договору / 

В. В. Луць // Актуальні проблеми науки і практики цивільного, житлового та 

сімейного права : матеріали міжнарод. наук.-практ. конф., присвяч. 91-річчю з дня 

народження В. П. Маслова, (Харків, 15 лютого 2013 р.). – Х. : Право, 2013. –  

С. 11–15. 

316. Лялина Н. В. Содержание, осуществление и защита прав родителя, 

проживающего отдельно от ребенка, в Российской Федерации, в Соединенных 

Штатах Америки: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Лялина Наталья 

Вадимовна. – М., 2006. – 182 с. 

317. Ляшко И. В. Охранное законодательство США в области семейного 

права / И. В. Ляшко // Семейное законодательство Российской Федерации: опыт 

десятилетия и перспективы : сборник научных статей. – Тверь : Научная книга, 

2006. – С. 48–55. 

318. Майданик Р. Договір про сурогатне материнство за українським правом: 

питання терії та практики / Р. Майданик // Право України. – 2012. – № 9. –  

С. 215–225.  

319. Майданик Р. А. Договори іпотеки житла без дозволу органів опіки та 

піклування: потреби ринку кредитування і права дитини на житло / 

Р. А. Майданик // Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, 

присвяченої пам’яті Василя Пилиповича Маслова, [«Актуальні проблеми 

цивільного, житлового та сімейного законодавства»], 25 лютого 2011 р. – Харків : 

Національний університет «Юридична академія імені Ярослава Мудрого», 

Національна академія правових наук України, 2011. – С. 69–71. 

320. Майданик Р. А. Поняття і види джерел цивільного права України / 

Р. А. Майданик // Приватноправове регулювання суспільних відносин: традиції, 

сучасність, перспектива : матеріали міжнародної науково-практичної конференції, 

(Одеса, 19-20 квітня 2012 р.). – К. : ТОВ «Білоцерківдрук», 2013. – С. 51–55. 

321. Майфат А. В. Современное состояние и перспективы развития 

законодательства в сфере использования репродуктивных технологий / 

А. В. Майфат, Е. С. Резник // Семейное и жилищное право. – 2010. – № 3. – С. 17–20. 



 445 

322. Максимик М.  О взыскании с плательщика алиментов неустойки (пени) в 

случае просрочки их выплаты / М. Максимик [Электронный ресурс] // Юридическая 

практика. – 2011. – №20, 17 мая. –  Режим доступа : 

http://yurpractika.com/article.php?id=100101688. 

323. Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности в СССР /  

Н. С. Малеин. – М. : Юрид. лит., 1981. – 216 с. 

324. Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, 

осуществление, защита: дис. ... доктора юрид. наук : 12.00.03 / Малеина Марина 

Николаевна. – М., 1997. – 431 с. 

325. Малеина М. Н. Право ребенка на здоровье и физическое развитие и 

соответствующая обязанность родителей по физическому воспитанию и охране 

здоровья / М. Н. Малеина // Семейное право на рубеже ХХ-ХХI веков: к 20-летию 

Конвенции ООН о правах ребенка : материалы Международной научно-

практической конференции, (Казань, 18 декабря 2010 г.) / Казанский (Приволжский) 

федеральный університет ; отв. ред. О. Н. Низамиева. – М. : Статут, 2011. –  

С. 188–191. 

326. Малиновская Е. Г.  Правовое регулирование суррогатного материнства в 

Российской Федерации и в Республике Беларусь / Е. Г. Малиновская // Семейное и 

жилищное право. – 2007. – № 2. – С. 29–31. 

327. Малиновский А. А. Вопросы квалификации злоупотреблений правом / 

А. А. Малиновский // Юрист. – 2002. – № 2. – С. 5–9.  

328. Малиновский А. А. Злоупотребление правом / Алексей Александрович 

Малиновский. – М. : МЗ-Пресс, 2002. – 128 с. 

329. Малиновский А. А. Пределы субъективного права / А. А. Малиновский // 

Журнал российского права. – 2005. – № 11. – С. 95–100. 

330. Мардахаева П. Н.  Лишение родительских прав как мера семейно-

правовой ответственности: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Мардахаева 

Полина Николаевна. – Москва, 2005. – 189 с. 



 446 

331. Маркосян А. В.  Юридические факты в семейном праве Российской 

Федерации: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Маркосян Анаит Вячеславовна. 

– Москва, 2007. –  203 с. 

332. Марченко М. Н. Проблемы теории государства и права : учеб. / 

М. Н. Марченко. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – 768 с. 

333. Марышева Н. И. Семейные отношения с участием иностранцев: правовое 

регулирование в России / Н. И. Марышева. – М. : Волтерс Клувер, 2007. – 328 с. 

334. Маслов В. Ф. Действующее законодательство о браке и семье / 

Маслов В. Ф., Подопригора З. А., Пушкин А. А.; под ред. проф. А. А. Пушкина. –  

Харьков : Издательство Харьковского университета, 1972. – 212 с. 

335. Маслов В. Ф. Имущественные отношения в семье (научно-практический 

комментарий действующего семейного законодательства СССР, РСФСР, УССР и 

практика его применения) / В. Ф. Маслов. – 2-е изд. – Х. : Вища школа. Изд.-во при 

Харьк. гос. ун-те, 1974. – 184 с. 

336. Матанцев Д. А. Категория злоупотребления правом в гражданском и 

семейном законодательстве и доктрине Российской Федерации : автореф. дис. на 

соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право» /  

Д. А. Матанцев. – Москва, 2012. – 23с. 

337. Матвеев Г. К. Советское семейное право : учебник / Геннадий 

Константинович Матвеев. – М. : Юрид. лит., 1985. – 208 с. 

338.  Матузов Н. И. Правовая система и личность / Николай Игнатьевич 

Матузов. – Саратов : Издательство Саратовского университета, 1987. – 295 с. 

339.  Махінчук В. М. Моральні засади суспільства як один із чинників 

цивільного законодавства та критеріїв визначення меж здійснення особистих 

немайнових прав / В. М. Махінчук // Еволюція цивільного законодавства: проблеми 

теорії і практики : матеріали міжнародної науково-практичної конференції, (Харків, 

29-30 квітня 2004 р.). – К. : Академія правових наук України, НДІ приватного права і 

підприємництва, НДІ інтелектуальної власності, Національна юридична академія ім. 

Ярослава Мудрого, 2004. – С. 258–272. 



 447 

340.  Машков А. Проблеми теорії держави і права. Основи : курс лекцій /  

А. Машков. – К. : К.І.С., 2008. – 470 с. 

341. Мезрин Б. Н. Место гражданской правосубъектности в механизме 

правового регулирования / Б. Н. Мезрин // Правовые проблемы гражданской 

правосубъектности : межвузовский сборник научных трудов. – Свердловск : УрГУ, 

1978. – Вып. 62. – С. 45–53. 

342.  Мейер Д. И. Русское гражданское право / Д. И. Мейер [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа :  //http://civil.consultant.ru/elib/books/45/page_13.html. 

343. Миронова Г. Моральні засади Сімейного кодексу України /  

Г. Миронова // Право України. – 2004. – № 4. – С. 99–102. 

344. Мироненко В. П. Відповідальність батьків за неналежне виховання дітей 

за сімейним та цивільним законодавством України : автореф. дис. на здобуття наук. 

ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; 

сімейне право; міжнародне приватне право» / В. П. Мироненко. – Київ, 2001. – 19 с.  

345. Мироненко В. П. Відповідальність батьків за неналежне виховання дітей 

за сімейним та цивільним законодавством України: дис. …кандидата юрид. наук : 

12.00.03 / Мироненко Валентина Петрівна. – Київ, 2004. – 193 с. 

346. Мироненко В. Забезпечення дотримання прав дітей в Україні нормами 

національного законодавства / В. Мироненко // Підприємництво, господарство і 

право. – 2008. – № 9. – С. 6–8.  

347. Мироненко В. Підстави та порядок встановлення факту батьківства 

(материнства). Оспорювання батьківства (материнства) / В. Мироненко // Нотаріат 

для Вас. – 2009. – № 11. – С. 40–44.  

348. Мироненко В. П. Сімейне право України : підручник [для студ. вищ. навч. 

закл.] / В. П. Мироненко, С. А. Пилипенко ; за заг. ред. В. П. Мироненко. – К. : 

Правова єдність, 2008. – 477 с. 

349. Михайлов С. В. Интерес как общенаучная категория и ее отражение в 

науке гражданского права / С. В. Михайлов // Государство и право. – 1999. – № 7. – 

С. 86–92.  



 448 

350. Михайлова Е. В. Законный интерес как правовая категория /  

Е. В. Михайлова // Університетські наукові записки. – 2012. – № 3. – С. 77–84. 

351. Михайлова И. А. Значение родства в современном частном праве /  

И. А. Михайлова // Цивилист. – 2009. – № 2. – С. 74–77.  

352. Михайлова И. А. Имя гражданина: понятие, значение, правовая природа / 

И. А. Михайлова // Гражданское право. – 2006. – № 2. – С. 9–13. 

353. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 

1966 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_043. 

354. Міненкова Н. О. Протидія викраденню дітей / Н. О. Міненкова,  

О. П. Печений. – Х. : Харків юридичний, 2011. – 132 с.  

355. Мичурин Е. А. Охрана прав малолетних и несовершеннолетних детей на 

жилье согласно украинскому законодательству / Е. А. Мичурин // Семейное право 

на рубеже ХХ-ХХI веков: к 20-летию Конвенции ООН о правах ребенка : материалы 

Международной научно-практической конференции (Казань, 18 декабря 2010 г.) / 

Казанский (Приволжский) федеральный университет ; отв. ред. О. Н. Низамиева. – 

М. : Статут, 2011. – С. 195–197.  

356. Мічурін Є. О. Обмеження майнових прав фізичних осіб (теоретико-

правовий аспект) : монографія / Є. О. Мічурін. – Х. : Юрсвіт, НДІ Приватного права 

та підприємництва АПрН України, 2008. – 482 с. 

357.  Мішуровська С. Т. Розширення складників приватного життя згідно з 

Конвенцією про захист прав та основоположних свобод людини /  

С. Т. Мішуровська // Проблеми законності : респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. 

В. Я. Тацій. – Харків : Нац. юрид. акад. України, 2007. – Вип. 91. – С. 52–58. 

358. Москалюк В. Проблемні питання реалізації та захисту майнових прав 

дитини / В. Москалюк // Юридичний журнал. – 2004. – № 7. – С. 96–97. 

359. Москалюк В. Щодо поняття «відмова від дитини» та суміжних понять у 

Сімейному кодексі України / В. Москалюк // Право України. – 2008. – № 5. –  

С. 78–81. 



 449 

360. Мусаткина А. А. К вопросу о понятии санкции в теории права /  

А. А. Мусаткина // Актуальные проблемы правоведения. – 2005. – №2 (11). –  

С. 49–56. 

361. Мягких А. И. Санкция как структурный элемент правовой нормы /  

А. И. Мягких // Известия вузов. Правоведение. – 2008. – № 5. – С. 107–112. 

362. Нагаев В. В. Основы судебно-психологической экспертизы : учеб. 

пособие для вузов / В. В. Нагаев. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2000. – 

333 с. 

363. На Одещині 17-річний юнак позбавив свою матір батьківських прав 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ditu.ks.ua. 

364. Населення України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Dialog/statfile_c.asp. 

365. Науково-практичний коментар до Сімейного кодексу України / за ред. 

Є. О. Харитонова. – Х. : ТОВ «Одіссей», 2006. – 552 с.  

366. Науково-практичний коментар Сімейного кодексу України : пер. з рос. / 

Ківалов С. В., Червоний Ю. С., Волосатий Г. С. та ін. ; за ред. Ю. С. Червоного. – К.; 

О. : Юрінком Інтер, 2008. – 504 с. 

367. Науково-практичний коментар Цивільного кодексу України / за ред.  

В. М. Коссака. – К. : Істина, 2004. – 976 с. 

368. Науменко И. Н. Особенности правовой природы интереса в гражданском 

праве / И. Н. Науменко // Вестник Саратовской государственной академии права. – 

2009. – № 5. – С. 103–105. 

369. Негода О. А. Самозахист прав та інтересів дитини за цивільним та 

сімейним правом / О. А. Негода // Держава і право. – 2009. – Вип. 46. – С. 388–393. 

370. Немов Р. С. Психология : [учеб. для студентов высш. пед. учеб. 

заведений] : в 3 кн. Кн. 2. Психология образования / Р. С. Немов. – 2-е изд.– М. : 

Просвещение: ВЛАДОС, 2001. – 496 с. 

371. Ненашев М. М. Субъективное право на действия / М. М. Ненашев // 

Гражданское право. – 2006. – № 3. – С. 21–24.  



 450 

372. Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства : учебник для вузов / 

В. С. Нерсесянц. – М. : Норма, 2009. – 552 с. 

373. Нестерова Н. М. Семейное право : Проблемы и перспективы развития 

(Материалы «Круглого стола») / Н. М. Нестерова // Государство и право. – 1999. – 

№ 9. – С. 93–101.   

374. Нетишинская Л. Ф. Интерес как предпосылка возникновения договорных 

обязательств / Л. Ф. Нетишинская // Журнал российского права. – 2006. – № 6. – 

С. 108–112. 

375. Нечаева А. М. Защита интересов ребенка: семейно-правовые 

предпосылки / А. М. Нечаева // Государство и право. – 2010. – № 6. – С. 76–83. 

376. Нечаева А. М. Интересы ребенка как объект семейно-правовой защиты / 

А. М. Нечаева // Государство и право. – 2012. –  № 1. – С. 77–85. 

377. Нечаева А. М. О родителях и детях / А. М. Нечаева // Проблемы 

гражданского, семейного и жилищного законодательства / отв. ред. В. Н. Литовкин. 

– М. : ОАО «Издательский дом «Городец», 2005. – С. 19–20. 

378. Нечаева А. М. Правонарушения в сфере личных семейных отношений 

/Александра Матвеевна Нечаева. – М. : Наука, 1991. – 238 с. 

379. Нечаева А. М. Самозащита по семейному праву / А. М. Нечаева // 

Государство и право. – 2008. – № 7. – С. 25–31.  

380. Нечаева А. М. Семейное право : актуальные проблемы теории и 

практики / Александра Матвеевна Нечаева. – М. : Юрайт-Издат, 2007. – 280 с. 

381. Нечаева А. М. Семейное право: проблемы и перспективы развития /  

А. М. Нечаева //  Государство и право. – 1999. –  № 3. – С. 69–75. 

382. Нечаева А. М. Семейное право : учебник / А. М. Нечаева. – 3-е изд., 

перераб. и доп. – М. : Юристъ, 2008. – 328 с. 

383. Нечаева А. М. Семейное право : учеб. пособие для бакалавров /  

А. М. Нечаева. – 5-е изд., перераб. и доп. – М. : Издательство Юрайт ; ИД Юрайт, 

2012. – 289 с. 



 451 

384. Нечаева А. М. Семья и закон. Правовое регулирование неимущественных 

брачно-семейных отношений / Александра Матвеевна Нечаева. – М. : Наука, 1980. – 

128 с. 

385. Нечаева А. М. Споры о детях / Александра Матвеевна Нечаева. – М. : 

Юрид. лит., 1989. – 160 с. 

386. Нєкрасова О. В. Деякі аспекти застосування цивільного законодавства до 

регулювання сімейних відносин / О. В. Нєкрасова // Вісник Академії адвокатури 

України. – 2011. – Число 2 (21). – С. 40–44. 

387. Нєкрасова О. В. Застосування цивільного законодавства до сімейних 

відносин : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 

«Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / 

О. В. Нєкрасова. – Київ, 2008. – 17 с. 

388. Нєкрасова О. Способи захисту прав і інтересів в цивільному та сімейному 

праві / О. Нєкрасова // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: 

Матеріали ХІ регіональної науково-практичної конференції, (Львів, 8-9 лютого 

2007 р.). – Львів : Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка, 2007. – С. 316–318. 

389. Нижник Н. С. Правовое регулирование семейно-брачных отношений в 

русской истории / Н. С. Нижник. – СПб. : Издательство Р. Асланова «Юридический 

центр Пресс», 2006. – 272 с. 

390. Николаева Я. Г. Отцовство после развода: обзор исследований 

зарубежных ученых / Я. Г. Николаева // Актуальные проблемы семей в России / ред. 

Т. А. Гурко. – М. : Институт социологии РАН, 2006. – С. 173–182. 

391. Новітнє вчення про тлумачення правових актів : [навч. посіб. з курсу 

тлумачення правових актів для суддів, що проходять підвищення кваліфікації, і 

кандидатів на посади суддів, що проходять спеціальну підготовку] / В. Г. Ротань, 

І. Л. Самсін, А. Г. Ярема та ін. ; відп. ред., кер. авт. кол. В. Г. Ротань. – Х. : Право, 

2013. – 752 с. 



 452 

392. Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации) : Федеральный Закон от 27 июля 2010 г. № 193-

ФЗ // Российская газета. – 2010. – № 5247, 30 июля. 

393. Об опеке и попечительстве : Федеральный Закон от 24 апреля 2008 г.  

№ 48-ФЗ [Электронный ресурс] // Информационно-правовой портал Гарант. –  

Режим доступа :  http://base.garant.ru/193182/. 

394. Об увеличении государственной помощи беременным женщинам, 

многодетным и одиноким матерям, усилении охраны материнства и детства, об 

установлении почетного звания «Мать-героиня» и учреждении ордена 

«Материнская слава» и медали «Медаль материнства» : Указ Президиума 

Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 года [Электронный ресурс] // Библиотека 

нормативно-правовых актов СССР. – Режим доступа : 

http://www.lawmix.ru/docs_cccp/3096/. 

395. О гражданскомъ браке, о детяхъ и о веденіи книгъ актовъ состоянія: 

Декрет ВЦИК и СНК РСФСР отъ 18 декабря 1917 года [Электронный ресурс] // 

Библиотека нормативно-правовых актов СССР. – Режим доступа : 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_108.htm. 

396. Одегнал Е. А. Злоупотребление правом как правовое явление и его 

последствия / Е. А. Одегнал // Северо-Кавказский юридический вестник. – 2009. – 

№ 2. – С. 25–30. 

397. Ожегов С. И. Толковый словарь русского язика : ок. 100 000 слов, 

терминов и фразеологических выражений / С. И. Ожегов; под ред. проф. 

Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М. : ООО «Издательство «Мир и 

Образование»: ООО «Издательство «ОНИКС-ЛИТ», 2012. – 1376 с. 

398. Ольховик Л. А. Особисті немайнові права дитини за цивільним 

законодавством України : монографія / Л. А. Ольховик. – Одеса : видавець Букаєв 

Вадим Вікторович, 2009. – 173 с. 

399. О практике применения судами законодательства при разрешении споров, 

связанных с воспитанием детей : постановление Пленума Верховного Суда СССР от 



 453 

7 декабря 1979 г. № 9 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://www.lawrussia.ru/texts/legal_524/doc52a395x560.htm. 

400. О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов : 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 9 от 25 октября 

1996 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа :  

http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=941. 

401. Основи законодавства України про охорону здоров’я від 19 листопада 

1992 р. № 2801-XII // Відомості Верховної Ради України. – 1993. – № 4. – Ст. 19.  

402. Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о браке и 

семье от 27 июня 1968 г. № 2834-VII // Ведомости Верховного Совета СССР. – 1968. 

– № 27. – Ст. 241.   

403. Основы социальной концепции Русской Православной Церкви, принятый 

Освященным Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 13-16 августа 

2000 г. [Электронный ресурс] // Русская Православная Церковь. Официальный сайт 

Московского Патриархата. – Режим доступа : 

http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html. 

404. Палькина Т. Н. История регулирования и развития личных 

неимущественных отношений в семейном праве РФ / Т. Н. Палькина // Семейное и 

жилищное право. – 2009. – № 5. – С. 12–15. 

405. Парламентські слухання «Інститут сім’ї в Україні: стан, проблеми та 

шляхи вирішення» від 21 вересня 2011 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://static.rada.gov.ua/zakon/skl6/11session/par_sl/sl2109111.htm. 

406. Парфентьев П. Круглый стол в Госдуме: об алиментах и не только /  

П. Парфентьев [Электронный ресурс] // За права семьи. – Режим доступа : 

http://blog.profamilia.ru/post/964. 

407. Пахман С. В. О значении личности в области гражданского права /  

С. В. Пахман // Личные неимущественные права: проблемы теории и практики 

применения : сб. статей и иных материалов / под ред. Р. А. Стефанчука. – К. : 

Юринком Интер, 2010. – С. 13–37.  



 454 

408. Пергамент А. И. Краткий популярный словарь-справочник о браке и 

семье / А. И. Пергамент. – М. : Знание, 1982. – 96 с. 

409. Пергамент А. И. Опека и попечительство / Александра Иосифовна 

Пергамент. – М. : Юридическая литература, 1966. – 162 с. 

410. Пергамент А. И. Основания возникновения и сущность родительских 

прав / А. И. Пергамент // Правовые вопросы семьи и воспитания детей. – М. : 

Юридическая литература, 1968. – С. 53–62. 

411. Пестрикова А. А. Проблемы договора о суррогатном материнстве /  

А. А. Пестрикова // Гражданское право. – 2006. – № 2. – С. 14–17. 

412. Печений О. Науково-практичний висновок щодо вчинення нотаріусом 

виконавчого напису / О. Печений // Мала енциклопедія нотаріуса. – 2008. – № 1. – 

С. 69. 

413. Підлубна Т. Поняття захисту суб’єктивних цивільних прав та інтересів / 

Т. Підлубна // Підприємництво, господарство і право. – 2008. –  № 9. – С. 96–99. 

414. Підопригора О. А. Римське право : підручник / О. А. Підопригора,  

Є. О. Харитонов. – К. : Юрінком Інтер, 2003. – 512 с. 

415.  Победоносцев К. П. Курс гражданского права. Часть вторая: Права 

семейственные, наследственные и завещательные / Константин Петрович 

Победоносцев. – М. : Статут, 2003. – 639 с. 

416. Погрібний С. Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав / 

С. Погрібний // Вісник Академії правових наук України. – 2008. – № 3. – С. 168–179. 

417. Погрібний С. О. Механізм та принципи регулювання договірних відносин 

у цивільному праві України : монографія / С. О. Погрібний. – К. : Правова єдність, 

2009. – 304 с. 

418. Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права / Иосиф 

Алексеевич Покровский. – 4-е изд., испр. – М. : Статут, 2003. – 351 с. 

419. Полянський Т. Зловживання правом в інтерпретації Європейського суду з 

прав людини / Т. Полянський // Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 

2010. – Вип. 50. – С. 32–38. 



 455 

420. Попелюшко Р. П. Психологічні аспекти основ батьківства / 

Р. П. Попелюшко [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://vuzlib.com/content/view/815/94/. 

421. Поссе Е. А. Проблемы семейного права : [учеб.-метод. пособие для 

студентов заоч. отд-ния] / Е. А. Поссе, Т. А. Фаддеева ; Ленингр. гос. ун-т им.  

А. А. Жданова. –  Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1976. –  115 с. 

422. Постанова Черкаського окружного адміністративного суду від 11 грудня 

2013 р. (справа № 823/3367/13-а) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр 

судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/36091709. 

423. Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затв. 

наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань від 25 

грудня 2003 р. № 275 // Офіційний вісник України. – 2003. – № 52, т. 2. – Ст. 2898. 

424. Правила державної реєстрації актів цивільного стану в Україні, затв. 

наказом Міністерства юстиції України від 18 жовтня 2000 р. № 52/5 (у редакції 

наказу Міністерства юстиції України від 24.12.2010 р.  № 3307/5) // Офіційний 

вісник України. – 2000. – № 42. – Ст. 1803. 

425.  Правила проведення судово-медичних експертиз (досліджень) у 

відділеннях судово-медичної імунології бюро судово-медичної експертизи, затв. 

наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17 січня 1995 року № 6 

[Електронний ресурс] // Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – Режим 

доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0252-95. 

426. Правова доктрина України : у 5 т. Т. 1 : Загальнотеоретична та історична 

юриспруденція / В. Я. Тацій, О. Д. Святоцький, С. І. Максимов та ін. ; за заг. ред. 

О. В. Петришина. – Х. : Право, 2013. – 976 с. 

427. Правова доктрина України : у 5 т. Т. 3 : Доктрина приватного права 

України / Н. С. Кузнєцова, Є. О. Харитонов, Р. А. Майданик та ін. ; за заг. ред. 

Н. С. Кузнєцової. – Х. : Право, 2013. – 760 с.   

428. Правова система України: історія, стан та перспективи : у 5 т. Т. 1: 

Методологічні та історико-теоретичні проблеми формування і розвитку правової 



 456 

системи України / за заг. ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. – Х. : Право, 2008. – 

728 с. 

429. Правовая система Нидерландов / отв. ред. д.ю.н., профессор 

В. В. Бойцова, д.ю.н., профессор Л. В. Бойцова. – М. : Зерцало, 1998. – 432 с.  

430. Правовий висновок Верховного Суду України у спорі про індексацію 

розміру аліментів, визначеного судом у твердій грошовій сумі [Електронний ресурс] 

// Офіційний веб-сайт Верховного Суду України. – Режим доступу : 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/B9232A78C0818A75C2

257C1C003A563E?OpenDocument&year=2013&month=11&. 

431.  Правовий висновок Верховного Суду України у спорі про стягнення пені 

від суми несплачених аліментів [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт 

Верховного Суду України. – Режим доступу : 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/FAC1175D996AD6A8C

2257BE30039B591?OpenDocument&year=2013&month=09&. 

432. Право и защита семьи государством / [Е. Г. Азарова, Ю. А. Королев,  

Е. В. Кулагина и др.]. – М. : Наука, 1987. – 184 c. 

433. Примак В. Підстави й умови виникнення аліментних зобов’язань за новим 

Сімейним кодексом України / В. Примак // Юридична Україна. – 2003. – № 1. – 

С. 66–74. 

434. Примак В. Д. Відшкодування моральної шкоди на засадах справедливості, 

розумності й добросовісності : монографія / В. Д. Примак. – К. : Юрінком Інтер, 

2014. – 432 с. 

435. Притика Ю. Д. Поняття і диференціація способів захисту цивільних прав 

та інтересів / Ю. Д. Притика // Вісник Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2004. – № 60-62. – С. 16–19. 

436. Проблеми теорії та практики цивільного судочинства : монографія /  

В. В. Комаров, В. І. Тертишніков, В. В. Баранкова та ін.; за заг. ред. проф.  

В. В. Комарова. – Х. : Харків юридичний, 2008. – 928 с. 



 457 

437. Проблемы науки гражданского процессуального права / В. В. Комаров, 

В. А. Бигун, В. В. Баранкова; под ред. проф. В. В. Комарова. – Харьков : Право, 

2002. – 440 с.  

438. Проблемы общей теории права и государства : учебник для вузов / под 

общ. ред. академика РАН, д. ю. н., проф. В. С. Нерсесянца. – М. : Норма, 2011. – 

832 с. 

439. Проблемы теории государства и права : учебник / под ред.  

С. С. Алексеева. – М. : Юрид. лит., 1987. – 448 с. 

440. Про виконавче провадження : Закон України від 21 квітня 1999 р.  

№ 606-XIV // Відомості Верховної Ради України – 1999. – № 24. – Ст. 207. 

441. Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини : Закон України від 23 лютого 2006 р. №3477- IV // Відомості 

Верховної Ради України. – 2006. – № 30. – Ст. 260. 

442. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення 

захисту майнових прав дітей : Закон України від 12 січня 2012 р. № 4314-VI // 

Відомості Верховної Ради України. – 2012.  – № 40.  – Ст. 475. 

443.  Про Державний бюджет України на 2015 рік : Закон України від 28 

грудня 2014 р. № 80-VIII // Відомості Верховної Ради України. – 2015. – № 5. –  

Ст. 37.  

444.  Про державну реєстрацію актів цивільного стану : Закон України від  1 

липня 2010 р. № 2398-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2010. – № 38. –  

Ст. 509. 

445. Про деякі питання, що виникли в судовій практиці по застосуванню 

Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР : постанова Пленуму Верховного Суду УРСР від 

15 червня 1973 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0006700-73.  

446. Про деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності 

цивільних справ : постанова Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ № 3 від 1 березня 2013 р. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://sc.gov.ua/ua/postanovi_za_2013_rik.html. 



 458 

447. Про доступ до судових рішень : Закон України від 22 грудня 2005 р. 

№3262 –IV // Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 15. – Ст. 128.  

448. Про дошкільну освіту : Закон України від 11 липня 2001 р. №2628-III // 

Відомості Верховної Ради України. – 2001. – № 49. – Ст. 259.  

449. Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування : Закон України від 13 

січня 2005 р. № 2342-IV // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 6. –  

Ст. 147. 

450. Про Загальнодержавну програму «Національний план дій щодо реалізації 

Конвенції ООН про права дитини» на період до 2016 року : Закон України від 5 

березня 2009 р. № 1065-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2009. – № 29. – 

Ст. 395.  

451. Про загальну середню освіту : Закон України від 13 травня 1999 р.  

№ 651-XIV // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 28. – Ст. 230.  

452. Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при 

розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів : постанова 

Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 // Вісник Верховного 

Суду України. – 2006. – № 7. – С. 16–20. 

453. Про затвердження Інструкції з визначення критеріїв перинатального 

періоду, живонародженості та мертвонародженості, Порядку реєстрації 

живонароджених і мертвонароджених : наказ Міністерства охорони здоров’я 

України №179 від 29 березня 2006 р. // Офіційний вісник України. – 2006. – № 15. – 

Ст. 1150.  

454. Про затвердження Інструкції з організації роботи підрозділів 

кримінальної міліції у справах дітей : наказ МВС України від 19 грудня 2012 р.  

№ 1176 // Офіційний вісник України. – 2013. –  № 8. – Ст. 288. 

455.  Про затвердження Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України : наказ Міністерства юстиції України від 3 березня 2004 р.  

№ 20/5 // Офіційний вісник України. – 2004. – № 10. – Ст. 639. (втратив чинність з 7 

березня 2012 р.).  



 459 

456.  Про затвердження Положення про дитячий будинок сімейного типа : 

постанова Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2002 р. № 564  // Офіційний 

вісник України. – 2002. – № 18. – Ст. 925. 

457. Про затвердження Положення про Уповноваженого Президента України з 

прав дитини : Указ Президента України від 11 серпня 2011 р. № 811/2011 // 

Офіційний вісник України. – 2011. – № 63. – Ст. 2494. 

458. Про затвердження Порядку ведення Державного реєстру актів цивільного 

стану громадян : постанова Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2007 р. № 

1064 // Офіційний вісник України. – 2007. – № 65. – Ст. 2516. 

459. Про затвердження Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 

України : наказ Міністерства юстиції України від 22 лютого 2012 р. № 296/5 // 

Офіційний вісник України. – 2012. – № 17. – Ст. 632.  

460. Про затвердження Порядку застосування допоміжних репродуктивних 

технологій в Україні : наказ Міністерства охорони здоров’я України від 9 вересня 

2013 р. № 787 // Офіційний вісник України. – 2013. – № 82. – Ст. 3064.   

461. Про затвердження Порядку підтвердження факту народження дитини 

поза закладом охорони здоров’я : постанова Кабінету Міністрів України від 9 січня 

2013 р. № 9 // Офіційний вісник України. – 2013. – № 3. – Ст. 65. 

462. Про затвердження Порядку провадження діяльності з усиновлення та 

здійснення нагляду за дотриманням прав усиновлених дітей : постанова Кабінету 

Міністрів України від 8 жовтня 2008 р. № 905 // Офіційний вісник України. – 2008.– 

№ 79. – Ст. 2660. 

463. Про затвердження Порядку провадження органами опіки та піклування 

діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини : постанова Кабінету Міністрів 

України від 24 вересня 2008 р. № 866 // Офіційний вісник України. – 2008. – № 76. – 

Ст. 2561.  

464. Про затвердження Порядку розгляду заяв про зміну імені (прізвища, 

власного імені, по батькові) фізичної особи : постанова Кабінету Міністрів України 

від 11 липня 2007 р. № 915 // Офіційний вісник України. – 2007. – № 52. – Ст. 2115.  



 460 

465. Про затвердження Порядку стягнення аліментів на дитину (дітей) у разі 

виїзду одного з батьків для постійного проживання в іноземній державі, з якою не 

укладено договір про подання правової допомоги : постанова Кабінету Міністрів 

України від 19 серпня 2002 р. № 1203 // Офіційний вісник України. – 2002. – № 34. – 

Ст. 175.   

466. Про затвердження Правил внесення змін до актових записів цивільного 

стану, їх поновлення та анулювання : наказ Міністерства юстиції України від 12 

січня 2011 р. № 96/5 // Офіційний вісник України. – 2011. – № 4. – Ст. 238. 

467. Про затвердження Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу : 

Указ Президента України від 11 червня 1998 р. № 615/98 // Офіційний вісник 

України. – 1998. – № 24. – Ст. 870. (втратив чинність з 10 липня 2015 р.). 

468. Про Концепцію державної сімейної політики : постанова Верховної Ради 

України від 17 вересня 1999 р. № 1063-XIV // Відомості Верховної Ради України. – 

1999. – № 46–47. – Ст. 404. 

469. Про нотаріат : Закон України від 2 вересня 1993 р. № 3425-XII // 

Відомості Верховної Ради України. – 1993. – № 39. – Ст. 383.  

470. Про медіацію : проект Закону України №10301-1 від 19 квітня 2012 р. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=43208. 

471. Про організацію діяльності органів прокуратури щодо захисту прав і 

свобод дітей : наказ Генерального прокурора України № 16гн від 6 грудня 2014 р. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.gp.gov.ua. 

472. Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей : 

Закон України від 2 червня 2005 р. № 2623-IV // Відомості Верховної Ради України. 

– 2005. – № 26. – Ст. 354. 

473. Про охорону дитинства : Закон України від 26 квітня 2001 р. № 2402-III // 

Відомості Верховної Ради України. – 2001. – № 30. – Ст. 142. 

474. Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в 

Україні : Закон України від 12 липня 2001 р. № 2658-III // Відомості Верховної Ради 

України. – 2001. – № 47. – Ст. 251. 



 461 

475. Про питання щодо забезпечення реалізації прав дітей в Україні : Указ 

Президента України від 16 грудня 2011 р. № 1163 // Офіційний вісник України. – 

2011. – № 101. – Ст. 3697.  

476. Про попередження насильства в сім’ї : Закон України від 15 листопада 

2001 р. № 2789-III // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 10. – Ст. 70. 

477. Про порядок введення в дію Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР : Указ 

Президії Верховної Ради УРСР від 29 грудня 1969 р. № 2476-VII // Відомості 

Верховної Ради УРСР. – 1970. – № 2. – Ст. 16. 

478.  Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про 

право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного 

майна подружжя : постанова Пленуму Верховного Суду України від 21 грудня 2007 

р. № 11 // Вісник Верховного Суду України. – 2008. – № 1.   

479. Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про 

усиновлення і про позбавлення та поновлення батьківських прав : постанова 

Пленуму Верховного Суду України від 30 березня 2007 р. № 3 // Вісник Верховного 

Суду України. – 2007. – № 5. – С. 7–11. 

480. Про приєднання до Конвенції про стягнення аліментів за кордоном : 

Закон України від 20 липня 2006 р. // Офіційний вісник України. – 2006. –  № 31. – 

Ст. 2199.  

481. Про приєднання України до Конвенції про визнання і виконання рішень 

стосовно зобов’язань про утримання : Закон України від 14 вересня 2006р. № 135-V 

// Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 43. – Ст. 416.  

482. Про приєднання України до Конвенції про цивільно-правові аспекти 

міжнародного викрадення дітей : Закон України від 11 січня 2006 р. № 3303-IV // 

Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 16. – Ст. 140. 

483. Про приєднання України до Конвенції про юрисдикцію, право, що 

застосовується, визнання, виконання та співробітництво щодо батьківської 

відповідальності та заходів захисту дітей : Закон України від 14 вересня 2006 р.  

№ 136-V // Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 43. – Ст. 417. 



 462 

484. Про ратифікацію Європейської конвенції про здійснення прав дітей : 

Закон України від 3 серпня 2006 р. № 69-V // Відомості Верховної Ради України. – 

2006. – № 41. – Ст. 354.  

485. Про ратифікацію Європейської конвенції про правовий статус дітей, 

народжених поза шлюбом : Закон України від 14 січня 2009 р. № 862-VI // Відомості 

Верховної Ради України. – 2009. – № 27. – Ст. 348. 

486. Про ратифікацію Європейської конвенції про усиновлення дітей 

(переглянутої) : Закон України від 15 лютого 2011 р. № 3017-VI // Відомості 

Верховної Ради України. – 2011. – № 35. – Ст. 346. 

487. Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 р., Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції : 

Закон України від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР // Відомості Верховної Ради 

України. – 1997. – № 40. – Ст. 263. 

488. Про ратифікацію Конвенції про контакт з дітьми : Закон України від 20 

вересня 2006 р. №166-V // Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 45. –  

Ст. 440.  

489. Про ратифікацію Конвенції про міжнародне стягнення аліментів на дітей 

та інших видів сімейного утримання : Закон України від 11 січня 2013 р. № 26-VII // 

Офіційний вісник України. – 2013. – № 12. – Ст. 453. 

490. Про ратифікацію Конвенції про права дитини : постанова Верховної Ради 

УРСР від 27 лютого 1991 р. № 789-XII // Відомості Верховної Ради УРСР. – 1991. – 

№ 13. – Ст. 145. 

491. Про ратифікацію Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної 

експлуатації та сексуального насильства : Закон України від 20 червня 2012 р. 

№ 4988-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2013. – № 19-20. – Ст. 180. 

492. Про схвалення Концепції Державної програми «Репродуктивне здоров’я 

нації на 2006-2015 роки» : розпорядження Кабінету Міністрів України від 27 квітня 

2006 р. №244-р // Офіційний вісник України. – 2006. – № 18. – Ст. 1352. 

493. Про судове рішення у цивільній справі : постанова Пленуму Верховного 

Суду України № 14 від 18 грудня 2009 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу :  



 463 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/CF072BEB2AC2EC53C

2257AF400514F48.  

494. Про судову практику в справах про встановлення фактів, що мають 

юридичне значення: постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 31 

березня 1995 р. [Електронний ресурс] // Режим доступу: 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v0005700-95. 

495. Про третейські суди : Закон України від 11 травня 2004 р. № 1701-IV // 

Офіційний вісник України. – 2004. – № 23. – Ст. 1540. 

496. Пчелинцева Л. М. Комментарий к Семейному кодексу Российской 

Федерации / Л. М. Пчелинцева. – 5-е изд., перераб. и доп. – М. : Норма, 2009. – 

864 с. 

497. Пчелинцева Л. М. Семейное право России : учебник / Л. М. Пчелинцева. – 

6-е изд., перераб. – М. : Норма, 2009. – 720 с. 

498. Рабец А. М. Право собственности на алименты (из нормотворческого 

опыта Украины) / А. М. Рабец // Гражданское право. – 2008. – № 1. – С. 27–29. 

499. Радбрух Ґ. Філософія права / Ґустав Радбрух; пер. з нім.– Київ : Тандем, 

2006. – 316 с. 

500. Резніченко С. В. Правові наслідки позбавлення батьківських прав / 

С. В. Резніченко, І. В. Кирилюк // Проблеми цивільного права та процесу : матеріали 

наук.-практ. конф., присвяченій пам’яті професора О. А. Пушкіна (Харків, 25 травня 

2013 р.). – Х. : Харківський національний університет внутрішніх справ; Золота 

миля, 2013. – С. 75–79. 

501. Решение Европейского суда по правам человека по делу «Калачева 

против России» [Kalacheva v. Russia] от 7 мая 2009 г. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа : http://www1.umn.edu/humanrts/russian/euro/Rkalachevacase.html. 

502. Решение Европейского суда по правам человека по делу «Маркс против 

Бельгии (Marckx v. Belgium)» от 13 июня 1979 г. [Электронный ресурс]  // 

Европейский суд по права человека. Справочно-информационный центр: 

Российская Федерация. – Режим доступа : http://europeancourt.ru/resheniya-



 464 

evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/marks-protiv-belgii-postanovlenie-vropejskogo-

suda/. 

503. Ригіна О. США: визначення місця проживання дитини після розірвання 

шлюбу її батьків (історія розвитку проблеми) / О. Ригіна // Вісник Львівського 

університету. Серія юридична. – 2011. – Вип. 54. – С. 81–88. 

504. Риженко І. М. Правова природа договору батьків щодо утримання та 

участі у вихованні дитини / І. М. Риженко // Вісник господарського судочинства. – 

2009. – № 3. – С. 154–160.  

505. Римське приватне право (Конспект лекцій. Практикум). – Х. : Одіссей, 

2000. – 272 с. 

506. Рішення Апеляційного суду Дніпропетровської області від 26 квітня 

2012 р. (справа № 0435/2-225/12) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр 

судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/23866663. 

507. Рішення Апеляційного суду Донецької області від 1 червня 2010 р. 

(справа №22ц-5048/10) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових 

рішень України. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/9710677.  

508. Рішення Апеляційного суду Одеської області від 3 березня 2009 р. (справа 

№ 22ц-1082/09) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових рішень 

України. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/7587708. 

509. Рішення Апеляційного суду Черкаської області від 27 січня 2011 р. 

(справа № 22-ц-78/11) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових 

рішень України. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/13759168.  

510. Рішення Голосіївського районного суду м. Києва від 22 жовтня 2009 р. 

(справа № 2-5254/09) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових 

рішень України. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/6802073. 

511. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Гарнага проти 

України» від 16 травня 2013 р. (заява № 20390/07)  // Офіційний вісник України. – 

2014. – № 1. – Ст. 30.  



 465 

512. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Одьєвр проти 

Франції» від 13 лютого 2003  р. (заява № 42326/98) [Електронний ресурс] // 

Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. – 2003. – №. 1. – 

Режим доступу до журн. : http://eurocourt.in.ua/Article.asp?AIdx=581. 

513. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Савіни проти 

України» від 18 грудня 2008 р. (заява № 39948/06) // Офіційний вісник України. – 

2009. – № 84. – Ст. 2852.  

514. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Сахін проти 

Німеччини» від 8 липня 2003 р. (№ 30943/96) [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=19282. 

515. Рішення колегії суддів судової палати в цивільних справах Апеляційного 

суду м. Києва від 17 липня 2008 р. (справа № 22-6366) [Електронний ресурс] // 

Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/4821782. 

516. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним 

поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення окремих 

положень частини першої статті 4 Цивільного процесуального кодексу України 

(справа про охоронюваний законом інтерес) від 1 грудня 2004 р. № 18-рп/2004 // 

Офіційний вісник України. – 2004. – № 50. – Ст. 3288. 

517. Рішення Ленінського районного суду м. Севастополя  від 3 жовтня 2012 р. 

(справа № 2-2612/11) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових 

рішень України. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/21957483. 

518. Рішення Малиновського районного суду м. Одеси від 7 лютого 2011 р. 

(справа № 1519/2-1864/11) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр 

судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/13787648. 

519. Рішення Малиновського районного суду м. Одеси від 26 вересня 2011 р. 

(справа № 1519/2-5209/11) [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр 

судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/18484581. 



 466 

520. Рішення Тячівського районного суду Закарпатської області (справа  

№ 2-1425/11) від 15 серпня 2011 р. [Електронний ресурс] // Єдиний державний 

реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/17905636. 

521. Родителям, которые довели ребенка до голодной смерти в Донецке, 

грозит 5 лет тюрьмы [Электронный ресурс]. – Режим доступа :  

http://www.ostro.org/donetsk/criminal/news/410188/. – Название с экрана. 

522.  Розгон О. В. До питання про категорію «інтереси дитини» у сімейному 

праві / О. В. Розгон // Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, 

присвяченої пам’яті Василя Пилиповича Маслова [«Актуальні проблеми цивільного, 

житлового та сімейного законодавства»], 25 лютого 2011 р. – Харків : Національний 

університет «Юридична академія імені Ярослава Мудрого», Національна академія 

правових наук України, 2011. – С. 241–244.  

523. Романовська Л. А. Поняття «майно» дитини як предмет управління за 

цивільним законодавством / Л. А. Романовська // Бюлетень Міністерства юстиції 

України. – 2013. – № 1. – С. 124–131. 

524. Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан СССР :  

Понятие, виды, классификация, содержание и гражданско-правовая защита : 

автореф. дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 712. «Гражданское 

право и гражданский процесс» / З. В. Ромовская. – Киев, 1968. – 20 с. 

525. Ромовская З. В. Защита в советском семейном праве / Зорислава 

Васильевна Ромовская. – Львов : Изд-во при ЛГУ изд. объедин. «Вища школа», 

1985. – 180 с. 

526.  Ромовська З. В. Новели Сімейного кодексу України / З. В. Ромовська // 

Адвокат. – 2004. – № 1. – С. 28–30. 

527. Ромовська З. В. Сімейний кодекс України : науково-практичний 

коментар / З. В. Ромовська. – К. : Видавничий Дім “Ін Юре”, 2003. – 532 с.  

528. Ромовська З. В. Сімейний кодекс України : науково-практичний 

коментар. – [3-тє вид., перероб. і доп.] / З. В. Ромовська. – К. : Правова єдність, 2009. 

– 432 с.  



 467 

529. Ромовська З. В. Сімейний кодекс України: погляд в майбутнє /  

З. В. Ромовська // Право України. – 2001. – № 2. – С. 63–69. 

530. Ромовская З. Снежный ком штрафов / З. Ромовская // Юридическая 

практика. – 2013. – № 13, 26 марта. – С. 1, 16–17. 

531. Ромовська З. В. Українське сімейне право : підручник [для студ. вищ. 

навч. закл.] / Зорислава Ромовська. – К. : Правова єдність, 2009. – 500 с. 

532. Ромовська З. В. Українське цивільне право. Право власності : підручник / 

З. В. Ромовська. – К. : Алерта ; ЦУЛ, 2011. – 246 с. 

533. Ромовська З. Цивільний та Сімейний кодекс України – честь Львівської 

правничої школи / З. Ромовська // Вісник Львівського університету. Серія 

юридична. – 2004. – Вип. 39. – С. 9–27. 

534. Российские врачи через суд добились переливания крови ребенку, 

родители которого отказывались от переливания по религиозным соображениям 

[Электронный ресурс] // Юридическая практика. – 2012, 28 марта. – Режим доступа : 

http://www.yurpractika.com/news.php?id=0030818. 

535. Рубець І. Застосування допоміжних репродуктивних технологій: 

суб’єктний склад і його законодавчі обмеження / І. Рубець // Підприємництво, 

господарство і право. – 2011. – № 8. – С. 68–73. 

536. Руденко О. М. Стягнення аліментів – як механізм захисту дитини / 

О. М. Руденко // Проблеми цивільного права та процесу : матеріали науково-

практично конференції, присвяченій пам’яті професора О. А. Пушкіна (Харків, 22 

травня 2010 р). – Харків : Харківський національний університет внутрішніх справ, 

2010. – С. 152-156. 

537. Рябов А. М. Личные и имущественные взаимоотношения между 

родителями и детьми по советскому семейному праву : автореф. дис. на соискание 

учен. степени канд. юрид. наук / А. М. Рябов. – Воронеж, 1962. – 14 с. 

538. Рясенцев В. А. Представительство и сделки в современном гражданском 

праве / Владимир Александрович Рясенцев. – М. : Статут, 2006. – 603 с.  

539. Рясенцев В. А. Семейное право / Владимир Александрович Рясенцев. – 

М. : Юрид. лит., 1971. – 294 с. 



 468 

540. Савельева Н. М. Правовое положение ребенка в Российской Федерации: 

гражданско-правовой и семейно-правовой аспекты: дис. ... кандидата юрид. наук : 

12.00.03 / Савельева Наталья Микайловна. – Белгород, 2004. – 196 с. 

541. Савченко Л. А. Особисті права та обов’язки батьків і дітей за сімейним 

законодавством України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 

спец. 12.00.03 «Цивільне право та цивільний процес; сімейне право; міжнародне 

приватне право» / Л. А. Савченко. – Київський ун-т ім. Т. Г. Шевченка. – К., 1997. – 

27 с.  

542. Сазанова И. В. О запрете злоупотребления гражданским правом в 

российской судебной практике / И. В. Сазанова // Ленинградский юридический 

журнал. – 2007. – № 4. – С. 125–135. 

543. Сапейко Л. В. Аліменти дітям та батькам: монографія / Л. В. Сапейко, 

В. А. Кройтор. – Харків : Еспада, 2008. – 160 с. 

544. Свердлов Г. М. Охрана интересов детей в советском семейном и 

гражданском праве / Г. М. Свердлов. – М. : Издательство Академии наук СССР, 

1955. – 160 с.  

545. Свердлык Г. А. Защита и самозащита гражданских прав : учебное пособие 

/ Г. А. Свердлык, Э. Л. Страунинг. – М. : Лекс-Книга, 2002. – 208 с. 

546. Свердлык Г. А. Понятие и юридическая природа самозащиты 

гражданских прав / Г. А. Свердлык, Э. Л. Страунинг // Государство и право. – 

1998. – № 5. – С. 17–24. 

547. Свердлык Г. Способы самозащиты гражданских прав и их классификация 

/ Г. Свердлык, Э. Страунинг // Хозяйство и право. – 1999. – № 1. – С. 35–41; 

Хозяйство и право. – 1999. – № 2. – С. 16–27. 

548. Свод Законов Российской Империи. Том Х. [Электронный ресурс] // 

Библиотека репринтных изданий / КонсультантПлюс : Классика российского права. 

– Режим доступа : http://civil.consultant.ru/reprint/books/211/18.html. 

549. Севрюкова І. Ф. Деякі проблеми виокремлення особистих немайнових та 

майнових прав дитини в сімейному законодавстві України / І. Ф. Севрюкова // 

Наукові засади та практика застосування нового Сімейного кодексу України : 



 469 

матеріали Круглого столу, (Київ, 25 травня 2006 р.). –  Х. : Ксилон, 2007. –  

С. 105–112.  

550. Семейное право Российской Федерации и иностранных государств: 

основные  институты / под ред. В. В. Залесского. – М. : Издание г-на Тихомирова 

М.  Ю., 2004. – 310 с. 

551. Семейное право Украины : учебник / [Кивалов С. В., Червонный Ю. С., 

Волосатый Г. С., Калитенко О. М.] ; под ред. Ю. С. Червоного. – К. : Правова 

еднисть, 2009. – 640 с. 

552. Семейное право Украины : учебник / под ред. Ю. С. Червоного. – Х. : 

ООО «Одиссей», 2004. – 520 с.  

553. Семейное право : [учебник для студентов вузов, обучающихся по 

специальности «Юриспруденция»] / под ред. Ю. Ф. Беспалова, О. А. Егоровой,  

О. Ю. Ильиной. – М. : ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2009. – 367 с. 

554. Семейный кодекс Республики Армения от 8 декабря 2004 г. ЗР-123 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2124&lang=rus. 

555. Семейный кодекс Республики Молдова от 26 октября 2000 г. №1316-XIV 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3480. 

556. Семейный кодекс Республики Узбекистан от 30 апреля 1997 г. № 607-I 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://www.lex.uz/Pages/GetAct.aspx?lact_id=104723. 

557. Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ 

// Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996. – № 1. – Ст. 16.  

558. Сидельников Р. М. Легітимація і легалізація самозахисту цивільних прав / 

Р. М. Сидельников // Проблеми законності : респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. 

В. Я. Тацій. – Харків : Нац. юрид. акад. України. – 2003. – Вип. 59. – С. 34–39.  

559. Синайский В. И. Русское гражданское право / Василий Иванович 

Синайский. – М. : Статут, 2002. – 638 с.  



 470 

560. Сиротенко С. Є. Щодо компенсації моральної шкоди за Сімейним 

кодексом України / С. Є. Сиротенко // Проблеми законності : респ. міжвідом. наук. 

зб. / відп. ред. В. Я. Тацій. – Харків: Нац. юрид. акад. України, 2003. – Вип. 63. – 

С. 109-113. 

561. Сімейне право України : навч. посіб. / за ред. Є. О. Харитонова. – К. : 

Істина, 2008. – 200 с. 

562. Сімейне право України : підручник / Л. М. Баранова, В. І. Борисова,  

І. В. Жилінкова та ін. ; за заг. ред. В. І. Борисової, І. В. Жилінкової. – 4–е вид., 

перероб. і допов. – Х. : Право, 2012. – 322 с. 

563.  Сімейний кодекс України від 10 січня 2002 р. № 2947-ІІІ // Офіційний 

вісник України. – 2002. – № 7. – Ст. 273. 

564.  Сімейний кодекс України : науково-практичний коментар / за заг. ред. 

С. Я. Фурси. – К. : Видавець Фурса С. Я.: КНТ, 2008. – 1248 с. 

565. Сімейний кодекс України : науково-практичний коментар / за ред.  

І. В. Жилінкової. – Х. : Ксилон, 2008. – 855 с. 

566. Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія / С. О. Сліпченко. – Х. : Діса плюс, 2013. – 

552 с. 

567. Смирновская С. И. К вопросу об ответственности родителей по 

семейному законодательству России и Франции / С. И. Смирновская // Семейное и 

жилищное право. – 2010. –  № 1. – С. 6–9.  

568. Смирновская С. И. Ограничение родительских прав по семейному 

законодательству Российской Федерации : автореф. дис. на соискание учен. степени 

канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право; предпринимательское право; 

семейное право; международное частное право» / С. И. Смирновская. – Москва, 

2007. – 25 с. 

569. Советское гражданское право : учебник : в 2 ч. Ч. 1 / под ред.  

В. А. Рясенцева. – 2–е изд., перераб. и дополн. – М. : Юрид. лит., 1986. –  560 с.  



 471 

570. Советское гражданское право : учебник. Т. 1 / [Белякова А. М., 

Бессмертный В. К., Быков А. Г., Гендзехадзе Е. Н. и др.] ; oтв. ред. : Грибанов В. П., 

Корнеев С. М. – М. : Юрид. лит., 1979. – 552 с.  

571. Советское семейное право / под общ. ред. д-ра юрид. наук, проф.  

В. Ф. Маслова и д-ра юрид. наук, проф. А. А. Пушкина. – К. : Головное издательство 

издательского объединения «Вища школа», 1982. – 224 с. 

572. Сорокин С. А. Права детей в семье по семейному законодательству 

Российской Федерации и Конвенции «О правах ребенка»: дис. ... кандидата юрид. 

наук : 12.00.03 / Сорокин Сергей Андреевич. – М., 2000. – 137 с. 

573. Спасибо-Фатєєва І. В. Науково-практичний висновок щодо можливості 

посвідчення довіреності від імені малолітньої особи / І. В. Спасибо-Фатєєва // Мала 

енциклопедія нотаріуса. – 2010. – № 3. – С. 72–75. 

574. Спасибо-Фатєєва І. Окремі проблеми представництва / І. Спасибо-

Фатєєва // Мала енциклопедія нотаріуса. – 2005. – № 5. – С. 30–34. 

575. Спасибо-Фатєєва І. В. Парні права, або ще одна спроба розібратися з 

особистими немайновими правами, зіставити їх з майновими правами і виявити 

значущість категорії «парні права» та їх види / І. В. Спасибо-Фатєєва // Цивілістика: 

на шляху формування доктрин : вибр. наук. пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. – Х. : Золоті 

сторінки, 2012. – С. 32–51.  

576. Спасибо-Фатеева И. В. Понятие имущества и имущественных прав и их 

места среди объектов гражданских прав / И. В. Спасибо-Фатеева // Страницы 

Харьковской цивилистики : в 3 ч. Ч. 3: Доктора Харьковской цивилистической 

школы / сост. Бервено С. Н., Венедиктова И. В., Греков Е. А. и др. ; под общ. ред. 

И. В. Венедиктовой и С. Н. Бервено. – Х. : ХНУ имени В. Н. Каразина, 2010. – 

С. 288–307. 

577. Спасибо-Фатєєва І. Шляхи розв’язання проблем охорони та захисту 

корпоративних прав / І. Спасибо-Фатєєва // Вісник Академії правових наук України. 

– 2009. – № 1 (56). – С. 150–155.  

578. Спеціальна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини «Стан дотримання та захисту прав дитини в Україні» до 20-річчя 



 472 

ратифікації Україною Конвенції ООН про права дитини [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : http://www.ombudsman.kiev.ua/S_dopovid_04/d_04_2_1.htm. 

579. Старосельцева М. М. Осуществление и защита родительских прав по 

семейному законодательству Российской Федерации: дис. ... кандидата юрид. наук : 

12.00.03 / Старосельцева Марина Михайловна. – Москва, 2009. – 180 с. 

580. Статистика населення України. Народжуваність за віковими групами 

матерів [Електронний ресурс] // Населення України. – Режим доступу : http:// 

http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Dialog/statfile_c.asp . 

581. Стефанчук М. Зловживання правом як новела цивільного законодавства / 

М. Стефанчук // Підприємництво, господарство і право. – 2005. – № 4. – С. 34–37. 

582. Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав : 

монографія / М. О. Стефанчук. – К. : КНТ, 2008. – 184 с.  

583. Стефанчук Р. До питання законодавчого закріплення системи особистих 

немайнових прав фізичних осіб / Р. Стефанчук // Підприємництво, господарство і 

право. – 2005. – № 8. – С. 11–15.  

584. Стефанчук Р. А. К вопросу о кодификации гражданского 

законодательства в части регламентации специальных (отдельных) личных 

неимущественных прав физических лиц / Р. А. Стефанчук // Альманах 

цивилистики : сборник статей. Вып. 1 / под ред. Р. А. Майданика. – К. : 

Всеукраинская ассоциация издателей «Правова еднисть», 2008. – С. 173–187. 

585. Стефанчук Р. О. Особистий немайновий інтерес як форма дозвільної 

поведінки у цивільному праві / Р. О. Стефанчук // Економіка та право. – 2007. – № 1. 

– С. 91–98. 

586. Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у цивільному 

праві України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 

12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне 

право» / Р. О. Стефанчук. – Київ, 2007. – 41 с.  

587. Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у цивільному 

праві України:  дис. … доктора юрид. наук : 12.00.03 / Стефанчук Руслан 

Олексійович. – Київ, 2007. – 541 с. 



 473 

588. Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у цивільному 

праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захисту) : монографія / 

Руслан Олексійович Стефанчук / відп. ред. Я. М. Шевченко. – Хмельницький : 

Видавництво Хмельницького університету управління та права, 2007. – 626 с.   

589. Стефанчук Р. О. Перспективи розвитку цивільно-правового регулювання 

та охорони особистих немайнових правовідносин у пост кодифікаційний період / 

Р. О. Стефанчук // Розвиток цивільного законодавства: посткодифікаційний період : 

матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої 175-річчю 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – К. : Освіта, 2010. – 

С. 24–27. 

590. Стефанчук  Р. О.  Право на ім’я / Р. О. Стефанчук // Університетські 

наукові записки. – 2005. – № 1–2. – С. 83–97.  

591. Стефанчук Р. О. Проблеми у застосуванні спеціальних способів захисту 

особистих немайнових прав фізичних осіб / Р. О. Стефанчук // Вісник Верховного 

Суду України. – 2007. – № 7. – С. 36–42. 

592. Стефанчук Р. Репродуктивні права фізичної особи: поняття, система, 

особливості здійснення / Р. Стефанчук // Вісник Львівського університету. Серія 

юридична. – 2004. – Вип. 39. – С. 296–304. 

593. Стëпин А. Б. Понятие и сущность средств защиты частного права /  

А.Б. Стëпин // Цивилист. – 2010. – № 3. – С. 7–12.  

594. Стоякин Г. Я. Меры защиты в советском гражданском праве : автореф. 

дис. на соискание ученой степени канд. юрид. наук : спец. 12.712 «Гражданское 

право и гражданский процесс» / Г. Я. Стоякин. – Свердловск, 1973. – 21 с.  

595. Стоякин Г. Я. Понятие защиты гражданских прав / Г. Я. Стоякин // 

Проблемы гражданско-правовой ответственности и защиты гражданских прав : сб. 

ученых тр. – Свердловск : Свердловский юридический институт, 1973. – Вып. 27. – 

С. 30–35. 

596. Стоякин Г. Я. Правовосстановительные санкции как меры защиты 

субъективных гражданских прав / Г. Я. Стоякин // Гражданское право и способы его 



 474 

защиты : сборник ученых трудов / отв. за вып. В. М. Семенов. –  Свердловск : 

Свердловский юридический інститут, 1974. – Вып. 33. – С. 97-104. 

597. Стрегло В. Е. Правовое регулирование личных неимущественных 

отношений между родителями и детьми : автореф. дис. на соискание учен. степени 

канд. юрид. наук : спец. № 12.00.03 «Гражданское право; семейное право; 

гражданский процесс; международное частное право» / В. Е. Стрегло. – Саратов, 

1987. – 16 с. 

598. Субочев В. В. Сущность законных интересов / В. В. Субочев // 

Ленинградский юридический журнал. – 2007. – № 2. – С. 35–55.  

599. Судебная защита семейных прав : учебное пособие / науч. ред. докт. 

юрид. наук, проф. Н. М. Кострова. – М. : Издательский Дом «Городец», 2008. – 

240 с. 

600. Суд запретил британским газетам писать о 13-летнем отце [Электронный 

ресурс] // Юридическая практика. – 2009, 20 февраля. – Режим доступа : 

http://www.yurpractika.com/newslist.php. 

601. Суд заставил матерей поменяться детьми [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа : http://www.kp.ru/daily/24280.5/475919/. 

602. Суменков С. Ю. Исключения в праве и злоупотребление правом: 

проблемы разграничений / С. Ю. Суменков // Вестник Саратовской государственной 

академии права. – 2009. – № 1. – С. 129–133. 

603. Суходрев В. Н. Советский суд на охране прав женщин, детей и семьи / 

В. Н. Суходрев. – М. : Государственное издательство юридической литературы, 

1957. – 64 с. 

604. Сучасна правова енциклопедія / [О. В. Зайчук, О. Л. Копиленко,  

Н. М. Оніщенко та ін.] ; за заг. ред. О. В. Зайчука ; Ін-т законодавства Верхов. Ради 

України. – К. : Юрінком Інтер, 2010. – 384 с. 

605. Сучасний тлумачний словник української мови: 60 000 слів / за заг. ред.  

д-ра філол. наук, проф. В. В. Дубічинського. – Х. : ВД «ШКОЛА», 2008. – 832 с. 

606. Тарусина Н. Н. Защита семейных прав : учебное пособие / Надежда 

Николаевна Тарусина. – Ярославль, 1985. – 63 с. 



 475 

607.  Тарусина Н. Н. Семейное право: Очерки из классики и модерна : 

монография / Н. Н. Тарусина ; Яросл. гос. ун-т. – Ярославль : ЯрГУ, 2009. – 616 с. 

608.  Татаринцева Е. А. Ответственность родителей по семейному праву 

России и стран СНГ (сравнительно-правовой анализ) / Е. А. Татаринцева // 

Современное законодательство России и бывших республик СССР : материалы 

междунар. научно-практич. конференции. – Тверь : Твер. гос. ун-т, 2006. –  

С. 114–119. 

609. Татаринцева Е. А. Права и обязанности родителей по семейному праву 

Российской Федерации и Англии: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / 

Татаринцева Елена Александровна. – Москва, 2004. – 215 с. 

610. Темникова Н. А. Реализация и защита личных неимущественных прав 

ребенка в семейном праве России: дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.03 / 

Темникова Наталья Александровна. – Омск, 2006. – 197 с. 

611. Теорія держави і права. Академічний курс : підручник / за ред.  

О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. – 2-е вид., перероб. і допов. – К. : Юрінком Інтер, 

2008. – 688 с. 

612. Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и 

А. В. Малько. – М. : Юристъ, 1997. –  672 с.  

613. Теория государства и права : курс лекций / Под ред. Н. И. Матузова и 

А. В. Малько. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : Юристъ, 2007. – 768 с.  

614. Теория государства и права : учебник. – 2-е изд., перераб. и дополн. / отв. 

ред. А. И. Королев, Л. С. Явич. – Ленинград : Изд-во Ленинградского университета, 

1987. – 552 с.  

615. Тихонова Б. Ю. Субъективные права советских граждан, их охрана и 

защита : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук : спец. 710 

«Теория и  история государства и права» / Б. Ю. Тихонова. – М., 1972. – 22 с. 

616. Тонієвич Є. Д. Нездійснення батьківських прав як підстава застосування 

сімейно-правових санкцій / Є. Д. Тонієвич // Матеріали міжнародної науково-

практичної конференції, присвяченої пам’яті Василя Пилиповича Маслова 

[«Актуальні проблеми цивільного, житлового та сімейного законодавства»], 25 



 476 

лютого 2011 р. – Харків : Національний університет «Юридична академія імені 

Ярослава Мудрого», Національна академія правових наук України, 2011. –  

С. 385–387. 

617. Тригубович Н. В. Установление отцовства в судебном порядке /  

Н. В. Тригубович // Семейное и жилищное право. – 2006. – № 4. – С.20–23. 

618. Тріпульський Г. Я. Процесуальні особливості розгляду спорів, які зв’язані 

з виникненням, здійсненням та зміною особистих немайнових правовідносин між 

батьками та дітьми: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Тріпульський Григорій 

Яковлевич. – Одеса, 2007. – 227 с. 

619. Труба В. І. До питання про методи правового регулювання у сімейному 

праві / В. І. Труба // Актуальні проблеми цивільного права та процесу : матеріали 

щорічної міжнародної науково-практичної конференції ім. Ю. С. Червоного. – 

Одеса : Фенікс, 2012. – С. 26–28. 

620. Труба В. І. До питання про правову характеристику правовідносин між 

батьками та дітьми / В. І. Труба // Актуальні проблеми цивільного, житлового та 

сімейного законодавства : матеріали між нар. наук.-практ. конф., присвяч. 90-річчю 

з дня народження д-ра юрид. наук, проф. В. П. Маслова, (Харків, 16 березня 

2012 р.) / [редкол.: В. І. Борисова (відп. ред.) та ін.] ; Нац. ун-т «Юрид. акад. України 

ім. Ярослава Мудрого». – Х. : Право, 2012. – С. 79–82. 

621. Труба В. І. Окремі аспекти оспорювання батьківства / В. І. Труба // Треті 

юридичні диспути з актуальних проблем приватного права, присвячені пам’яті 

Є. В. Васьковського : матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 

(Одеса, 17 травня 2013 р. ) / упоряд. та відповід. ред. І. С. Канзафарова ; Одес. нац. 

ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса : Астропринт, 2013. – С. 263–265. 

622. Труба В. І. Право дитини на виїзд за межі України / В. І. Труба // 

Актуальні проблеми науки і практики цивільного, житлового та сімейного права : 

матеріали міжнарод. наук.-практ. конф., присвяч. 91-річчю з дня народження  

В. П. Маслова, (Харків, 15 лютого 2013 р.). – Х. : Право, 2013. – С. 50–52. 

623. Труба В. І. Приватне право і публічний інтерес – проблеми взаємодії (на 

прикладі сімейного законодавства) / В. І. Труба [Електронний ресурс] // Збірник 



 477 

наукових праць за результатами міжнародної науково-практичної конференції 

«Актуальні проблеми цивільного права», (Харків, 13-14 травня 2011 року). – Харків, 

2011. – С. 535–539. 

624. Труба В. І. Про галузеву належність сімейних правовідносин / 

В. І. Труба // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 

– 2010. – № 929. Серія: Право. Спеціальний випуск. – С. 404–407. 

625. Туманова Л. В. Защита семейных прав в Европейском суде по правам 

человека / Л. В. Туманова, И. А. Владимирова. – М. : Издательский Дом «Городец», 

2007. – 208 с.  

626. Турусова О. С. Семейно-правовая ответственность в Российской 

Федерации и зарубежных государствах: дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / 

Турусова Ольга Сергеевна. – М., 2011. – 208 с. 

627. Узагальнення Верховного Суду України «Аналіз практики застосування 

судами ст. 16 Цивільного кодексу України» [Електронний ресурс] // Офіційний веб-

сайт Верховного Суду України. – Режим доступу : 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/6AF1EBA6DF621DED

C2257CE60053FFC3. 

628. Узагальнення Верховного Суду України практики розгляду судами справ, 

пов’язаних із позбавленням батьківських прав, поновленням батьківських прав, 

усиновленням, установленням опіки та піклування над дітьми від 11 грудня 2008 р.  

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/BC46433F0E8648E8C2

257B7C00491130.  

629. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 12 червня 2008 р. (справа № 6-20250сво07) [Електронний ресурс] 

// Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/2731830. 

630. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 1 квітня 2009 р. [Електронний ресурс] // Вісник Верховного Суду 

України. – 2009. – № 12. – Режим доступу до журн. : 



 478 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/F4D31CA6331D2D75C2257A

F4003C08D0?OpenDocument. 

631. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 27 травня 2009 р. (справа № 6-29442св07) [Електронний ресурс] // 

Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/3836210. 

632. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 9 грудня 2009 р. (справа № 6-17498св09) [Електронний ресурс] // 

Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8036315. 

633. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 3 березня 2010 р. [Електронний ресурс] // Єдиний державний 

реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8515948. 

634. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Верховного 

Суду України від 21 квітня 2010 р. (справа № 6-396св10) [Електронний ресурс] // 

Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/9342269. 

635. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  від 23 

березня 2011 р. (справа № 6-350св10) [Електронний ресурс] // Єдиний державний 

реєстр судових рішень України. – Режим доступу: 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14698102. 

636. Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 

січня 2013 р. (справа № 6-31771св12) [Електронний ресурс] // Єдиний державний 

реєстр судових рішень України. – Режим доступу : 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/28842630. 

637. У 65-летней роженицы-рекордсменки могут забрать ребенка? 

[Электронный ресурс] // Судебно-юридическая газета. – 2011, 22 марта. – Режим 



 479 

доступа : http://sud.ua/news/2011/03/22/23671-y-65-letnej-rozhenitsi-rekordsmenki-

mogyt-zabrat-rebenka. 

638. Философия : [учебник для высших учебных заведений]. – Ростов н/Д. : 

Феникс, 1995. – 576 с. 

639. Філософія права : навч. посібн. / О. Г. Данільян, Л. Д. Байрачна, 

С. І. Максимов та ін. ; за заг. ред. О. Г. Данільяна. – К. : Юрінком Інтер, 2002. – 

272 с.  

640. Філософія права : навч. посіб. / О. О. Бандура, С. А. Бублик, 

М. Л. Заінчковський та ін. ; за заг. ред. М. В. Костицького, Б. Ф. Чміля. – К. : 

Юрінком Інтер, 2000. – 336 с. 

641. Фурса С. Деякі аспекти законодавчого регулювання сімейних відносин / 

С. Фурса, Л. Драгневич // Юридична Україна. – 2003. – № 1. – С. 59–65. 

642. Хазова О. А. Семейное право на постсоветском европейском 

пространстве: основные новеллы законодательства о браке и разводе / 

О. А. Хазова // Государство и право. – 2011. – № 4. – С. 31–41. 

643. Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении / Раиса Осиповна 

Халфина. – М. : Юридическая литература, 1974. – 351 с. 

644. Хараджа Н. Зміст, структура й ознаки принципів сімейно-правового 

регулювання: теоретико-правовий аспект / Н. Хараджа // Підприємництво, 

господарство і право. – 2011. – № 4. – С. 71–74. 

645. Харитонов Є. О. До питання про визначення місця сімейного 

законодавства у правовій системі України / Є. О. Харитонов // Вісник Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна. – 2010. – № 929. Серія: Право. 

Спеціальний випуск. – С. 399–404. 

646. Харитонов Є. О. Цивільні правовідносини: навч. посіб. / Є. О. Харитонов, 

О. І. Харитонова. – К. : Істина, 2008. – 304 с. 

647. Харитонова О. І. Поняття та підстави виникнення сімейних 

правовідносин / О. І. Харитонова // Актуальні проблеми цивільного, сімейного та 

міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : матеріали 



 480 

міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 16 вересня 2010 р.). – К. : КНТ, 

2011. – С. 59–64. 

648. Харьковская цивилистическая школа: антология семейного права : 

монография / [В. К. Антошкина, В. И. Борисова, И. В. Жилинкова и др.] ; под общ. 

ред. д-ра юрид. наук, проф. И. В. Спасибо-Фатеевой. – Харьков : Право, 2013. – 

240 с. 

649. Хватова М. А. Семейная дееспособность физических лиц в РФ /  

М. А. Хватова // Семейное и жилищное право. – 2009. – № 3. – С. 18–20. 

650. Хмелева Т. И. Злоупотребление гражданскими правами / Т. И. Хмелева // 

Гражданское право. – 2008. –  № 3. – С. 18–20.   

651. Хропанюк В. Н. Теория государства и права : [учебник для высших 

учебных заведений] / под ред. проф. В. Г. Стрекозова. – М. : Издательство 

«Интерстиль», «Омега-Л», 2006. – 382 с. 

652. Худякова О. Ю. Некоторые проблемы установления отцовства в 

законодательстве и судебной практике США / О. Ю. Худякова // Семейное и 

жилищное право. – 2008. – № 4. – С. 5–9. 

653. Худякова О. Ю. Осуществление родительских прав после развода 

родителей по законодательству США / О. Ю. Худякова // Семейное и жилищное 

право. – 2008. – № 6. – С. 5–10. 

654. Цивільне законодавство України в контексті розвитку європейського 

приватного права : монографія / [Р. О. Стефанчук, Ю. В. Білоусов,  

Н. Л. Бондаренко-Зелінська та ін.] ; за заг. ред. Ю. В. Білоусова. – К. : Ред. журн. 

«Право України», 2013. – 296 с. – (Наук. зб. «Академічні правові дослідження». Дод. 

до юрид. журн. «Право України» ; вип. 2). 

655. Цивільне право України. Академічний курс : підруч. : у двох томах / за 

заг. ред. Я. М. Шевченко. Т.1. Загальна частина. – К. : Концерн «Видавничий Дім 

«Ін Юре», 2003. – 520с. 

656. Цивільне право України : курс лекцій : у 6 т. Т. 1. / [Р. Б. Шишка (кер. авт. 

кол.), О. Л. Зайцев, Є. О. Мічурін та ін.] ; за ред. Р. Б. Шишки та В. А. Кройтора. – 

 2-е вид., виправ. та доп. – Харків : Еспада, 2008. – 680 с. 



 481 

657. Цивільне право України : підручник : у 2 кн. / О. В. Дзера (керівник авт. 

кол.), Д. В. Боброва, А. С. Довгерт та ін. ; за ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової. – К. : 

Юрінком Інтер, 2002. – Кн. 1. – 720 с.  

658. Цивільне право : підручник : у 2 т. / В. І. Борисова (кер. авт. кол.),  

Л. М. Баранова, Т. І. Бєгова та ін. ; за ред. В. І. Борисової, І. В. Спасибо-Фатєєвої, 

В. Л. Яроцького. – Х. : Право, 2011. – Т. 1. – 656 с. 

659. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. // Офіційний вісник 

України. – 2003. – № 11. – Ст. 461. 

660. Цивільний кодекс України. Проект у редакції від 25 серпня 1996 р. // 

Українське право. – 1996. – Число 2 (4). Спецвипуск.    

661. Цивільний кодекс УРСР від 18 липня 1963 р. // Відомості Верховної Ради 

УРСР. – 1963. – № 30. – Ст. 463. (втратив чинність з 1 січня 2004 р.). 

662. Цивільний процесуальний кодекс України від 18 березня 2004 р. // 

Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 40-41, 42. – Ст. 492. 

663.  Цивільний процесуальний кодекс УРСР від 18 липня 1963 р. // Відомості 

Верховної Ради УРСР. – 1963. – № 30. – Ст. 464. (втратив чинність з 1 січня 2005 р.). 

664. Цюра В. В. Юридичні ознаки представництва в світлі загальної теорії 

цивільного права / В. В. Цюра // Бюлетень Мінстерства юстиції України. – 2009. – 

№ 10. – С. 42–48. 

665. Червоний Ю. Поняття предмета і методу сімейного права України /  

Ю. Червоний // Вісник Академії правових наук України. – 2003. – № 4 (35). –  

С. 157–170. 

666. Через 10 років медсестра зізналась, що двох новонароджених дівчаток 

підмінили... [Електронний ресурс] // Режим доступу: 

http://tviybiznes.com/main/news2/163440.   

667. Черепахин Б. Б. Труды по гражданскому праву / Борис Борисович 

Черепахин. – М. : Статут, 2001. – 479 с. 

668. Чечот Д. М. Субъективное право и формы его защиты / Дмитрий 

Михайлович Чечот. – Л. : Издательство Ленинградского университете, 1968. – 72 с. 



 482 

669. Чичерова Л. Е. Некоторые вопросы ответственности в семейном праве / 

Л. Е. Чичерова // Семейное и жилищное право. – 2004. – № 2. – С. 13–17. 

670. Чичерова Л. Е. Ответственность в семейном праве:  дис. … кандидата 

юрид. наук : 12.00.03 / Чичерова Людмила Евгеньевна. – Рязань, 2004. – 212 с. 

671. Чорна Ж. Корпоративні права малолітніх та неповнолітніх / Ж. Чорна // 

Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2004. – Вип. 40. – С. 237–241. 

672. Чорна Ж. Л. Цивільно-правовий захист майнових прав та інтересів 

малолітніх і неповнолітніх осіб : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. 

наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; 

міжнародне приватне право» / Ж. Л. Чорна. – Львів, 2005. – 20 с.  

673. Чорна Ж. Л. Цивільно-правовий захист майнових прав та інтересів 

малолітніх і неповнолітніх осіб : дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Чорна 

Жанна Леонтіївна. – Львів, 2005. – 178 с. 

674.  Шаповал Л. І. Представництво в цивільному праві : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і 

цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / Л. І. Шаповал. – 

Київ, 2007. – 20 с. 

675. Шевченко Я. Місце цивільного права в системі права України /  

Я. Шевченко // Право України. – 2012. – № 1-2. – С. 125–138.   

676. Шевченко Я. Н. Основы семейного законодательства / Я. Н. Шевченко. – 

К. : Вища школа, 1982. – 89 с. 

677. Шевченко Я. Н. Правовое регулирование ответственности 

несовершеннолетних / Я. Н. Шевченко; отв. ред. И. П. Лановенко. – Киев : Наук. 

думка, 1976. – 189 c. 

678. Шевченко Я. Н. Средства защиты в гражданском праве /  

Я. Н. Шевченко // Советское государство и право. – 1977. – № 7. – С. 55–62. 

679. Шевчук С. Порівняльне прецедентне право з прав людини / С. Шевчук. – 

К. : Видавництво «Реферат», 2002. – 344 с.  



 483 

680.  Шевчук С. В. Судовий прецедент у діяльності Європейського суду з прав 

людини та його застосування в Україні / С. В. Шевчук // Бюлетень Міністерства 

юстиції України. – 2007. – № 5 (67). – С. 110–118. 

681.  Шериев А. М. Понятие и признаки самозащиты субъективных прав, 

свобод и законных интересов / А. М. Шериев // Ленинградский юридический 

журнал. – 2008. – № 1. – С. 43–49. 

682. Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 

1907 года) / Г. Ф. Шершеневич. – М. : Спарк, 1995. – 764 с.  

683. Шершень Т. В. Право ребенка на имя и его интерес как определяющий 

критерий в процессе реализации права на присвоение и перемену имени /  

Т. В. Шершень // Семейное и жилищное право. – 2009. – № 6. – С. 6–10. 

684.  Шимон С. І. Теорія майнових прав як об’єктів цивільних  правовідносин : 

монографія / С. І. Шимон. – К. : Юрінком Інтер, 2014. – 664 с.  

685. Шишка Р. Б. Здійснення прав на об’єкти авторського права / Р. Б. Шишка 

// Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав : зб. наук. пр. / 

НАПрН України, НДІ приват. права і підприємництва ; за ред. д-ра юрид. наук, акад. 

НАПрН України В. В. Луця. – К. : Ред. журн. «Право України», 2013. – С. 29–33. – 

(Наук. зб. «Академічні правові дослідження». Дод. до юрид. журн. «Право 

України» ; вип. 8). 

686. Шишка Р. Б. Охорона прав суб’єктів інтелектуальної власності у 

цивільному праві України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. 

наук : спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; 

міжнародне приватне право» / Р. Б. Шишка. – Одеса, 2004. – 38 с. 

687. Шишка Р. Б. Охорона прав суб’єктів інтелектуальної власності у 

цивільному праві України: дис. … доктора юрид. наук : 12.00.03 / Шишка Роман 

Богданович. – Харків, 2004. – 468 с. 

688. Шолгина О. И. Интересы ребенка как объект семейно-правового спора: 

дис. ... канд. юридидата наук : 12.00.03 / Шолгина Ольга Ивановна. – Москва, 

2011. – 179 с. 



 484 

689. Шуляк Н. Окремі питання регулювання правовідносин батьківства 

сімейним законодавством України / Н. Шуляк, В. Короленко // Юридичний 

журнал. – 2009. – № 12. – С. 33–39. 

690. Шундиков К. В. Системные связи в правовой жизни общества /  

К. В. Шундиков // Правовая политика и правовая жизнь. – 2009. – № 3. – С. 34–44. 

691. Эффективность гражданского законодательства / под ред.  

В. П. Грибанова. – М. : Изд-во МГУ, 1984. – 192 с. 

692.  Юридический энциклопедический словарь / [М. О. Буянова и др.]; отв. 

ред. М. Н. Марченко. – М. : Проспект, 2009 – 816 с. 

693.  Яковлев В. Ф. Отраслевой метод регулирования и гражданская 

правосубъектность / В. Ф. Яковлев // Правовые проблемы гражданской 

правосубъектности : межвузовский сборник научных трудов. – Свердловск : УрГУ, 

1978. – Выпуск 62. – С. 27–44. 

694. Янчук А. Право (правомочність) на захист: поняття та правова природа / 

А. Янчук // Підприємництво, господарство і право. – 2009. – № 3. – С. 56–59. 

695. Ярема А. Г. Правова оцінка належності способів захисту цивільних прав у 

рішеннях Верховного Суду України / А. Г. Ярема // Актуальні проблеми цивільного, 

сімейного та міжнародного приватного права (Матвєєвські цивілістичні читання) : 

матеріали міжнародної науково-практичної конференції, (Київ, 10 листоп. 2011 р.). – 

К. : Алерта, 2012. – С. 92–95. 

696. Ярема А. Г. Право особи на ефективні засоби судового захисту цивільних 

прав та інтересів / А. Г. Ярема // Ученые записки Таврического национального 

университета им. В. И. Вернадского. Серия «Юридические науки». – 2007. – Том 20 

(59). – С. 195–202. 

697. Ярова Т. Критерії розмежування способів захисту суб’єктивних цивільних 

прав та інтересів / Т. Ярова // Підприємництво, господарство і право. – 2008. – № 8. 

– С. 12–15. 

698. Яроцький В. Л. Механізм цивільно-правового регулювання : 

загальнотеоретичні положення / В. Л. Яроцький // Приватноправові механізми 

здійснення та захисту суб’єктивних прав фізичних та юридичних осіб : монографія / 



 485 

[В. Л. Яроцький, В. І. Борисова, І. В. Спасибо-Фатєєва, І. В. Жилінкова та ін.] / за 

наук. ред. проф. В. Л. Яроцького. – Х. : Юрайт, 2013. – С. 7–30. 

699. Яроцький В. Л. Проблеми застосування захисту та самозахисту 

суб’єктивних цивільних прав / В. Л. Яроцький // Приватноправове регулювання 

суспільних відносин: традиції, сучасність, перспектива : матеріали міжнародної 

науково-практичної конференції, (Одеса, 19-20 квітня 2012 р.). – К. : ТОВ 

«Білоцерківдрук», 2013. – С. 64–67. 

700. 11-річна харків’янка: «Я не помітила, як завагітніла…» [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://radio.org.ua/reports/?eid=&id_numb=20192. 

701.  Fathers’ rights: hard hitting & fair advice for every father involved in a 

custody dispute / Jeffrey Leving and Kenneth A. Dachman. – 1st edition. – New York : 

Basic Books, 1998. – 240 p. [Еlectronic resource]. – Аccess regime : 

http://books.google.com.ua/books?id=XKkoNE_cncsC&printsec=frontcover&hl=ru&sour

ce=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. 

 



 486 

Додаток А 

 



 487 

 

 



 488 

 

         Додаток Б 

 



 489 

Додаток В 

 

ПРОЕКТ 

 

ЗАКОН УКРАЇНИ 

Про внесення змін до Сімейного  кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей  

  

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є: 

I.  Внести до Сімейного кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 

2002, № 21-22, ст. 135) такі зміни: 

 

1. Статтю 16 доповнити частинами другою – п’ятою у такій  редакції:  

«2. За заявою неповнолітньої матері (батька) або баби, діда з боку того з 

батьків, хто є неповнолітнім, ім’я баби, діда як помічника реєструється органом 

опіки та піклування, що підтверджується відповідним документом. 

3. Помічник має право на одержання аліментів, допомоги, пенсії, поштової 

кореспонденції, що належать тому з батьків, хто є неповнолітнім. 

Помічник має право давати згоду на вчинення тим із батьків, хто є 

неповнолітнім, правочинів від імені дитини, крім дрібних побутових правочинів, які 

вчиняються неповнолітніми батьками самостійно. 

4. Помічник представляє того з батьків, хто є неповнолітнім, в органах 

державної влади, органах місцевого самоврядування та організаціях, діяльність яких 

пов’язана з обслуговуванням населення.  

5. Повноваження помічника припиняються з досягненням повноліття тим із 

батьків, хто був неповнолітнім на час народження дитини».     

 

2. Пункт 6 частини другої статті 18 викласти в такій редакції: 

«6) відшкодування матеріальної та моральної шкоди». 
 

3. Доповнити Кодекс статтею 123-1 «Право матері, батька та дитини на 

таємницю походження дитини» і викласти її в такій редакції:  

«1. Мати, батько дитини мають право на таємницю застосування щодо них 

допоміжних репродуктивних технологій.  

2. Дитина, народжена в результаті застосування допоміжних репродуктивних 

технологій, має право на таємницю її походження, у тому числі від неї самої.  

3. Дитина, яка досягла шістнадцяти років, має право на одержання інформації 

щодо її походження.  

Відомості про походження особи видаються органом державної реєстрації 

актів цивільного стану лише за згодою матері, батька дитини, крім випадків, коли 

такі відомості видаються на вимогу правоохоронних органів, суду у зв’язку з 

цивільною справою чи кримінальним провадженням». 

 



 490 

4. Частини третю, четверту статті  128 викласти у такій редакції:  

«3. Позов про визнання батьківства може бути пред’явлений матір’ю, 

опікуном, піклувальником дитини, особою, яка утримує та виховує дитину, органом 

опіки та піклування, а також самою дитиною, яка досягла чотирнадцяти років. 

Позов про визнання батьківства може бути пред’явлений особою, яка вважає 

себе батьком дитини.  

Визнання батьківства щодо особи, яка досягла 18 років (повноліття), 

допускається тільки за її згодою, а якщо вона визнана обмежено дієздатною чи 

недієздатною – за згодою її піклувальника чи опікуна або органу опіки та 

піклування.  

 4. Позов про визнання батьківства приймається судом, якщо запис про батька 

дитини у Книзі реєстрації народжень вчинено відповідно до статті 135 цього 

Кодексу». 

 

5. Статтю 135 доповнити частиною третьою у такій редакції:  

«3. Якщо батько дитини не перебуває у шлюбі, і дитина народжена в 

результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій за допомогою 

сурогатного материнства, запис про батька дитини у Книзі реєстрації народжень 

провадиться за його заявою з наданням нотаріально засвідченої копії письмового 

договору між ним та сурогатною матір’ю. Запис про матір дитини у Книзі реєстрації 

народжень провадиться за прізвищем та громадянством батька, а ім’я та по батькові 

матері дитини записуються за його вказівкою». 

 

6. Частину п’яту статті 136 викласти в такій редакції: 

«5. Не має права оспорювати батьківство особа, записана батьком дитини, 

якщо в момент реєстрації себе батьком дитини вона знала, що не є її батьком, крім 

випадків, коли такий запис було зроблено з порушенням її вільного волевиявлення, 

а також особа, яка дала згоду на застосування допоміжних репродуктивних 

технологій відповідно до ч. 1 ст. 123 цього Кодексу, якщо не буде доведено, що 

дружина завагітніла іншим способом». 

 

7. Доповнити статтю 139 частинами четвертою – шостою у такій редакції:  

«4. Якщо запис про матір дитини було вчинено відповідно до ч. 2 ст. 135 СК 

України, то позов про визнання материнства може бути пред’явлений опікуном, 

піклувальником дитини, органом опіки та піклування, особою, яка утримує та 

виховує дитину, а також самою дитиною, яка досягла чотирнадцяти років.  

Позов про визнання материнства може бути пред’явлений також особою, якщо 

рішенням суду визнано її батьківство або встановлено факт батьківства щодо 

дитини.  

5. Підставою для визнання материнства є будь-які відомості, що засвідчують 

походження дитини від певної особи, зібрані відповідно до Цивільного 

процесуального кодексу України.  

6. Визнання материнства щодо особи, яка досягла 18 років (повнолітньої 

дитини), допускається тільки за її згодою, а якщо вона визнана недієздатною – за 

згодою її опікуна або органу опіки та піклування». 



 491 

 

8. Статтю 140 доповнити частиною другою у такій редакції:  

«2. Якщо особа одержувала аліменти на утримання дитини від батька, матері 

дитини, відомості про яких як батька, матір дитини виключені з актового запису про 

народження дитини, сума сплачених аліментів вважається такою, що одержана без 

достатньої правової підстави, і підлягає поверненню відповідно до Цивільного 

кодексу України, але не більш як за останні три роки». 

 

9. Абзац перший частини четвертої статті 148 викласти в такій редакції:  

«4. За заявою батьків або одного з них, якщо другий помер, оголошений 

померлим, позбавлений батьківських прав щодо цієї дитини, визнаний недієздатним 

або безвісно відсутнім, а також якщо відомості про батька (матір) дитини 

виключено з актового запису про її народження, дитині, яка не досягла 

чотирнадцяти років та якій при реєстрації народження присвоєне прізвище одного з 

батьків, може бути змінено прізвище на прізвище другого з батьків. Якщо дитина 

досягла семи років, то така зміна прізвища відбувається за її згодою». 

 

10. Частину 4 статті 148 доповнити абзацом другим у такій редакції:  

«За заявою матері (батька),  з ким проживає дитина, яка не досягла 

шістнадцяти років, дитині може бути змінено прізвище на прізвище того з батьків, з 

ким вона проживає, якщо судом буде встановлено, що другий з батьків не проживає 

з дитиною понад шість місяців без поважних причин, не проявляє щодо неї 

батьківської турботи та піклування, не виховує та не утримує її. Якщо дитина 

досягла семи років, то така зміна прізвища відбувається за її згодою».     

 

11. Частину першу статті 154 викласти в такій редакції:  

«1. Батьки мають право на самозахист своїх прав, прав та інтересів своєї 

дитини, своїх повнолітніх дочки та сина від порушень і протиправних посягань». 

 

12. Частину першу статті 164 доповнити пунктом 7 у такій редакції: 

«7) зловживають батьківськими правами». 

 

13. Абзац другий частини другої статті 166 викласти в такій редакції:  

«Одночасно з позбавленням батьківських прав суд вирішує питання про 

стягнення аліментів на дитину». 

 

14. Доповнити статтю 170 частиною шостою у такій редакції: 

«6. Особа, щодо якої прийнято рішення про відібрання у неї дитини без 

позбавлення батьківських прав: 1) втрачає особисті немайнові права щодо дитини, 

крім права на спілкування з дитиною, та звільняється від обов’язків щодо її 

виховання; 2) втрачає право на пільги та державну допомогу, що надаються сім’ям з 

дітьми; 3) втрачає право на управління майном малолітньої дитини». 

 

15. Статтю 196 викласти в такій редакції: 
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«1. У разі виникнення заборгованості з вини особи, яка зобов’язана 

сплачувати аліменти за рішенням суду, одержувач аліментів має право на стягнення 

неустойки (пені) у розмірі 0,5 відсотка від суми несплачених аліментів за кожний 

день прострочення.  

2. Розмір неустойки може бути зменшений судом з урахуванням 

матеріального та сімейного стану платника аліментів. 

Загальний розмір неустойки, який підлягає стягненню з платника аліментів, не 

може перевищувати розміру заборгованості за аліментами. 

3. Неустойка не сплачується, якщо платник аліментів є неповнолітнім». 

 

II. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.  

   

ІII. Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності 

цим Законом: 

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; 

забезпечити перегляд і скасування міністерствами та іншими центральними 

органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів, що суперечать цьому 

Закону. 
 

Голова Верховної Ради     

України       В. Б. Гройсман 
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Додаток Г 

 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проекту Закону України  

«Про внесення змін до Сімейного  кодексу України щодо здійснення та захисту 

прав батьків і дітей» 

 

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта 

 

Чинне сімейне законодавство України щодо здійснення та захисту сімейних 

прав матері, батька і дитини спрямоване на створення ефективних механізмів 

здійснення та захисту прав батьків і дітей, на формування відповідального 

батьківства. Відповідно до ч. 3 ст. 51 Конституції України від 28 червня 1996 р. 

сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою. Аналогічні 

положення закріплено і в ч. 1 ст. 5 Сімейного кодексу України. Проте Сімейний 

кодекс України має певні прогалини правового регулювання відносин, що 

складаються між матір’ю, батьком і дитиною. Зокрема, чітко не визначено 

механізмів надання допомоги неповнолітнім батькам у здійсненні ними 

батьківських прав, здійснення батьками та дітьми права на зміну по батькові 

дитини, не забезпечується у повному обсязі захист прав батьків у випадку 

застосування щодо них допоміжних репродуктивних технологій, чітко не визначено 

коло осіб, що можуть звертатися до суду з позовом про визнання материнства, не 

визначено правових наслідків відібрання дитини від батьків без позбавлення їх 

батьківських прав тощо.  

Особливої актуальності набуває пошук найбільш оптимальних та ефективних 

способів як здійснення, так і захисту прав батьків і дітей, визначення форм, які б 

реально сприяли оперативному захистові особистих та майнових прав матері, батька 

і дитини. У зв’язку з чим положення Сімейного кодексу України, що регулюють 

відносини щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей, потребують уточнення і 

внесення змін.  

Передбачений Сімейним кодексом України механізм захисту права дитини на 

утримання від батьків до досягнення нею повноліття не забезпечує належним чином 

захисту як майнових прав батьків, так і майнових прав дитини, оскільки 

законодавством передбачено достатньо великий розмір неустойки (пені) – 1 

відсоток від суми несплачених аліментів за кожний день прострочення. 

Застосовуючи такий підхід, суди обраховують розмір неустойки (пені), який 

набагато перевищує розмір самої заборгованості, що суперечить принципу 

справедливості та розумності. Тому доцільно зменшити розмір такої неустойки 

(пені) за прострочення сплати аліментів.  

Запровадження допоміжних репродуктивних технологій поставило питання 

визначення походження дитини від матері, якщо дитина народжена сурогатною 

матір’ю для чоловіка, який не перебуває у шлюбі. Так само чітко не визначено права 

матері, батька і дитини на таємницю походження дитини у разі народження дитини 

в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій. 
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2. Цілі і завдання прийняття акта 

 

Проект Закону України «Про внесення змін до Сімейного кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей» спрямований на: 

- посилення відповідальності батьків щодо виконання своїх обов’язків, що 

сприятиме формуванню відповідального батьківства; 

- реалізацію принципу справедливості, добросовісності, розумності по 

відношенню до матері, батька і дитини; 

- створення механізму здійснення батьківських прав тим із батьків дитини, хто 

є неповнолітнім; 

- забезпечення здійснення та захисту прав матері, батька і дитини. 

 

3. Загальна характеристика та основні положення проекту акта 

 

Проектом Закону України «Про внесення змін до Сімейного кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей» пропонується доповнити 

положення Сімейного кодексу України нормами, які б встановлювали механізм 

надання допомоги неповнолітнім батькам у здійсненні ними своїх батьківських прав 

шляхом реєстрації органом опіки та піклування за заявою неповнолітньої матері 

(батька) або баби, діда з боку того з батьків, хто є неповнолітнім, імені баби, діда як 

помічника, що підтверджується відповідним документом, з визначенням прав та 

обов’язків баби, діда з боку того з батьків, хто є неповнолітнім. 

Пропонується надати можливість застосовувати такі способи захисту сімейних 

прав, як відшкодування завданої матеріальної та моральної шкоди у разі будь-якого 

порушення сімейних прав, якщо буде доказано завдання такої шкоди, без 

обмеження можливості їх застосування тільки тими випадками, коли право на 

відшкодування матеріальної та моральної шкоди передбачено законом або 

договором.  

Проектом Закону України «Про внесення змін до Сімейного кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей» пропонується доповнити Сімейний 

кодекс України статтею 123-1 «Право матері, батька та дитини на таємницю 

походження дитини» для забезпечення таємниці походження дитини у разі 

застосування допоміжних репродуктивних технологій. 

Пропонується розширити коло осіб, які мають право на звернення з позовом 

про визнання батьківства за рішенням суду, і уточнити підстави визнання 

материнства за рішенням суду та коло осіб, які мають право на звернення з позовом 

про визнання материнства. 

Пропонується передбачити порядок визначення походження дитини, якщо 

батько дитини не перебуває у шлюбі і дитина народжена в результаті застосування 

допоміжних репродуктивних технологій за допомогою сурогатного материнства. 

Пропонується надати право на оспорювання батьківства особі, яка записана 

батьком дитини, якщо в момент реєстрації себе батьком дитини вона знала, що не є 

її батьком, проте такий запис було зроблено з порушенням її вільного 

волевиявлення, а також особі, яка дала згоду на застосування допоміжних 
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репродуктивних технологій відповідно до ч. 1 ст. 123 Сімейного кодексу України, 

якщо буде  доведено, що дружина завагітніла іншим способом. 

Проектом Закону України «Про внесення змін до Сімейного кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей» пропонується визнати аліменти, 

одержані на утримання дитини від батька, матері дитини, відомості про яких як 

батька, матір дитини виключені з актового запису про народження дитини, такими, 

що одержані без достатньої правової підстави і підлягають поверненню відповідно 

до Цивільного кодексу України, але не більш як за останні три роки. 

Пропонується конкретизувати механізм здійснення права на зміну прізвища 

дитини і передбачити, що за заявою батьків або одного з них, якщо другий помер, 

оголошений померлим, позбавлений батьківських прав щодо цієї дитини, визнаний 

недієздатним або безвісно відсутнім, а також якщо відомості про батька (матір) 

дитини виключено з актового запису про її народження, дитині, яка не досягла 

чотирнадцяти років та якій при реєстрації народження присвоєне прізвище одного з 

батьків, може бути змінено прізвище на прізвище другого з батьків. Якщо дитина 

досягла семи років, то така зміна прізвища відбувається за її згодою. За заявою 

матері (батька), з ким проживає дитина, яка не досягла шістнадцяти років, дитині 

може бути змінено прізвище на прізвище того з батьків, з ким вона проживає, якщо 

судом буде встановлено, що другий з батьків не проживає з дитиною понад шість 

місяців без поважних причин, не проявляє щодо неї батьківської турботи та 

піклування, не виховує та не утримує її. Якщо дитина досягла семи років, то така 

зміна прізвища відбувається за її згодою.     

Пропонується уточнити об’єкти самозахисту, що здійснюється батьками, і 

передбачити, що батьки мають право на самозахист своїх прав, прав та інтересів 

своєї дитини, своїх повнолітніх дочки та сина від порушень і протиправних 

посягань. 

Пропонується встановити таку підставу позбавлення батьківських прав, як 

зловживання батьківськими правами, і зобов’язати суд одночасно з позбавленням 

батьківських прав вирішувати питання про стягнення аліментів на дитину. 

Пропонується визначити у Сімейному кодексі України правові наслідки 

відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав. 

Проектом Закону України «Про внесення змін до Сімейного кодексу України 

щодо здійснення та захисту прав батьків і дітей» пропонується зменшити розмір 

неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів та обмежити загальний розмір 

неустойки, який підлягає стягненню з платника аліментів, розміром заборгованості 

за аліментами. 
 

4. Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового регулювання 

 

Законопроект стосується сімейного законодавства України.  

Основним нормативно-правовим актом, який врегульовує механізм здійснення 

та захисту прав батьків і дітей, є  Сімейний кодекс України. 
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5. Фінансово-економічне обґрунтування  

 

Реалізація проекту не має впливу на показники бюджету. 

  

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акта 

Прийняття цього проекту дозволить:  

по-перше, посилити відповідальність батьків; 

по-друге, на законодавчому рівні передбачити ефективні механізми 

здійснення та захисту прав батьків і дітей. 

 

7. Позиція заінтересованих органів 

 

Проект Закону погоджений без зауважень Міністерством соціальної політики 

України та Міністерством юстиції України. 

 

 

Народний депутат України 




