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Вивчення теоретичних основ інституту пі-
дсудності має глибокі історичні коріння. Фо-
рмування інституту підсудності бере свої по-
чатки з тих часів, коли розвиток юридичного 
життя обумовив необхідність у диференцiацiї 
судів на вищі та нижчестоящі, на суди для 
окремих територій та суди для окремих соці-
альних груп.  Наявність двох та бiльше судо-
вих органiв у просторi дiї вiдповiдної системи 
права вже передбачає необхiднiсть визначен-
ня пiдсудностi, тобто отримання вiдповiдi на 
питання про те, який суд повинен розглянути 
той чи iнший правовий спiр [1, c.334]. 

Пiдсуднiсть справ опосередковано розг-
лядається в наукових працях у контекстi 
дослiдження становлення держави i права. 
Основнi етапи розвитку iнституту пiдсудностi 
вiдстежуються у творах, присвячених розвит-
ку судової системи. Проте, комплексного 
дослiдження пiдсудностi в iсторичнiй ретро-
спективi саме як iнституту кримiнального 
процесу не виявлено. Значний внесок у роз-
виток цього наукового напрямку зробили такі 
відомі правознавці дореволюційної Росії, як 
К.Д.  Анціферов,  Я.І.  Баршев,  С.І.  Вікторсь-
кий, Л.Є. Володимиров, Б. Довкевич, М.В. Ду-
ховськой, С.В. Познишев, П.П. Пусторослєв, 
М.М. Розін, В.К. Случевський, Д.Г. Тальберг, 
І.Я. Фойницький та інші. Дослідження про-
блем підсудності не припинялись в радянсь-
кий період, цієї тематики торкнулись і сучасні 
вчені, зокрема, М.В. Боровський, В.Д. Брин-

цев, В.В. Гевко, Л.Н. Гусєв, Ю.М. Грошевий, 
К.Ф. Гуценко, Г.П. Івлієв, В.В. Костицький, 
М.В.  Костицький,  В.Т.  Маляренко,  М.М.  Мі-
хеєнко, В.В. Молдован, В.Т. Нор, С.В. Овер-
чук, Г.М. Омельяненко, М.М. Полянський, 
І.Л. Петрухін, М.В. Савицький, М.І. Сірий, 
Ю.І. Стецовський, М.С. Строгович, В.М. Тер-
тишник, П.М. Тимченко, Г.І. Чангулі, 
М.О. Чельцов, В.І. Шишкін, М.Є. Шумило, 
М.Л. Якуб та інші вчені. 

З метою формування ефективних правил 
пiдсудностi в чинному Кримінальному про-
цесуальному кодексi  України необхiдно ви-
явити основнi тенденцiї i умови розвитку 
iнституту пiдсудностi кримiнальних справ, 
що і є метою статті. 

Сучасна правова система нашої держави 
має історичний зв’язок з етапами розвитку, 
які склалися після судової реформи 1864 ро-
ку. Так, кримінальні справи були пiдсуднi або 
мировим, або загальним судам. Вiдповiдно до 
статті 33 Статуту кримінального судочинства, 
до підсудності мирових суддів належали про-
ступки, за якi передбачались: 1) догана, за-
уваження та «внушение»; 2) грошове стяг-
нення не вище 300 рублiв; 3) арешт не бiльше 
трьох мiсяцiв; 4) ув’язнення в тюрмі не біль-
ше одного року. Одним із основних критеріїв, 
за яким визначалась пiдсуднiсть справ миро-
вому суду, виступала тяжкiсть покарання. 
Пряма вказiвка про вiднесення певної кате-
горiї справ за їх родом на розгляд мировим 
суддям встановлювалась окремо, лише як 
додаток.  Всі справи,  що виходили за межi  
пiдсудностi мирових суддiв (мiсцевих судо-
вих установ), розглядались загальними судо-
вими установами, окружним судом, без 
участi або з участю присяжних засiдателiв 
або станових представникiв, судовими пала-
тами та касацiйним департаментом, з участю 
або без станових представникiв, та «Особым 
Присутствием Правительствующего Сената» 
за участю станових представникiв. Окруж-
ний суд створювався для розгляду цивiльних 
та кримiнальних справ, що перевищують 
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пiдсуднiсть мирових суддiв,  а також справ 
про порушення обмежуючих мiру постанов та 
мiр до запобiгання торгiвлi жiнками з метою 
розпусти [2, c.92]. 

Слід згадати і про Верховний кримiналь-
ний суд, який розглядав найбiльш важливi 
справи як суд першої та останньої інстанції. 
Вiн створювався кожен раз за особливим ука-
зом монарха i в його основу були покладенi 
правила надзвичайної пiдсудностi. 

Втiлюючи в життя новi принципи судо-
устрою, судова реформа зберегла залишки 
таких кріпосницьких судових інститутів, як: 
волосний суд для селян, окремi суди для ду-
хівництва, спецiальнi «інородці» суди для не-
росiйських народiв, особливий порядок розг-
ляду справ про службовi злочини чиновникiв 
[3, c.121]. 

У перiод з 1864 по 1889 роки відбулися певні 
зміни при вирішенні питань щодо пiдсудностi 
справ. Так, Законом вiд 07.06.1872 р. були вне-
сені суттєвi змiни до Судових статутiв. Зокре-
ма, основна маса справ про державнi злочини 
була передана до розгляду не судовими пала-
тами, а «Особым Присутствием Правительст-
вующего Сената» за участю станових пред-
ставникiв. У травнi 1878 року були прийнятi 
ще два закони – «Про пiдсуднiсть та порядок 
провадження справ про державнi злочини» i 
«Про тимчасову змiну пiдсудностi та порядку 
провадження справ за деякi злочини». Цi, 
прийнятi у 80–90 роках ХIХ столiття законо-
давчi акти, об’єктивно відображають історичну 
обстановку: змови, терор, таємнi органiзацiї 
та вказують на підвищення значення розгляду 
державних злочинiв у даний iсторичний перiод. 
У цьому процесi пiдвищується роль предметної 
та спецiальної пiдсудностi по розподiлу особ-
ливо значимих для держави злочинів. 

Найбільш радикальних змін вся судова си-
стема, а разом з нею i iнститут пiдсудностi, 
зазнали пiсля Жовтневої революцiї. В радян-
ський період основною тенденцією розвитку 
підсудності було систематичне розширення 
кола пiдсудних справ народному суду. 

У першi  роки iснування Радянської влади,  
коли ще не була проведена кодифікація, від-
повідно до ст.2 декрету Ради народних комі-
сарів № 1 «Про суд» вiд 24.11.1917 р. при ви-
значені підсудності кримінальних справ 
керувалися можливою мірою покарання та 
цiною цивільного позову в данiй справі. В по-
дальшому законодавець вiдмовився вiд вказа-
них ознак визначення підсудності справ. Дек-
ретом «Про суд» № 2 вiд 07.03.1818 р. було 
засновано окружний суд для розгляду справ, 
що перевищували пiдсуднiсть мiсцевого на-
родного суду. Вперше в законодавчому по-
рядку перелiк злочинiв, справи про якi були 
пiдсуднi мiсцевому народному суду, встано-
вив декрет Ради народних комiсарiв № 3  
«Про суд» вiд 20.06.1920 р., який значно роз-
ширив пiдсуднiсть справ народному суду, тим 
самим посилив значення низової ланки судо-
вої системи. Цим декретом було встановлено, 
що мiсцевий народний суд має право розгля-
дати справи про всi  злочини за винятком 
справ про замах на людське життя (вбивство), 
про зґвалтування, розбiй та бандитизм, 
пiдробку грошових знакiв, хабарництво, спе-
куляцiю, а також справи про контррево-
люцiйнi злочини, погроми, пiдлог радянських 
документiв та неправомiрне користування 
цими документами, про хулiганство та шпи-
гунство.  Справи про цi  види злочинiв було 
доручено розглядати окружним народним су-
дам, революцiйним трибуналам та рево-
люцiйним вiйськовим трибуналам. 

Перелiк даних категорій справ чiтко пока-
зує картину прiоритету визначених держа-
вою цiнностей в конкретних iсторичних 
умовах. Саме увага держави до певних пра-
вопорушень, виражена у змiнi їх пiдсудностi 
шляхом вилучення з вiдомства мiсцевих 
судiв i направлення на розгляд вищестоящо-
го або спецiального суду, i може бути вико-
ристана в якостi основного критерiю при 
iсторико-правовому дослiдженнi пiдсудностi. 
Такий пiдхiд найбiльш яскраво пiдкреслює 
історичну та полiтичну сутнiсть пiдсудностi. 
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На шляху державотворення Українська 
Народна Республіка намагалась створити вла-
сну судову систему. Так, у грудні 1917 р. 
Центральною Радою були прийнятi рішення 
про «неправомочність» судових палат; у бе-
резні 1918 р. – про ліквідацію селянських во-
лосних i верхніх сільських судів, дозвіл одно-
особового розгляду справ мировими суддями 
та розширення їх компетенції. Однак, саме за 
часів нової Республіки розвивається надзви-
чайна підсудність. Так, наприкiнцi квітня 
1918 р. з’явилась «Iнструкцiя військовому ре-
волюційному суду», який «улаштовувався у 
випадках убивства, підпалу, зґвалтування, 
грабiжництва i розбою владою, губернського 
коменданта». Надзвичайнi судовi повнова-
ження надавались i комiсарам Центральної 
Ради на мiсцях. 

У період Гетьманату функціонували такi 
органи судової влади, як: суди цивільного 
відомства, до яких відносились мирові суди, 
окружнi суди, Одеський комерцiйний суд, 
Київський апеляцiйний суд, Київська, 
Харкiвська i Одеська судовi палати, Генера-
льний суд, Державний сенат; та суди 
вiйськового вiдомства – Київський та Катери-
нославський вищi вiйськовi суди та штабнi 
суди при штабах дивiзiй,  корпусiв та голов-
ному штабi. Так, мировi суддi розглядали 
дрiбнi адмiнiстративнi, цивiльнi i кримiнальнi 
справи. По кримiнальнiй справi мировий суддя 
мiг винести вирок, що не перевищував пiвтора 
року ув’язнення. Вони могли також розглядати 
справу, коли збитки, заподiянi злочином, не 
перевищували трьох тисяч карбованцiв, а у 
випадку самовiльно зрубаних чи понiвечених 
дерев – пiвтори тисячi карбованцiв. 

Вiдповiдно до Закону «Про вiйськову під-
судність» вiд 30.05.1918 р., вiйськовим судам 
Української держави пiдлягали у порядку 
звичайної пiдсудностi: «Вiйськовi за всi зло-
чини, зазначенi в вiйськовому уставi про кари 
i  за тi  з зазначених в загальних карних зако-
нах службових злочинств, якi порушують 
обов’язки по службi вiйськовiй» [4]. Слiд за-

значити, що до 01.04.1919 р., згiдно вказаного 
вище закону, вiйськовослужбовцi пiдлягали 
вiйськовому суду за всi злочини, не виключаю-
чи й тих випадкiв, коли вони разом із ци-
вiльними брали участь в загальних злочинах. 

У порядку звичайної пiдсудностi цивiльнi 
особи пiдлягали вiйськовому суду у випадках 
ухилення вiд проходження вiйськової служби 
та неприбуття на навчальнi  збори,  а також в 
тому випадку, коли вони разом з вiйськовими 
скоїли службовий злочин. Якщо ж цивiльнi 
особи, котрi ранiше проходили службу чи пе-
ребували на навчальних зборах, скоїли зло-
чин в період перебування у вiйську, то вони 
пiдлягали також вiйськовому суду.  У разi  
вчинення цивiльним пiд час вiйни чи 
вiйськового стану таких злочинiв, як: зрада, 
шпигунство, повстання проти влади, вбивст-
во, розбiй, пiдпал, зґвалтування, опiр владi, 
знищення вiйськового майна, вони пiдлягали 
вiйськовому суду в порядку виняткової 
пiдсудностi. У разi ведення бойових дiй на чу-
жій територiї, жителi мiсцевостей, захоплених 
армiєю пiд час вiйни, пiдлягали вiйськовому 
суду в порядку виняткової пiдсудностi у випа-
дках: а) при вiдсутностi в данiй мiсцевостi 
загальних судiв – за всi злочини; б) при 
iснуваннi загальних судiв – за окремi злочини 
(наприклад, шпигунство, опiр владi). Згiдно 
прийнятої 08.11.1918 р. постанови «Про тим-
часовi правила розпорядку ведення в 
вiйськових судах справ виключної підсуднос-
ті», в разi закiнчення попереднього слiдства 
по даних справах вони передавались проку-
рору того вищого вiйськового суду, в межах 
територiального вiдання якого вчинено зло-
чин. Останнiй, в свою чергу, зобов’язувався 
передати справу з актом обвинувачення у 
вiдповiдний штабний суд. 

Однак значна кiлькiсть кримiнальних справ 
розглядалась вiйськово-польовими судами 
Нiмеччини та Австро-Угорщини. Ще за часiв 
iснування Центральної Ради, 25.04.1918 р. ге-
нерал-фельдмаршал Ейхгорн видав наказ, 
вiдповiдно до якого вiйськово-польовi суди 
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мали право розглядати кримiнальнi справи 
щодо всiх жителiв України, якi не перебували 
на службi в регулярних вiйськових частинах. 
Даний наказ мав загальний характер i в ньому 
не були передбаченi конкретнi види злочинiв 
i вiдповiднi санкцiї. 

Аналізуючи правову спадщину Директорії, 
слiд акцентувати увагу на законі «Про над-
звичайнi військові суди» вiд 26.01.1919 р. Ві-
дповідно до нього надзвичайнi суди утворю-
вались в «мiсцевостях, на територiї яких 
оголошено воєнний стан або стан облоги, а 
також на театрi воєнних дій» [5, с.107]. Запро-
ваджений наказом С. Петлюри вiд 22.11.1918 р. 
iнститут військово-польових судiв використо-
вувався не лише для пiдтримання дисциплiни 
та боєздатностi армії, але й для викорiнення 
контрреволюцiї, боротьби зi спекуляцiєю, во-
рожою агiтацiєю, мародерством, грабунками 
тощо. Кiлькiсть справ, якi вимагали прова-
дження через надзвичайнi судовi iнстанцiї, 
була дуже великою.  В свою чергу,  в главi  
першiй Закону «Про судочинство в Штабних 
судах», ухваленого 04.08.1920 р., йшлося про 
випадки застосування персональної i тери-
торiальної пiдсудностi, притягнення до 
кримiнальної вiдповiдальностi спiвучасникiв 
злочину, тощо. 

В радянський перiод правила пiдсудностi 
були закрiпленi в перших КПК УСРР 1922 та 
1927 рокiв. Прийнятий на основi Конституцiї 
СРСР 1936 року Закон «Про судоустрiй 
СРСР, союзних та автономних республік» вiд 
16.08.1938 р. сформулював ряд положень про 
пiдсуднiсть кримiнальних справ окремим 
ланкам судової системи. На вiдмiну вiд нинi 
дiючих процесуальних кодексiв, в яких засто-
соване загальне формулювання, згiдно якого 
нижчий ланцi судiв пiдсуднi всi справи, крiм 
справ вiднесених прямою вказiвкою на розг-
ляд вищестоящого або спецiалiзованого су-
ду, в ст.21 вище зазначеного Закону наведе-
ний повний перелiк категорiй кримiнальних 
справ, що розглядаються народним судом. 
Виключення злочинiв із пiдсудностi нижчої 

ланки є бiльш вдалим та гнучким прийомом з 
позицiї юридичної технiки, крiм того не дуб-
лює i  не має значної залежностi  вiд змiн в 
Кримiнальному кодексi. Вiдповiдно до статей 
32 та 40 згаданого Закону про судоустрiй, ви-
щестоящим судам були пiдсуднi кримiнальнi 
справи про контрреволюцiйнi злочини (крiм 
шпигунства), про особливо небезпечнi злочи-
ни проти державного управлiння, про розкра-
дання соцiалiстичної власностi, про особливо 
важливi посадовi та господарськi злочини. 

В окремi перiоди iсторiї деякiм злочинам 
держава надавала особливої уваги, встанов-
люючи їх пiдсуднiсть окремими нормативними 
актами. Так, Постановою Пленуму Верховного 
суду СРСР вiд 20.09.1946 р. особливо великi 
справи про спекуляцiю, а також про спеку-
ляцiю, пов’язану з викраденням соцiалiстич-
ної власностi,  були вiднесенi  на розгляд кра-
йових, обласних судiв та верховних судiв 
союзних та автономних республiк. З прийнят-
тям Кримiнально-процесуального кодексу 
1960 року, справи про спекуляцiю розгляда-
ються тiльки районними (мiськими) судами. 

Під час революції та війни розгляд деяких 
категорій справ набував особливого значення. 
Так, в перiод Великої Вiтчизняної вiйни осо-
бливо велике значення набуло ведення 
рiшучої боротьби зi злочинами, якi посягали 
на боєздатнiсть Збройних Сил, на правопоря-
док вiйськового часу. Тому 22.06.1941 р. Пре-
зидiя Верховної ради СРСР видала укази 
«Про вiйськове положення» та «Про затвер-
дження положення про вiйськовi трибунали 
в мiсцях, що оголошенi на вiйськовому по-
ложеннi,  та в районах вiйськових дій»  [6].  
Цими указами була розширена пiдсуднiсть 
вiйськових трибуналiв. 

Розглядаючи історичний розвиток підсуд-
ності, слід вказати й на те, що в деяких випа-
дках законодавець все ж визначав поряд iз 
кваліфікацією злочину ще такий, не власти-
вий радянському процесуальному праву кри-
терій визначення підсудності, як тяжкість по-
карання. Так, справи про навмисне вбивство 
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при обтяжуючих обставинах, за якi мiг бути 
застосований розстрiл, були пiдсуднi облас-
ним та прирiвняним до них судам (Указ Пре-
зидiї Верховної Ради СРСР вiд 30.04.1954 р.). 

У 30–50-х роках в Українi функцiонували 
залізничні лiнiйнi та воднотранспортнi суди, 
якi вирiшували справи про державнi й особли-
во небезпечнi злочини проти порядку 
управлiння, відповідно на залізничному та во-
дному транспортi, порушення їх працiвниками 
правил трудової дисциплiни, правил утриман-
ня шляхiв тощо, а також справи про розкра-
дання майна, вантажiв, деякi посадовi i гос-
подарськi злочини працiвникiв залiзничного 
та водного транспорту й iншi злочини, що по-
рушували нормальну роботу транспорту. З 
розширенням повноважень судових органiв 
союзних республiк,  цi  суди в 1957 роцi  були 
лiквiдованi [7, с.59]. 

Апогеєм розвитку радянського кримiналь-
но-процесуального законодавства стала ко-
дифiкацiя 1958–1964 рокiв. В нових процесуа-
льних кодексах знайшла свої вiдображення 
давня тенденцiя розвитку радянського судово-
го права – розширення компетенцiї народного 
суду як основної ланки судової системи. 
Пiдсуднiсть справ народному суду є найбiльш 
широкою у порiвняннi з iншими судами i охо-
плює переважну бiльшiсть справ, у тому числi 
про злочини, що становлять істотну суспільну 
небезпеку. Таким чином, судам найнижчої 
ланки пiдсуднi кримiнальнi справи майже про 
всi злочини, крiм тих, котрi законом вiднесенi 
до вiдання вищих або спецiалiзованих судiв. 
Широка пiдсуднiсть справ народному суду 
складає суттєву рису iнституту пiдсудностi в 
радянському судовому правi. 

Враховуючи юридичні властивості кримі-
нальної справи, які були визначені криміна-
льно-процесуальним законодавством України 
1960 року як такі, що обумовлюють підсуд-
ність (зокрема, виду злочину, особливостей 
статусу обвинуваченого, місця вчинення зло-
чину, зв’язку кримінальних справ між собою), 
в кримінальному процесі розрізняли такі види 

підсудності, як предметну (родову), територі-
альну (місцеву), персональну (спеціальну) [8, 
с.7–11]. Окрім вказаних видів, науковці виді-
ляли ще й підсудність за зв’язком справ [9, 
с.309–314; 4, с.351–357; 10, с.552–556] та аль-
тернативну підсудність [11, с.96]. 

Розглядаючи питання щодо поняття підсу-
дності на сучасному етапі, слід враховувати 
новели, пов’язані з прийняттям у 2013 році 
нового Кримінального процесуального кодек-
су [12]. У чинному КПК України, а зокрема у 
ст.ст.32–33, прямо передбачено два види під-
судності – територіальна та інстанційна. Так, 
за територіальною підсудністю розмежову-
ється компетенція судів однієї ланки щодо 
здійснення кримінального провадження, за 
інстанційною підсудністю – між судами різ-
них ланок.  

Якщо ж уважно ознайомитись з нормами 
чинного КПК, то можна виокремити ще один 
вид підсудності – персональну підсудність, 
яка визначається за такою ознакою як статус 
обвинуваченого і передбачена для судів. Так, 
ч.2 ст.32 КПК України містить спеціальне 
правило, яке полягає в тому, що кримінальне 
провадження щодо обвинувачення судді у 
вчиненні кримінального правопорушення не 
може здійснюватися тим судом,  у якому об-
винувачений обіймає чи обіймав посаду суд-
ді. Якщо за правилами територіальної підсуд-
ності,  визначеними ч.1  ст.32  КПК України,  
кримінальне провадження щодо судді має 
здійснюватись тим судом, у якому обвинува-
чений обіймає чи обіймав посаду судді, кри-
мінальне провадження здійснює суд, най-
більш територіально наближений до суду,  в 
якому, обвинувачений обіймає чи обіймав 
посаду судді, іншої адміністративно-терито-
ріальної одиниці. 

Здійснивши аналіз кримінального проце-
суального законодавства України та врахува-
вши погляди науковців підсудність, можна 
розглядати як сукупність передбачених кри-
мінальним процесуальним законом суттєвих 
ознак, на підставі яких визначається повно-
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важний суд для здійснення кримінального 
провадження. Залежно від цих ознак виділя-
ють три види підсудності – територіальну, 
інстанційну та персональну. 

Таким чином, досліджуючи історію підсу-
дності, треба зробити декілька основних ви-
сновків:  

1. В кримінальному процесі протягом пев-
ного періоду часу з’явився самостійний пра-
вовий інститут – підсудність кримінальних 
справ. 

2. Як підтверджують вищенаведені iсто-
ричнi факти, iнститут пiдсудностi є інструмен-
том,  що активно використовується в часи ре-
акцiї, а саме шляхом введення надзвичайних 
судiв, у часи вiйськових загострень через роз-
ширення юрисдикцiї вiйськових судiв, в тому 
числі, завдяки звуження колегiальностi. Про-
тягом всiєї iсторiї рiзним суспiльним фор-
мацiям була властива диференцiацiя повнова-
жень судiв по розгляду справ, залежно вiд 
характеру злочину та особи, яка його вчинила. 

3. Пiдсуднiсть повинна розглядатися в не-
розривному зв’язку iз тими конкретно-iсто-
ричними умовами, в яких вона функціонує. 
Досліджуючи підсудність як iсторичне яви-
ще, видно, що в залежностi вiд економiчних, 
соціально-політичних змiн в суспiльствi та 
обумовлених ними змiн в організації судової 
системи змiнювались i правила пiдсудностi. 

Сучасна законотворча дiяльнiсть у перспе-
ктивi має враховувати досвiд застосування 
iнститутiв судового права. Нові ж вимоги 
кримінального процесуального законодавства 
України, що регламентують види підсудності, 
потребують подальшого спеціального дослі-
дження для їх вдосконалення та правильного 
застосування, аби не дозволити полiтичнiй 
доцiльностi сьогодення вплинути на визна-
чення пiдсудностi справ «потрiбному» суду. 
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Розглянуто становлення кримінального законодавства, що регулює питання визначен-
ня підсудності кримінальних справ шляхом аналізу історичних і правових передумов її 
виникнення. Досліджені види підсудності відповідно до норм кримінального процесу-
ального законодавства, яке діяло на конкретному етапі розвитку. 

*** 
Захарченко О.В. Историческое развитие подсудности в уголовном судопроизводстве 
Украины 

Рассмотрено становление уголовного законодательства, которое регулирует вопросы 
определения подсудности уголовных дел путем анализа исторических и правовых 
условий ее возникновения. Исследованы виды подсудности в соответствии с нормами 
уголовного процессуального законодательства, которое действовало на конкретном 
этапе развития. 

*** 
Zaharchenko O.V. Historical Development of Jurisdiction in Criminal Proceedings in 
Ukraine 

We consider the establishment of the criminal law, which governs the determination of 
jurisdiction of criminal cases by analyzing the historical and legal conditions of its 
occurrence. It was investigated types of jurisdiction in accordance with the rules of criminal 
procedure legislation in force at a particular stage of development. 




