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Розбудова в Україні соціальної, правової, 
демократичної держави ставить перед суспі-
льством нові рубежі в своїй організації з без-
умовним пріоритетом загальнолюдських та 
цивілізаційних цінностей. Досягнення озна-
чених цілей вимагає переформатування вла-
дної діяльності на засадах відповідності за-
кономірностям суспільного розвитку, 
адекватності правового забезпечення соціа-
льних традицій та інновацій. В цьому проце-
сі виключна роль належить кримінологічній 
політиці, як іманентного елементу державно-
го адміністрування. Однак, на жаль, сьогодні 
її можливості використовуються не в повній 
мірі, а іноді – не у відповідному напрямку та 
без належного наукового обґрунтування. 
Сказане, зокрема, стосується присутності 
кримінологічної складової в правотворчому 
процесі. Попри констатацію наявності у віт-
чизняній системі права так званих норматив-
но-правових детермінант злочинності, в нау-
ці кримінології приділяється недостатня 
увага виробленню системи їх критеріїв. 
Остання є необхідною умовою формалізації 
процедури провадження кримінологічної ек-
спертизи нормативно-правових актів і їх 
проектів у сенсі її програмування за чітко 
визначеними параметрами наукового пошу-
ку.  

Отже, вироблення системи критеріїв кри-
мінологічної ефективності нормативно-

правових актів і їх проектів є,  на нашу дум-
ку, вельми актуальним завданням сучасної 
кримінологічної науки.  

Теоретичні дослідження різних аспектів 
правової детермінації злочинності та спосо-
бів протидії їй провадила низка видатних 
кримінологів. У радянський період зазначена 
проблематика різною мірою розроблялась у 
працях Б.С. Волкова, М.П. Дубиніна, 
І.І. Карпеця, В.М. Кудрявцева, Н.Ф Кузнєцо-
вої та деяких інших учених. Однак, з огляду 
на певні ідеологічні особливості наукових 
досліджень того часу, кримінологічна обґру-
нтованість системи права сумнівам не підда-
валася. Тому правова детермінація злочин-
ності розглядалася в основному лише з 
позицій недоліків правової свідомості окре-
мих індивідів.  

У пострадянський період вивчення про-
блем нормативно-правової детермінації зло-
чинності та кримінологічної експертизи по-
чалося під дещо інакшим ракурсом і 
провадилося такими авторами, як 
М.О. Барановський, С.В. Бородін, 
В.В. Голіна, І.М. Даньшин, О.М. Джужа, 
А.І Долгова, В.О. Дятлова, С.В. Задиран, 
А.П. Закалюк, О.Г. Кальман, А.В. Кирилюк, 
О.М. Костенко, О.М. Литвак, В.В. Лунєєв, 
Е.Ф. Побегайло, В.І. Поклад, В.М. Попович, 
В.І. Шакун, Д.А. Шестаков та ін. Однак, й 
донині залишається низка невирішених пи-
тань, одним з яких, зокрема, є вироблення 
критеріїв кримінологічної ефективності нор-
мативно-правових актів, що і є метою статті. 

Слід звернути увагу на те, що вітчизняні 
дослідники проблематики правової детермі-
нації злочинності за критерій криміногенної 
небезпечності нормативно-правового акта 
(чи окремої норми права) беруть теорію ефе-
ктивності норми права, специфікуючи її до 
потреб кримінології і виводячи, на основі 
цього, поняття і критерій кримінологічної 
ефективності [1, с.104; 2, с.192; 3, с.133]. За-
значений підхід, на нашу думку, цілком уз-
годжується з логікою розуміння проблеми.  
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У зв’язку з цим слід зупинитися на понят-
ті ефективності норми права, оскільки пог-
ляди представників різних правових шкіл з 
цього приводу різняться. Так, під ефективні-
стю норм права розуміють як їх здатність 
чинити вплив на суспільні відносини у зада-
ному напрямку (А.С. Пашков, Д.М. Чечот), 
так і сприяти досягненню бажаної мети 
(М.Д. Шаргородський), або забезпечувати 
досягнення соціально корисної і об’єктивно 
обґрунтованої цілі (В.А. Козлов) чи забезпе-
чувати нормальний хід правосуддя (М.Д. Че-
чот) [4, с.23–24]. Диференціація у підходах 
до розуміння ефективності норм права об-
ґрунтовується різними вихідними позиціями 
авторів – від юридико-догматичної до соціо-
логічної. Так, яскраво виражену юридико-
догматичну позицію обирає С.С. Алексєєв, 
вказуючи, що «взагалі ефективність права з 
суто юридичного, спеціального правового 
боку характеризується безвідмовною та чіт-
кою роботою усіх компонентів правової сис-
теми, усіх механізмів правового регулюван-
ня, злагодженістю, дієвістю всього 
взаємозв’язаного ланцюга юридичних засо-
бів» [5, с.127]. Не зважаючи на безперечну 
логіку, даний підхід до проблеми, на жаль, 
не може задовольнити потреби нашого дос-
лідження через те, що увага акцентується на 
якості реалізації норми права, а не на ній са-
мій.  

Тому більш прийнятною у цьому аспекті 
нам вважається соціологічна позиція В.В. 
Лапаєвої, яка вказує, що під ефективністю 
норми права слід розуміти міру її вкладу в 
зміцнення правових начал державного і гро-
мадського життя,  у формування й розвиток 
елементів свободи в суспільних відносинах 
[6, с.33]. Те ж саме можна сформулювати і в 
звичних термінах співвідношення мети і ре-
зультату, оскільки ефективність – це перш за 
все міра цілеспрямованого впливу. Але мова 
йде не про зовнішні по відношенню до права 
економічні, політичні, ідеологічні та інші 
цілі, а про іманентну правову мету, що поля-

гає в узгодженні соціальних інтересів на базі 
правоутворюючого інтересу і у забезпеченні, 
таким чином, максимально можливої загаль-
ної міри свободи для розвитку відповідної 
сфери суспільного життя.  

Аналогічної точки зору притримувався і 
академік А.П. Закалюк, який зазначав, що 
еталоном оцінки соціальної ефективності 
правової норми зазвичай є відповідність цій 
нормі не самої поведінки (в цьому вбачаєть-
ся її юридична ефективність), а більш відда-
лені соціальні наслідки її реалізації [2, с.192]. 
Слід також зазначити, що правоутворюючий 
інтерес – це не інтерес яких-небудь конкрет-
них соціальних груп, а деяка загальна модель 
вираження і захисту різних інтересів, певна 
теоретична конструкція (і в цьому сенсі - те-
оретична абстракція), яка кожен раз повинна 
бути творчою знахідкою законодавця. 

З огляду на викладене розуміння ефекти-
вності права у соціологічному сенсі (тобто 
соціальної ефективності), цілком обґрунто-
ваною вважаємо пропозицію А.П. Закалюка 
щодо виділення кримінологічної ефективно-
сті закону як різновиду соціальної ефектив-
ності. Критеріями останньої при цьому слід 
визнати стимулювання дії антикриміноген-
них чинників, усунення (нейтралізацію) де-
термінантів злочинності, які діють у сфері, 
що регулюється законом, створення для них 
несприятливих умов [2, с.192]. Це поясню-
ється тим, що найближчою соціальною ме-
тою будь-якої норми права як складової сис-
теми права, є утвердження правопорядку. 
Останній же апріорі передбачає прийнятні 
для конкретного суспільства показники зло-
чинності і ефективну систему її запобігання. 

Таким чином, кримінологічна ефектив-
ність нормативно-правового акта, як об’єкти-
вованої форми норми права є критерієм її 
кримінологічної якості. Остання визначаєть-
ся з урахуванням можливості позитивно 
впливати засобами правового регулювання 
на виконання завдань системи протидії зло-
чинності на всіх її рівнях та формах.  У від-
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повідності до цього, концептуальними пара-
метрами кримінологічної неефективності 
нормативно-правового акту слід, на нашу 
думку, визнати: а) детермінування вчинення 
злочинів; б) блокування дії антикриміналь-
них заходів.  

На підставі викладеного, пропонуємо під 
кримінологічною неефективністю нормати-
вно-правового акту розуміти сукупну влас-
тивість правових норм, яка полягає у нега-
тивному впливі правового регулювання на 
елементи системи протидії злочинності 
та/або створенні додаткових або ж усклад-
нення існуючих криміногенних факторів. При 
цьому вельми важливим, як з теоретичної, 
так і з практичної точки зору є визначення 
конкретних критеріїв кримінологічної нее-
фективності.  

У зв’язку наведеним цікаво буде відміти-
ти, що критерієм оцінки законопроекту при 
проведенні кримінологічної експертизи у Ре-
спубліці Білорусь визначено «…імовірність 
виникнення ризиків криміногенного харак-
теру в процесі застосування цього закону, в 
тому числі обумовлених неоднозначністю 
його норм і неповнотою правового регулю-
вання ним відповідної сфери суспільних від-
носин» [7]. Однак, як нам здається, таке фо-
рмулювання є невиправдано широким. 

Більш розширений перелік критеріїв нада-
ється у п.12 Методичних рекомендаціях по 
проведенню кримінологічної експертизи 
проектів законів Республіки Білорусь [8]. До 
них, зокрема, віднесено недоліки, пов’язані 
з: а) соціальною неадаптованістю, безсисте-
мністю та конфліктністю методів і форм 
правового регулювання; б) невизначеністю 
об’єктно-предметного і суб’єктного складів 
правовідносин, умов і підстав їх виникнення, 
зміни та припинення; в) невизначеністю та 
розбалансованістю інтересів суб’єктів пра-
вовідносин, їх прав та обов’язків, а також 
порядку їх реалізації та виконання; г) відсут-
ністю соціальних, економічних та організа-
ційно-правових механізмів забезпечення ре-

алізації проекту закону, а також відсутністю 
контролю за виконанням його положень; д) 
встановленням юридичної відповідальності, 
порядком її застосування і виконання.  

Наведений перелік індикаторів криміно-
генності норм права та нормативно-
правового акта в цілому,  на нашу думку,  є 
доволі обґрунтованими. Однак це не заважає 
нам зробити певні зауваження стосовно його 
повноти та конкретики. У зв’язку з цим, 
пропонуємо покласти в основу диференціації 
критеріїв криміногенності норм права обґру-
нтовану нами типологію нормативно-
правової детермінації злочинності.  

Проведений аналіз наукової літератури з 
кримінології, теорії права та соціології [2, 9–
13],  а також низки нормативних документів 
дає підстави, із врахуванням викладених ви-
ще міркувань, виділити низку блоків (груп) 
недоліків нормативно-правових актів чи їх 
проектів, які характеризуються відносною 
функціональною однорідністю та здатністю 
детермінувати злочинність. У своїй багато-
векторності критерії кримінологічної неефе-
ктивності нормативно-правового акта чи йо-
го проекту можуть бути розподілені на 
наступні категорії: 

І. За динамічним типом нормативно-
правової детермінації1: 

                                                
 

1 Детальніше про динамічний та статичний типи но-
рмативно-правової детермінації див.: Орлов Ю. В. Типи 
нормативно-правової детермінації злочинності / Ю. В. 
Орлов // Девіантна поведінка: соціологічний, психологі-
чний, юридичний аспекти: Матеріали науково-
практичної конференції (Харків, 14 березня 2009 р.). – 
Х.: Вид-во Харк. нац. ун-ту внутр. справ, 2009. – 
С. 28-31; Орлов Ю. В. Нормативно-правовая детерми-
нация преступности как центральный элемент эксперт-
но-криминологического исследования нормативно-
правовых актов и их проектов / Ю. В. Орлов // Пробле-
мы борьбы с преступностью и подготовки кадров для 
органов внутренних дел: материалы Международной 
научно-практической конференции (г. Минск, З0 июня 
2010  г.).  –  Минск :  Академия МВД Республики Бела-
русь, 2010. – С. 251–252; Орлов Ю. В. Кримінологічна 
експертиза нормативно-правових актів і їх проектів: 
науково-методичне забезпечення : монографія / 
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1. Відставання норм права від реальних 
суспільних потреб, неадекватне їх випере-
дження чи інша невідповідність правової ре-
гламентації. Як влучно з цього приводу за-
значив відомий економіст Е.  Де Сото,  50–
80 % населення йде працювати до тіньової 
економіки не для того, щоб ухилитися від 
оподаткування, а тому, що чинні закони дер-
жави не відповідають потребам, намірам і 
можливостям людей [14, с.156]; 

2. Соціальна збитковість регулювання 
правовідносин, коли негативні наслідки і со-
ціальні витрати перевищують позитивні со-
ціальні результати. 

3. Привнесення до соціального життя еле-
ментів конфліктності інтересів і поведінки 
різних соціальних груп. 

4. Наявність правових передумов для фо-
рмування колізій правових інтересів у коре-
спондуючих суб’єктів правовідносин. 

5. Невідповідність норм права системі за-
гальноприйнятих більшістю населення жит-
тєвих цінностей, культурних традицій, а та-
кож соціальним очікуванням населення, 
стереотипам законослухняної поведінки. 

6. Надлишковість публічно-правових 
форм і методів регулювання суспільних від-
носин, що невиправдано обмежують свободу 
соціально-економічної діяльності і можуть 
призвести до дестабілізації правопорядку. 

7. Невідповідність способів (типів) пра-
вового регулювання (дозвільний, зо-
бов’язальний, заборонний; диспозитивний, 
імперативний) сфері та предмету правового 
регулювання, його цілям, принципам, а та-
кож вимогам правопорядку та законності. 

8. Необґрунтована комерціалізація обігу 
суспільних благ. 

9. Фінансово-економічна, організаційно-
управлінська, наукова, кадрова та інша неза-
безпеченість практичної реалізації положень 
нормативно-правого акта чи його проекту. 
                                                                            
 
Ю. В. Орлов. – Сімферополь : КРП «Видавництво «Кри-
мнавчпеддержвидав»», 2010. – 266 с. 

ІІ. За статичним типом нормативно-пра-
вової детермінації: 

1. Невизначеність об’єктно-предметного 
та суб’єктного складу правовідносин, умов і 
підстав їх виникнення, зміни чи припинення: 
а) порушення принципу справедливості та 
прозорості суб’єктного складу правовідно-
син; б) у відповідних випадках – відсутність 
особистісних, професійних, освітніх чи еко-
номічних вимог, що пред’являються до уча-
сників правовідносин; в) відсутність вимог 
щодо отримання спеціальних дозволів (ліце-
нзій) для здійснення окремих видів діяльнос-
ті, які можуть спричинити шкоду приватним, 
суспільним чи державним інтересам, а також 
відсутність порядку і умов здійснення ліцен-
зійних видів діяльності; г) відсутність необ-
хідних заборон чи обмежень для учасників 
правовідносин; д) завищені вимоги до особи, 
що пред’являються до неї як умова реалізації 
її прав або виконання обов’язків; е) відсут-
ність або недостатньо чіткий опис підстав чи 
умов виникнення, зміни чи припинення пра-
вовідносин (наявність оціночних (чи погано 
визначених) понять і словосполучень, що 
виступають як підстави чи умови виникнен-
ня, зміни чи припинення правовідносин). 

2. Невизначеність і розбалансованість ін-
тересів суб’єктів правовідносин,  їх прав та 
обов’язків: а) порушення балансу прав, за-
конних інтересів і обов’язків учасників пра-
вовідносин; відсутність кореспондування 
праву громадянина чи юридичної особи 
обов’язку державного органу; б) створення 
умов для зловживання пільговими правови-
ми режимами чи компенсаційними схемами; 
в) створення передумов для монополізації 
способів здійснення суб’єктивних прав і сво-
бод, окремих видів діяльності, ринку товарів 
і послуг; г) дублювання функцій і повнова-
жень державних органів і посадових осіб; д) 
невизначеність підстав та умов прийняття 
рішень або вчинення дій державними орга-
нами чи службовими особами або наділення 
їх надмірними дискреційними повноважен-
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нями; е) невиправдано широке надання ре-
єстраційних, дозвільних, контрольних та 
юрисдикційних нормотворчих повноважень 
державним органам і службовим особам за 
формулою «мають право». 

3. Недоліки в механізмі реалізації норма-
тивно-правового акта: а) невизначеність по-
рядку реалізації суб’єктивних прав чи вико-
нання юридичних обов’язків; б) незабезпече-
ність нормативно-правового акта (чи 
окремих його норм) адміністративними про-
цедурами – нормативно встановленим по-
рядком і строками виконання обов’язків 
державних органів, службових, юридичних і 
фізичних осіб; в) відсутність способів при-
мусового виконання нормативних положень, 
відновлення і захисту порушених прав та за-
конних інтересів; г) відсутність нормативно 
закріплених засад здійснення контролю (в 
тому числі системи звітності) за державними 
органами та службовими особами та грома-
дянами; д) відсутність порядку здійснення 
повноважень контролюючими державними 
органами і службовими особами; е) надмірна 
обтяженість контрольних процедур для під-
контрольних осіб; ж) відсутність конкурсних 
(аукціонних) процедур при отриманні і реа-
лізації матеріальних цінностей. 

4. Недоліки, пов’язані із встановленням 
юридичної відповідальності, порядку її реа-
лізації: а) відсутність відповідальності за 
суттєві порушення вимог нормативно-
правового акта чи його проекту; б) конкуре-
нція типів і видів юридичної відповідальнос-
ті (співпадання юридичних ознак правопо-
рушень в нормативно-правовому акті чи 
його проекті, що піддається експертизі з 
ознаками правопорушень, передбачених в 
інших галузях права); в) неконкретизований 
чи обмежений опис ознак складу правопо-
рушення; г) невідповідність видів і розміру 
стягнень чи покарання (в межах юридичної 
відповідальності) характеру і ступеню суспі-
льної шкідливості (небезпечності) правопо-
рушення; д) наявність необґрунтованих 

юрисдикційних імунітетів, що виключають 
можливість притягнення до юридичної від-
повідальності; е) невизначеність чи недоліки 
у визначеності (необґрунтоване застосування 
оціночних або погано визначених понять) 
підстав чи умов для звільнення від юридич-
ної відповідальності або її пом’якшення; є) 
відсутність у державних органів чи службо-
вих осіб достатніх повноважень (або ж їх ду-
блювання) для застосування заходів юриди-
чної відповідальності; ж) відсутність 
механізму виконання заходів юридичної від-
повідальності. 

5. Недоліки формально-логічного, лінгві-
стичного та юридико-технічного конструю-
вання норм права: а) наявність логічних по-
милок у конструюванні норм права 
(наприклад, підміна поняття, тези тощо), що 
призводить до неоднозначності можливостей 
їх застосування; б) суперечливість (колізій-
ність) змісту кількох норм права, що також 
створює можливості ситуативного маніпу-
лювання в процесі їх застосування; в) неви-
правдано велика кількість відсильних чи 
бланкетних норм права, що фактично нада-
ють органам державної виконавчої влади 
право відомчої правотворчості і право само-
стійно встановлювати правила поведінки; 
г) відсутність у нормативно-правовому акті 
заохочувальних норм, що стимулюють зако-
нослухняну поведінку; д) невиправдане ви-
користання у тексті норми права оціночних 
та погано визначених понять типу «у разі 
необхідності», «вжити усіх можливих захо-
дів»,  «всебічно сприяти»,  «докладати зу-
силь» тощо. 

Як видно з наведеного переліку, досить 
часто в основу відповідного критерію покла-
дена оціночна категорія на зразок «надмір-
но», «невиправдане» і т.п. Їх використання 
обумовлене індивідуальним характером ко-
жного нормативно-правового акта чи його 
проекту (своєрідністю його предмета,  мето-
дів, соціальних сфер взаємодії тощо), а тому 
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має вирішуватись експертом у кожному ви-
падку окремо. 

В цілому можна зазначити, що система 
права є інструментом стабілізації і розвитку 
соціальної системи. Специфічна роль, що 
відводиться у суспільстві її правовому ком-
поненту, обумовлює необхідність посиленої 
уваги при його конструюванні. Критерій 
адекватності нормативного ядра правової 
системи реально існуючим у суспільстві від-
носинам, запитам, традиціям та інноваціям, є 
запорукою успішного виконання його при-
мусово-регулюючої та охоронної функцій. 
Однак, невідповідність може призвести до 
виникнення системних дефектів, дестабілі-
зувати суспільний порядок, сприяти появі 
конфліктів між суб’єктами права, вчиненню 
злочинів. Саме тому необхідним елементом 
наукового забезпечення правотворчості має 
стати кримінологічна експертиза норматив-
но-правових актів і їх проектів. Невід’ємною 
умовою її провадження є наявність системи 
критеріїв кримінологічної неефективності 
нормативно-правових актів. Не претендуючи 
на винятковість та довершеність, запропоно-
вані вище відповідні критерії, вважаємо, ма-
ють сприяти подальшому науковому пошуку 
найбільш оптимальних форм та методів за-
безпечення кримінологічної ефективності 
системи права в цілому та окремих її елеме-
нтів, зокрема.  
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Орлов Ю. В. Кримінологічна неефективність нормативно-правових актів: поняття 
та критерії / Ю. В. Орлов // Форум права. – 2011. – № 3. – С. 570–576 [Електронний 
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Запропоновано авторську дефініцію кримінологічної неефективності нормативно-
правових актів, а також систему її критеріїв. В основу останньої покладено типологію 
нормативно-правової детермінації злочинності за механізмом дії. В межах динамічно-
го типу нормативно-правової криміногенної детермінації виділено дев’ять критеріїв 
кримінологічної неефективності, в межах статичного – п’ять з відповідними підвида-
ми.  

*** 
Юрлов Ю.В. Криминологическая неэффективность нормативно-правовых актов: 
понятие и критерии  

Предложено авторскую дефиницию криминологической неэффективности норматив-
но-правовых актов, а также систему её критериев. В основу последней положено ти-
пологию нормативно-правовой детерминации преступности по механизму действия. В 
пределах динамического типа нормативно-правовой криминогенной детерминации 
выделено пять критериев криминологической неэффективности, в пределах статиче-
ского – пять с соответствующими подвидами. 

*** 
Orlov Ju.V. Criminology Ineffectiveness of Normative-Legal Acts: Concept and Criteria  

Author definition of criminology ineffectiveness of normative-legal acts, and also system of 
its criteria, is offered. In basis the last is fix typology of normative-legal determination of 
criminality on the mechanism of action. Within the limits of dynamic type of normative-
legal crime-determination five criteria of criminology ineffectiveness are selected, within the 
limits of static – five with the proper subspecies’s. 
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