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Ніхто не може заперечити того, що показником 
стану демократизації суспільства є стан правосуддя 
в країні, ключову роль в якому відіграє особа судді. 
І яке б не було досконале законодавство, суспільство 
ніколи не зможе отримати належний судовий захист, 
якщо на сторожі порушених прав буде стояти особа, 
яка зловживає правом судити.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Окремі проблеми особливості дисциплінарної від-
повідальності досліджували вчені: В.Б. Авер’янов, 
Ю.С. Адушкін, Ю.П. Битяк, В.В. Зуй, В.М. Гаращук, 
В.М. Василенко, Л.Є. Виноградова, С.В. Ківалов, 
І.Є. Марочкін, Н.І. Мещерякова, С.В. Подкопаєв та 
ін. Незважаючи на те, що питанням відповідальності 
суддів присвячена значна кількість наукових робіт, 

необхідність аналізу особливостей дисциплінарної 
відповідальності суддів у контексті нового законо-
давства обумовлює актуальність обраного предмета 
дослідження.

Метою статті є дослідження особливостей дис-
циплінарної відповідальності працівників судової 
системи.

Основні результати дослідження. Дисциплі-
нарна відповідальність суддів як вид юридичної від-
повідальності полягає в накладенні на порушника 
суддівської дисципліни позбавлень морального, ма-
теріального та організаційного характеру, є одним із 
засобів забезпечення відповідності діяльності і по-
ведінки суддів професійним стандартам (суддівській 
дисципліні). Суддівська дисципліна, як слушно за-
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значає С.В. Подкопаєв, полягає у дотриманні певних 
правил, серед яких: а) загальновизнані норми моралі 
й поведінки, що існують у суспільстві; б) стандар-
ти, що регулюють службову діяльність, тобто вимо-
ги, встановлені законодавством до професії судді; в) 
суддівські стандарти, які стосуються позаслужбової 
поведінки й діяльності (наприклад, заборона займа-
тися політичною діяльністю) [1, с. 216].

Проблемою в аспекті дисциплінарної відпові-
дальності суддів є відсутність законодавчого визна-
чення поняття «дисциплінарний проступок судді», а 
також складу такого проступку в Законі. Вважаємо, 
що це суттєвий недолік, який призводить до неефек-
тивності і певної невизначеності у застосуванні дис-
циплінарної відповідальності до суддів.

Стосовно визначення цього поняття вчені вислов-
люють різні думки. Так, наприклад, В.М. Василен-
ко вважає, що дисциплінарним проступком судді є 
вчинення ним винного, протиправного порушення 
службових обов’язків, тобто порушення суддівської 
дисципліни [2]. Л.Є. Виноградова визначає дисци-
плінарний проступок як порушення закону при роз-
гляді судових справ, недотримання службової дисци-
пліни, а також вчинення будь-яких неетичних діянь, 
що порочать звання судді і можуть викликати сумнів 
у його об’єктивності, неупередженості та незалеж-
ності [3]. Іншої думки дотримується С.В. Подкопаєв, 
який розуміє дисциплінарний проступок судді як ви-
нне, протиправне порушення службових обов’язків, 
що виражається в обмеженні або порушенні закон-
них прав і інтересів осіб, які беруть участь у судо-
чинстві, або перешкоджанні доступу до правосуддя, 
в порушенні суддівських обмежень, а також загаль-
новизнаних моральних норм [1].

Вважаємо, що визначення дисциплінарного про-
ступку цими науковцями є слушними, однак дещо 
широкими за змістом. На нашу думку, поняття дис-
циплінарного проступку судді слід розглядати як ви-
нне, протиправне, умисне або необережне порушен-
ня суддею службової дисципліни. Під службовою 
дисципліною судді слід розуміти дотримання суддею 
службових прав та обов’язків, обмежень і заборон, 
що закріплені Конституцією та законами України 
за професією судді, а також загальновизнаних норм 
етики і моралі. Вважаємо доцільним закріпити у ч. 1 
ст. 83 Закону України «Про судоустрій та статус суд-
дів» поняття дисциплінарного проступку судді.

Особливості дисциплінарної відповідальності 
суддів зумовлені саме суб’єктом цієї відповідальнос-
ті – суддею, його правовим становищем. Суб’єктом 
дисциплінарної відповідальності суддів є спеціаль-
ний суб’єкт – посадова особа судової влади, яка від-
повідно до п. 1 ст. 124 Конституції України наділена 
повноваженнями зі здійснення правосуддя.

Першою особливістю, на яку хотілося б звернути 
увагу є відсутність альтернативи у виборі покарання 
в порядку дисциплінарної практики у судовій сис-
темі, такий висновок базується на положенні статті 
88 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
відповідно до якої до суддів може застосовуватися 
дисциплінарне стягнення лише у виді догани.

Наступною особливістю, яку, на нашу думку, 
слід вказати, є прозорість і демократичність вжиття 
дисциплінарних заходів, які мають не створювати 
загрози незалежності судової влади. Йдеться про 
закріплення своєрідних гарантій, які забезпечують 
незалежність суддів при здійсненні щодо них дисци-
плінарного провадження. Зазначені гарантії мають 
вияв у таких аспектах: 1) встановлення підстав для 
порушення дисциплінарного провадження і притяг-
нення судді до дисциплінарної відповідальності; 2) 
визначеності органів, які здійснюють дисциплінарне 
провадження; 3) наявності процедури дисциплінар-
ного провадження; 4) застосуванні різних видів дис-
циплінарних стягнень за різні дисциплінарні про-
ступки; 5) встановлений порядок оскарження рішень 
за результатами дисциплінарного провадження.

Серед особливостей дисциплінарної відпові-
дальності працівників судової системи є наявність 
особливих підстав для порушення дисциплінарного 
провадження щодо судді. Так, підставою для при-
тягнення судді до дисциплінарної відповідальності 
є наявність в його діях складу дисциплінарного пра-
вопорушення, тобто протиправного діяння (дії чи 
бездіяльності), вини, шкідливих наслідків винного 
діяння та причинно-наслідкового зв’язку між проти-
правним винним діянням та шкідливими наслідками. 
У ч. 1 ст. 31 Закону № 2862-ХІІ встановлені підстави 
для визначення об’єктивної сторони дисциплінар-
ного проступку. Наявність складу дисциплінарного 
правопорушення в діянні судді встановлюється в 
межах дисциплінарного провадження проти нього. 
А дисциплінарна справа щодо судді порушується 
за наявності подання Міністерства юстиції України 
та його органів на місцях за результатами перевір-
ки заяв і повідомлень громадян; голови відповідно-
го суду, посадових осіб державних органів, установ, 
організацій, органів місцевого самоврядування; або 
повідомлення в засобах масової інформації.

Особливості дисциплінарної відповідальнос-
ті працівників судової системи проявляються крізь 
призму правового статусу суддів. Його особливість 
має суттєвий вплив на визначення підстав дисци-
плінарної відповідальності суддів, кола суб’єктів, 
які можуть ініціювати питання про дисциплінарну 
відповідальність суддів, органів, що правомочні ви-
рішувати такі питання [4].

Особливість дисциплінарної відповідальності 
працівників судової системи знаходить свій прояв 
у існуванні окремих стадій дисциплінарного про-
вадження. Так, В.Й. Косенко дисциплінарне прова-
дження пропонує поділити на чотири стадії: здій-
снення перевірки даних про наявність підстав для 
притягнення судді до дисциплінарної відповідаль-
ності, відкриття дисциплінарної справи, розгляд 
дисциплінарної справи та прийняття рішення. На 
наше переконання, дисциплінарне провадження по-
діляти на такі стадії: а) звернення зі скаргою (зая-
вою) щодо поведінки судді, яка може мати наслідком 
дисциплінарну відповідальність судді; б) здійснення 
перевірки даних про наявність підстав для притяг-
нення судді до дисциплінарної відповідальності; в) 
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відкриття дисциплінарної справи; г) розгляд дисци-
плінарної справи і прийняття рішення органом, що 
здійснює дисциплінарне провадження; ґ) оскаржен-
ня рішення у дисциплінарній справі стосовно судді; 
д) накладення на суддю дисциплінарного стягнення. 
Усі перераховані вище стадії дисциплінарного про-
вадження стосовно судді є обов’язковими. Факульта-
тивною ж є лише стадія оскарження рішення у дис-
циплінарній справі стосовно судді.

Однією із особливостей дисциплінарної відпо-
відальності працівників судової системи є розгляд 
дисциплінарної справи стосовно судді на засадах зма-
гальності. На засіданні Комісії заслуховуються пові-
домлення члена Комісії, який здійснював перевірку, 
про результати перевірки, пояснення судді, стосовно 
якого розглядається справа, та/або його представника, 
а також інших заінтересованих осіб. Перебіг розгляду 
дисциплінарної справи стосовно судді та оголошення 
результатів її розгляду фіксуються технічними засо-
бами. Інформація про притягнення судді до дисци-
плінарної відповідальності оприлюднюється на офі-
ційному веб-порталі Комісії. Ця інформація повинна 
містити дані про суддю, якого притягнуто до дисци-
плінарної відповідальності, накладене дисциплінарне 
стягнення та копію рішення Комісії про накладення 
такого стягнення. Якщо протягом року з дня накла-
дення дисциплінарного стягнення суддю не буде під-
дано новому дисциплінарному стягненню, він вважа-
ється таким, який не має дисциплінарного стягнення. 
Дисциплінарне стягнення, накладене на суддю, може 
бути достроково знято Комісією за пропозицією від-
повідної ради суддів.

На підставі аналізу Закону України «Про судоу-
стрій і статус суддів» можна виокремити також такі 
особливості дисциплінарної відповідальності для 
суддів України: 1) у Законі визначено підстави та по-
рядок притягнення суддів до дисциплінарної відпо-
відальності; 2) наявність особливого порядку здій-
снення дисциплінарного провадження щодо судді; 3) 
настання дисциплінарної відповідальності судді не 
тільки за порушення правових норм, але й за пору-
шення етично-моральних норм; 4) можливість засто-
сування до судді лише одного виду дисциплінарного 
стягнення – догани; 5) наявність спеціального орга-
ну (Вищої кваліфікаційної комісії суддів України), 
уповноваженого здійснювати дисциплінарне прова-
дження щодо судді [5].

Однією з новел Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» є включення до дисциплінарного про-
ступку судді такого, як неподання або несвоєчасне 
подання для оприлюднення декларації про майновий 
стан, відображення в ній завідомо неправдивих ві-
домостей (п. 6 ст. 83 Закону). Цим положенням за-
конодавець фактично встановлює дисциплінарну 
відповідальність для суддів за порушення обов’язку 
подавати щорічно декларацію про майновий стан, 
що не є службовим обов’язком судді стосовно здій-
снення правосуддя. Крім того, у Законі України «Про 
засади запобігання і протидії корупції» закріплено, 
що судді Конституційного Суду України, інші про-
фесійні судді, Голова, члени, дисциплінарні інспек-

тори Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 
службові особи секретаріату цієї комісії, Голова, за-
ступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юсти-
ції, а також інші члени Вищої ради юстиції, народні 
засідателі і присяжні (під час виконання ними цих 
функцій) зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати 
за місцем роботи (служби) декларацію про майно, 
доходи, витрати і зобов’язання фінансового харак-
теру за минулий рік за формою, встановленою За-
коном. Відповідно до Закону України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» такі дії вважають-
ся корупційними правопорушеннями. Невиконання 
обов’язку щодо подання декларації про майно, до-
ходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, 
згідно зі ст. 21 цього ж Закону, вважаються такими, 
що посягають на відносини у сфері запобігання і 
протидії корупції та тягнуть за собою настання кри-
мінальної, адміністративної, цивільно-правової або 
дисциплінарної відповідальності в установленому 
законом порядку [6].

На нашу думку, такі дії судді не є дисциплінар-
ними правопорушеннями, бо вони не пов’язані із 
виконанням службових обов’язків посадових осіб 
судової влади. Кодексом України про адміністра-
тивні правопорушення у ст. 172-6 встановлено ад-
міністративну відповідальність у вигляді штрафу за 
неподання або несвоєчасне подання декларації про 
майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового 
характеру [7]. Тобто такі дії судді слід розцінювати 
як адміністративне правопорушення. На цій підста-
ві вважаємо логічним виключити із переліку підстав 
дисциплінарної відповідальності суддів підставу, 
передбачену п. 6 ст. 83 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» (неподання або несвоєчасне 
подання для оприлюднення декларації про майновий 
стан і доходи (податкової декларації), зазначення в 
ній завідомо неправдивих відомостей). Правильним 
є застосування до суддів за це правопорушення саме 
адміністративної відповідальності.

Наукового підходу та вирішення потребує також 
питання стосовно дисциплінарних стягнень, які мо-
жуть бути накладені на суддів. Чинний Закон Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів» передбачає при 
вирішенні питання притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності накладення тільки одного 
виду дисциплінарного стягнення – догани, підста-
ви застосування якої закріплені ст. 83 Закону. Щодо 
звільнення суддів, то вказаний Закон не визначає 
його як дисциплінарне стягнення. Серед перерахо-
ваних умов звільнення судді порушення суддею при-
сяги та порушення суддею вимог щодо несумісності 
доцільно віднести до підстав дисциплінарної відпо-
відальності. Тим більше, що у пунктах 4 та 6 ч. 4 ст. 
54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
[5] встановлено обов’язок судді додержуватися при-
сяги та вимог щодо несумісності. Тому логічно, що 
порушення суддею зазначених службових обов’язків 
є дисциплінарним проступком і спричиняє настання 
дисциплінарної відповідальності. Так, у ст. 32 Зако-
ну України «Про вищу раду юстиції» закріплено, що 
суддя звільняється з посади за наявності підстав, пе-
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редбачених пунктами 4-6 Конституції України (по-
рушення суддею вимог щодо несумісності та пору-
шення суддею присяги) [8]. Тобто у зазначеній статті 
законодавець передбачає звільнення суддів, але не 
дає чіткої відповіді, до якого виду юридичної відпо-
відальності можна віднести таке звільнення, що вва-
жаємо прогалиною у законодавстві.

На думку О.Д. Новак, доповнення переліку дис-
циплінарних стягнень таким видом, як звільнення 
судді, підтверджується і тим, що подання про звіль-
нення судді з посади вносить Вища рада юстиції до 
органу, який його призначив чи обрав, відповідно до 
Закону України «Про вищу раду юстиції».

Таким чином, звільнення суддів з посади відбува-
ється в межах реалізації такого правового інституту, 
як дисциплінарна відповідальність. Тому звільнення 
повинно застосовуватися як найсуворіший вид дис-
циплінарного стягнення для суддів [9].

Застосування заходів дисциплінарної відпові-
дальності до суддів має на меті відновлення пору-
шених державно-службових відносин, зміцнення 
службової дисципліни суддів та запобігання нега-
тивним наслідкам вчиненого проступку. Реалізація 

наведених пропозицій дозволить створити надійний 
механізм захисту прав і свобод громадян.

Висновки. Відтак, підбиваючи підсумки про-
веденого дослідження з питання особливостей дис-
циплінарної відповідальності працівників судової 
системи, слід виокремити наступні:

- відсутність альтернативи у виборі покарання в 
порядку дисциплінарної практики у судовій системі 
(можливість застосування до судді лише одного виду 
дисциплінарного стягнення – догани);

- нерозривність дисциплінарної відповідальнос-
ті працівників судової системи та правового стату-
су суддів;

- стадійність процесу притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності суддів;

- наявність автоматизованих систем, що обслуго-
вують дисциплінарне провадження стосовно праців-
ників суду;

- розгляд дисциплінарної справи стосовно судді 
на засадах змагальності;

- настання дисциплінарної відповідальності судді 
не тільки за порушення правових норм, але й за по-
рушення етично-моральних норм.
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