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Problems arising up in housing and communal services at payment for the 
given services of heat-supply to the consumers are exposed. The issue of the proper 
regulation of payment of consumable thermal energy is considered and the ways of its 
solutions are proposed. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ АБСОЛЮТНОГО ПРАВА 

Розглянуто питання характеристики абсолютних правовідносин. Дослі-
джено поняття абсолютного права через категорію об’єктивного права. 

Категорія абсолютних прав є однією з базових в теорії права. В 
ній відображаються глибокі підвалини теорії та методології цивілі-
стики. Тому абсолютні права постійно привертають до себе увагу 
дослідників. Як результат, з’явилося безліч точок зору щодо їх ро-
зуміння. 

При цілком позитивному ставленні до плюралізму точок зору в 
науці цивільного права, не можна не відзначити, що така різнома-
нітність викликає й деякі складнощі у використанні поняття абсо-
лютного права. Виникає безліч проблем побудови підсистем абсо-
лютного права, виявленні ознак, структури, використанні поняття 
і т. п. Зокрема, виникають складнощі у правильній кваліфікації 
нових правовідносин та визначенні їх місця в системі цивільних 
правовідносин, наприклад тих, що виникають з приводу нематері-
альних благ, речей тощо. 

Базуючись на тій чи іншій теорії, одні дослідники заперечують 
існування абсолютних правовідносин [1, с. 78; 2, с. 103]. Ствер-
джується, що навіть таке класичне абсолютне право, як право вла-
сності, перестало бути абсолютним, оскільки може обмежуватись, а 
його зміст визначається в законі [3, с. 246]. Інші обґрунтовують 
зворотне [4, с. 196; 5, с. 304; 6, с. 118; 7, с. 229; 8, с. 159–160; 
9, с. 119; 10, с. 66]. Серед прихильників існування абсолютних 
прав поширеною є позиція, що абсолютні права – це ті, в яких ви-
значеному колу управомочених протистоїть невизначене коло зо-
бов’язаних осіб [11, с. 194; 12, с. 605]. Частина вчених доводить не 
тільки їх існування, а й виникнення нової категорії – «квазіабсо-
лютних прав» [13, с. 65; 14, с. 28]. Відбувається наповнення понят-
тя й різним змістом [15]. Існують також інші підходи до розкриття 
розглядуваного явища.  

Проблемі кваліфікації абсолютних правовідносин приділяли 
увагу такі вчені, як: М. Г. Александров, О. С. Анікін, А. В. Власова, 
К. К. Гасанов, Д. М. Генкін, В. А. Дозорцев, А. О. Іванов, О. С. Іоффе, 
М. І. Кулагін, В. О.Лапач, Я. М. Магазінер, В. П. Мозолін, 
О. Г. Певзнер, В. Ф. Попондопуло, О. А. Пушкін, В. К. Райхер, 
А. О. Рибалов, В. І. Синайський, К. І. Скловський, О. В. Стремоухов, 
Є. О. Суханов, К. А. Флейшиць, Р. О. Халфіна, Г. Ф. Шершеневич та 
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інші. Разом з тим дослідження існуючих точок зору щодо розуміння 
абсолютних прав дає змогу стверджувати, що їх різноманітність, в 
першу чергу та здебільшого, виникла завдяки різному термінологі-
чному [16, с. 21; 17, с. 129–142] і методологічному застосуванню. 
Це призводило до порівняння або протиставляння різнопланових, 
різнопорядкових або тотожних категорій. Такий підхід напевно 
може мати місце в теорії права, оскільки спрямований до певного 
узагальнення, але не завжди виправданий. При його застосуванні 
нерідко існує вірогідність підміни понять, помилкового сприйняття 
сутності того чи іншого правового явища, довільного використання 
термінології і т. п. Видається, що для усунення такої вірогідності 
необхідно перш за все визначатися з поняттями, які слугуватимуть 
однаковому підходу встановлення вектора того чи іншого дослі-
дження. Так, наприклад, відомо, що термін «право» використову-
ється юристами для позначення декількох нетотожних понять. В 
одному випадку він охоплює право об’єктивне, в іншому – 
суб’єктивне, в третьому – правовідношення тощо. Звичайно, ці 
явища пов’язані між собою. Разом з тим, кожне з них є відносно 
самостійним, наповнене своїм змістом, по-різному характеризуєть-
ся та завжди має межі свого застосування. Тому їх протиставляння 
було б не досить коректним, а підміна понять призводила б до хиб-
них висновків. На необхідність термінологічного розмежування та-
ких понять, при дослідженні абсолютних прав, вже неодноразово 
зверталась увага в юридичній літературі [18, с. 21; 15; 19, с. 126]. 

Окреслюючи межі цієї статті, зазначимо, що її метою є дослі-
дження поняття абсолютного права через категорію об’єктивного 
права.  

Для досягнення поставленої мети використаємо спочатку метод 
дедукції та визначимо загальне поняття об’єктивного абсолютного 
права. 

Так, якщо базуватись на засновку, що загальнотеоретичне ро-
зуміння будь-якого об’єктивного права формулюється як сукуп-
ність норм права, виражених у відповідних юридичних джерелах 
(нормативно-правових актах, судових рішеннях, правових звичаях 
тощо) [20, с. 145], то розглядаючи абсолютне право як об’єктивне, 
його необхідно й характеризувати як певну сукупність норм права. 
У свою чергу, норми права – це правила поведінки, які регулюють 
відносини між суб’єктами. Їх призначення – упорядкування суспіль-
них відносин [20, с. 226]. Тому доходимо висновку, що об’єктивне 
абсолютне право – це сукупність ззовні об’єктивованих у відповід-
них юридичних джерелах норм права (правил поведінки), які регу-
люють відносини між суб’єктами, тобто упорядковують певні сус-
пільні відносини. 

Як неважко помітити, навіть таке загальне поняття, як вище-
наведене, вже дає змогу розпочати формування уяви про абсолют-
не право. По-перше, якщо виходити зі структури цивільних право-
відносин, елементами яких є суб’єкти, зміст та об’єкт, то дійсно 
можна погодитись із твердженням, що абсолютне право не вхо-
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дить до складу абсолютних правовідносин [21, с. 534–535; 22, 
с. 34; 23, с. 116; 24, с. 29; 2, с. 103; 1, с. 78]. Однак лише як сукуп-
ність норм права, тобто як об’єктивне абсолютне право. Відомо, що 
останнє є лише передумовою виникнення правовідносин. По-
друге, як правила поведінки вони спрямовані на упорядкування 
суспільних зв’язків (відносин) між особами. Цей елемент характе-
ристики ставить під сумнів твердження тих учених [21, с. 534–535; 
22, с. 34; 23, с. 116; 24, с. 29; 2, с. 103; 1, с. 78], які вважають, що 
абсолютні права, але вже як суб’єктивні, існують за межами пра-
вовідносин. Адже суспільні зв’язки (відносини), які врегульовані 
об’єктивним правом, стають правовідносинами. А зміст правовід-
носин складають суб’єктивні права та обов’язки. Тому якщо в ре-
зультаті упорядкування суспільних зв’язків, тобто дії норм за їх 
прямим призначенням, виникає абсолютне суб’єктивне право, то 
воно є не чим іншим, як складовою відповідного правовідношен-
ня. У протилежному випадку необхідно було б визнавати, що поряд 
із виникненням абсолютних правовідносин, елементом яких є 
суб’єктивне право, паралельно виникає ще одне абсолютне право, 
але вже за межами правовідносин. Такий висновок щодо їх пара-
лельного існування не витримував би критики. По-третє, зважаю-
чи на направленість (призначення) норм права, викликає запере-
чення й категоричність твердження, що об’єктивні абсолютні 
права не регулюють відносини, а лише забезпечують охорону на 
випадок їх порушення [2, с. 106; 25, с. 57; 26, с. 58]. Адже, як за-
значається в юридичній літературі, правове регулювання та охо-
рона цивільних відносин не можуть протиставлятись, оскільки ре-
гулювання означає й охорону, а охорона здійснюється, в т. ч. 
шляхом регулювання відповідних відносин [27, с. 721; 28, с. 205]. 
Тому якщо цивільне законодавство забезпечує захист абсолютних 
прав, у разі їх порушення, тобто здійснює охорону, то це свідчить, 
що зв’язок між управомоченою і зобов’язаною особами підлягає 
правовому регулюванню. По-четверте, норми абсолютного права, як 
і будь-які інші, мають загальний характер, тобто закріплюють пра-
вило поведінки для нескінченної кількості випадків певного виду і 
невідомої кількості осіб. Наприклад, правила поведінки для нескін-
ченної кількості випадків набуття права власності на ту чи іншу річ 
та невідомої кількості як власників, так і осіб, що їм протистояти-
муть. Разом з тим, така невизначеність стосується лише 
об’єктивного права та не може застосовуватись до характеристики 
правовідносин. Таким чином, об’єктивне абсолютне право розпо-
всюджує свою дію не тільки на невизначене коло зобов’язаних осіб, 
як інколи стверджується в юридичній літературі [29, с. 90–91; 30, 
с. 18; 31, с. 9], а й на невизначене коло управомочених. Вказане 
може бути виражене формулою: всі носії абсолютного права можуть 
самостійно вчиняти дії щодо свого блага та вимагати певних дій від 
всіх зобов’язаних осіб, а всім зобов’язаним особам необхідно дотри-
муватись належної поведінки. По-п’яте, норми об’єктивного права 
лише встановлюють міру можливої і необхідної поведінки, надаючи 
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їй характеру юридично значущої, та забезпечують охороною допус-
тимі варіанти. Вони представляють останні у вигляді юридичних 
категорій суб’єктивного цивільного права та обов’язку. Такі норми 
іменуються правоустановчими, оскільки їх роль зводиться головним 
чином до окреслення меж можливої та необхідної поведінки [11, 
с. 229] і моделювання правовідносин у їх статиці [32, с. 386]. Однак 
самі по собі норми цивільного законодавства не породжують циві-
льні правовідносини, не викликають до життя суб’єктивні цивільні 
права та обов’язки. Такі явища виникають із юридичних фактів. 
Вказане дозволяє погодитись із прихильниками монопольної конце-
пції, що існування абсолютних прав та обов’язків передбачається 
цивільним законодавством [2, с. 106; 25, с. 57; 26, с. 58], проте ста-
вить під сумнів погляди тих, хто вважає, що суб’єктивні абсолютні 
права та суб’єктивні обов’язки встановлюються безпосередньо зако-
ном. По-шосте. Одне із завдань об’єктивного права – це створення 
правового механізму регулювання суспільних відносин між 
суб’єктами з приводу об’єктів. Враховуючи, що відповідно до спосо-
бу правового регулювання, який лежить в основі правила поведінки, 
кожна правова норма носить двосторонній характер та передбачає 
для одних осіб певні правові можливості, а для інших – відповідні їм 
обов’язки (заборони) [20, с. 230], можна констатувати, що й абсолю-
тні правовідносини повинні бути побудовані за такою ж моделлю 
поведінки. Таким чином, якщо визнається, що норма абсолютного 
права встановлює суб’єктивне абсолютне право для одних осіб, то це 
з необхідністю повинно передбачати встановлення обов’язків для 
інших, і навпаки.  

Що стосується моделі поведінки, то, відповідно до способу пра-
вового регулювання, для абсолютних правовідносин вона будуєть-
ся за принципом: а) управомочена особа має абсолютне право на 
об’єкт права, тобто для невизначеного кола осіб, які на підставі 
певних юридичних фактів стали управомоченими, встановлюють-
ся межі можливої (дозволеної) поведінки щодо свого блага; б) інші 
суб’єкти мають абсолютні обов’язки, тобто для невизначеного кола 
осіб, які на підставі тих самих юридичних фактів стали зо-
бов’язаними, встановлюються межі необхідної (належної) поведін-
ки щодо об’єкта управомоченої особи. При цьому межі дозволеної 
поведінки передбачають можливість монопольного вчинення у сво-
їх інтересах дій (юридичних або фактичних) по відношенню до 
свого об’єкта та можливість звернення вимог до всіх інших про 
утримання від дій, що порушують абсолютне право або перешко-
джають його здійсненню [33; 15]. В межах необхідної поведінки 
передбачається потреба у бездіяльності зобов’язаної особи, в абсо-
лютних правовідносинах. 

Інколи робиться спроба розкриття абсолютних правовідносин 
через правовий режим закріплення об’єктів. Незважаючи на те, що 
режим, в першу чергу, встановлюється для визначення поведінки 
осіб з приводу тих чи інших благ [34, с. 298], такий підхід дає змо-
гу звернути увагу на зв’язок об’єкта з суб’єктом в абсолютному 
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праві. Цей зв’язок В. О. Лапач іменував юридичною прив’язкою. 
Вказаний автор зазначає, що остання є нормативно гарантованою 
можливістю правового закріплення об’єктів за суб’єктами цивіль-
ного права [2, с. 156] та відображає статику відносин через абсо-
лютні конструкції права. 

Вбачається, що наведена позиція заслуговує на підтримку. 
Адже джерелом появи всіх благ, необхідних для існування людини, 
як вказує Є. А. Суханов, є процес їх присвоєння, суть якого поля-
гає в тому, що для когось щось стає своїм, а для когось – чужим 
[35, с. 7]. Стан належності або присвоєності створює можливість 
використовувати ті чи інші об’єкти для власних потреб, виключно 
на свій розсуд, незалежно від чиєїсь волі, усуваючи від викорис-
тання всіх інших осіб. Враховуючи, що потреби, як правило, пере-
вищують доступну для розпорядження (привласнення) кількість 
благ, правопорядок вирішує завдання впорядкування процесу 
присвоєння благ окремими суб’єктами та захисту їх володаря, «од-
ночасно з усуненням від цього всіх інших господарюючих індиві-
дів» [36, с. 107; 37, с. 81]. Таким чином, з’являється юридична моно-
полія, а об’єктивне абсолютне право відображає стан присвоєності 
благ та надає фактичному пануванню (владі) над об’єктом характеру 
юридичних відносин між суб’єктами з приводу об’єкта. Регулятив-
ний вплив норм абсолютного права виявляється в юридичному ви-
знанні приналежності суб’єктам певних благ, в юридичному опосе-
редкуванні свободи осіб визначати свою поведінку на власний 
розсуд, в юридичній фіксації меж цієї свободи [38, с. 6]. 

Виходячи із вищенаведеного, можна дійти висновку, що 
об’єктивне абсолютне право – це сукупність норм права (правил 
поведінки), що регулює (упорядковує) певні суспільні відносини 
між особами. Воно не породжує, а слугує лише передумовою вини-
кнення абсолютних правовідносин, у цілому, та суб’єктивних абсо-
лютних прав і обов’язків, зокрема. Носячи загальний характер, 
норми абсолютного права розповсюджують свою дію не тільки на 
невизначене коло зобов’язаних осіб, але й на невизначене коло упра-
вомочених, моделюючи правовідносини. Модель абсолютних право-
відносин будується за принципом: а) для управомочених осіб – вста-
новлюються межі можливої (дозволеної) поведінки щодо свого блага; 
б) для зобов’язаних осіб – встановлюються межі необхідної (належної) 
поведінки щодо об’єкта управомоченої особи. При цьому межі дозво-
леної поведінки передбачають можливість монопольного вчинення у 
своїх інтересах дій (юридичних або фактичних) по відношенню до 
свого об’єкта та можливість звернення вимог до всіх інших про утри-
мання від дій, що порушують абсолютне право або перешкоджають 
його здійсненню. В межах необхідної поведінки передбачається  
потреба у бездіяльності зобов’язаної особи. Закріплення об’єктів здій-
снюється через встановлення певного правового режиму та відобра-
жає статику відносин. Так з’являється юридична монополія, а об’єк-
тивне абсолютне право відображає стан присвоєності благ, у чому 
саме виявляється регулятивний вплив норм абсолютного. 
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Зроблені висновки, на думку автора статті, дозволять поглибити 
у подальшому рівень досліджень окремих видів абсолютних прав. 
Зокрема, з’ясувати природу особистих немайнових правовідносин. 
Визначити місце останніх в системі правовідносин цивільних. Ви-
вести поняття правовідносин, що виникають з приводу таких 
об’єктів, як особисті немайнові блага та інформація, дослідити їх 
зміст та способи здійснення, захисту відповідних прав. 
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Рассмотрены вопросы характеристики абсолютных правоотношений. 
Исследовано понятие абсолютного права через категорию объективного права. 

The issues of description of absolute legal relationships are considered. The 
concept of absolute right through the category of objective right is investigated. 




