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АНОТАЦІЯ 

 

Гонтаренко В. П. Досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право». – Харківський національний університет 

внутрішніх справ, Харків, 2024. 

Дисертаційне дослідження присвячене проблемним аспектам 

здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством.  

Висвітлено стан наукового дослідження проблем досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. Виокремлено й охарактеризовано три етапи розвитку наукової 

думки про проблеми досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, зміст і ґенеза яких зумовлена зміною 

матеріально-правової основи кваліфікації досліджуваної категорії 

правопорушень. 

Досліджено міжнародні правові стандарти протидії кримінальним 

правопорушенням, пов’язаним з домашнім насильством. Виявлено тенденцію 

до розроблення модельного законодавства (наприклад, на рівні країн – членів 

ООН), яке повинно забезпечувати захист жертв насильства, попередження 

нових випадків насильства та покарання осіб, які вчинили домашнє 

насильство. Узагальнено зарубіжний досвід протидії кримінальним 

правопорушенням, пов’язаним з домашнім насильством, і визначено основні 

напрями його використання в Україні. Акцентовано увагу на доцільності 

впровадження моделі відновного правосуддя, що передбачає застосування 

альтернативних заходів кримінального покарання, насамперед для 

порушників, які вчинили нетяжкі насильницькі кримінальні правопорушення; 

створення спеціальних підрозділів, до підслідності яких віднесено 
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розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством; застосування електронних GPS-браслетів, які передають до 

поліції сигнал тривоги під час наближення агресора до певного місця чи 

потерпілої особи або за сигналом самої потерпілої особи; запровадження 

обліку проблемних сімей та випадків насильства у сім’ї; використання під час 

розгляду справи про домашнє насильство технічних пристроїв 

телекомунікаційного зв’язку з метою забезпечення безпеки свідків та 

потерпілих, за необхідності візуального контакту з такими особами. 

З’ясовано, що підставою початку досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, щодо 

яких кримінальне провадження здійснюється у формі приватного 

обвинувачення, є лише заява потерпілого. Встановлено, що підставами для 

початку кримінального провадження щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, які не передбачені статтями (частинами 

статей) КК України, наведеними в п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України, є заява, 

повідомлення (кол-центру з питань запобігання та протидії домашньому 

насильству, насильству за ознакою статі та насильству стосовно дітей; інших 

суб’єктів, що здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії домашньому 

насильству) та самостійне виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з будь-

якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством.  

Охарактеризовано процесуальний порядок внесення відомостей про 

кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань та визначено їхній зміст з урахуванням 

кримінальної процесуальної регламентації початку досудового розслідування, 

організаційних аспектів реагування на заяви і повідомлення про кримінальні 

правопорушення та внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань, а також особливостей механізму вчинення 

протиправних діянь, пов’язаних із домашнім насильством.  
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Обґрунтовано, що доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, – це 

пізнавальний та праксеологічний складники кримінальної процесуальної 

діяльності. Виокремлено специфічні риси доказування в кримінальному 

провадженні стосовно кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством: чітка регламентованість кримінальним процесуальним 

законодавством України, повна відповідність установленій кримінальній 

процесуальній формі, здійснення уповноваженими суб’єктами, реалізація 

шляхом проведення слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій на підставі та в порядку, визначеному КПК України. 

Визначено поняття та межі доказування в досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Наголошено, що межі доказування визначаються у кожному кримінальному 

провадженні з урахуванням конкретних обставин вчинення кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, предмета доказування, 

визначеного КПК України, а також особистого досвіду особи, яка здійснює 

досудове розслідування. Встановлено, що межі доказування можуть 

змінюватися упродовж усього процесу досудового розслідування. З’ясовано, 

що межі доказування у досліджуваній категорії кримінальних правопорушень 

представлені достатніми фактичними даними про вчинення кримінально 

караного суспільно небезпечного діяння з ознаками домашнього насильства, 

які характеризують форму, характер і тривалість (періодичність) насильства; 

наслідки насильства; наявність і ступінь родичівства/спорідненості кривдника 

та постраждалої особи; постраждалу особу (її вік, психологічний, фізичний 

і/чи матеріальний стан); наявність у кривдника прямого умислу на вчинення 

домашнього насильства у певній формі. 

Підкреслено, що обставинам, що підлягають доказуванню під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, притаманний міжпредметний характер. Установлено, 

що обставинам, що підлягають доказуванню під час досудового розслідування 
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кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

властивий своєрідний симбіоз таких властивостей, як обов’язковий і 

рекомендаційний характер. Аргументовано, що зміст обставин, що становлять 

предмет доказування та підлягають доказуванню, деталізується з урахуванням 

кримінально-правової кваліфікації кримінального правопорушення, що 

розслідується, і наявних у кримінальному провадженні фактичних даних про 

обставини вчинення протиправного діяння. Систематизовано й 

охарактеризовано обставини, що підлягають доказуванню під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. Запропоновано ст. 91 КПК України доповнити п. 21 в такій 

редакції: «повні та всебічні відомості про особу потерпілого (вік, стан здоров’я 

та рівень розвитку, інші соціально-психологічні риси особи, умови життя, 

ступінь спорідненості з обвинуваченим і характер їх відносин)». 

Розкрито особливості проведення слідчих (розшукових) дій у 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством. Запропоновано до проведення огляду місця події у 

досліджуваній категорії кримінальних проваджень обов’язково залучати 

судово-медичного експерта і психолога. Аргументовано необхідність 

передбачити у положеннях чинного законодавства спеціально 

уповноваженого слідчого – ювенального слідчого. Сформульовано 

рекомендації щодо підвищення ефективності допиту ювенальним слідчим 

неповнолітнього під час розслідування домашнього насильства. 

Доведено, що використання спеціальних знань має важливе значення 

для здійснення ефективного досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Здійснено аналіз 

процесуального порядку призначення і проведення експертиз в окремих 

країнах світової спільноти. Обґрунтовано необхідність скасування в Україні 

монополії на проведення криміналістичних, судово-медичних і судово-

психіатричних експертиз у державних експертних установах. Запропоновано 

ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» виключити та передбачити 
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в положеннях ст. 243 КПК України можливість проведення криміналістичних, 

судово-медичних і судово-психіатричних експертиз приватними судовими 

експертами й установами. 

Окреслено особливості застосування заходів кримінального 

провадження під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством. Встановлено, що під час досудового 

розслідування виокремленого різновиду кримінальних правопорушень 

найчастіше застосовуються такі заходи забезпечення кримінального 

провадження, як: тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом на 

володіння та носіння зброї; привід підозрюваного; запобіжні заходи (особисте 

зобов’язання, тримання під вартою, особиста порука). Наголошено на 

важливості застосування під час розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, обмежувальних заходів. Доведено, що з 

метою своєчасного та належного застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження необхідно вдосконалити нормативно-правове 

регулювання процесуального порядку їх застосування.  

Запропоновано в приписах ч. 6 ст. 194 КПК України передбачити в 

інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім насильством, крім 

обов’язків, передбачених ч. 5 цієї статті, застосувати судом до особи, яка 

підозрюється у вчиненні такого кримінального правопорушення, один або 

декілька обмежувальних заходів; нову редакцію п. 4 ч. 1 ст. 148 КПК України, 

відповідно до якої на слідчого покладаються також повноваження з вилучення 

відповідної зброї. 

Ключові слова: досудове розслідування, кримінальні правопорушення, 

пов’язані з домашнім насильством, доказування, межі доказування, збирання 

доказів, слідчі (розшукові) дії, заходи забезпечення кримінального 

провадження. 
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ABSTRACT 

Hontarenko V. P. Pre-trial Investigation of Criminal Offences Related to 

Domestic Violence. – Qualifying scientific work on the rights of a manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 «Law». – 

Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2024. 

The dissertation research is devoted to the problematic aspects of pre-trial 

investigation of criminal offences related to domestic violence. The state of 

scientific research on the problems of pre-trial investigation of criminal offences 

related to domestic violence is highlighted. Three stages of development of scientific 

thought on the problems of pre-trial investigation of criminal offences related to 

domestic violence are identified and characterised, the content and genesis of which 

is due to changes in the substantive and legal basis for qualification of the category 

of offences under study. 

The international legal standards for combating criminal offences related to 

domestic violence have been studied. The author identifies the tendency to develop 

model legislation (for example, at the level of UN member states), which should 

ensure the protection of victims of violence, prevention of new cases of violence and 

punishment of perpetrators of domestic violence. Foreign experience of combating 

criminal offences related to domestic violence is summarised and the main directions 

of its use in Ukraine are identified. Attention is focused on the expediency of 

introducing a restorative justice model, which provides for the use of alternative 

criminal punishment measures, primarily for offenders who have committed minor 

violent criminal offences; creation of special units with jurisdiction over the 

investigation of criminal offences related to domestic violence; the use of electronic 

GPS bracelets that transmit an alarm signal to the police when the aggressor 

approaches a certain place or the victim or at the signal of the victim; the introduction 

of records of problem families and cases of domestic violence; the use of technical 

telecommunication devices in domestic violence cases to ensure the safety of 

witnesses and victims if visual contact with such persons is necessary. 



8 
 

It has been established that the basis for initiating a pre-trial investigation of 

criminal offences related to domestic violence in respect of which criminal 

proceedings are conducted in the form of private prosecution is only the victim's 

statement. It has been established that the grounds for initiating criminal proceedings 

for criminal offences related to domestic violence that are not provided for in the 

articles (parts of articles) of the Criminal Code of Ukraine listed in clause 1, part 1, 

art. 477 of the CPC of Ukraine, are a statement, a notification (of the Call Centre for 

Prevention and Counteraction to Domestic Violence, Gender-Based Violence and 

Violence against Children; other entities that carry out measures in the field of 

prevention and counteraction to domestic violence) and independent detection by an 

investigator, coroner, prosecutor from any source of circumstances that may indicate 

the commission of a criminal offence related to domestic violence. A procedural 

order for entering information on criminal offences related to domestic violence into 

the Unified Register of Pre-trial Investigations has been described and its content 

has been determined with due regard for the criminal procedural regulation of the 

commencement of pre-trial investigation, organisational aspects of responding to 

statements and reports of criminal offences and entering relevant information into 

the Unified Register of Pre-trial Investigations, as well as the specifics of the 

mechanism of committing unlawful acts related to domestic violence. 

It has been proved that evidence in the pre-trial investigation of criminal 

offences related to domestic violence is a cognitive and praxeological component of 

criminal procedural activity. The specific features of proof in criminal proceedings 

concerning criminal offences related to domestic violence have been identified: clear 

regulation by the criminal procedure legislation of Ukraine, full compliance with the 

established criminal procedure form, carrying out by authorised subjects, 

implementation through investigative (search), covert investigative (search) and 

other procedural actions on the basis and in accordance with the procedure 

established by the CPC of Ukraine. The concept and limits of proof in the pre-trial 

investigation of criminal offences related to domestic violence have been defined. It 

was emphasized that the limits of proof are determined in each criminal proceeding, 
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taking into account the specific circumstances of criminal offences related to 

domestic violence, the subject of proof as defined by the CPC of Ukraine, as well as 

the personal experience of the person conducting the pre-trial investigation. It has 

been established that the limits of proof may change throughout the pre-trial 

investigation process. It has been found out that the limits in the pre-trial 

investigation of the studied category of criminal offences are represented by 

sufficient factual data on the commission of a criminalised socially dangerous act 

with signs of domestic violence, which characterise the form, nature and duration 

(frequency) of violence; the consequences of violence; the presence and degree of 

relationship between the perpetrator and the victim; the victim (their age, 

psychological, physical and/or financial condition); the perpetrator's direct intent to 

commit domestic violence in a particular form. 

It is emphasised that the circumstances to be proved in the course of pre-trial 

investigation of criminal offences related to domestic violence are inherent in the 

interdisciplinary nature. It has been found that the circumstances to be proved during 

the pre-trial investigation of criminal offences related to domestic violence are 

characterised by a peculiar symbiosis of such properties as mandatory and 

recommendatory nature. It has been argued that the content of the circumstances 

which constitute the subject matter of proof and are subject to proof is detailed with 

due regard for the criminal law qualification of the criminal offence under 

investigation and the factual data available in criminal proceedings on the 

circumstances of the unlawful act. The circumstances to be proved during the pre-

trial investigation of criminal offences related to domestic violence have been 

systematised and characterised. It is proposed that Article 91 of the CPC of Ukraine 

be supplemented with clause 21 as follows: "complete and comprehensive 

information about the victim (age, health and developmental level, other social and 

psychological traits of the person, living conditions, degree of kinship with the 

accused and the nature of their relationship)". 

Specifics of conducting investigative (search) actions in the pre-trial 

investigation of criminal offences related to domestic violence have been revealed. 
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It is proposed that a forensic expert and a psychologist should be involved in the 

examination of the scene of the incident in the studied category of criminal 

proceedings. It has been argued that the provisions of current legislation should 

provide for a specially authorised investigator such as a juvenile investigator. 

Furthermore, the recommendations for improving the effectiveness of interrogation 

of a minor by a juvenile investigator in the course of domestic violence investigation 

have been formulated. 

It has been proved that the use of specialised knowledge is essential for the 

effective pre-trial investigation of criminal offences related to domestic violence. 

The analysis of the procedural order of appointment and conduct of expert 

examinations in certain countries of the world community has been carried out. The 

necessity of abolishing the monopoly on forensic, forensic medical and forensic 

psychiatric examinations in Ukraine in state expert institutions has been 

substantiated. It is suggested that part 3 of Article 7 of the Law of Ukraine "On 

Forensic Examination" should be excluded and the provisions of Article 243 of the 

CPC of Ukraine should provide for the possibility of conducting forensic, forensic 

medical and forensic psychiatric examinations by private forensic experts and 

institutions. 

The features of application of criminal proceedings measures during pre-trial 

investigation of criminal offences related to domestic violence have been outlined. 

It has been established that during the pre-trial investigation of the identified type of 

criminal offences, the following measures are most often used to ensure criminal 

proceedings: temporary restriction on the use of the special right to possess and bear 

arms; bringing in a suspect; preventive measures (personal commitment, detention, 

personal guarantee). It is stressed the importance of applying restrictive measures 

during the investigation of criminal offences related to domestic violence. It has been 

proved that in order to ensure timely and proper application of measures to ensure 

criminal proceedings, it is necessary to improve the legal regulation of the 

procedural order of their application. It is suggested that in the provisions of part 6 

of Article 194 of the CPC of Ukraine, in the interests of the victim of a crime related 
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to domestic violence, in addition to the obligations provided for in part five of this 

article, the court should apply one or more restrictive measures to a person suspected 

of committing such a criminal offence; a new version of paragraph 4 of part 1 of 

Article 148 of the CPC of Ukraine, according to which the investigator is also vested 

with the authority to seize the relevant weapons. 

Key words: pre-trial investigation, criminal offences related to domestic 

violence, proof, limits of proof, circumstances to be clarified, collection of evidence, 

investigative (search) actions, measures to ensure criminal proceedings. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сім’я є суспільною 

цінністю, яка перебуває під охороною держави, тому недарма у ст. 51 

Конституції України задекларовано, що «сім’я, дитинство, материнство і 

батьківство охороняються державою». Вказаний конституційний припис 

також знайшов своє закріплення в ст. 5 Сімейного кодексу України, згідно з 

якою «держава охороняє сім’ю, дитинство, материнство, батьківство, створює 

умови для зміцнення сім’ї». З метою законодавчого врегулювання діяльності 

державних інституцій у сфері створення сприятливих умов для розвитку сім’ї 

та сімейних цінностей, а також задля недопущення і припинення порушень, 

пов’язаних із насильством в сім’ї, у 2001 р. було прийнято Закон України «Про 

попередження насильства в сім’ї». Проте через недосконалість законодавства 

з питань попередження насильства в сім’ї у 2017 р. був прийнятий Закон 

України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», в якому 

визначено «організаційно-правові засади запобігання та протидії домашньому 

насильству, основні напрями реалізації державної політики у сфері 

запобігання та протидії домашньому насильству, спрямовані на захист прав та 

інтересів осіб, які постраждали від такого насильства». В подальшому, з метою 

реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству 

стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами, у 

2017 р. Кримінальний кодекс України доповнено новим складом 

кримінального правопорушення – «домашнє насильство» (ст. 1261). 

Отже, одним із пріоритетних напрямів реалізації державної політики у 

сфері запобігання та протидії домашньому насильству є питання, пов’язані з 

діяльністю правоохоронних органів щодо виявлення та розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством. 

Водночас правозастосовна практика здійснення розслідування 

досліджуваного кримінального правопорушення ускладнюється певними 

чинниками. Зокрема, по-перше, високим рівнем латентності; по-друге, 

постійними змінами та доповненнями як до кримінального процесуального 
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законодавства, так і законодавства про запобігання та протидію домашньому 

насильству; по-третє, ускладненням визначення правильної кваліфікації, 

зокрема, розмежуванням кримінальних проступків і злочинів, пов’язаних з 

домашнім насильством, та адміністративних правопорушень тощо. 

На необхідність дослідження особливостей досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, вказує й 

аналіз статистичних даних Офісу Генерального прокурора. Так, у 2017 р. було 

виявлено та зареєстровано 1341 кримінальне правопорушення, у 2018 р. – 

1586, у 2019 р. – 2554, у 2020 р. – 3972, у 2021 р. – 4800, у 2022 р. – 3360, а за 

січень–вересень 2023 р. вже обліковано 4861 таке протиправне діяння. Тобто 

спостерігається збільшення питомої ваги облікованих кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, і особливо в період дії 

карантину у зв’язку з пандемією COVID-19, а згодом – у період дії в Україні 

правового режиму воєнного стану. 

Окремі проблемні питання запобігання та протидії домашньому 

насильству, зокрема й досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, формування відповідної 

криміналістичної методики, висвітлюють у своїх наукових роботах такі вчені, 

як С. Є. Абламський, Г. К. Авдєєва, Р. І. Благута, В. Д. Берназ, 

В. В. Вапнярчук, І. В. Гловюк, В. О. Гусєва, В. Г. Дрозд, Р.В. Кифлюк, 

О. О. Книженко, О. В. Ковальова, М. В. Корнієнко, Г. Р. Крет, 

О. О. Левендаренко, Л. М. Лобойко, Т. П. Матюшкова, М. А. Погорецький, 

О. В. Пчеліна, В. В. Романюк, І. О. Савченко, Ю. М. Слухаєнко, 

Р. Л. Степанюк, Г. К. Тетерятник, Ж. В. Удовенко, Т. Г. Фоміна, 

С. С. Чернявський, К. А. Шаповал, С. В. Щербак, А. М. Ященко та інші вчені. 

Проте, не заперечуючи теоретичної цінності і практичного значення наукових 

напрацювань зазначених учених, чимало питань із досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

викликають дискусії і сьогодні. До того ж малодослідженими залишаються 

питання щодо процесуального порядку доказування у кримінальних 
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провадженнях стосовно кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, особливостей збирання доказів під час досудового розслідування 

такої категорії кримінальних правопорушень тощо.  

Таким чином, відсутність комплексних монографічних досліджень, 

присвячених особливостям досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, наявність прогалин і 

недоліків правового характеру свідчать про актуальність обраної теми 

дисертаційного дослідження, її важливість для правозастосовної діяльності 

правоохоронних органів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Тема дисертації узгоджується з Планом заходів із виконання 

обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи 

(Указ Президента України від 12 січня 2011 р. № 24/2011); Стратегією 

розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021‒2023 

роки (Указ Президента України від 11 червня 2021 р. № 231/2021); Державною 

соціальною програмою запобігання та протидії домашньому насильству та 

насильству за ознакою статі на період до 2025 року (постанова Кабінету 

Міністрів України від 24 лютого 2021 р. № 145; пунктам 2.12, 7.1, 8.2, 8.3, 8.7, 

8.11 Основних напрямів наукових досліджень Харківського національного 

університету внутрішніх справ на 2021–2024 роки (рішення Вченої ради 

ХНУВС від 28 серпня 2021 р., протокол № 7). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

отримання нових результатів у формі наукових висновків щодо особливостей 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, а також розробка пропозицій з удосконалення 

кримінального процесуального законодавства та практики його застосування.  

Для досягнення поставленої мети на виконання було поставлено такі 

основні завдання: 
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– висвітлити стан наукового дослідження проблем досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством; 

– охарактеризувати міжнародні правові стандарти та зарубіжний досвід 

протидії кримінальним правопорушенням, пов’язаним з домашнім 

насильством; 

– виокремити підстави й охарактеризувати процесуальний порядок 

внесення відомостей про кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім 

насильством, до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 

– визначити поняття та межі доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством;  

– окреслити обставини, що підлягають доказуванню у досудовому 

розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством; 

– надати характеристику особливостям проведення слідчих 

(розшукових) дій у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством; 

– з’ясувати стан нормативного забезпечення та висвітлити специфіку 

використання спеціальних знань щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством; 

– розкрити особливості застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження під час розслідування домашнього насильства. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають, 

розвиваються і припиняються у процесі розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Предметом дослідження є досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи 

є сукупність загальних і спеціальних методів наукового пізнання, 

використання яких дозволило з’ясувати особливості досудового 
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розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. За допомогою логіко-семантичного й аналітичного методів 

висвітлено стан наукового дослідження проблем досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством 

(підрозділ 1.1), визначено поняття доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, шляхом 

виокремлення його специфічних рис (підрозділ 2.2), з’ясовано стан 

нормативного забезпечення та висвітлено специфіку використання 

спеціальних знань щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством (підрозділ 3.2). Метод класифікації, системно-

структурний і структурно-функціональний методи використано при 

окресленні міжнародних правових стандартів та зарубіжного досвіду протидії 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним з домашнім насильством 

(підрозділ 1.2), виокремленні підстав і характеристиці процесуального 

порядку внесення відомостей про кримінальні правопорушення, пов’язані з 

домашнім насильством, до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

(підрозділ 2.1), визначенні меж доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством 

(підрозділ 2.2), систематизації обставин, що підлягають доказуванню під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством (підрозділ 2.3), характеристиці особливостей 

проведення слідчих (розшукових) дій у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством 

(підрозділ 3.1), розкритті особливостей застосовування заходів забезпечення 

кримінального провадження під час розслідування (підрозділ 3.3). За 

допомогою соціологічного методу зібрано емпіричний матеріал про 

особливості досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством (розділи 2, 3). 

Нормативно-правову базу дослідження становлять: Конституція 

України, Закон України, кодифіковані акти (Кримінальний кодекс України, 
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Кримінальний процесуальний кодекс України, Кодекс України про 

адміністративні правопорушення), нормативно-правові акти Верховної Ради 

України, Кабінету Міністрів України, Президента України, Міністерства 

внутрішніх справ України, Національної поліції тощо. 

Інформаційну-емпіричну базу роботи містять: статистичні дані Офісу 

Генерального прокурора, судова практика, зокрема й постанови Верховного 

Суду, матеріали вивчення 156 кримінальних проваджень, результати 

опитування 114 слідчих і дізнавачів органів досудового розслідування 

Національної поліції Вінницької, Житомирської, Рівненської, Тернопільської, 

Хмельницької та Чернівецької областей. Використано також багаторічний 

досвід роботи автора у правоохоронних органах. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є комплексною науковою працею, в якій з урахуванням сучасних 

досягнень науки кримінального процесу та останніх законодавчих змін 

досліджено особливості досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. До найбільш важливих 

положень, що характеризуються ступенем наукової новизни, належать такі: 

вперше: 

– здійснено періодизацію розвитку наукової думки про проблеми 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством; 

– надано характеристику процесуальному порядку внесення відомостей 

про кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, до 

ЄРДР та визначено їхній зміст з урахуванням кримінальної процесуальної 

регламентації початку досудового розслідування, організаційних аспектів 

реагування на заяви і повідомлення про кримінальні правопорушення та 

внесення відповідних відомостей до ЄРДР, а також особливостей механізму 

вчинення протиправних діянь, пов’язаних із домашнім насильством;  

– обґрунтовано необхідність під час розслідування кримінальних 

проваджень, пов’язаних з домашнім насильством, проведення огляду місця 
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події здійснювати не лише в присутності спеціалістів-криміналістів, а й з 

обов’язковим залученням судово-медичного експерта і психолога;  

− запропоновано в інтересах потерпілого від кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, крім обов’язків, 

передбачених положеннями ч. 5 ст. 194 КПК України, до підозрюваного в 

обов’язковому порядку застосовувати судом один або декілька 

обмежувальних заходів; 

удосконалено: 

− доводи про те, що межі доказування в досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

представлені достатніми фактичними даними про вчинення суспільного 

небезпечного діяння з ознаками домашнього насильства, які характеризують 

форму, характер і тривалість (періодичність) насильства; наслідки насильства; 

наявність і ступінь родичівства/спорідненості кривдника та постраждалої 

особи; постраждалу особу (її вік, психологічний, фізичний і/чи матеріальний 

стан); наявність у кривдника прямого умислу на вчинення домашнього 

насильства у певній формі; 

− систематизацію та характеристику обставин, що підлягають 

доказуванню під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, а саме: 1) обставин про кримінально-

правові ознаки (склад) кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством; 2) обставин, що впливають на вид і міру покарання за 

вчинене правопорушення; 3) обставин, що зумовлюють прийняття 

відповідних процесуальних рішень; 

− рекомендації щодо підвищення ефективності допиту ювенальним 

слідчим неповнолітнього під час розслідування домашнього насильства, який 

має: обрати відповідного спеціаліста-психолога; дати йому змогу 

ознайомитися з матеріалами кримінального провадження, не виключаючи 

зустрічі з неповнолітнім; виходячи з обставин, які підлягають доказуванню, 
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узгодити із спеціалістом зміст та форму питань, необхідних для з’ясування 

обставин вчиненого домашнього насильства; 

дістали подальшого розвитку: 

– наукові думки щодо необхідності наступної імплементації у 

національне кримінальне процесуальне законодавство та розвитку практики 

застосування інституту відновного правосуддя за вчинення кримінальних 

проступків та нетяжких злочинів, пов’язаних з домашнім насильством; 

– аргументація щодо впровадження спеціалізації слідчих, дізнавачів, 

прокурорів та слідчих суддів, які є учасниками досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством; 

– пропозиції щодо призначення експертиз під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, а також скасування в Україні монополії на проведення 

криміналістичних, судово-медичних, судово-психіатричних експертиз у 

державних експертних установах та надання змоги їх проведення приватним 

судовим експертам і установам; 

– рекомендації щодо доповнень приписів КПК України стосовно 

обов’язковості вилучення зброї у кримінальних провадженнях, пов’язаних з 

домашнім насильством, зокрема під час тимчасового вилучення документів 

щодо права на її володіння і носіння.  

Практичне значення отриманих результатів. Викладені у дисертації 

положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у:  

– науковій діяльності – для подальших наукових досліджень проблем 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством (акт впровадження Харківського національного 

університету внутрішніх справ від 08.08.2023 р.);  

– практичній діяльності – під час здійснення досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, а також у 

межах підвищення кваліфікації працівників органів досудового 

розслідування; 
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– освітньому процесі – під час підготовки навчальних матеріалів та 

викладання дисциплін «Кримінальний процес», «Докази і доказування у 

кримінальному провадженні», «Досудове розслідування», підготовки 

підручників, навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів. 

Апробація матеріалів дисертації. Теоретичні положення та основні 

результати дослідження оприлюднено на науково-практичних, зокрема 

міжнародних конференціях: «Актуальні проблеми сучасної науки в 

дослідженнях молодих учених, курсантів та студентів в умовах воєнного 

стану» (22 червня 2022 р., м. Харків), «Актуальні питання вдосконалення 

судово-експертної та правоохоронної діяльності» (23 вересня 2022 р., 

м. Кропивницький), «Роль та місце правоохоронних органів у розбудові 

демократичної правової держави» (31 жовтня 2022 р., м. Одеса), «Сучасні 

тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу в умовах 

воєнного стану» (25 листопада 2022 р., м. Харків), «Дотримання прав людини 

у правоохоронній діяльності: стан та перспективи» (28 березня 2023 р., 

м. Дніпро). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено 

у десяти публікаціях, серед яких п’ять статей, опублікованих у наукових 

фахових виданнях України, одна стаття – у науковому виданні іншої держави, 

а також п’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (316 найменувань на 38 сторінках) та додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 251 сторінку, з яких основний текст 

викладено на 192 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ЗДІЙСНЕННЯ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ З ДОМАШНІМ НАСИЛЬСТВОМ 

 

1.1. Стан наукового дослідження проблем досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством 

 

15 листопада 2001 р. Верховна Рада України ухвалила Закон «Про 

попередження насильства в сім’ї», чим було закладено юридичний фундамент 

для запобігання та протидії цього явища. Як зазначила Т. В. Іщенко, саме з 

цього часу фокус уваги вітчизняних та зарубіжних науковців з різних галузей 

знань зосередився на проблемі насильства в сім’ї, визначенні його 

детермінант, вдосконаленні практики державного й громадського впливу, 

захисту потерпілих від насильства в сім’ї, виробленні напрямів його 

попередження тощо. З урахуванням того, що насильство в сім’ї є комплексною 

проблемою, у більшості досліджень, присвячених цій проблематиці, 

переважає міждисциплінарний підхід, коли у пізнавальному процесі «задіяно» 

багато наук: соціологія, психологія, юриспруденція тощо [120, с. 28]. 

Після прийняття вказаного вище законодавчого акта в науці 

кримінального процесуального права поступово стали з’являтися дослідження 

з проблем досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством. Водночас здебільшого вони були 

присвячені матеріально-правовим (адміністративним та кримінальним) і 

кримінологічним аспектам проблем домашнього насильства. В цьому ракурсі 

слід погодитися з тезою Т. В. Іщенко, що початок наукових досліджень 

проблем домашнього насильства, яке, до речі, має кримінологічне 

спрямування, пов’язують із опублікуванням у 2002 р. доповіді Всесвітньої 

організації охорони здоров’я «Насильство і його вплив на здоров’я. Доповідь 

про ситуацію у світі» (2002), яка вважається першим і єдиним дослідженням 

проблеми насильства і здоров’я на міжнародному рівні, що містить детальний 
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опис причин насильства, зокрема такого його різновиду, як міжособистісне 

насильство (стосовно партнера, дітей та людей похилого віку) [120, с. 28]. 

У подальшому, зокрема, із прийняттям Закону України «Про внесення 

змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з 

метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству 

стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 6 

грудня 2017 р. № 2227-VIII [212], в українському законодавстві з’явився 

термін «злочин, пов’язаний з домашнім насильством». Зокрема, Загальну 

частину КК України було доповнено новим розділом XIII1 «Обмежувальні 

заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство». Тим 

часом, незважаючи на введення поняття «злочин, пов’язаний з домашнім 

насильством», на законодавчому рівні не надано офіційного його тлумачення. 

Водночас у правовій доктрині вченими висловлені наукові точки зору щодо 

розуміння вказаного поняття, окремі з них будуть нами наведені нижче. 

У доктрині кримінального права наведені міркування щодо наукового 

бачення теоретичної конструкції «злочин, пов’язаний з домашнім 

насильством». Насамперед зазначимо, що якщо вчені одностайно 

погоджуються із тим, що зміст поняття «злочин, пов’язаний з домашнім 

насильством» значно ширший, аніж суто «домашнє насильство» як склад 

злочину, передбачений ст. 1261 КК України, то позиції науковців з приводу 

сутності цього поняття розділилися [311, с. 145]. Так, наприклад, 

О. Харитонова та І. Тітко зазначають, що злочин, пов’язаний з домашнім 

насильством, це: 1) злочин, передбачений ст. 1261 КК України; 2) злочин, що 

містить кваліфікуючу ознаку «вчинення злочину щодо подружжя чи 

колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) 

у сімейних або близьких відносинах»; 3) злочин, поєднаний з обтяжуючою 

обставиною, передбаченою у п. 61 ч. 1 ст. 67 КК України «вчинення злочину 

щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний 

перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах» та п. 6 ч. 1 ст. 67 

КК в частині «вчинення злочину… у присутності дитини» [297].  
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На думку О. О. Дудорова та М. І. Хавронюка, «злочин, пов’язаний із 

домашнім насильством, це будь-який злочин, який: 1) полягає у фізичному, 

сексуальному, психологічному або економічному насильстві; 2) вчиняється в 

сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або між колишнім чи 

теперішнім подружжям, або між іншими особами, які спільно проживають 

(проживали) однією сім’єю, але не перебувають (не перебували) у родинних 

відносинах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи проживає 

(проживала) особа, яка вчинила домашнє насильство, у тому самому місці, що 

й постраждала особа; 3) наслідками якого є фізичні або психологічні 

страждання, розлади здоров’я, втрата працездатності, емоційна залежність або 

погіршення якості життя потерпілої особи; 4) вчиняється систематично (ця 

ознака не стосується випадків вчинення злочину, який характеризується 

трьома попередніми ознаками, але водночас містить ознаки іншого злочину 

проти життя, здоров’я чи волі особи)» [101, с. 46].  

Більш ширше тлумачення цього поняття надає А. А. Вознюк, 

пропонуючи визначати його як «будь-яке суспільно небезпечне діяння, 

передбачене Особливою частиною КК України, що полягає у застосуванні 

фізичного, психічного, економічного або сексуального насильства щодо 

подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний 

перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Усі злочини, 

пов’язані з домашнім насильством, науковець класифікує на такі групи: 

1) злочини, пов’язані з домашнім насильством фізичного характеру 

(наприклад, передбачені статтями 121, 122, 125, 126, 135, 136, 146, 115, 120 КК 

України); 2) злочини, пов’язані з домашнім насильством психічного характеру 

(наприклад, передбачені статтями 129, 134, 142, 143, 154, 300, 301, 303 КК 

України); 3) злочини, пов’язані з домашнім насильством економічного 

характеру (наприклад, передбачені статтями 150, 1501, 164, 165, 166, 167, 304 

КК України); 4) злочини, пов’язані з домашнім насильством сексуального 

характеру (статті 152, 153, 154 КК України)» [66, с. 11]. 
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Вважаємо, що відсутність єдиного розуміння поняття «злочин, 

пов’язаний з домашнім насильством» може негативно вплинути й на практику 

проведення досудового розслідування щодо цієї категорії кримінальних 

правопорушень. Однак науковцями зроблені спроби виокремити та описати 

особливості досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством. Підґрунтям для початку розвитку 

досліджень у цьому напрямі постало прийняття низки міжнародно-правових 

та національних актів. Так, у 2002 р. Рада Європи прийняла Рекомендації 1582 

Комітету міністрів для держав – учасниць Ради Європи щодо захисту жінок 

від домашнього насильства та у 2011 р. Конвенцію Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 

із цими явищами (Стамбульська конвенція). Саме в останній сформульовано 

поряд із порядком розроблення комплексної державної політики у сфері 

протидії домашньому насильству мінімальні стандарти попередження 

домашнього насильства, забезпечення захисту потерпілих від таких дій та 

кримінального переслідування кривдників. 

Загалом Парламентською Асамблеєю Ради Європи було прийнято низку 

додаткових рекомендацій та резолюцій, які стосуються розслідування фактів 

домашнього насильства та протидії цьому антисоціальному явищу. До таких, 

серед іншого, віднесено: Резолюцію 1852 про психічне насильство (2011); 

Резолюцію 1853 про захисні судові накази для жертв домашнього насильства 

(2011), Резолюцію 1861 про пропагування Конвенції Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 

з цими явищами (2012); Резолюцію 1714 та Рекомендацію 1905 про дітей – 

свідків домашнього насильства (2010); Резолюцію 1697 та Рекомендацію 1891 

про жінок-емігранток: під особливим ризиком переживання; домашнього 

насильства (2009); Резолюцію 1691 та Рекомендацію 1887 про зґвалтування 

жінок, зокрема в шлюбі (2009); Резолюцію 1681 та Рекомендацію 1881 про 

нагальну потребу протидіяти 28 злочинам, вчиненим в ім’я так званої честі 

(2009); Резолюцію 1670 та Рекомендацію 1873 про сексуальне насильство над 
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жінками під час воєнних конфліктів (2009), Рекомендацію 1681 про кампанію 

протидії насильству над жінками в Європі (2004) [145, с. 98–99].  

У сфері кримінального процесу та криміналістики також проводилися 

дослідження з цієї проблематики. Наприклад, О. Козицька займалася 

дослідженням питання потерпілого від домашнього насильства [138, с. 202–

206]; криміналістичну характеристику особи кривдника досліджував 

О. М. Гумін [86, с. 172–177]; Р. В. Кифлюк дослідив питання досудового 

розслідування злочинів, пов’язаних із домашнім насильством [131]; 

Т. В. Іщенко розглянув теоретичні та практичні питання розслідування 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК України [120]; 

С. Є. Абламський та Ю. В. Лук’яненко висвітлили особливості початку 

досудового розслідування домашнього насильства (ст. 1261 КК України) [34]. 

Означений перелік наукових праць, звісно, не є вичерпним і заслуговує на 

увагу формування відповідних рекомендацій та пропозицій з питань 

розслідування домашнього насильства. Проте, як свідчить аналіз судової 

практики, на сьогодні залишаються проблемними аспекти щодо розслідування 

цього виду кримінальних правопорушень, що, серед іншого, зумовлено 

зміною чинного законодавства. Крім того, як зазначає Т. В. Іщенко, 

аналізуючи окремі положення дисертаційного дослідження Р. В. Кифлюка, її 

теоретичним підґрунтям є «стара» вже для сьогоднішньої України 

«парадигма» ототожнення «домашнього насильства» з «насильством в сім’ї», 

котра в результаті призвела до певної плутанини в цьому питанні. Поясненням 

є те, що на той час «домашнє насильство» як окреме кримінальне 

правопорушення не було передбачено в КК України. Але в цілому в праці 

Р. В. Кифлюка не заперечується можливість проведення подальших 

досліджень, зокрема криміналістичних досліджень особливостей 

розслідування злочинів, пов’язаних із сім’єю, але в парадигмі визначеної 

ст. 1261 КК України [120, с. 39–40]. 

Наступний етап розвитку наукових уявлень про проблеми досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 
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насильством, слід пов’язувати із прийняттям Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству» (2017) [214]. В цьому 

Законі закріплено: організаційно-правові засади запобігання та протидії 

домашньому насильству; базові напрями функціонування державної політики 

у цій сфері; систему заходів, спрямованих на захист прав та інтересів осіб, які 

постраждали від такого насильства тощо. Того ж року було прийнято Закон 

України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради 

Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству 

та боротьбу з цими явищами» від 6 грудня 2017 р. [212]. Законодавець 

доповнив КК України новою ст. 1261, у якій передбачено окремий склад 

кримінального правопорушення – «домашнє насильство». Отже, постала 

необхідність у розробленні окремої методики розслідування домашнього 

насильства. І як слушно зазначила О. В. Пчеліна, методика розслідування 

домашнього насильства повинна бути інформативною та придатною для 

використання в діяльності правоохоронних органів, відображати як 

особливості механізму вчинення цього виду кримінальних правопорушень, 

так і специфіку слідчої діяльності з їх виявлення та досудового розслідування. 

Дослідниця запропонувала структуру методики розслідування домашнього 

насильства, а саме: «криміналістична класифікація та характеристика 

домашнього насильства; обставини, що підлягають з’ясуванню; відкриття 

кримінального провадження; початковий етап розслідування; наступний етап 

розслідування; взаємодія під час розслідування домашнього насильства; 

особливості тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій і заходів 

забезпечення кримінального провадження; використання можливостей 

судових експертиз», яка заслуговує на увагу. Важливим також є акцент 

необхідності викладання криміналістичних рекомендацій щодо порядку 

відкриття кримінального провадження, початкового й наступного етапів 

розслідування домашнього насильства у вигляді алгоритму дій слідчого, які 
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повинні будуватись, відштовхуючись від типових тактичних завдань, слідчих 

версій і слідчих ситуацій [238, с. 329]. 

Як зазначають Р. Л. Степанюк, В. О. Гусєва та В. В. Кікінчук, вбивство, 

вчинене у зв’язку з домашнім насильством, з огляду на те, що є різновидом 

домашнього (побутового) вбивства, характеризується специфічними рисами й 

основною відмінною ознакою цієї групи вбивств є предикатне домашнє 

насильство, тобто насильство, яке систематично відбувається в сім’ї до 

безпосередньо події вбивства, що слід враховувати під час його розслідування. 

Другою особливістю розслідування цього виду злочинів, на думку науковців, 

є особливості поведінки та психології кривдника, жертви й у деяких випадках 

очевидців домашнього насильства для обрання засобів доказування (слідчих 

(розшукових) дій) і тактики їх проведення [272, с. 163]. 

Привертали увагу науковців й питання початку досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством. Дослідниками констатовано, що початок розслідування 

домашнього насильства можливий за наявності щонайменше трьох фактів: 

попереднього притягнення особи до адміністративної (ст. 1732 КУпАП) чи 

кримінальної відповідальності (наприклад, статті 125–126 КК України щодо  

того самого потерпілого), а також останнього факту, за яким особу не було 

притягнуто до адміністративної відповідальності [33, с. 46]. 

На цьому етапі розвитку наукових уявлень про проблеми досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, заслуговує уваги вже вище згадане дослідження Т. В. Іщенко. У 

праці надано авторську модель криміналістичної характеристики цього 

злочину. Розкрито типові способи підготовки до вчинення насильства 

(психологічного та фізичного), розглянуто можливі способи погроз з боку 

кривдника, а також методи приховування вчиненого кримінального 

правопорушення. Приділено увагу дослідженню місця та часу вчинення 

домашнього насильства, можливої слідової картини (наведено типові 

матеріальні, ідеальні та цифрові сліди злочину); надано криміналістичну 
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характеристику особи злочинця, наведено його біологічні, психологічні й 

соціальні та стани і властивості; так само досліджено і особу потерпілого, 

зокрема, надано їхню класифікацію залежно від наявності родинних, сімейних 

або близьких відносин із правопорушником тощо [84, с. 243]. 

Як зазначає В. Г. Дрозд, для слідства важливим є встановлення причин 

виникнення конфліктної ситуації, для чого слід всебічно та повно вивчити 

особу постраждалого та підозрюваного, обставини, що характеризують їхні 

взаємини. Це рекомендується робити через: отримання характеристики з місця 

роботи, навчання або проживання осіб; встановити наявність судимості у них 

за криміналістичними обліками; отримати копії вироків стосовно раніше 

судимих осіб; провести допити родичів, сусідів, знайомих; отримати 

інформацію з психоневрологічного диспансеру для перевірки факту 

знаходження там на обліку підозрюваного або постраждалої особи, зокрема, 

через наркоманію чи алкоголізм; встановити, чи не зверталися потерпілий або 

ж підозрюваний до органів поліції раніше щодо насильства у сім’ї [96, с. 25]. 

Проблем доказування при розслідуванні домашнього насильства як 

однієї із форм кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством, торкалася і Г. К. Тетерятник. Вчена наголошує, що до цього 

питання привертає увагу ознака систематичності насильницьких дій щодо 

потерпілого для встановлення факту кримінального правопорушення, 

передбаченого саме ст. 1261 КК України, що вказує на необхідність чіткого 

встановлення вказаної особливості об’єктивної сторони кримінального 

правопорушення та його зв’язку з іншими кримінальними правопорушеннями. 

Специфічним, на думку дослідниці, є й локальний предмет доказування при 

застосуванні обмежувальних приписів у порядку ст. 194 КПК України. При 

вирішенні питання про їх застосування сторона обвинувачення має довести те, 

що: за п. 2 ч. 6 ст. 194 КПК України – потерпілим є дитина або ж насильство 

вчинялося у її присутності; за п. 5 ч. 6 ст. 194 КПК України – підозрюваний 

страждає від алкогольної, наркотичної або іншої залежності, від хвороб, що 

становлять небезпеку для оточуючих. При цьому, як зазначається, 
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законодавець не вказує на ризики вчинення повторних протиправних дій, що 

охоплюються ризиками, передбаченими у ст. 177 КПК України [277, с. 581, 

582]. Вказане слід підтримати та доповнити висновком про те, що вказаний 

недолік потребує свого законодавчого унормування. 

Науковці у своїх роботах не оминули увагою й питання використання 

спеціальних знань під час розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством (А. Г. Козлова [139], Г. К. Авдєєва [36]). 

Зокрема, науковцями розкрито особливості провадження експертних 

досліджень під час розслідування злочинів цієї категорії, зокрема й питання 

застосування спеціальних знань стороною захисту. Наприклад, 

О. В. Александренко акцентує увагу на складнощах виявлення і фіксації слідів 

економічного, психологічного та духовного насильства. В таких ситуаціях 

вчений пропонує звертатися до спеціалістів: лікарів, психологів, психіатрів, 

юристів та ін., які за службовим обов’язком могли відвідувати місця 

проживання потерпілих та у зв’язку з цим можуть бути освіченими про 

домашню обстановку, стан забезпеченості родини та окремих її членів, про те, 

чи зверталися потерпілі до них зі скаргами на кривдників, заявляли про 

конкретні обставини насильства, ними фіксувались сліди від насильницьких 

дій кривдників, надавали письмові свідчення про подію тощо [39, с. 16].  

Певні аспекти особливостей розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством, свідком яких є дитина, дослідила 

О. О. Вакулик. Науковиця дійшла висновку про важливість встановлення 

певного комунікативного стану слідчого до взаємодії з дитиною під час 

допиту, обов’язкового залучення психолога, завданням якого є сприяння 

мінімізації стресового стану дитини, в якому вона перебуває. У зв’язку з чим 

нею наголошено на недопустимості обмеження поясненнями запитань 

слідчого, доцільності проведення опитувань (допиту) дитини без 

необґрунтованих затримок, одразу після отримання інформації про подію, 

визнання обов’язковими при організації та проведенні допиту дитини у 
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кримінальних провадженнях на території України відеофіксації слідчих 

(розшукових) дій [58, с. 77–78].  

Тактиці допиту дитини в умовах «зеленої кімнати», тобто допиту дітей, 

які потребують особливого соціально-психологічного захисту, присвячена 

робота Т. І. Мальованої. Дослідниця вважає, що основною метою проведення 

допиту у такій кімнаті «є зменшення повторної травматизації дитини у процесі 

опитування, як завдяки спеціальним методикам та комфортній атмосфері, так 

і завдяки технічному оснащенню, яке дозволяє вести відеозапис допиту та в 

подальшому використовувати цей відеозапис для ведення слідства без 

проведення повторних допитів. Організація роботи здійснюється на основі 

індивідуального підходу до кожної дитини з урахуванням її віку і ступеня 

розвитку. Особливо актуальним є проведення допиту дитини у „зеленій 

кімнаті“ у справах щодо сексуального насильства» [174, с. 180–181]. 

У випадках завдання психологічного насильства, як визначають 

О. П. Бабкіна, А. С. Ткачов та С. І. Данильченко, передбачається проведення 

судово-психіатричної експертизи, а у випадках фізичного та сексуального 

насильства – судово-медичної експертизи. Науковці наголошують на 

комплексі рекомендацій, яких слід дотримуватися під час проведення судово-

медичної експертизи додатково до основних правил проведення судово-

медичних експертиз потерпілих, підозрюваних та інших осіб. Важливо, що ці 

рекомендації можуть бути застосовані при розслідуванні усіх видів злочинів, 

пов’язаних із домашнім насильством [46, с. 339]. 

В аспекті аналізу даних слідчої та судової практики К. А. Шаповал 

дійшла висновку, що вбивства, вчинені із застосуванням домашнього 

насильства, мають ситуативний характер на основі насильства, що 

здійснюється систематично. Тому місцем учинення таких убивств є спільне 

місце проживання осіб, зокрема, у квартирі – 43 %, приватному будинку – 

37 %, на подвір’ї – 8 %, у приміщенні літньої кухні – 6 %, у гаражі та в інших 

місцях – по 3 %. Отже, під час проведення огляду місця події за фактом 

убивства у зв’язку з домашнім насильством слід звернути увагу на обстановку: 
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стан меблів, наявність легкодоступних колючо-ріжучих предметів, ознаки 

вчинення опору на одязі та взагалі в приміщенні, наявність побитого посуду, 

безладу тощо [304]. 

Питання реалізації прокурором повноважень у кримінальних 

провадженнях за фактами домашнього насильства розглядалися К. Арашунян. 

Авторкою запропоновано внесення змін до КПК України та встановлення 

вимоги обов’язкового здійснення кримінального провадження щодо 

домашнього насильства у закритому судовому засіданні впродовж усього 

судового провадження, крім випадків, коли проведення відкритого судового 

засідання вимагає потерпілий або існують інші обставини, що свідчать про 

необхідність відкритого судового розгляду [44, с. 65].  

Слушною вбачається думка О. Уварової, В. Мозгової та Я. Соколової 

стосовно процедури укладання угоди про примирення у провадженнях за 

фактами домашнього насильства. Як зазначають дослідниці: «…у цій категорії 

кримінальних проваджень прокурору слід заперечувати проти затвердження в 

суді угоди про примирення, якщо є достатні підстави вважати, що на 

добровільність рішення потерпілої жінки щодо укладення угоди могли 

негативно вплинути, зокрема, спільне проживання потерпілої з винним, 

матеріальна від нього залежність, характер нанесених тілесних ушкоджень, 

наявна інформація про попередні випадки домашнього насильства 

(ймовірність систематичних насильницьких дій у сім’ї) та інші чинники, що 

можуть тримати потерпілу в стані страху, суттєво придушувати її волю» [282]. 

На сторінках наукової періодики висловлені й інші слушні пропозиції з 

удосконалення процедури досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством. Наприклад, 

Ж. В. Удовенко та О. В. Воробей наголошують, що: а) під час розгляду заяв та 

повідомлень про вчинення домашнього насильства органам поліції, крім 

вжиття заходів щодо його припинення, слід надати допомогу особам, які 

постраждали від насильства з урахуванням результатів оцінки ризиків; 

б) існує нагальна потреба розробки інструкції щодо взаємодії правоохоронних 
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органів з медичними та педагогічними працівниками, оскільки Закон чітко 

прописує, що повідомляти про випадки домашнього насильства повинні саме 

медики і вчителі; в) необхідно й опрацювати питання щодо введення 

спеціалізації слідчих із розслідування цієї категорії злочинів [286, с. 30–31]. 

Є також праці, присвячені аналізу судової практики застосування 

обмежувальних заходів у кримінальних провадженнях щодо злочинів, 

пов’язаних із домашнім насильством [75]. 

Підсумовуючи викладене, слід вказати на деякі закономірності розвитку 

кримінальної процесуальної думки стосовно досліджень проблем досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством. Перший висновок вказує на поетапність розвитку таких 

досліджень, що пов’язано із зміною матеріально-правової основи 

(кримінального законодавства), у зв’язку з чим змінювалися й напрями 

наукових пошуків. Так, на першому етапі (до 2017 р.) вітчизняні науковці 

здебільшого спрямовували увагу на дослідження кримінально-правових та 

кримінологічних проблем протидії кримінальним правопорушенням, що 

входять до поняття «злочини, пов’язані із домашнім насильством». 

Зустрічаються лише окремі праці кримінального процесуального або 

криміналістичного характеру, спрямовані на вирішення проблем 

розслідування комплексу різновидів кримінальних правопорушень, що 

входять у поняття «злочини, пов’язані із домашнім насильством», тобто будь-

які суспільно небезпечні діяння, передбачені Особливою частиною КК 

України, що полягають у застосуванні фізичного, психічного, економічного 

або сексуального насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або 

іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких 

відносинах [66, с. 11].  

Наступний етап (із 2017 р.) розвитку наукових уявлень про проблеми 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, ознаменувався прийняттям Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 



38 
 

України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами», яким Особливу частину КК України доповнено ст. 1261 – 

«Домашнє насильство». Закономірно, що вказана подія викликала інтерес 

серед науковців та змістила акценти наукових досліджень на проблеми 

розслідування домашнього насильства в межах одного складу злочину. 

Наразі спостерігається початок переходу до третього етапу розвитку 

наукових досліджень з проблем розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством. Останній характеризується зміщенням 

акцентів науковців на дослідження проблем розслідування інших видів 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, 

відмінних від передбачених ст. 1261 КК України «Домашнє насильство», 

наприклад, дослідження проблем розслідування вбивств, вчинених із 

застосуванням домашнього насильства [304;  306]. Однак переважна більшість 

комплексних робіт спрямована на вирішення проблем більш вузьких питань – 

розслідування домашнього насильства в межах складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК України. У зв’язку з цим поза 

межами наукового пошуку залишаються особливості розслідування інших 

складів кримінальних правопорушень, перелічених вище. 

Із урахуванням проведеного дослідження, можна констатувати, що на 

сьогодні в доктрині кримінального процесу відсутнє комплексне дослідження 

з проблем досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством. Наразі невирішеними залишаються 

проблемні аспекти стосовно: 1) підстав та процесуального порядку внесення 

відомостей про кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім 

насильством до ЄРДР; 2) поняття та меж доказування у досудовому 

розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством; 3) обставин, що підлягають доказуванню під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством; 4) нормативного забезпечення проведення слідчих (розшукових) 
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дій та негласних слідчих (розшукових) дій у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством та ін. [84, 

с. 248]. Вважаємо, що означені питання потребують свого комплексного 

вивчення, опрацювання та формування відповідних пропозицій і 

рекомендацій, спрямованих на вдосконалення процесуального порядку 

здійснення досудового розслідування по вказаній категорії кримінальних 

правопорушень. Звісно, що це має здійснюватися з урахування як вже 

існуючих на сьогодні наукових напрацювань, так і судової практики.  

 

 

1.2. Міжнародні правові стандарти та зарубіжний досвід протидії 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним з домашнім насильством 

 

Проблема ефективної протидії та запобігання домашньому насильству є 

загальносвітовою і різні країни протягом тривалого часу розробляють шляхи 

подолання цієї соціальної проблеми. На сучасному етапі простежується 

тенденція до удосконалення практики протидії домашньому насильству як в 

економічно розвинених країнах світу, так і в тих, що розвиваються. 

Свідченням цього є той факт, що уряди багатьох країн світу приймають 

закони, розробляють державні програми, спрямовані на протидію 

домашньому насильству в усіх його формах та проявах. 

Ураховуючи серйозність проблеми протидії домашньому насильству, 

Організацією Об’єднаних Націй було розроблено рекомендації, які мають 

форму Модельного законодавства, що має стати основою для розробки та 

прийняття національних законів державами – учасницями ООН. Згідно із 

згаданими рекомендаціями законодавство про протидію домашньому 

насильству повинно відповідати кільком цілям одночасно: по-перше, захист 

жертв насильства, по-друге, попередження нових випадків насильства, по-

третє, покарання осіб, які вчинили домашнє насильство. Модельне 

законодавство ООН паралельно містить умови, необхідні для досягнення 
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вказаних цілей, серед яких: формування громадської думки в країні; 

інформування населення про розвиток подій у цій сфері; допомога жертвам 

насильства шляхом створення служби невідкладної допомоги їм та їхнім 

сім’ям; проведення консультацій та психокорекції кривдників, жертв та усіх 

членів родини; навчання і підвищення рівня знань суддів, прокурорів, 

правоохоронних органів та соціальних працівників у галузях права, які 

відповідають за ефективну боротьбу з домашнім насильством [29]. 

За останнє десятиріччя здійснено важливі кроки у бік удосконалення 

міжнародної політики з протидії домашньому насильству, зокрема і в Україні. 

Так, 2011 р. була підписана Конвенція Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами [145]. Також серед останніх важливих документів можна назвати 

ратифікацію у червні 2012 р. Конвенції Ради Європи про захист дітей від 

сексуальної експлуатації та сексуального насильства [227]. 

З-поміж важливих заходів щодо протидії домашньому насильству слід 

акцентувати увагу на застосуванні юридичної відповідальності за вчинення 

кримінальних правопорушень у цій сфері. Водночас на сьогодні законодавство 

деяких країн взагалі не передбачає юридичної відповідальності за вчинення 

насильства в сім’ї, що суттєво гальмує процес розв’язання проблеми у цих 

країнах. У деяких країнах відповідальність настає за вчинення лише окремих 

форм насильства [134]. Наприклад, за даними деяких досліджень, 

зґвалтування в шлюбі визнається злочином лише в 51 країні світу, і лише в 16 

державах кримінальне законодавство передбачає відповідальність за вчинення 

злочинів, пов’язаних із сексуальною агресією, і лише в трьох (Бангладеш, 

Швеція і США) насильство стосовно жінок виділяється в окрему категорію 

злочинів. У певних країнах (Болівія, Камерун, Коста-Рика, Ефіопія, Ліван, 

Перу, Уругвай та Венесуела) кримінальне законодавство передбачає 

можливість звільнення насильника від покарання, якщо він запропонує жертві 

одружитися та отримає її згоду. Більш прогресивним є досвід розвинених 

країн, де активно впроваджується відновне правосуддя та передбачаються 
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широкі можливості для застосування альтернативних заходів кримінального 

покарання, насамперед для порушників, які вчинили нетяжкі насильницькі 

злочини [23, c. 177–187]. 

Під час реформування національного законодавства у сфері протидії 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним із домашнім насильством, уряду 

України імплементують міжнародні правові стандарти в цій сфері. Однак, як 

слушно акцентує увагу І. О. Сквірський, «для запозичення досвіду зарубіжних 

країн у нормотворчій діяльності має обов’язково враховуватися специфіка 

нашої країни, реальні потреби її нормотворчої та правозастосовної діяльності. 

Повинен аналізуватися і враховуватися досвід багатьох держав, визначатися 

недоліки та переваги досвіду тих чи інших держав і на підставі їх 

порівняльного аналізу обиратися найбільш прийнятні для України варіанти й 

формулюватися пропозиції щодо вдосконалення наукового підґрунтя для 

формування вітчизняного законодавства» [259]. 

У цьому підрозділі наша увага буде зосереджена на аналізі досвіду 

зарубіжних країн в аспекті предмета дослідження, що дасть змогу виокремити 

позитивну практику з протидії та розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Досвід Сполучених Штатів Америки. У США до системи суб’єктів 

протидії кримінальним правопорушенням, пов’язаним із домашнім 

насильством, належать служби швидкого реагування (гарячих ліній). До таких 

служб входить загальна лінія у справах домашнього насильства та спеціальні 

лінії: 1) у справах сексуального насильства; 2) захисту жертв злочинів; 3) проти 

зґвалтувань; 4) проти насильства під час побутового спілкування та 

знайомств [25]. Крім того, в структурі поліції США створено спеціальні 

підрозділи (DVRU), діяльність яких спрямована на протидію насильству в 

сім’ї. Ці підрозділи, як зазначають американські дослідники Д. Бутцер, 

Л.М. Бронфман та Б. Стіпак: «становлять продукт нової філософії 

забезпечення громадської безпеки у діяльності поліції, що ґрунтується на 

врахуванні інтересів територіальної громади. Безпосереднім завданням таких 
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підрозділів поліції стало проведення розслідувань окремих випадків 

домашнього насильства, сприяння їх недопущенню та припиненню, надання 

допомоги жертвам, розірвання циклу насильства і його продовження з 

покоління в покоління, професійна підтримка місцевих та регіональних 

ініціатив з реагування на насильство в сім’ї» [1]. 

DVRU отримує копії матеріалів справ стосовно всіх зафіксованих 

випадків домашнього насильства на наступний день після їхнього виявлення. 

Уповноважений працівник поліції цього відділу протягом кількох днів після 

виявлення подій конфіденційно зустрічається з жертвами домашнього 

насильства та здійснює їх опитування про факти та обставини вчиненого 

насильства. Під час такого первинного контакту із жертвою офіцер поліції є 

також консультантом жертви, він обговорює питання та підстави її особистої 

безпеки й надає інформацію про її права з огляду на особливості конкретної 

ситуації. Офіцер поліції обов’язково роз’яснює жертві існуючі правові 

процедури отримання заборонних наказів щодо заборони переслідування з 

боку кривдника. Важливим аспектом такої роботи є передбачена заборона 

працівнику поліції під час спілкування надавати прямі вказівки, яку лінію 

поведінки слід обрати жертві у подальшому: потерпіла має самостійно 

прийняти рішення щодо варіанта захисту своїх прав на підставі повідомленої 

їй інформації [69, с. 26–28]. 

Досить часто офіцери поліції повідомляють про випадок домашнього 

насильства інші заклади соціальної та правової сфери для додаткової 

підтримки потерпілої особи. Тому співробітники поліції підтримують 

постійний зв’язок з місцевими соціальними притулками, органами опіки та 

піклування, установами обслуговування літніх людей та інших соціальних 

незахищених людей. Застосовується практика, відповідно до якої у місцях 

компактного проживання певних етнічних, релігійних чи інших груп 

населення у відділі протидії сімейному насильству поліції працюють фахівці, 

що володіють мовою чи знають культурні особливості цих меншин [69, с. 27]. 
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Загалом практика американської поліції, заснована на Правилах 

реагування поліції на випадки насильства у сім’ї, зводиться до таких ключових 

аспектів:  

– поліція реагує тільки на випадки насильства у сім’ї, що пов’язані із 

завданням шкоди життю та здоров’ю особи, у всіх інших випадках повідомляє 

соціальні служби; 

– на місце події працівники поліції попередньо отримують інформацію 

щодо попередніх правопорушень в цій сім’ї, наявності захисних приписів чи 

судових наказів про обмеження спілкування, наявності зброї у членів сім’ї 

тощо; 

– поліція вживає заходів для припинення правопорушення, проводить 

опитування правопорушника і потерпілого окремо, перебуваючи у полі зору 

обох сторін; 

– працівники поліції зобов’язані ретельно з’ясувати обставини справи і 

попередню історію провадження щодо конкретних фігурантів (сім’ї) для 

подальшої підготовки матеріалів справи до судового розгляду;  

– працівники поліції ретельно аналізують обставини справи для 

можливого затримання кривдника; 

– у всіх випадках поліція має врахувати обставини піклування за 

неспроможними себе забезпечити особами (діти, особи похилого віку чи хворі 

у конфліктній сім’ї), питання щодо зберігання зброї у сім’ї; 

– за будь-яких обмежень прав людини під час проведення 

процесуальних заходів працівниками поліції ретельно роз’яснюються особам 

їхні права [102, с. 27–31]. 

Як зазначають американські дослідники Л. Федер та Д. Форде, 

«зростання суспільного інтересу до проблеми насильства у сім’ї відобразилося 

на поліцейській практиці, зокрема, було ухвалено норми, якими передбачено 

широке застосування арешту за вчинення насильства у сім’ї» [16, с. 5]. 

Водночас досліджуються питання ефективності ізоляції (арешту) агресора і 

пропонуються інші заходи реагування [22, с. 8]. Поряд з обмеженням 
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особистої свободи застосовуються такі заходи, як проведення профілактичних 

бесід із використанням процедур примирення (медіація). Для забезпечення 

виконання домовленостей між сторонами сімейного конфлікту (наприклад, 

супроводження зустрічей), контролю за виконанням обмежень у спілкуванні 

(зокрема за допомогою електронних пристроїв контролю за пересуванням) 

залучаються поліція та служба шерифів [27]. 

Процедура судового розгляду кримінальних правопорушень, пов’язаних 

із домашнім насильством, у США більш деталізована, ніж в Україні, хоча і 

відрізняється спрощеністю порівняно з іншими категоріями кримінальних 

правопорушень. Судовий розгляд справи про домашнє насильство ініціюється 

зацікавленими особами (не лише потерпілим) чи правоохоронними органами. 

Під час підготовки до судового розгляду і під час його проведення потерпіла 

особа користується допомогою соціального працівника. 

Серед можливих судових рішень відомі: заборонний наказ у вигляді 

обмеження спілкування (повне або часткове), вимога негайно здати зброю та 

призупинення ліцензій на її зберігання, направлення на проходження місячної 

корекційної програми, ув’язнення кривдника. Водночас покарання може бути 

змінене: порушення встановлених обмежень у спілкуванні може призвести до 

ув’язнення, а успішне проходження корекційної програми – до зняття 

обмежень у спілкуванні [17, с. 19]. 

В американському судочинстві стало практикою ухвалювати рішення 

про направлення агресорів на проходження заходів психологічної корекції 

поведінки як альтернативи позбавленню волі. Такі програми спрямовані на 

зменшення сексистських переконань кривдників та прийняття 

відповідальності за свої колишні вчинки, навчання нормотипової поведінки і 

нормальних психічних реакцій завдяки проходженню програм керування 

гнівом, техніки релаксації та спілкування тощо [69, с. 30]. 

Досвід Великої Британії. Апробована модель протидії домашньому 

насильству у Великій Британії розкривається у праці Ж. Хамнер, С. Гріффітс, 

Д. Жервуд. Ключовим органом протидії кримінальним правопорушенням, 
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пов’язаним із домашнім насильством, є поліція. Зміст поліцейської діяльності 

у випадках домашнього насильства полягає насамперед у роз’ясненні серед 

населення протиправності і караності домашнього насильства. Поліцейські 

відвідують сім’ї на території свого обслуговування, проводять роз’яснення 

законодавства з питань протидії домашньому насильству та поширюють серед 

населення інформаційні матеріали [20, с. 43].  

Наступним важливим напрямом поліцейської роботи з протидії 

домашньому насильству є реагування на його випадки. Оперативне 

реагування та дієві санкції до порушників сприяють розумінню 

невідворотності покарання кривдників та захищеності потерпілих. Серед 

примусових заходів до правопорушників британською поліцією 

практикуються арешти та короткострокова або тривала заборона проживання 

агресора у межах сімейного домоволодіння [13]. Щодо кожного випадку 

застосовується облік проблемних сімей та практикуються періодичні візити до 

них працівників поліції. Важливим є й індивідуальне спілкування з усіма 

членами конфліктної сім’ї в період таких відвідувань. Серед заходів впливу на 

порушників застосовуються як найбільш м’які – профілактичні бесіди та 

застереження, а в особливо складних випадках – застосовується арешт 

правопорушника [20, с. 53]. В Україні на рівні законодавства запроваджено 

досить розгалужену систему заходів реагування на випадки вчинення 

домашнього насильства та інших кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

домашнім насильством. Зокрема, 11 січня 2019 р. набрав чинності Закон 

України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи 

про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та 

боротьбу з цими явищами» [212], прийнятий Верховною Радою України 6 

грудня 2017 р. Вказаним Законом внесені зміни до Загальної частини 

Кримінального кодексу України, що передбачають можливість застосування 

судом спеціальних обмежувальних заходів до осіб, які вчинили домашнє 

насильство (ст. 911 КК України). Зокрема, одночасно з призначенням 
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покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, або звільненням з підстав, 

передбачених цим Кодексом, від кримінальної відповідальності чи покарання, 

суд може застосувати один або декілька обмежувальних заходів: 1) заборона 

перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від 

домашнього насильства; 2) обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо 

домашнє насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності; 3) заборона 

наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка постраждала від 

домашнього насильства, може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово 

чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням чи з 

інших причин; 4) заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка 

постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку 

чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб; 5) направлення 

для проходження програми для кривдників [157]. 

Ці ж заходи у поєднанні із направленням особи для проходження 

лікування від алкогольної, наркотичної або іншої залежності, від хвороб, що 

становлять небезпеку для оточуючих, можуть бути застосовані до кривдника 

й під час кримінального провадження, де останній набуває процесуального 

статусу підозрюваного чи обвинуваченого (ч. 6 ст. 194 КПК України) [159]. 

Крім того, у випадку вчинення за результатами первинного встановлення 

працівниками поліції обставин події кримінального правопорушення, 

пов’язаного із домашнім насильством, до кривдника за їх рішенням можуть 

бути застосовані й певні адміністративні заходи. Зокрема, терміновий 

заборонний припис виноситься кривднику з метою негайного припинення 

домашнього насильства, недопущення його продовження чи повторного 

вчинення у разі існування безпосередньої загрози життю чи здоров’ю 

постраждалої особи та передбачає такі заходи: 1) зобов’язання залишити місце 

проживання (перебування) постраждалої особи; 2) заборона на вхід та 

перебування в місці проживання (перебування) постраждалої особи; 3) заборона 

в будь-який спосіб контактувати з постраждалою особою. Крім того, працівники 
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поліції приймають рішення про взяття кривдника на профілактичний облік із 

метою контролю за подальшою його поведінкою [214]. 

Поліцейська робота із реагування на факти домашнього насильства була 

пов’язана з функціонуванням спеціальних ліній зв’язку – «999» та «101» (для 

осіб із вадами слуху та мовлення – Dial «18000» або «18001101»). При цьому 

після отримання повідомлення про факт домашнього насильства до патруля 

поліції негайно направлялася інформація про попередні виклики, про склад 

сім’ї, попередні правопорушення членів сім’ї тощо. Тут простежується чітка 

лінія координації дій окремих поліцейських: «гаряча лінія» – служба обліку 

поліції – патрульна поліція [26, с. 22].  

У Великій Британії з метою надання методичної допомоги працівникам 

диспетчерської служби щодо визначення ступеня складності обставин 

домашнього насильства розроблено так звані критерії важливості викликів. 

Ступінь важливості визначається на основі обліку попередніх випадків 

насильства у сім’ї: історія попередніх інцидентів; ризик травмування 

поліцейських; відомості про раніше прийняті рішення у випадках домашнього 

насильства та наявність не скасованих приписів; наявність дітей у сім’ї [26, 

с. 27]. Вважаємо, що подібна практика досить позитивно впливає на 

ефективність та своєчасність запобігання фактів домашнього насильства, а 

також проведення повного та швидкого розслідування таких фактів. 

Протидія насильству в сім’ї – одне з провідних завдань спеціальної 

служби CPS, яка є однією з частин системи кримінального правосуддя, 

координує в цьому напрямі діяльність поліції, судочинства, адвокатури, 

служби охорони свідків, служби пробації та тюремної служби. СРS має 42 

територіальних управління, що поширюють свою діяльність на усю територію 

Великої Британії. Служба CPS не є суто поліційним чи прокурорським 

органом, адже її завдання полягає саме у координації з метою захисту прав 

жертв насильства у сім’ї. З цією метою до повноважень зазначеного органу 

належить також спрямування роботи «гарячих ліній» для потерпілих, 

соціальних послуг місцевих органів влади і недержавних організацій. У 
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практиці реагування на випадки насильства в сім’ї у Великій Британії значну 

увагу приділено чинникам доказування і захисту потерпілих. У кожному 

випадку перевіряються обставини справи, представник служби СРS особливу 

увагу приділяє питанням, коли потерпілий забирає заяву про насильство, 

обов’язково додатково аналізується чи відмова від заяви не була зроблена під 

тиском і чи такий потерпілий не потребує захисту. Якщо буде визнано, що 

конкретний випадок насильства становить значну небезпеку для суспільства, 

кримінальне розслідування буде продовжено незалежно від волі потерпілого. 

Поширеними випадками, за яких кримінальне розслідування обов’язково 

продовжується, є такі: серйозність правопорушення; завдання фізичної чи 

моральної травми потерпілому; використання агресором зброї або погроз 

заподіяти шкоди; наявність у конфліктній сім’ї дітей та вчинення насильства 

на їх очах; можливість агресора продовжити протиправну поведінку; 

порушення агресором судових наказів; історія попередніх інцидентів та 

особистість правопорушника [10, с. 22–23]. 

Значна увага у цій країні приділена значенню свідчення потерпілого та 

свідків у справах про домашнє насильство. Для цього створено спеціальну 

поліцейську службу CPS, працівники якої повинні мати навички спеціальної 

психологічної комунікації та юридичну підготовку. Принциповим є те, що 

фахівці спеціальної поліцейської служби CPS спілкуються із потерпілими і 

свідками у кожному випадку. З метою забезпечення безпеки свідків під час 

судового розгляду справи практикується проведення допиту свідків та 

потерпілих через телекомукаційну та телефонну мережу, надання свідчень 

через спеціальних посередників, себто за відсутності безпосереднього 

контакту із ними та обвинуваченим [10, с. 44]. 

Слід зазначити, що такий підхід є протилежним досвіду США, де 

перевага надається особистому спілкуванню сторін справи з суддею. Цікавою 

слід визнати практику взаємодії поліції з громадянами у подоланні проблеми 

домашнього насильства, що передбачена так званим «Законом Клер». Згідно з 

цими правилами будь-яка особа може звернутися в поліцію, щоб перевірити 
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чи має новий або існуючий партнер досвід вчинення домашнього насильства. 

Відповідно до таких запитів поліція зобов’язана провести спеціальну 

перевірку цієї особи та поінформувати заявника [12]. 

Досвід Німеччини. У Німеччині важливу роль в протидії кримінальним 

правопорушенням, пов’язаним із домашнім насильством у сім’ї, виконує 

поліція. Діяльність підрозділів поліції, починаючи із виїзду на місце вчинення 

домашнього насильства, регламентовано нормами Кримінального 

процесуального кодексу, місцевими законами про поліцію, нормами 

спеціального законодавства [296, с. 11]. У разі вчинення домашнього 

насильства потерпіла особа має змогу звернутися до поліції, при цьому жертви 

з вадами слуху можуть зв’язатися з поліцією за посередництвом факсу або 

SMS. У разі отримання повідомлення про вчинення домашнього насильства 

діяльність поліції спрямовується на проведення перевірки отриманої 

інформації, припинення протиправних дій, збирання доказів [19]. Поліція 

припиняє загрозу з боку правопорушника життю та здоров’ю членів сім’ї чи 

інших осіб, що проживають разом із ним, запобігає можливості подальшого 

вчинення правопорушення за допомогою тимчасового ізолювання кривдника 

або тимчасової заборони перебування в місці спільного проживання або 

іншому визначеному місці, також повідомляє потерпілим про їхні права на 

самооборону та правовий захист. Відповідно до німецького законодавства 

поліція має право ініціювати заборону на проживання кривдника у певному 

населеному пункті або на певній території, якщо така особа повторно вчиняє 

акти насильства протягом більше трьох місяців або сприяє його вчиненню. 

Важливим є функціонування серед підрозділів кримінальної поліції так званих 

відділів уповноважених у справах про домашнє насильство [296, с. 15]. 

Поліцейські цих підрозділів проходять спеціальну підготовку, здійснюють 

розслідування справ, контактують із жертвою та кривдником, взаємодіють із 

державними і недержавними інституціями у справі попередження і 

припинення випадків домашнього насильства. 
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Окремо слід згадати положення Закону «Про захист від насильства» [18], 

який передбачає право суду заборонити агресору перебувати у визначених 

місцях (на певній території, у помешканні). Згаданий нормативно-правовий 

акт також передбачає, що у зв’язку з насильницькою поведінкою кривдника 

можливі заборони наближення, зустрічей з потерпілими або їх комунікації 

(голосової, факс, електронною поштою, SMS) тощо. Закон також надає 

потерпілій особі так зване право на надання квартири. Зокрема, у разі 

заподіяння фізичної шкоди здоров’ю або у разі обмеження свободи 

потерпілого кривдником або у разі виникнення загрози таких правопорушень 

суд має право:  

– зобов’язати кривдника звільнити квартиру спільного проживання із 

потерпілою особою, причому незалежно від того, чи знаходяться вони у 

шлюбі, чи ні;  

– примусово відселеним від жертви може бути навіть власник квартири 

або єдиний квартиронаймач, орендар, який вчиняє насильство. 

Законодавство Німеччини передбачає можливість компенсації витрат 

потерпілого, зокрема, жертва домашнього насильства має право отримати 

відшкодування за оплату юридичної консультації або судових витрат з доходів 

або активів кривдника. 

Аналізуючи досвід Австрії, слід виокремити практику, коли поліція під 

час виявлення факту домашнього насильства або навіть загрози вчинення 

насильницьких дій, одразу ж приймає рішення про виселення кривдника з 

помешкання та встановлює заборону (ордер) на його повернення до житла, 

незалежно від того, чи є особа власником цього житла [281]. 

Досвід Швейцарії. Діяльність поліції Швейцарії у сфері протидії 

домашньому насильству поділяється на два основні напрями: забезпечення 

особистої безпеки осіб, які постраждали від насильницьких дій, та 

притягнення правопорушників до відповідальності. За напрямом захисту 

жертв, швейцарська поліція здійснює такі заходи: 
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– у разі отримання повідомлення про факт нанесення тілесних 

ушкоджень, завданих у ході насильницьких дій кривдника першою серед 

інших служб прибуває на місце події; 

– проводить опитування потерпілого (окремо від кривдника); 

– аналізує ступінь тілесних ушкоджень жертви, у разі необхідності надає 

допомогу, надає потерпілому контакти кризових центрів та у разі необхідності 

доставляє його туди; 

– інформує потерпілу особу про можливі подальші юридичні дії із 

захисту своїх прав та притягнення порушника до відповідальності; 

– забезпечує надання психологічної та медичної допомоги дітям, які є 

свідками чи потерпілими від насильства [28, с. 7]. 

За напрямом притягнення винних осіб до юридичної відповідальності 

швейцарська поліція: 

– забезпечує приймання заяв від потерпілих, а також збирає докази щодо 

винуватості осіб у вчиненому насильстві; 

– проводить тимчасове затримання правопорушників і доставляє їх до 

відділку поліції [21]. 

Досвід Франції. Характеризуючи ефективні практики французької 

поліції щодо реагування на факти насильства у сім’ї, відзначимо їх взаємодію 

з «гарячою мобільною лінією», що дозволяє оперативно прибувати на місце 

конфлікту; здійснення невідкладного вилучення кривдників з місця спільного 

проживання із потерпілими особами; використання за рішенням суду 

електронних GPS-браслетів, які передають до поліції сигнал тривоги при 

наближенні агресора до певного місця чи потерпілої особи або за сигналом 

самої потерпілої особи [15]. 

Досвід Словаччини. У Словаччині поліція також відіграє важливу роль у 

забезпеченні протидії домашньому насильству. До завдань поліції належить 

припинення актів домашнього насильства, надання захисту потерпілій особі 

та притягнення порушників до відповідальності. Відповідно до законодавства 

словацька поліція має право на арешт особи, яка вчинила домашнє насильство, 
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та її виселення з помешкання спільного проживання із жертвою. На думку 

словацьких вчених, арешт особи, яка вчинила домашнє насильство, є набагато 

дієвим заходом, ніж проведення роз’яснювальної роботи або тимчасове 

виселення кривдника [24, с. 456 ]. Серед підстав, за наявності яких поліція має 

право виселити  порушника із місця спільного проживання із жертвою, є 

«обставини, на основі яких можна очікувати загрозу життю, здоров’ю, свободі 

або значному приниженню людської гідності особи» (§ 27а, абз. 1 Закону «Про 

поліцію»). Територією, з якої може бути виселена особа, що вчинила 

насильство, не обов’язково є лише саме житло, це може бути і простір навколо 

житла, конкретно який визначає працівник поліції (§ 27а, абз. 2 Закону «Про 

поліцію»). Що стосується строку дії виселення, то рішення працівника поліції 

про це є чинним протягом 48 годин з моменту його прийняття. При цьому 

особа, яка вчинила насильство, повинна надати працівнику поліції ключ від 

помешкання (§ 27а, абз. 5 Закону «Про поліцію»). Працівник поліції 

повідомляє про прийняте рішення. Якщо домашнє насильство здійснювалося 

щодо неповнолітніх осіб, копія рішення надсилається також до органу 

соціального захисту дітей (§ 27а, абз. 11 Закону «Про поліцію»). Працівник 

поліції дає змогу правопорушнику забрати зі спільного помешкання тільки ті 

речі, які служать його особистим потребам, цінності, документи, а також речі, 

необхідні для здійснення ним професійної діяльності. Поліція також здійснює 

перевірку дотримання кривдником обов’язку виселитися зі спільного 

помешкання. Метою такого підходу стала зміна всієї стратегії охорони жертв 

домашнього насильства. Обов’язок залишити спільне помешкання має 

покладатися на правопорушника, а не на жертву [31]. 

У Кримінальному процесуальному кодексі Словаччини від 24 травня 

2005 р. № 301/2005 не закріплено вимоги щодо обов’язковість згоди 

потерпілої особи для початку кримінального провадження проти особи, яка 

вчинила домашнє насильство. Іншою особливістю слід вважати скорочені 

терміни розслідування злочинів, пов’язаних із домашнім насильством. Так, 

згідно з § 204 КПК Словаччини встановлена можливість представити особу 
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перед судом протягом 48 годин з моменту вчинення злочину, що значно 

зменшує можливість втечі насильника та дозволяє визначити покарання 

(зокрема ув’язнення) у більш короткі строки [32]. 

Досвід Польщі. У Польщі діє Закон щодо протидії домашньому 

насильству, який був прийнятий в червні 2010 р. і набув чинності 1 серпня 

2010 р. [30]. Закон щодо протидії злочинам у сім’ї запровадив новий 

запобіжний захід, який полягає у виселенні особи, яка вчинила акт насильства 

із спільного помешкання із потерпілою особою за наявності підстав вважати, 

що підозрюваний знову може вчинити насильницький злочин щодо 

потерпілого [14]. Також згідно із цим Законом жертва домашнього насильства 

має право на безкоштовне медичне обстеження з метою визначення причини і 

характеру тілесних ушкоджень та право на отримання безкоштовно медичних 

довідок, які можуть бути використані як докази в ході судового розгляду 

справи. Медична допомога жертвам насильства поділяється на первинну та 

спеціальну. Первинна допомога надається жертві домашнього насильства, 

якщо у процесі скоєння щодо неї насильницьких дій нею було отримано будь-

які пошкодження та травми.  

У Польщі позитивним досягненням у сфері протидії злочинам, 

пов’язаним із домашнім насильством, є впровадження швидкого механізму 

реагування на випадки домашнього насильства. Так, на основі Закону щодо 

протидії злочинам в сім’ї було створено «блакитну лінію», за якою можна 

негайно повідомити поліцію про факт вчинення домашнього насильства, 

внаслідок чого поліція разом з прокуратурою має змогу негайно зреагувати на 

усунення загрози для жертви, а саме: 

– виселяють насильника із помешкання спільного проживання із 

потерпілою особою;  

– якщо жертвою насильства є дитина, то вона може бути негайно 

вилучена із сім’ї без рішення суду. У такому разі дитина утримується в лікарні 

або так званій «тимчасовій сім’ї». Протягом 24 годин суд повинен розглянути 

це питання та визначити подальші дії правоохоронних органів; 
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– якщо кривдник був раніше засуджений за вчинення злочину проти 

дитини, але був звільнений від відбування покарання і знов вчинив 

аналогічний злочини проти дитини – про цей факт негайно повідомляється суд 

і особа направляється для реального відбування покарання [293, с. 10]. 

Попередження сімейного насильства та притягнення до відповідальності 

винних є одним із пріоритетів роботи поліції у Польщі. За вчинення 

домашнього насильства законодавством Республіки Польща передбачається 

виключно кримінальна відповідальність. До обов’язків працівників поліції у 

сфері протидії домашньому насильству належить проведення із особами, що 

підозрюються у вчиненні насильницьких дій, роз’яснювальної бесіди про 

кримінальну відповідальність за домашнє насильство та пояснення такій особі 

необхідності вести себе відповідно до закону і правил суспільного співжиття.  

Цікавим слід визнати досвід Польщі щодо запровадження процедури 

«Блакитних карток», що має профілактичний характер. Згідно з цією 

процедурою працівник поліції у разі виявлення сімейного насильства під час 

здійснення перевірки за викликом розпочинає процедуру «Блакитні карти» 

шляхом заповнення формуляра «А», в якому зазначає обставини справи. 

Поліцейський роз’яснює жертві домашнього насильства можливі 

подальші дії та надає їй інформацію для жертв сімейного насильства шляхом 

заповнення формуляра «Блакитна карта – В». Він містить роз’яснення щодо 

того, що вважається домашнім насильством, хто може бути його жертвою, в 

яких формах воно проявляється, а також види злочинів, що вчиняються у цій 

сфері із зазначенням тих випадків, коли кримінальне провадження 

розпочинається за умови обов’язкового подання заяви потерпілою особою. 

При цьому працівник поліції зобов’язаний залишити формуляр жертві 

домашнього насильства, адже на момент його складання остання знаходиться 

у стані психологічного стресу, зумовленого пережитим правопорушенням, 

присутністю працівників поліції та й взагалі невизначеністю щодо подальшого 

розвитку подій. За таких обставин потерпіла особа зможе не повністю почути, 

усвідомити та запам’ятати те, що їй говорять працівники поліції. Отже, 
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потерпіла особа від домашнього насильства має змогу вивчити всю необхідну 

їй інформацію у більш спокійній обстановці. 

Друга частина формуляра «Блакитна карта – В» пропонує жертві 

насильства зафіксувати перебіг події: вказати, хто був порушником, коли це 

трапилося, у чому конкретно полягало насильство, чи мали місце випадки 

насильства раніше, чи були свідки насильства, чи зверталася потерпіла особа 

до компетентних органів для припинення домашнього насильства. Третя 

частина формуляра містить інформацію щодо можливостей для отримання 

допомоги, а також місцезнаходження організацій, до яких можна звернутися 

за допомогою та підтримкою. Такий формуляр становить конкретну 

пропозицію, що посилює у жертви сімейного насильства почуття безпеки та 

дає змогу для спокійного обмірковування ситуації, а також звернення за 

допомогою у разі відчуття такої необхідності [121, с. 381–384]. 

Під час провадження процедури «Блакитні карти» заповнюються 

формуляр «Блакитна карта – С» стосовно особи, яка є жертвою домашнього 

насильства, у якому опрацьовується індивідуальний план заходів для 

допомоги вказаній особі та заповнюється «Блакитна карта – D» стосовно 

особи, яка підозрюється у вчиненні насильницьких дій, де діагностується 

ситуація, що склалася в сім’ї, особа попереджається про відповідальність за 

вчинення домашнього насильства та обґрунтовується необхідність прийняття 

участі у корекційно-навчальних програмах [121, с. 387–388]. 

Підсумовуючи дослідження міжнародного досвіду протидії 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним із домашнім насильством, слід 

наголосити на певних практиках, які можуть бути імплементовані у діяльність 

правоохоронних органів в Україні. 

З метою удосконалення організації з реагування поліції на випадки 

домашнього насильства доцільно запровадити облік проблемних сімей та 

випадків насильства у сім’ї. Можливою для застосування є профілактична 

практика Великої Британії, коли на запит громадян із такої бази даних 
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надаються відомості про насильницьке минуле потенційних сімейних 

партнерів. 

Позитивною є практика Великої Британії та США щодо використання 

під час розгляду справи про домашнє насильство технічних пристроїв 

телекомунікаційного зв’язку з метою забезпечення безпеки свідків та 

потерпілих за необхідності візуального контакту з такими особами. 

Оригінальним є досвід Польщі стосовно реалізації процедури «Блакитні 

карти», відповідно до якої поліція веде матеріали стосовно кожної сім’ї, в якій 

мало місце насильство, де накопичуються документи, що висвітлюють 

обставини кожного випадку. Таким чином, працівник поліції володіє всією 

інформацією щодо ситуації у сім’ї і має змогу обрати найбільш правильний 

варіант щодо надання допомоги жертві домашнього насильства. Позитивним 

досвідом Польщі є і створення цілодобової телефонної «блакитної лінії», 

адміністрування якої здійснюється поліцією та за якою можна негайно 

повідомити поліцію про факт домашнього насильства, внаслідок чого поліція 

разом із прокуратурою оперативно реагують та вчиняють дії щодо усунення 

загрози для жертви. 

Позитивною також є практика, відповідно до якої працівники поліції під 

час виїзду на сімейний конфлікт мають при собі та зобов’язані залишити 

постраждалій особі спеціальні формуляри з інформацією про органи, до яких 

може звернутися жертва домашнього насильства. У такому випадку потерпіла 

особа від домашнього насильства має змогу вивчити у більш спокійній 

обстановці всю необхідну їй інформацію та прийняти рішення про подальші 

кроки із захисту її прав [78, с. 18]. 
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Висновки до розділу 1 

 

Дослідження розвитку наукової думки з проблем досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, дає змогу виокремити два його етапи. 

Перший етап (із 1991 по 2017 р.). На цьому етапі науковці сфокусували 

увагу на дослідженні кримінально-правових та кримінологічних проблем 

протидії кримінальним правопорушенням. Наукові напрацювання цього 

періоду характеризуються фрагментарністю, проте трапляються окремі праці, 

спрямовані на вирішення проблем розслідування комплексу різновидів 

кримінальних правопорушень, що входять до поняття «злочини, пов’язані з 

домашнім насильством».  

Другий етап (із 2017 р. до сьогодні) наукові пошуки цього періоду 

пов’язані з прийняттям Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації 

положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок 

і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами», яким Особливу 

частину КК України доповнено ст. 1261 «Домашнє насильство». Поява 

спеціального складу кримінального правопорушення призвела до зміни 

парадигми досліджень, розмежування понять «домашнє насильство» і 

«кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім насильством», де акцент 

наукових розробок змістився на дослідження спеціального складу 

кримінальних правопорушень та, відповідно, проблем їхнього досудового 

розслідування. 

Наразі спостерігається початок переходу до третього етапу розвитку 

наукових досліджень, який характеризується зміщенням акцентів науковців на 

дослідження проблем розслідування інших видів кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, відмінних від 

передбачених ст. 1261 КК України.  
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Аналіз міжнародних правових стандартів та вивчення зарубіжного 

досвіду протидії кримінальним правопорушенням, пов’язаним з домашнім 

насильством, указує на наявність певних закономірностей у формуванні 

правових засад такої діяльності. Прогресивним слід визнати досвід тих країн, 

у законодавстві яких упроваджується модель відновного правосуддя, що 

передбачає застосування альтернативних заходів кримінального покарання, 

насамперед для порушників, які вчинили нетяжкі насильницькі злочини.  

У слідчу практику розвинутих країн простежується тенденція до 

впровадження спеціальних підрозділів, до підслідності яких віднесено 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством. Слідчі цих підрозділів проходять спеціальне навчання, 

володіють знаннями та навичками як права, так і психології, що значно 

підвищує їхній професіоналізм та ефективність розслідування зазначеної 

категорії кримінальних правопорушень. 

З метою удосконалення організації реагування поліцією на випадки 

домашнього насильства доцільно запровадити облік проблемних сімей та 

випадків насильства у сім’ї. Можливою для застосування є профілактична 

практика Великої Британії, коли на запит громадян із такої бази даних 

надаються відомості про насильницьке минуле потенційних сімейних 

партнерів. 

Позитивною також вбачається практика Великої Британії та США щодо 

використання під час розгляду справи про домашнє насильство технічних 

пристроїв телекомунікаційного зв’язку з метою забезпечення безпеки свідків 

та потерпілих за необхідності візуального контакту з такими особами. 

  



59 
 

РОЗДІЛ 2  

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРОВАДЖЕННЯХ ЩОДО КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ З ДОМАШНІМ НАСИЛЬСТВОМ 

 

2.1. Підстави та процесуальний порядок внесення відомостей про 

кримінальні правопорушення, пов’язаних з домашнім насильством, до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань 

 

Добробут у сім’ї є своєрідним фундаментом будь-якого суспільства, а 

тому насильство в ній посягає на його безпеку [260, с. 296], тим самим 

руйнуючи сімейні стосунки. Більше того, насильство є не просто однією з 

поширених форм порушення прав людини, а й найпоширенішим і 

найскладнішим для протидії феноменом [239, с. 330], бо насильство в сім’ї 

досить часто має латентний характер. З огляду на це проблема домашнього 

насильства щороку набуває більшого обсягу суспільного усвідомлення.  

Отже, набувають актуальності питання, пов’язані зі своєчасним з боку 

уповноважених суб’єктів уживанням усіх необхідних заходів, спрямованих на 

попередження вказаних протиправних проявів, а у разі їх вчинення – припинення 

та притягнення винних осіб до юридичної відповідальності [236, с. 297]. 

Найбільшою суспільною небезпекою вирізняються кримінальні 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, адже потерпілими від 

таких протиправних діянь стають найвразливіші та незахищені верстви 

населення: діти, підлітки, жінки, інваліди, люди похилого віку. Щороку від 

насильства в Україні страждає близько 100 тисяч осіб, з яких 90 % становлять 

жінки. Проте статистика відбиває лише найнебезпечніші форми домашнього 

насильства: вбивства, завдання шкоди здоров’ю різного ступеня тяжкості, 

мордування – ті, які не можна приховати від правоохоронних органів. Через 

свої особливості (вік жертв, їх родинна й інша залежність від насильників) цим 
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кримінальним правопорушенням притаманний досить високий ступінь 

латентності [39, с. 14]. 

У контексті наведеного вище науковий інтерес становить визначення 

підстав і процесуального порядку внесення відомостей про зазначені 

кримінальні правопорушення до ЄРДР. 

Аналіз статистичних даних показує, що підрозділами органів НП у 

2016 р. було зареєстровано 12 7478 заяв, повідомлень про вчинені 

правопорушення та інші події, пов’язані з домашнім насильством, за 5 303 з 

яких розпочато досудове розслідування, 80 082  – складено адміністративні 

протоколи, 5 787 – рішення не прийнято; у 2017 р. – відповідно, 110 932, 3 164, 

80 842 і 4 813; у 2018 р. – відповідно, 115 473, 2 628, 99 531 і 4 147; у 2019 

році – відповідно 141 814, 2 776, 106 721 і 4 529. При цьому у 2016 р. було 

закінчено 893 кримінальні провадження щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством; у 2017 р. – 898; у 2018 р. – 1 029; у 

2019 р.– 2 016. З наведеного видно, що кількість звернень з приводу вчинення 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, до 

правоохоронних органів щороку зростає, проте значна їхня кількість 

залишається невирішеними. Тільки з 4 % заяв і повідомлень про 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, розпочато досудове 

розслідування. В інших випадках розгляд заяв і повідомлень про домашнє 

насильство завершується складанням адміністративних протоколів [193; 239, 

с. 330]. Водночас варто констатувати, що впродовж 2016–2018 рр. питома вага 

закінчених кримінальних проваджень стосовно досліджуваної категорії 

кримінальних правопорушень є невеликою і варіюється від 17 % до 39 %. 

Дещо покращилася ситуація у 2019 р., коли було закінчено 72 % кримінальних 

проваджень щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. Водночас у 2020 р. до поліції надійшло 208 748 звернень, а у 

2021 р. – 144 394 звернень, що на 31 % менше, ніж у попередньому році. 

Зменшення показників звернень з приводу фактів домашнього насильства у 

2021 р., порівняно з 2020 р. закономірно пов’язано з пандемією COVID-19. У 
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2022 р. надійшло 244 381 звернення з приводу фактів домашнього насильства, 

що є на 40 % більше, ніж у попередньому році (144 394) та на 15 % більше, ніж 

у 2020  р. (208 748) і на 41 % більше, ніж у 2019 р. (141 814). При цьому у 

2022  р. зареєстровано 2 080 кримінальних проваджень, що лише на 17 % 

менше від зареєстрованих кримінальних проваджень у 2021 р. (2 500) та на 

32 % менше, ніж у 2020 р. Водночас у 2022 р. серед зареєстрованих 2 080 

кримінальних проваджень закрито 582, а тому обліковано 1 498 кримінальних 

проваджень, серед яких потерпілі жінки становлять 84 % [115]. 

Статистика стосовно випадків домашнього насильства залишається 

невтішною і у 2023 р. Зокрема, за І півріччя 2023 р. обліковано близько 

145 тис. випадків (на 40 % більше за аналогічний період минулого року) [73], 

з яких лише в 2 967 випадках розпочато кримінальні провадження [270]. 

На зростанні статистики звернень щодо домашнього насильства в 

Україні наголошують у Міністерстві внутрішніх справ [57]. Наприклад, як 

зазначає К. Павліченко, за 10 місяців 2021 р. поліція отримала понад 267 тис. 

заяв та повідомлень про вчинення домашнього насильства. Це на 53 % більше, 

ніж за 10 місяців минулого року, тобто в півтора рази більше [132]. У 

Державній судовій адміністрації теж повідомляють про зростання звернень 

щодо домашнього насильства. Зокрема, у 2020 р. в судах на розгляді 

перебували 1 877 проваджень щодо домашнього насильства, коли у 2019 р. 

таких справ було втричі менше – 626 [150]. 

За результатами соціологічного дослідження щодо масштабів 

домашнього насильства в Україні, проведеного Українським інститутом 

майбутнього спільно з Нью Імідж Груп, 2 млн українців стали жертвами 

жорсткого поводження у побуті. На думку 62 % респондентів, домашнє 

насильство дуже поширене, через що є серйозною проблемою. Крім того, 

результати проведеного опитування підтверджують латентний характер 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Зокрема, 

близько половини (48 %) респондентів, серед тих, хто розповів про відомі їм 

випадки домашнього насильства, стверджують, що за фактом цього 
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насильства ніхто до поліції не звертався. Основними причинами відсутності 

такого звернення називають зневіру, що це щось змінить (43 %), небажання 

виносити сімейні проблеми на загал (34 %) та страх, що це спричинить ще 

більше насильство (28 %). Натомість 36 % відповіли, що за цим фактом було 

викликано поліцію, 14 % розповіли про звернення до дільничного з проханням 

провести бесіду з кривдником і 11 % знають про подання заяви до поліції. 

Водночас третина (34 %) з тих респондентів, які заявляють про відомі їм 

звернення до поліції за фактом домашнього насильства, стверджують, що 

поліцейські хоча і відібрали заяву, але ніяких подальших дій не відбулося і 

насильство продовжилося і ще 19 % розповіли, що поліцейські склали 

протокол, але кривдника не було притягнуто до відповідальності [95]. 

Наведені статистичні дані вчергове підкреслюють нагальність 

вирішення проблеми протидії та запобігання домашньому насильству в 

Україні. При цьому значна роль відводиться кримінально-правовим засобам 

боротьби із зазначеним негативним явищем. Тому важливо своєчасно 

виявляти всі факти вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, і здійснювати їх досудове розслідування з суворим 

дотриманням належної правової процедури задля вирішення завдань 

кримінального провадження, визначених у ст. 2 КПК України.  

Безумовно, що ефективність проведення досудового розслідування 

залежить, по-перше, від завчасного виявлення фактів учинення протиправних 

діянь, пов’язаних із домашнім насильством; по-друге, від завчасного початку 

розслідування. У цьому контексті слушною вбачається думка В. Г. Дрозд з 

приводу того, що чітка правова регламентація процесуальної діяльності саме 

на першому етапі досудового провадження є передумовою законності й 

обґрунтованості подальшого розслідування та судового розгляду справи, у 

зв’язку з чим належна увага повинна приділятися дослідженню основних 

питань, пов’язаних із початковим етапом кримінальної процесуальної 

діяльності [97, с. 268; 98, с. 113]. Тому не виникає жодних сумнівів стосовно 

правдивості твердження, що початок досудового розслідування, зокрема й 
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щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, має 

важливе значення в кримінальному провадженні. Адже саме від вирішення 

питання щодо реєстрації заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне 

правопорушення в ЄРДР залежить подальша доля проведення процесуальних 

дій [292; 273, с. 189]. 

Із прийняттям у 2012 р. чинного КПК України зазнала значних змін 

процедура початку досудового розслідування – замість порушення 

кримінальної справи запроваджено інститут початку досудового 

розслідування, тим самим законодавець відмовився від дослідчої перевірки та 

можливості відмови в порушенні кримінальної справи. На сьогодні згідно з 

приписами ч. 2 ст. 214 КПК України досудове розслідування розпочинається з 

моменту внесення відомостей до ЄРДР. Відповідно до вимог ч. 1 ст. 214 КПК 

України «слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин 

після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення 

або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 

можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний 

внести відповідні відомості до ЄРДР, розпочати розслідування та через 24 

години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з 

ЄРДР» [159]. Зазначене положення є досить інноваційним, оскільки відбулося 

«зрощення» кримінального процесу й електронної машини. Слідчий, 

прокурор здійснюють свої повноваження розпочинаючи з моменту 

надходження інформації про кримінальне правопорушення від заявника до 

правоохоронного органу. Ця інформація подається в усній (з фіксацією 

відповідною службовою особою) чи письмовій формі [273, с. 189]. Водночас 

законодавча «інновація» породила у науковій царині низку дискусій з приводу 

виправданості такого кроку, як відмова від інституту порушення кримінальної 

справи, а отже, і дослідчої перевірки.  

До сьогодні питання про доцільність і необхідність дослідчої перевірки 

відомостей про кримінальне правопорушення залишається актуальним і 

породжує жваві дискусії як серед правознавців-теоретиків, так і практиків. Як 
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зазначає з цього приводу О. Д. Квашук, дослідчий кримінальний процес 

(дослідче провадження) не ліквідований, а набув нового змісту [126, с. 12]. 

Проте, незважаючи на суперечливість наукових позицій щодо необхідності 

виокремлення в кримінальному процесі стадії дослідчої перевірки, доводиться 

констатувати, що відсутність стадії попередньої перевірки відомостей про 

вчинення кримінального правопорушення та прийняття рішення про початок 

досудового розслідування призводить до зайвої, надмірної завантаженості 

слідчого. Адже, як підкреслює Л. М. Лобойко, з моменту надходження до 

правоохоронного органу інформації про ймовірне вчинення протиправного 

діяння, неможливо встановити, який саме різновид правопорушення 

(адміністративний, господарський, цивільний чи кримінальний) і в межах 

якого юридичного процесу варто розпочати та здійснювати провадження за 

заявою [168, с. 33]. Більше того, повністю погоджуємося з висновком 

Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України 

на проєкт КПК України, згідно з яким через перевантаженість слідчих, 

зокрема у зв’язку з необхідністю перевіряти «найабсурдніші» заяви про 

кримінальні правопорушення замість здійснення розслідування тяжких і 

особливо тяжких злочинів, якість досудового розслідування й ефективність 

захисту прав громадян правоохоронними органами, безперечно, буде 

страждати та відображатися у відповідних низьких показниках [65]. На 

перевантаженість органів досудового розслідування заявами й 

повідомленнями про кримінальні правопорушення, які не містять у собі ознак 

складу злочину, та її негативний вплив на ефективність та якість досудового 

розслідування також вказують В. А. Шкелебей і Т. П. Яцик. Крім того, 

науковці наголошують, що автоматичне внесення всіх заяв чи повідомлень 

про кримінальне правопорушення до ЄРДР не відповідає принципу 

процесуальної економії [310, с. 217].  

Зважаючи на наведені обставини, окремі вчені є прихильниками 

збереження інституту дослідчої перевірки (перевірки заяв і повідомлень про 
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кримінальне правопорушення) [253, с. 229–232; 252, с. 3, 9–16; 40, с. 198–203; 

243, с. 190–192; 235, с. 167–171; 242, с. 251–254].  

Така стадія, як підкреслює Ю. П. Аленін, є своєрідним фільтром, який 

дозволяє відділяти кримінальні правопорушення від некримінальних 

подій [40, с. 201]. Здійснення попередньої перевірки первинної інформації 

дозволить, по-перше, встановити достовірну інформацію про подію, що 

міститься в заяві чи повідомленні та має ознаки кримінального 

правопорушення, по-друге, зібрати додаткові відомості, необхідні для 

прийняття рішення про відкриття кримінального провадження (про відмову у 

відкритті кримінального провадження, направлення (перенаправлення) заяви 

чи повідомлення за належністю (підслідністю)). При цьому така перевірка не 

вимагає від слідчого збирання вичерпної інформації про всі факти 

протиправного діяння та склад кримінального правопорушення, а лише має на 

меті виявлення даних, що вказують на ознаки конкретного кримінального 

правопорушення, яких повинно бути достатньо для відкриття кримінального 

провадження [310, с. 217]. В свою чергу, В. Фаринник стверджує, що у разі 

необхідності додаткової перевірки заяви чи повідомлення про вчинення 

кримінального правопорушення строк унесення відомостей до ЄРДР має бути 

збільшений до 10 діб. На його думку, саме такий строк є найбільш 

оптимальним. Адже за цей час у слідчого буде змога пересвідчитися у 

наявності чи відсутності підстав для досудового розслідування шляхом 

відбирання пояснень в очевидців, проведення огляду місця події, отримання 

певних документів або відповідних відомостей. У разі необхідності таку 

дослідчу перевірку мають здійснювати оперативні підрозділи [292]. 

Натомість є і противники запровадження стадії дослідчої перевірки. 

Наприклад, М. Бойко переконаний, що завдяки введенню дослідчої перевірки 

орган досудового розслідування отримає старий механізм вирішення питань 

щодо відмови у відкритті кримінального провадження, а особи, які вчиняли 

кримінальні правопорушення, за певні блага зможуть впливати на те, аби 

кримінальне провадження не розпочиналося. На його думку, зазначення в 



66 
 

заяві «достатніх даних про обставини, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення» та строк на прийняття рішення – в межах 24 

годин після подання заяви про вчинення кримінального правопорушення, є 

цілком достатніми для того, щоб здійснити первинні заходи перевірки (огляд 

місця події, відібрання пояснень, проведення медичного освідування, 

отримання висновку спеціаліста) та прийняти обґрунтоване рішення про 

внесення чи невнесення відомостей до ЄРДР [51]. 

Окремо варто наголосити, що дискусійність питань, пов’язаних з 

початком досудового розслідування, зокрема й щодо кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, породжуються не лише 

через відсутність одностайності серед учених в аспекті теоретичного 

врегулювання процесуального порядку початку досудового розслідування. 

Одним із чинників, що призводять до такої ситуації, є й відсутність у чинному 

кримінальному процесуальному законодавстві України чіткої регламентації 

процесуального порядку вирішення заяв і повідомлень про кримінальні 

правопорушення. Зокрема, склалися два різні підходи до початку досудового 

розслідування: автоматичне внесення відомостей до ЄРДР відповідно до 

обставин, викладених у заяві чи повідомленні; відомості, викладені у заяві чи 

повідомленні, вносяться до ЄРДР лише тоді, коли, на думку слідчого чи 

прокурора, вони дійсно містять дані, які свідчать про вчинення кримінального 

правопорушення (допускається розгляд заяв, які не містять таких відомостей, 

у порядку, встановленому Законом України «Про звернення громадян») [292; 

225]. Більше того, через недосконалість кримінальної процесуальної 

регламентації процедури початку досудового розслідування, як зазначає 

І. В. Сервецький, правоохоронці змушені фальсифікувати, компенсуючи 

прогалини КПК України нормативними актами (положеннями, наказами, 

інструкціями, дорученнями тощо) [257, с. 18, 19]. Однозначно погодитися з 

таким твердженням не можна, оскільки, якщо підзаконні нормативно-правові 

акти не суперечать приписам КПК України, то й говорити про їхній 

«компенсуючий» характер не можна. До того ж, як зазначає В. Г. Дрозд, 
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визначений на підзаконному нормативно-правовому рівні порядок прийняття 

та реагування на заяви та повідомлення про кримінальні правопорушення й 

інші події є передбаченою законодавцем можливістю фільтрувати заяви й 

повідомлення про вчинені кримінальні правопорушення та відділяти 

некримінальні події саме на початковому етапі кримінальної процесуальної 

діяльності [97, с. 269]. З іншого боку, дійсно, слід брати до уваги положення 

ст. 1 КПК України, де зазначено, що «порядок кримінального провадження на 

території України визначається лише кримінальним процесуальним 

законодавством України. Кримінальне процесуальне законодавство України 

складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 

КПК та інших законів України» [159]. Більше того, на наш погляд, 24 години – 

це занадто маленький строк, у межах якого досить складно, а то й взагалі 

неможливо здійснити перевірку інформації про вчинене правопорушення та 

його попередню кваліфікацію. 

На збільшення фальсифікацій з боку працівників правоохоронних 

органів на стадії початку досудового розслідування, зокрема кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, вказує існуюча судова 

практика. Саме після докорінної зміни процесуального порядку фіксації 

уповноваженими органами інформації про вчинення кримінального 

правопорушення, запровадженої КПК України, розгляд скарг на бездіяльність 

слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до ЄРДР, виявив існування проблем, пов’язаних з 

необхідністю пошуку належного порядку та підстав задоволення чи відмови у 

задоволенні відповідних скарг. Зокрема, з огляду на чіткий обов’язок внесення 

слідчим чи прокурором відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР із встановленням обмеженого процесуального строку для його 

виконання, за наявності лише загальних вимог до заяв чи повідомлення про 

кримінальне правопорушення, у переважній більшості випадків у разі 

встановлення факту звернення із заявою та констатації факту невнесення 
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відомостей про кримінальне правопорушення в межах регламентованого 

ст. 214 КПК України 24-годинного строку слідчі судді постановляють ухвали 

про задоволення скарг на бездіяльність слідчого чи прокурора. Водночас 

результати аналізу судової практики свідчать про те, що бездіяльність 

слідчого та прокурора може виявлятись не лише у невчиненні дій, які 

передбачають внесення відомостей до ЄРДР, а й відмову у їх вчиненні [225]. 

На окреслену проблематику звертає увагу й Я. А. Бурлака, акцентуючи, 

що серед зазначених процедур певну складність становлять непоодинокі 

випадки невнесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. 

Яскравим підтвердженням цього є численні факти звернень до судів загальної 

юрисдикції в порядку п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України з оскарженням невнесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. Спостерігається чітка 

тенденція зростання кількості таких звернень, кожне з яких, з одного боку, 

свідчить про можливе ігнорування заявника, а з іншого – про двозначність 

розуміння слідчими нормативних приписів ст. 214 КПК України. Однак наразі 

в КПК України однією із процесуальних гарантій унеможливлення 

зловживання правоохоронними органами щодо невнесення відомостей до 

ЄРДР є можливість оскарження такої бездіяльності до слідчого судді в 

порядку статей 303–307 КПК України. Проте неможливо у порядку ст. 303 

КПК України оскаржити витяг з ЄРДР, який слідчий надає заявникові або 

потерпілому. По суті, в широкому розумінні бездіяльність слідчого щодо 

невнесення відомостей до ЄРДР і полягає у відсутності будь-якого письмового 

процесуального рішення [56, с. 267–269]. Вбачається, що у цьому випадку 

науковець вказує на доцільність винесення слідчим, дізнавачем, прокурором 

постанови про початок досудового розслідування, про що на сторінках 

юридичної періодики також наголошують й інші вчені. 

На актуальність питання про порядок перевірки інформації про 

вчинення кримінального правопорушення та прийняття рішення про її 

внесення до ЄРДР вказує й законодавча практика. Помітно, що здійснюються 

спроби вдосконалити національне кримінальне процесуальне законодавство 
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стосовно врегулювання діяльності з перевірки заяв і повідомлень про вчинене 

кримінальне правопорушення. Зокрема, в законопроєкті «Про внесення змін 

до Кримінального процесуального кодексу України щодо порядку внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань» № 3049-а від 31 

серпня 2020 р. з метою підвищення ефективності досудового розслідування 

пропонувалося внести зміни до КПК України з приводу строків та підстав 

внесення відомостей до ЄРДР як обов’язкового елементу початку досудового 

розслідування [51]. 27 січня 2021 р. у Верховній Раді України було 

зареєстровано проєкт Закону № 4661 «Про внесення змін до деяких положень 

Кримінального процесуального кодексу України щодо підвищення 

ефективності досудового розслідування». Пропонований законопроєкт 

запроваджує новий термін «дослідча перевірка», який становить попередню 

стадію кримінального провадження, що починається з моменту внесення заяв 

і повідомлень про кримінальне правопорушення до Журналу єдиного обліку 

заяв і повідомлень про кримінальне правопорушення, проводиться з метою 

перевірки наявності або відсутності складу злочину і закінчується прийняттям 

рішення про внесення відомостей до ЄРДР [280].  

На наш погляд, вдалими й обґрунтованими є пропозиції В. Я. Бурлаки 

доповнити ст. 214 КПК України положеннями, по-перше, про необхідність не 

просто вносити відомості про вчинене кримінальне правопорушення до ЄРДР, 

а й складати постанову про початок досудового розслідування, по-друге, про 

обов’язок у разі ухвалення рішення про відмову у внесенні відомостей до 

ЄРДР складати про це постанову, копія якої надсилається заявнику [56, с. 269]. 

Подібної точки зору дотримується В. Фаринник, наголошуючи, що прийняття 

обґрунтованої постанови про початок досудового розслідування чи відмову в 

цьому сприятиме ефективній реалізації права потерпілого чи заявника на 

оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів досудового розслідування. У 

відповідній постанові будуть викладені підстави та мотиви прийнятого 

рішення, а тому в разі незгоди з ним більш змістовним буде його оскарження. 

Адже під час розгляду скарги у слідчого судді трапиться можливість оцінити 
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підстави невнесення відомостей, чи, навпаки, початку досудового 

розслідування [292]. 

З урахуванням вищезазначеного з метою вдосконалення кримінальної 

процесуальної діяльності на стадії початку досудового розслідування, зокрема 

й стосовно кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, пропонуємо внести зміни до ч. 1 ст. 214 КПК України та 

викласти її в такій редакції:  

«1. Слідчий, дізнавач, прокурор протягом 3 днів здійснює перевірку 

поданих заяв, повідомлень про вчинене кримінальне правопорушення або 

після самостійного виявлення уповноваженою службовою особою 

правоохоронного органу з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити 

про вчинення кримінального правопорушення, за результатами якої 

постановляє рішення про внесення відповідних відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань та початок розслідування або про відмову у 

внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, 

дізнавач, прокурор зобов’язаний через 24 години з моменту внесення 

відомостей про вчинення кримінального правопорушення надати заявнику 

витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань та копію постанови про 

початок досудового розслідування, а у разі прийняття рішення про відмову у 

внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань – через 24 

години з моменту винесення постанови про відмову у внесенні відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань надати заявнику копію такої 

постанови. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, 

визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – 

керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – 

керівником органу досудового розслідування». 

Висвітлення особливостей початку досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, 

неможливе без з’ясування підстав і процесуального порядку внесення 

відомостей про такі правопорушення до ЄРДР. 
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Підстави початку досудового розслідування, а отже, і внесення 

відомостей про вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, до ЄРДР чітко визначені законодавцем у ч. 1 ст. 214 

КПК України. Ними є подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне 

правопорушення або самостійне виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з 

будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення [159]. Водночас організаційні аспекти 

реагування окремих органів (підрозділів) поліції на інформацію про вчинені 

кримінальні правопорушення, отримані з різних джерел, висвітлюються в 

положеннях підзаконних нормативно-правових актів. Зокрема, згідно з п. 3 

Порядку ведення єдиного обліку в органах (підрозділах) поліції заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення та інші події, джерелом 

інформації про кримінальні правопорушення та інші події є: 

1) заяви (повідомлення) осіб, які надходять до органу (підрозділу) 

поліції, особи, уповноваженої на здійснення досудового розслідування, або 

службової особи, уповноваженої на прийняття та реєстрацію заяв 

(повідомлень); 

2) самостійно виявлені слідчим (дізнавачем) або іншою посадовою 

особою органу (підрозділу) поліції з будь-якого джерела обставини 

кримінального правопорушення; 

3) повідомлення осіб, які затримали підозрювану особу під час учинення 

або замаху на вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо 

після вчинення кримінального правопорушення, чи під час безперервного 

переслідування особи, яка підозрюється в його вчиненні; 

4) інше [220]. 

Крім того, відповідно до п. 11 Порядку ведення єдиного обліку в органах 

(підрозділах) поліції заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення та 

інші події поліцейський органу (підрозділу) поліції, якому доручено розгляд 

заяви або повідомлення про іншу подію та прийняття відповідного рішення в 

межах Закону України «Про звернення громадян» [223] або Кодексу України 
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про адміністративні правопорушення [136], у разі встановлення в матеріалах 

відомостей, що вказують на вчинення кримінального правопорушення, 

невідкладно рапортом доповідає про це керівникові органу (підрозділу) поліції 

або особі, яка виконує його обов’язки [220]. З наведеного видно, що 

відповідно до відомчого нормативно-правового акта, який не є джерелом 

кримінального процесуального законодавства України, підставою для початку 

досудового розслідування можуть бути рапорти поліцейських органів 

(підрозділів) поліції, які в ході перевірки інформації про іншу подію виявили 

наявність ознак складу кримінального правопорушення. Водночас, керуючись 

положеннями ч. 1 ст. 214 КПК України, самостійно виявити з будь-якого 

джерела обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, можуть виключно слідчі, дізнавачі, прокурори.  

Виходячи з наведеного вище, не менш проблемним і дискусійним 

залишається питання про «інше джерело» отримання відомостей про вчинення 

кримінального правопорушення. Зокрема, мова йде про часті випадки 

штучного збільшення показників самостійного виявлення злочинів і 

кримінальних проступків з боку оперативних підрозділів усупереч вимогам 

ст. 214 КПК України. Поширеною є ситуація, коли замість реєстрації заяви 

конкретної особи складається рапорт, який і реєструється в електронній 

системі, та відповідно обліковується не як звернення, а як виявлення злочину 

певним правоохоронним органом. Не дарма в науці кримінального процесу 

серед чинників, що породжують та провокують зазначену проблему, 

називають: відсутність законодавчо встановлених строків спрямування 

слідчому, дізнавачу, прокурору закінчених матеріалів перевірок 

правоохоронних, контролюючих та інших органів, що містять дані про 

кримінальні правопорушення; реєстрацію в ЄРДР рапортів, замість 

повідомлень контролюючих органів і звернень громадян; відсутність даних 

про подію або склад кримінального правопорушення в окремих 

матеріалах [215; 273, с. 192]. 
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Задля усунення колізій у законодавчому та підзаконному нормативно-

правовому регулюванні діяльності правоохоронних органів на початку 

досудового розслідування, особливо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, пропонуємо внести зміни до ч. 1 ст. 214 

КПК України, які полягають у розширенні кола суб’єктів, що можуть 

самостійно виявляти обставини, які вказують на вчинення кримінального 

правопорушення. З цією метою варто замінити у вказаній правовій нормі 

словосполучення «самостійного виявлення ним» на «самостійного виявлення 

уповноваженою службовою особою правоохоронного органу». 

Як аргументацію представленої пропозиції слід зазначити, що у 

структурі Національної поліції України функціонують уповноважені органи у 

сфері запобігання та протидії домашньому насильству. До повноважень 

останніх, як зазначається у ст. 10 Закону України «Про запобігання та 

протидію домашньому насильству», належать «виявлення фактів домашнього 

насильства та своєчасне реагування на них; прийом і розгляд заяв та 

повідомлень про вчинення домашнього насильства, зокрема розгляд 

повідомлень, що надійшли до кол-центру з питань запобігання та протидії 

домашньому насильству, насильству за ознакою статі та насильству стосовно 

дітей, вжиття заходів для його припинення та надання допомоги 

постраждалим особам з урахуванням результатів оцінки ризиків у порядку, 

визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 

формування державної політики у сфері запобігання та протидії домашньому 

насильству, спільно з Національною поліцією України» [214]. При цьому кол-

центр Міністерства соціальної політики України з питань протидії торгівлі 

людьми, запобігання та протидії домашньому насильству, насильству за 

ознакою статі та насильству стосовно дітей для виконання покладених на 

нього завдань, виконує функції з інформування про отримання звернень 

постраждалих осіб, їхніх законних представників та інших громадян, органів, 

підприємств, установ, організацій у телефонному та електронному режимі 

щодо фактів торгівлі людьми, домашнього насильства, насильства за ознакою 
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статі, насильства стосовно дітей. Таке інформування здійснюється протягом 

строку не пізніше ніж до закінчення однієї доби. Кол-центр інформує 

уповноважених підрозділів органів НП; якщо постраждалою є дитина, – також 

служб у справах дітей; якщо постраждалою є недієздатна особа чи особа, 

цивільна дієздатність якої обмежена, – також визначених районними, 

районними у мм. Києві і Севастополі держадміністраціями уповноважених 

осіб або визначених виконавчими органами рад об’єднаних територіальних 

громад, міських, районних у містах (у разі їх утворення) рад відповідальних 

працівників виконавчого комітету, які проводять роботу з прийому та 

реєстрації заяв і повідомлень про вчинення насильства, координації заходів 

реагування на факти вчинення насильства, надання допомоги і захисту 

постраждалим особам, а також роботу з кривдниками. У повідомленні 

зазначаються обставини випадку, час, місце та інша інформація, яка стала 

відома зі звернення до кол-центру [230; 221]. Відповідно часто виявляють 

обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, уповноважені органи 

у сфері запобігання та протидії домашньому насильству, про що інформують 

керівника органу (підрозділу) поліції або особу, яка виконує його обов’язки. 

Вчені-процесуалісти, керуючись положеннями кримінального 

процесуального законодавства, в наукових працях здійснюють спроби 

групофікації підстав початку досудового розслідування. Наприклад, 

А. В. Столітній виокремлює три групи підстав для початку досудового 

розслідування: «1) заява (громадян про вчинений злочин; з’явлення із 

зізнанням); 2) повідомлення (підприємств установ, організацій, посадових 

осіб, представників влади, громадськості; представників влади, громадськості 

або окремих громадян, які затримали підозрювану особу на місці вчинення 

злочину; повідомлення, опубліковані в пресі); 3) самостійне виявлення 

слідчим, прокурором із будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення (під час іншого досудового 
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розслідування, через засоби масової інформації, матеріали оперативних 

підрозділів, виконавчої служби, контролюючих органів тощо)» [273, с. 190]. 

У більш розгорнутому вигляді надає перелік підстав початку досудового 

розслідування В. Г. Дрозд, яка, здійснивши системний аналіз нормативних 

положень, дійшла висновку, що «приводами до початку кримінального 

провадження є: 1) заяви про вчинене кримінальне правопорушення, які 

можуть бути усними або письмовими (заяви можуть надійти від фізичних чи 

юридичних осіб); 2) повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення, 

якими можуть бути: а) повідомлення підприємств, установ, організацій і 

посадових осіб; б) повідомлення представників влади, громадськості або 

окремих громадян, які затримали підозрювану особу, відповідно до ч. 2 ст. 207 

КПК України; в) повідомлення в засобах масової інформації; 3) самостійне 

виявлення слідчим із будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення, у тому числі під час досудового 

розслідування; 4) самостійне виявлення прокурором із будь-якого джерела 

обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 

зокрема за результатами перевірки в порядку нагляду, у тому числі під час 

здійснення нагляду за додержанням і застосуванням законів; 5) самостійно 

виявлені посадовою особою правоохоронних і контролюючих державних 

органів факти вчинення чи підготовки до вчинення кримінальних 

правопорушень» [97, с. 271]. 

Якщо говорити про підстави початку досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, передусім 

варто наголосити, що більшість цих протиправних діянь є такими, щодо яких 

кримінальне провадження здійснюється у формі приватного обвинувачення. 

Саме тому, як зазначається в ч. 1 ст. 477 КПК України, стосовно таких 

кримінальних правопорушень кримінальне провадження може бути розпочате 

слідчим, дізнавачем, прокурором лише на підставі заяви потерпілого. 

Вичерпний перелік кримінальних правопорушень, щодо яких кримінальне 

провадження здійснюється у формі приватного обвинувачення, наводиться в 
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п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України [159]. В іншому випадку, наприклад у випадку 

виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором факту вчинення домашнього 

насильства, останні не зможуть внести відомості про це до ЄРДР та розпочати 

досудове розслідування [35, с. 241]. 

У разі, коли кримінальне провадження щодо кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, розпочате на підставі 

заяви потерпілого, обов’язковими юридичними складниками для початку 

досудового розслідування, як зазначає М. Бойко, є: 1) подання до органу 

досудового розслідування заяви про вчинене кримінальне правопорушення; 

2) виклад у такій заяві інформації про обставини, які можуть свідчити про сам 

факт вчинення кримінального правопорушення [51]. 

У випадках, коли кримінально-правова кваліфікація кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, не підпадає під ті статті 

(частини статті) Кримінального кодексу України, що наведені в п. 1 ч. 1 ст. 477 

КПК України, то їх досудове розслідування здійснюється за загальними 

правилами. Це означає, що підставами для початку кримінального 

провадження щодо них є не тільки заява потерпілого, а й повідомлення та 

самостійне виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з будь-якого джерела 

обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством [83, с. 224].  

Як свідчать статистичні дані, до правоохоронних органів найчастіше 

подаються заяви про вчинення правопорушень та інших подій, пов’язаних з 

домашнім насильством. Так, у 2018 р. надійшло 115 473 заяви, а у 2019 р. – 

141 814, з яких у 2018 р. 114 055 заяв подані дорослим заявником і 1 418 – 

дітьми, а у 2019 р. – відповідно 139 933 і 1 881. При цьому значно менша частка 

припадає на повідомлення про вчинення правопорушень та інших подій, 

пов’язаних з домашнім насильством. Як приклад, у 2018 р. надійшло тільки 

1 повідомлення з кол-центру з питань запобігання та протидії домашньому 

насильству, насильству за ознакою статі та насильству стосовно дітей, а у 

2019 р. – не надійшло жодне таке повідомлення. Від інших суб’єктів, що 
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здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії домашньому насильству, у 

2018 р. надійшло 525 повідомлень, а у 2019 р. – 393 [83, с. 224–225]. 

Стосовно самостійного виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з 

будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, воно 

має місце в тих випадках, коли відкривають кримінальне провадження за 

фактом учинення кримінального правопорушення, наприклад, передбаченого 

ст. 119 КК України, але при цьому в ЄРДР не зазначають, що воно пов’язане з 

домашнім насильством. Проте під час здійснення досудового розслідування 

були отримані докази, які у своїй сукупності свідчать, що вказане 

правопорушення пов’язане з домашнім насильством, про що згодом вносять 

відомості до ЄРДР [83, с. 225]. 

Таким чином, ефективність досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, насамперед залежить від 

своєчасності реагування на отриману інформацію про ймовірне вчинення 

вказаного різновиду протиправних діянь. При цьому важливо, щоб така 

діяльність була правомірною, а отже, реалізувалася згідно з належною 

правовою процедурою. Тому науковий інтерес становить питання про 

процесуальний порядок внесення відомостей про кримінальні 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, до ЄРДР [83, с. 225]. З 

цього приводу варто зазначити, що законодавець це питання не достатньо 

врегулював, обмежившись вказівками, що «досудове розслідування 

розпочинається з моменту внесення відомостей до ЄРДР; здійснення 

досудового розслідування, крім випадків, передбачених ч. 3 ст. 214 КПК 

України, до внесення відомостей до реєстру або без такого внесення не 

допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом; слідчий, 

прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію 

заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та 

зареєструвати таку заяву чи повідомлення; слідчий, дізнавач, прокурор 

повинні вносити до ЄРДР відомості, передбачені ч. 5 ст. 214 КПК України; у 
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разі введення воєнного стану за відсутності технічної можливості доступу до 

ЄРДР, рішення про початок досудового розслідування приймає дізнавач, 

слідчий, прокурор, про що виноситься відповідна постанова, а відомості, що 

підлягають внесенню до ЄРДР, вносяться до нього за першої 

можливості» [159]. Проте організаційні аспекти реагування на заяви і 

повідомлення про кримінальні правопорушення та внесення відповідних 

відомостей до ЄРДР більш детально регламентовані в підзаконних 

нормативно-правових актах. 

На сьогодні питання організації взаємодії під час надходження до 

органу, підрозділу поліції заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення 

та реагування на них урегульовуються положеннями Інструкції з організації 

взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та 

підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним 

правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні. В цьому нормативно-

правовому акті зазначається, що «про надходження до органу, підрозділу 

поліції заяви або повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення 

уповноважений працівник чергової частини зобов’язаний негайно доповісти 

керівникові органу досудового розслідування (дізнання), який визначає 

слідчого (дізнавача), що здійснюватиме досудове розслідування, а також 

поінформувати керівника органу, підрозділу поліції. Своєю чергою, слідчий 

(дізнавач) невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 

повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 

самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть 

свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести 

відповідні відомості до ЄРДР та розпочати розслідування» [215]. 

Для покращення якості та своєчасності реагування на заяви і 

повідомлення про кримінальні правопорушення на відомчому рівні 

врегульовано порядок реагування на заяви і повідомлення про кримінальні, 

адміністративні правопорушення або події, а також оперативного 

інформування в центральному органі управління поліції, міжрегіональних 
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територіальних органах Національної поліції України, територіальних органах 

поліції в Автономній Республіці Крим та м. Севастополі, областях, м. Києві, їх 

територіальних (відокремлених) підрозділах (наказ МВС від 27 квітня 2020 р. 

№ 357). У цьому наказі визначено, що «з метою отримання 

телекомунікаційних послуг і оперативного реагування на заяви і повідомлення 

про кримінальні правопорушення як кінцеве обладнання в органах 

(підрозділах) поліції використовуються телефони (стаціонарні, мобільні), 

радіостанції, планшетні пристрої та інші засоби зв’язку. При цьому строк 

оперативного інформування обчислюється з моменту надходження до органів 

(підрозділів) поліції первинних відомостей (повідомлення телефоном або 

іншими видами зв’язку, усної чи письмової заяви, матеріалів з інших 

правоохоронних органів тощо) про вчинення кримінального правопорушення. 

Реєструються заяви і повідомлення про кримінальні правопорушення 

працівниками чергової служби органів (підрозділів) поліції в інформаційних 

ресурсах системи «Інформаційний портал Національної поліції України» 

(далі – ІПНП), а попередня кваліфікація кримінального правопорушення 

працівниками чергової служби здійснюється, виходячи з явних ознак цієї події 

та відомостей, унесених до системи ІПНП чи ЄРДР» [216]. 

Заяви або повідомлення про вчинення кримінальних правопорушень, в 

тому числі пов’язаних із домашнім насильством, можуть здійснюватися як у 

письмовій, так і усній формах. Усні заяви (повідомлення) від осіб 

уповноважена службова особа органу (підрозділу) поліції або інший 

поліцейський, до повноважень якого це належить, вносить до протоколу 

прийняття заяви про кримінальне правопорушення та іншу подію; під час 

особистого звернення заявника до органу (підрозділу) поліції із письмовою 

заявою (повідомленням) уповноважена службова особа органу (підрозділу) 

поліції її (його) приймає і реєструє [220]. 

Досить поширеним є звернення до правоохоронних органів із заявою або 

повідомленням про скоєння кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, за скороченим номером телефону «102». У такому разі 
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оператор зобов’язаний запитати заявника, з оператором якої статі він бажає 

спілкуватися, та першочергово встановити та внести до системи ІПНП 

інформацію про вид кримінального правопорушення та його попередню 

кваліфікацію; час, місце (адресу), обставини вчиненого правопорушення; дані 

про потерпілого або заявника; іншу необхідну інформацію, проставивши 

маркер події за територіальним місцем розташування підрозділу «102» в разі 

ненадання заявником своїх установчих даних або адреси місця вчинення 

правопорушення; територію місця перебування заявника та місця вчинення 

правопорушення, якщо місце вчинення правопорушення або події не 

збігається з місцем перебування заявника. Крім того, після встановлення 

первинних даних учинення кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством, і їх збереження в системі ІПНП оператор, за 

необхідності, продовжує з’ясовувати інформацію про наявність на місці 

вчинення кримінального правопорушення потерпілих, їх стан здоров’я та 

місце перебування; кількість і прикмети осіб, причетних до вчинення 

протиправного діяння, наявність у них зброї [216]. 

До системи ІПНП також вноситься інформація про кримінальні 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, яка була отримана за 

допомогою інших видів зв’язку, у текстовому, аудіо- або відеоформаті. 

Вказана інформація передається на розгляд відповідним працівникам поліції 

або оперативно-диспетчерським службам інших органів державної влади, 

уповноваженим здійснювати організацію реагування на них [216]. 

У випадку, якщо поліцейський, виконуючи свої службові повноваження, 

незалежно від місця свого перебування виявляє або отримує інформацію про 

кримінальне правопорушення, пов’язане з домашнім насильством, чи 

звернення до нього громадян із заявою (повідомленням) невідкладно 

повідомляє про це за скороченим номером екстреного виклику поліції «102» і 

зобов’язаний ужити заходів щодо запобігання правопорушенню, його 

припинення, рятування людей, надання допомоги особам, які її потребують, 

установлення і затримання осіб, які вчинили правопорушення, та охорони 
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місця події. При цьому поліцейський у разі самостійного виявлення з будь-

якого джерела обставин, що можуть свідчити про кримінальне 

правопорушення, невідкладно, але не пізніше 24 годин рапортом доповідає 

про це керівникові органу (підрозділу) поліції або особі, яка виконує його 

обов’язки. У такому разі за рішенням керівника органу (підрозділу) поліції або 

особи, яка виконує його обов’язки, відомості про виявлене кримінальне 

правопорушення уповноважена службова особа реєструє в інформаційно-

телекомунікаційній системі ІПНП або журналі єдиного обліку заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення та інші події в разі тимчасової 

відсутності технічних можливостей унесення таких відомостей до системи 

ІПНП та невідкладно, але не пізніше 24 годин реєстрації передаються до 

органу досудового розслідування для внесення відповідних відомостей до 

ЄРДР або передання цих відомостей до органів (підрозділів) поліції нижчого 

рівня та їх внесення до ЄРДР [220]. 

Керуючись положеннями кримінального процесуального законодавства 

України, досудове розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

домашнім насильством, починається з моменту внесення відомостей про їх 

учинення до ЄРДР, який є створеною за допомогою автоматизованої системи 

електронною базою даних, відповідно до якої здійснюються збирання, 

зберігання, захист, облік, пошук, узагальнення даних, які використовуються 

для формування звітності, а також надання інформації про відомості, внесені 

до нього. Тобто ведеться ЄРДР з метою забезпечення реєстрації кримінальних 

правопорушень (проваджень) та обліку прийнятих під час досудового 

розслідування рішень, осіб, які їх учинили, та результатів судового 

провадження; оперативного контролю за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування; аналізу стану та структури 

кримінальних правопорушень, вчинених у державі; інформаційно-

аналітичного забезпечення правоохоронних органів [219]. Крім того, ч. 2 

ст. 214 КПК України є відсильною нормою права, оскільки в ній зазначається, 

що Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок його 
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формування та ведення затверджуються Офісом Генерального прокурора за 

погодженням з Міністерством внутрішніх справ України, Службою безпеки 

України, Національним антикорупційним бюро України, Державним бюро 

розслідувань, органом Бюро економічної безпеки України [159]. 

Аналіз ч. 5 ст. 214 КПК України та п. 1 глави 2 розділу І Положення про 

Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок його формування та ведення 

дозволив зробити висновок, що слідчий, дізнавач, прокурор у разі 

надходження інформації, що свідчить про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, до ЄРДР вносить 

відомості про: 

1) час та дату надходження заяви, повідомлення про кримінальне 

правопорушення, пов’язане з домашнім насильством, або виявлення з іншого 

джерела обставин, що можуть свідчити про його вчинення; 

2) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) потерпілого або заявника; 

3) інше джерело, з якого виявлені обставини, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім 

насильством; 

4) короткий виклад обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, 

наведених потерпілим, заявником чи виявлених з іншого джерела; 

5) попередню правову кваліфікацію кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством, із зазначенням статті (частини статті) 

закону України про кримінальну відповідальність; 

6) прізвище, ім’я, по батькові керівника органу прокуратури, прокурора, 

керівника органу досудового розслідування, слідчого, детектива, керівника 

органу дізнання, дізнавача (уповноваженої особи інших підрозділів), який вніс 

відомості до ЄРДР та/або розпочав досудове розслідування та/або здійснює 

досудове розслідування чи процесуальне керівництво; 
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7) у разі затримання особи, підозрюваної у вчиненні кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, дату та час 

затримання особи (звільнення); 

8) інші відомості, передбачені в електронних картках, зокрема з 

приводу:  

– попередження кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством на стадії готування чи замаху;  

– знаряддя та засобів учинення правопорушення;  

– кількості потерпілих, які постраждали від домашнього насильства, їх 

вікової та статевої приналежності, а також наявності в них інвалідності; 

кількості потерпілих, які загинули; роду занять потерпілого;  

– характеристики способу вчинення правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством (фізичного, сексуального, психологічного, 

економічного характеру); 

– особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, пов’язане з 

домашнім насильством (наприклад, залежно від місця й ролі в сім’ї 

правопорушення може бути вчинено подружжям, батьками, дітьми, 

опікунами, усиновлювачами, піклувальниками, особою, яка є прийомним 

батьком або матір’ю, особою, якій надано статус батьків-вихователів, іншими 

особами, які схильні до вчинення домашнього насильства; залежно від 

кількості правопорушників правопорушення може бути вчинено в групі 

дорослих, тільки неповнолітніх, змішаній за участю неповнолітніх; залежно 

від віку та статевої приналежності, фізичного та психолого-емоційного стану 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, можуть бути вчинені 

неповнолітніми, жінкою, у стані алкогольного, наркотичного, токсичного, 

психотропного сп’яніння, хронічним алкоголіком, наркоманом, 

токсикоманом; залежно від наявності кримінального досвіду правопорушення 

може бути вчинено особою, яка раніше вчиняла правопорушення, у тому числі 

пов’язане з домашнім насильством, раніше судимою, в якої судимість не знята 
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і не погашена; залежно від роду заняття правопорушення може бути вчинено 

працездатною особою, яка не працює, не навчається, безробітнім тощо); 

– мотивів правопорушення (як приклад, ревнощі, лайки, пов’язані з 

домашнім насильством, помста, на ґрунті статевої приналежності тощо) [219]. 

Отже, у підсумку слід констатувати, що: 

– ефективність кримінального провадження залежить від своєчасного 

виявлення фактів учинення протиправних діянь, пов’язаних із домашнім 

насильством, і початку досудового розслідування;  

–  механізм названого різновиду кримінальних правопорушень є досить 

складним, через що встановити обсяг відомостей, достатній для їх попередньої 

кваліфікації, та здійснити їх перевірку в короткий проміжок часу вкрай 

складно, а то й узагалі неможливо. Тому допустимий законодавцем строк у 24 

год для внесення слідчим, дізнавачем, прокурором відомостей про вчинення 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, до 

ЄРДР є занадто малим; 

– у кримінальному процесуальному законодавстві України варто 

закріпити інститут перевірки отриманої інформації про вчинення 

кримінального правопорушення, зокрема пов’язаного з домашнім 

насильством, строком до 3 днів, за результатами якої слідчий, дізнавач, 

прокурор постановляє рішення про внесення відповідних відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань та початок розслідування або про 

відмову у внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Запропоновано зобов’язати слідчого, дізнавача, прокурора через 24 години з 

моменту внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення 

надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань та копію 

постанови про початок досудового розслідування, а у разі прийняття рішення 

про відмову у внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань – через 24 години з моменту винесення постанови про відмову у 

внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань надати 

заявнику копію такої постанови; 
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– заради усунення колізій у законодавчому та підзаконному 

нормативно-правовому регулюванні діяльності правоохоронних органів на 

початку досудового розслідування, особливо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, слід розширити коло суб’єктів, які 

можуть самостійно виявляти обставини, що вказують на вчинення 

кримінального правопорушення;  

– підставою початку досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, щодо яких кримінальне 

провадження здійснюється у формі приватного обвинувачення, є лише заява 

потерпілого. Підставами для початку кримінального провадження щодо 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, які не 

передбачені статтями (частинами статей) КК України, наведеними в п. 1 ч. 1 

ст. 477 КПК України, є заява, повідомлення (кол-центру з питань запобігання 

та протидії домашньому насильству, насильству за ознакою статі та 

насильству стосовно дітей; інші суб’єкти, що здійснюють заходи у сфері 

запобігання та протидії домашньому насильству) та самостійне виявлення 

слідчим, дізнавачем, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть 

свідчити про вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством [83, с. 231–232]; 

– з урахуванням кримінальної процесуальної регламентації початку 

досудового розслідування, організаційних аспектів реагування на заяви і 

повідомлення про кримінальні правопорушення та внесення відповідних 

відомостей до ЄРДР, а також особливостей механізму вчинення протиправних 

діянь, пов’язаних із домашнім насильством, охарактеризовано процесуальний 

порядок внесення відомостей про кримінальні правопорушення, пов’язані з 

домашнім насильством, до ЄРДР та визначено їхній зміст. 
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2.2. Поняття та межі доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством  

 

Досудове розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, є складником кримінальної процесуальної діяльності, 

під час реалізації якої слідчий, дізнавач, прокурор не просто здійснюють 

пошук і збирання інформації та слідів, які підтверджують факт учинення 

вказаного протиправного діяння конкретною особою, а здійснюють саме 

доказування! У зв’язку з цим особливо актуальним є питання про сутність і 

межі доказування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, оскільки, як зазначає О. С. Старенький, 

правильне визначення поняття доказування в кримінальному провадженні має 

не тільки теоретичне, а й практичне значення. Це дає змогу, з одного боку, 

належним чином розкрити значення таких фундаментальних категорій теорії 

доказування, як мета, суб’єкти, предмет, межі, засоби кримінального 

процесуального доказування тощо, а з іншого – забезпечити ефективність 

здійснення уповноваженими суб’єктами завдань кримінального 

провадження [267, с. 144, 145]. При цьому варто пам’ятати, що доказування за 

своєю суттю насамперед є різновидом людської діяльності. З огляду на 

вказане, щоб визначити поняття та межі доказування у досудовому 

розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, слід з’ясувати сутність і ознаки доказування у вказаній категорії 

кримінальних проваджень як окремого різновиду діяльності. Тому варто 

звернутися до семантико-етимологічного трактування діяльності. Зокрема, під 

терміном «діяльність» прийнято розуміти застосування своєї праці до чого-

небудь, дії людей у якій-небудь галузі; роботу, функціонування якоїсь 

організації, установи, машини; форму активності, що спрямована на 

досягнення свідомо поставленої мети [64, с. 228; 205, c. 219; 43, с. 12]. Дещо 

деталізує сутність діяльності К. Арушанян, акцентуючи увагу на її змістових 

елементах, а саме зазначає: «коли  мету визначено, людина аналізує ситуацію, 
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в якій їй належить діяти, й обирає способи та засоби її досягнення, планує 

послідовність своїх дій» [43, с. 12].  

Фактично названі вище риси повною мірою відповідають сутності 

кримінальної процесуальної діяльності взагалі й такого її складника, як 

доказування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

зокрема пов’язаних із домашнім насильством. Адже уповноважені суб’єкти 

задля досягнення завдань кримінального провадження використовують 

процесуальні засоби збирання, оцінки та використання доказів для 

встановлення всього обсягу обставин, що підлягають доказуванню в 

кримінальному провадженні. Не дарма свого часу М. М. Михеєнко 

наголошував, що змістом кримінальної процесуальної діяльності є 

формування (збирання і закріплення), перевірка й оцінка доказів і їх джерел, 

обґрунтування висновків з метою встановлення об’єктивної істини та 

прийняття правильного, законного, обґрунтованого і справедливого 

рішення [184, с. 4]. Тобто доказування у кримінальному провадженні взагалі 

та щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, 

є цілеспрямованою діяльністю. При цьому суб’єкти, засоби, способи та 

процедура її реалізації чітко визначені положеннями кримінального 

процесуального законодавства України. 

Визначаючи сутність кримінальної процесуальної діяльності з 

урахуванням її вузького та широкого розуміння, М. С. Цуцкірідзе вдало 

підкреслює, що така діяльність слідчого, «з одного боку, є лише частиною 

“загальної сукупності дій”, здійснюваних усіма учасниками досудового 

розслідування. З іншого боку, діяльність слідчого полягає в акумулюванні 

результатів процесуальної діяльності усіх інших учасників розслідування, 

зокрема й тих, які здійснюють відомчий контроль, прокурорський нагляд і 

процесуальне керівництво, судовий контроль» [300, с. 128; 299]. Адже, як 

наголошує вчений, відділити діяльність від процесуальних відносин 

неможливо. Але діяльність кожного учасника, який є суб’єктом кримінальних 

процесуальних відносин, є відносно самостійною. А у випадках, коли 
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неуповноважені особи самостійно збирають докази, їхня діяльність, 

незважаючи на те, що вона здійснюється в межах досудового розслідування, 

ніяк не «перетинається» з діяльністю слідчого навіть на завершальному етапі 

розслідування. Бо сторона захисту зобов’язана надати доступ та можливість 

скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові докази або їх 

частини, документи або копії з них, а також надати доступ до житла чи іншого 

володіння, якщо вони перебувають у володінні або під контролем сторони 

захисту, якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться 

в них, як докази у суді, не слідчому, а прокуророві [300, с. 130]. Тобто з 

наведених тверджень вбачається, що хоча кримінальну процесуальну 

діяльність реалізують уповноважені особи, проте окремі її аспекти, на кшталт 

збирання доказів, мають право здійснювати й неуповноважені учасники 

досудового розслідування. Проте не можна з наведеною позицію погодитися 

повною мірою. Зокрема, говорячи про доказування у кримінальному 

провадженні взагалі та щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

домашнім насильством зокрема, варто зазначити, що його мають право 

здійснювати згідно зі ст. 93 КПК України як сторона обвинувачення, так і 

сторона захисту. Просто обов’язок доказування обставин, що становлять 

предмет доказування в кримінальному провадженні, відповідно до ч. 1 ст. 92 

КПК України покладено на слідчого, прокурора та, у визначених КПК 

випадках, на потерпілого. Винятком є обов’язок доказування належності та 

допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, 

які характеризують обвинуваченого. Він покладається на ту сторону, котра їх 

подає [159]. Відповідно суб’єкти доказування чітко визначені в нормах 

кримінального процесуального законодавства, а отже, такі суб’єкти 

уповноважені законодавцем на збирання доказів у кримінальному 

провадженні, тільки обсяг їх можливостей буде відрізнятися від 

процесуального статусу. 

У цілому в науці кримінального процесу поширеною є думка, що 

кримінальна процесуальна діяльність спрямована на досягнення завдань 
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кримінального судочинства, які можуть бути реально і обґрунтовано виконані 

лише шляхом виявлення в навколишньому світі інформації, що може 

стосуватися відносин і фактів їх вивчення, переробки й аналізу одержаної 

інформації та, зрештою, досягнення істини, тобто шляхом пізнання певного 

фрагменту дійсності [93, с. 4]. Проте не варто доказування в кримінальному 

провадженні, зокрема й в досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, ототожнювати з 

пізнавальною діяльністю. Доказування є різновидом пізнання, якому в 

кримінальному процесі властиві такі риси, які у своїй сукупності визначають 

його специфіку. Зокрема, доказуванню в досудовому розслідуванні 

притаманні такі відмінні ознаки, як суб’єкт, засоби та порядок здійснення. У 

цьому контексті вбачається слушною думка В. Г. Гончаренка стосовно того, 

що пізнання в сфері кримінального судочинства є процесом досягнення знання 

про стани, прояви, обставини й причинно-наслідкові зв’язки конкретної події 

минулого, яка викликала необхідність правового регулювання, 

уповноваженими законом та іншими особами за допомогою будь-яких 

непротиправних засобів і методів без обмеження в часі. Водночас учений 

наголошує, що визначальною і непорушною серцевиною кримінального 

провадження є процесуальне доказування, на основі результатів якого і лише 

на основі результатів якого приймаються об’єктивно правильні, справедливі 

юридичні рішення. За допомогою доказування вдається відтворити всю 

багатогранність події, стосовно якої відбувається провадження, в повній 

сукупності доведених обставин на підставі взаємозалежних та 

взаємообумовлених доказів [93, с. 7, 8]. При цьому важливо пам’ятати, що 

доказування відбувається шляхом пізнання обставин кримінального 

провадження за допомогою доказів [89, с. 45]. З наведеного видно, що 

доказування в досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, – це не просто пізнання фактичних 

відомостей про обставини, що становлять предмет доказування та мають 

значення для кримінального провадження, а й їх використання при прийнятті 
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процесуальних рішень. Тому, вважаємо, що доказування у досудовому 

розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, слід сприймати як пізнавальний та праксеологічний складники 

кримінальної процесуальної діяльності.  

У контексті досліджуваного питання дещо детальніше зупинимося на 

понятті такого невід’ємного елементу кримінальної процесуальної діяльності, 

як доказування у досудовому розслідуванні. Так, питання доказування в 

досудовому розслідуванні, особливо в контексті міжнародних стандартів 

забезпечення прав людини в кримінальному провадженні, все частіше 

висвітлюються в наукових працях багатьох учених. Зокрема, формуються різні 

наукові підходи до визначення сутності, змісту, стандартів, способів і меж 

доказування. Наприклад, О. Толочко, розглядаючи доктринальні положення 

сучасних тенденцій гуманізації доказування в кримінальному провадженні, 

підкреслює, що доказування насамперед є різновидом мисленнєвої діяльності, 

логічним процесом [279, с. 187]. Подібної точки зору дотримується 

В. Д. Берназ, акцентуючи увагу, що доказуванню в кримінальному процесі 

властива «єдність пізнавально-практичної та логічної діяльності» [50, с. 17; 

49, с. 177]. Водночас О. С. Старенький уточнює, в чому саме полягає 

пізнавальна та розумова діяльність під час доказування в кримінальному 

провадженні, визначивши їх спрямування. На його думку, доказування як 

пізнавально-практична діяльність спрямоване на виявлення обставин 

вчиненого кримінального правопорушення, внесення відомостей про вчинене 

кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, 

проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій з метою 

отримання доказів, що мають значення для кримінального провадження або 

перевірку вже отриманих доказів; доказування як розумова діяльність 

здійснюється за законами логіки, психології та інших наук з метою перевірки 

й оцінки отриманих фактичних даних та їх процесуальних джерел, визнання 

їх доказами, перевірки й оцінки окремих доказів та їх сукупності, оперування 

доказами, а також обґрунтування доказами своєї правової позиції [267, с. 145]. 
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Тим часом, визначаючи сутність доказування в кримінальному провадженні, 

В. Г. Гончаренко підкреслює, що воно є однією з форм практичної діяльності 

в процесі регулювання суспільних відносин, яка полягає у збиранні, 

дослідженні, оцінці й використанні інформації, котра за певних умов, визначених 

процесуальним законом, набуває статусу юридичних доказів [93, с. 8]. 

Наведені вище позиції вчених-процесуалістів не суперечать одна одній, 

а навпаки – доповнюють. Вони демонструють, що дійсно доказування в 

кримінальному провадженні є складною, багатоаспектною діяльністю, яка 

здійснюється уповноваженими суб’єктами. При цьому її специфічними 

рисами є чітка регламентованість кримінальним процесуальним 

законодавством України та повна відповідність установленій кримінальній 

процесуальній формі. Адже, керуючись завданнями кримінального 

провадження (ст. 2 КПК України), до кожного учасника кримінального 

провадження повинна бути застосована належна правова процедура [159]. Це 

означає, що вся діяльність з доказування, зокрема в досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, повинна 

здійснюватися уповноваженими суб’єктами шляхом проведення слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій на 

підставі та в порядку, визначеному КПК України. У цьому контексті варто 

згадати твердження, висловлене Д. Б. Сергєєвою, згідно з яким процесуальна 

форма отримання процесуальних доказів є важливою гарантією їх 

вірогідності, являє собою встановлений порядок отримання фактичних даних 

й їх закріплення, що забезпечує можливість перевірки процесу їх отримання й 

робить їх належними і допустимими [258, с. 510]. Тобто засобами та 

суб’єктами доказування можуть бути виключно ті, що передбачені КПК 

України. Зокрема, як зазначається в ст. 92 КПК України, обов’язок 

доказування обставин, які входять до предмета доказування в кримінальному 

провадженні, покладається на слідчого, прокурора та, в установлених КПК 

випадках, – на потерпілого, а обов’язок доказування належності та 

допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, 
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які характеризують обвинуваченого, – на сторону, що їх подає. Крім того, у 

статтях 93 і 94 КПК України законодавець вказує суб’єктів і способи збирання 

й оцінки доказів [159]. 

Ураховуючи позиції науковців щодо сутності та змісту діяльності з 

доказування в кримінальному провадженні та положення ч. 2 ст. 91 КПК 

України, можна стверджувати, що доказування в досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є 

врегульованою кримінальним процесуальним законодавством діяльністю 

уповноважених службових осіб зі збирання, перевірки й оцінки доказів з 

метою встановлення обставин, які підлягають доказуванню та мають значення 

для вказаної категорії кримінальних проваджень, і вирішення завдань 

кримінального провадження. Водночас, як стверджує В. Г. Дрозд, доказування 

як процесуальна характеристика та сукупність способів і криміналістичних 

засобів доведення вини певної особи в учиненні домашнього насильства не є 

типовим процесом, а кожна окрема ситуація створює умови та обставини, за 

яких здійснення досудового розслідування відповідного протиправного 

посягання потребуватиме досвіду, знань та відповідних навичок [99, с. 24–25]. 

При цьому доказування як невід’ємний складник кримінальної процесуальної 

діяльності полягає в отриманні таких фактичних даних про обставини 

вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, 

які за своїми властивостями є належними, достовірними, допустимими та у 

своїй сукупності – достатніми. Інакше кажучи, доказування у кримінальних 

провадженнях про кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім 

насильством, повинно здійснюватися уповноваженими кримінальним 

процесуальним законодавством суб’єктами за допомогою процесуальних дій 

із суворим дотриманням процесуального порядку їх проведення для 

отримання фактичних даних про наявність/відсутність обставин, що 

підлягають доказуванню та/чи мають значення в окресленій категорії 

кримінальних проваджень. При цьому процесуальними джерелами доказів 

залежно від конкретного виду кримінального правопорушення, пов’язаного з 
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домашнім насильством, і його приналежністю до кримінальних проступків чи 

злочинів, у першому випадку будуть показання, речові докази, документи, 

висновки експертів, пояснення осіб, результати медичного освідування, 

висновок спеціаліста, показання технічних приладів і технічних засобів, що 

мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, 

відеозапису (ст. 2981 КПК України), а в другому – тільки показання, речові 

докази, документи, висновки експертів (ч. 2 ст. 84 КПК України) [159]. 

Особливу увагу слід приділити тому, що часто трапляються випадки, коли 

кримінальне провадження розпочинається за фактом учинення кримінального 

проступку, а в ході дізнання встановлюються обставини, які вказують на 

наявність у вчиненому діянні ознак злочину. В такому разі важливо пам’ятати, 

що джерела доказів у кримінальних провадженнях про кримінальні проступки, 

пов’язані з домашнім насильством, не є аналогічними для автентичної 

категорії злочинів. Тому, щоб отримані під час дізнання докази були 

належними, прокуророві слід звернутися до слідчого судді з клопотанням про 

використання у кримінальному провадженні щодо злочину процесуальних 

джерел доказів, отриманих під час дізнання (абз. 2 ч. 1 ст. 2981 КПК 

України) [159]. 

Отже, доказування у досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є складником 

кримінальної процесуальної діяльності, оскільки здійснюється виключно в 

межах кримінального провадження. Адже, усі процесуальні дії здійснюються 

лише після початку кримінального провадження [201, с. 147]. Саме з моменту 

внесення до ЄРДР відомостей про вчинення кримінального правопорушення 

слідчий, прокурор наділяються повноваженнями з проведення різних 

процесуальних дій, у тому числі слідчих (розшукових) і негласних слідчих 

(розшукових) дій, завдяки яким буде прийнято рішення про наділення особи 

статусом підозрюваного [97, с. 270]. Відтак доказування здійснюється за 

допомогою визначених кримінальним процесуальним законодавством засобів. 

Як слідує з приписів ч. 2 ст. 93 КПК України, «сторона обвинувачення 
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здійснює збирання доказів шляхом проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших 

процесуальних дій, передбачених цим Кодексом» [159]. Указані процесуальні 

дії можуть проводитися уповноваженими суб’єктами лише після початку 

досудового розслідування, відкриття кримінального провадження. Тільки в 

такому разі отримані відомості про вчинене кримінальне правопорушення, 

пов’язане з домашнім насильством, будуть мати доказове значення. 

Доказування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, це не «хаотичний», «випадковий» набір 

заходів, спрямованих на збирання, перевірку та оцінку доказів. Це 

цілеспрямована діяльність, яка полягає не в пізнанні заради самого пізнання, а 

в доказуванні конкретного обсягу відомостей, необхідних для встановлення 

наявності в діянні конкретного складу кримінального правопорушення, міри 

вини обвинуваченого, завданої протиправним діянням шкоди й інших 

обставин, що мають значення для кримінального провадження та дозволяють 

вирішити його завдання, визначені в ст. 2 КПК України. Як зазначає 

М. В. Дєєв, під час доказування, у міру накопичення доказів буде відбуватися 

процес пізнання – процес, який проходитиме від незнання до знання, при 

цьому важливо усвідомлювати, що перехід від незнання до знання 

відбувається не одномоментно, вибухоподібно, а поволі, поступово, і між 

незнанням і знанням лежить знання неповне, невичерпне. Станам незнання та 

неповного знання відповідає стан ймовірного характеру наших знань, 

висновків, а стану знання – стан достовірних знань та висновків [89, с. 45]. У 

цьому контексті особливого значення поряд із сутністю доказування у 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, набуває питання про межі такого доказування. Адже, 

як вдало підкреслює М. Каліновська, категорія «межі доказування» для теорії 
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та практики кримінального процесу має велике значення, належить до 

фундаментальних понять теорії доказів у доктрині кримінального 

процесу [122, с. 243]. 

Незважаючи на важливість категорії «межі доказування», у 

кримінальному процесі не сформовано уніфікованого підходу до його 

трактування. Значна кількість учених розглядають її у нерозривному зв’язку з 

такою категорією, як «предмет доказування». Зокрема, М. М. Михеєнко 

наголошує, що межі доказування визначають потрібний обсяг доказів і їх 

джерел для того, щоб забезпечити надійне, достовірне встановлення всіх 

обставин, що входять до предмета доказування, правильне вирішення справи 

та вжиття заходів для запобігання злочинам [184, с. 106]. М. В. Дєєв 

стверджує, що квінтесенцію поняття «межі доказування» варто розкривати 

через його співвідношення із предметом доказування, де останній є метою, а 

межі доказування – засобом її досягнення. Відповідно, що далі просуватися по 

осі меж доказування, то глибше і детальніше будуть встановлюватися 

елементи предмета доказування, то більше доказів буде зібрано у 

кримінальному провадженні і більшою буде їх значущість [89, с. 44, 45]. 

В. С. Гнатенко також визначає межі доказування через призму предмета 

доказування, вказуючи, що вони є сукупністю достатніх доказів, яка є засобом 

достовірного пізнання предмета доказування. При цьому він акцентує увагу, 

що наявність такої сукупності доказів у кримінальному провадженні дає змогу 

вважати встановленими з відповідним ступенем вірогідності фактичних 

підстав процесуального рішення [77, с. 6, 7]. Л. В. Омельчук та Є. В. Федоренко 

пропонують визначати сутність поняття меж доказування як межі доказової 

діяльності, що забезпечують певний обсяг знань суб’єкта доказування про 

обставини кримінального правопорушення, щодо якого здійснюється 

кримінальне провадження і який є достатнім для закінчення кримінального 

процесуального доказування або для ухвалення певного процесуального 

рішення чи здійснення певної процесуальної дії [200, с. 437, 438]. 
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З наведеного видно, що межі доказування визначають обсяг доказової 

інформації, який необхідний у конкретному кримінальному провадженні для 

встановлення всіх обставин, що підлягають доказуванню та будуть достатніми 

для прийняття відповідних процесуальних рішень, у тому числі пов’язаних з 

притягненням особи до кримінальної відповідальності та призначенням їй 

кримінального покарання. З огляду на це вважаємо влучним твердження, що 

«процес доказування у кримінальному провадженні має за кінцеву мету 

отримання знань, максимально наближених до об’єктивної реальності. 

Досягнення такого результату стає можливим лише за умови повного та 

достовірного встановлення всіх обставин для розкриття вчиненого 

кримінального правопорушення» [200, с. 436]. Означене можливо тільки в разі 

правильного визначення меж доказування у кримінальному провадженні, 

зокрема щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Межі доказування визначаються у кожному кримінальному 

провадженні з урахуванням конкретних обставин вчинення кримінального 

правопорушення, предмета доказування, визначеного КПК України, а також 

практичного досвіду особи, яка здійснює досудове розслідування. Межі 

доказування не можна назвати сталою категорією, оскільки вони можуть 

змінюватися упродовж усього процесу досудового розслідування. При цьому 

важливо правильно визначати межі доказування, безпідставно не звужуючи, 

чи, навпаки, розширюючи їх. Слід розуміти, що поняття «межі доказування» і 

«достатність доказів» характеризують те саме явище з різних боків: межі 

доказування вказують на нього шляхом окреслення певних меж, у яких 

знаходиться позначуване явище, а достатність доказів вказує на це ж явище, 

характеризуючи його суть, зміст. Межі доказування немовби виділяють, 

виокремлюють зі всієї гіпотетично можливої сукупності доказів саме 

достатню їх сукупність, відмежовуючи її, з одного боку, від недостатньої 

сукупності доказів, а з другого – від надмірної. Саме між цими двома межами 

і лежить достатня сукупність доказів, перебуває їх достатність [89, с. 45, 46]. 
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Заслуговує на увагу думка В. В. Вапнярчука про те, що межі 

кримінального процесуального доказування визначаються залежно від 

декількох критеріїв, а саме: кількісного показника доказової діяльності 

(наявності достатньої сукупності доказів); кількісного характеру доказування 

(дослідження всіх можливих версій, проведення необхідних слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) і судових дій); якісного 

показника (ступеня точності знань про обставини, що підлягають 

доказуванню, їх достовірності або ймовірності) [60, с. 101]. Тому, визначаючи 

межі доказування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, важливо чітко усвідомлювати, коли 

обсяг зібраної достовірної інформації є достатнім і при цьому не допускати 

засмічування матеріалів кримінального провадження зайвими доказами, які 

жодним чином не впливають на прийняття процесуальних рішень. Інакше 

кажучи, доказування не повинно відбуватися тільки заради отримання якомога 

більшої кількості доказів. Воно має бути виправданим і цілеспрямованим. 

Тому уповноважена службова особа органу досудового розслідування під час 

доказування повинна балансувати між вказаними вище межами доказування й 

обмежуватись збиранням достатньої, але не надмірної доказової бази. Це 

дозволить забезпечити ефективність досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, при цьому зекономивши 

сили та засоби, а також часові витрати. Проте, щоб визначити межі 

доказування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, потрібно передусім з’ясувати, які 

протиправні діяння належать до названої категорії кримінальних 

правопорушень. З цією метою варто проаналізувати як міжнародні, так і 

національні нормативно-правові акти, які регулюють суспільні відносини у 

сфері запобігання та боротьби з домашнім насильством. 

Інститут сім’ї є тією цінністю, яка захищається суспільством як на 

міжнародному, так і національному рівнях. Сім’ї як основному осередку 

суспільства і природному середовищу для зростання і благополуччя всіх її 
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членів і особливо дітей мають бути надані необхідні захист і сприяння, для 

того щоб вона могла повністю покласти на себе зобов’язання в межах 

суспільства [143]. Адже міцна сім’я ґрунтується на принципах рівності, 

справедливості та розвитку особистості кожного члена цього союзу [111, 

с. 21–26]. Одним із способів такого захисту є належна нормативно-правова 

регламентація механізму охорони сім’ї та заборони домашнього насильства. У 

зв’язку з цим поняття домашнього насильства, основні напрями та засоби його 

запобігання і протидії визначаються в міжнародних і національних правових 

актах.  

На міжнародному рівні питання запобігання та протидії насильству 

щодо жінок і дітей, а також домашньому насильству врегульовано такими 

правовими актами, як: Конвенція ООН про ліквідацію усіх форм 

дискримінації щодо жінок [143]; Конвенція про права дитини [143]; Конвенція 

Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального 

насильства [147]; Конвенція Ради Європи про запобігання насильству 

стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу із цими явищами [145]; 

Загальні рекомендації, ухвалені Комітетом ООН з ліквідації дискримінації 

щодо жінок № 1–37 [111] тощо. Зокрема, у ст. 19 Конвенції про права дитини 

зазначається, що «Держави-учасниці вживають всіх необхідних законодавчих, 

адміністративних, соціальних і просвітніх заходів з метою захисту дитини від 

усіх форм фізичного та психологічного насильства, образи чи зловживань, 

відсутності піклування чи недбалого і брутального поводження та 

експлуатації, включаючи сексуальні зловживання, з боку батьків, законних 

опікунів чи будь-якої іншої особи, яка турбується про дитину» [143]. Тобто 

ключові положення названої Конвенції стосуються недискримінації, 

якнайкращого забезпечення інтересів дитини, права на життя, виживання і 

розвиток, поглядів дитини. Особлива увага приділяється забезпеченню 

захисту від заподіяння не тільки фізичної шкоди, а й психічної, відсутності 

турботи, включаючи сексуальні зловживання чи експлуатацію. Також акцент 

робиться на необхідності захищати від економічної експлуатації та роботи, яка 
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може бути перешкодою в отриманні освіти чи завдати шкоди здоров’ю та 

добробуту. У зв’язку з цим Комітет ООН з прав дитини в загальних 

обговореннях і дослідженнях значну увагу приділяє саме тематиці 

економічної експлуатації дітей, прав дитини в межах сім’ї, правам дівчаток і 

відправленню правосуддя щодо неповнолітніх [209, с. 5–10]. 

У Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 

наголошується на необхідності змінити соціальні та культурні моделі 

поведінки чоловіків і жінок для досягнення викорінення забобонів, звичаїв та 

всіх інших проявів, що ґрунтуються на ідеї неповноцінності чи зверхності 

однієї із статей або стереотипності ролі чоловіків і жінок [143], зокрема в 

сімейному вихованні та житті. Більше того, вжиття заходів з ліквідації усіх 

форм дискримінації щодо жінок дозволить максимально ефективно запобігати 

та протидіяти насильству щодо жінок і дівчаток, зокрема в сім’ї як одній із 

форм соціальної аберації [194, с. 44, 45], яке чиниться над ними через їх 

гендерну приналежність, або насильству, яке справляє на жінок непомірний 

вплив, що включає в себе дії, які завдають шкоди чи страждання фізичного, 

психічного чи статевого характеру, загрозу таких дій, примус та інші форми 

обмеження свободи [90, с. 29]. Визначення ж насильства стосовно жінок 

надається в Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно 

жінок і домашньому насильству та боротьбу із цими явищами, в якій під 

зазначеним поняттям пропонується розуміти порушення прав людини й форму 

дискримінації стосовно жінок, яка означає всі акти насильства стосовно жінок 

за гендерною ознакою, результатом яких є або може бути фізична, сексуальна, 

психологічна або економічна шкода чи страждання стосовно жінок, у тому 

числі погрози таких дій, примус або свавільне позбавлення волі, незалежно від 

того, чи відбувається це в публічному або приватному житті [145]. Також у 

міжнародних правових актах можна зустріти таку дефініцію, як насильство, 

що здійснюється в сім’ї стосовно жінки. Зокрема, в Рекомендації Rec (2002) 5 

від 30 квітня 2002 р. про захист жінок від насильства Комітет міністрів Ради 

Європи вказаний різновид насильства трактує як образи фізичного і 
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психічного характеру, зловживання емоційного і психологічного характеру, 

зґвалтування, сексуальне насильство, інцест, зґвалтування одного з 

подружжя/постійного або випадкового партнера, співмешканця іншим, 

злочини, що здійснюються в ім’я честі, ушкодження жіночих статевих органів, 

а також інші дії, що здійснюються відповідно до народних традицій та 

завдають жінкам значної шкоди (як, наприклад, шлюб через 

примушування) [245]. 

Щодо поняття «домашнє насильство», то воно вперше в такому вигляді 

закріплене та визначене у наведеній вище Конвенції Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 

із цими явищами. Вказаний термін означає всі акти фізичного, сексуального, 

психологічного або економічного насильства, які відбуваються в лоні сім’ї чи 

в межах місця проживання або між колишніми чи теперішніми подружжями 

або партнерами, незалежно від того, чи проживає правопорушник у тому 

самому місці, що й жертва, чи ні або незалежно від того, чи проживав 

правопорушник у тому самому місці, що й жертва, чи ні [145]. 

Наведена дефініція домашнього насильства взята за основу 

законодавцем під час урегулювання організаційно-правових засад запобігання 

та протидії домашньому насильству, основних напрямів реалізації державної 

політики у сфері запобігання та протидії домашньому насильству, 

спрямованих на захист прав та інтересів осіб, які постраждали від такого 

насильства, на національному рівні. Зокрема, в Законі України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству» в п. 3 ч. 1 ст. 1 домашнє 

насильство визначено як діяння (дія або бездіяльність) фізичного, 

сексуального, психологічного або економічного насильства, що вчиняються в 

сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або між колишнім чи 

теперішнім подружжям, або між іншими особами, які спільно проживають 

(проживали) однією сім’єю, але не перебувають (не перебували) у родинних 

відносинах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи проживає 
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(проживала) особа, яка вчинила домашнє насильство, у тому самому місці, що 

й постраждала особа, а також погрози вчинення таких діянь [214]. 

Вітчизняним законодавством передбачена відповідальність за вчинення 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, а саме в Україні 

домашнє насильство підпадає як під адміністративне, так і кримінальне 

законодавство. Зокрема, до кримінальної відповідальності можуть 

притягнути, якщо кривдник не зупинився після двох адміністративних 

стягнень і знову потрапив у поле зору поліції [150]. Тобто за вчинення 

домашнього насильства особу притягують до кримінальної відповідальності у 

разі умисного систематичного вчинення фізичного, психологічного або 

економічного насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої 

особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких 

відносинах, що призводить до фізичних або психологічних страждань, 

розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або 

погіршення якості життя потерпілої особи [157]. При цьому варто наголосити, 

що кримінально-правова кваліфікація протиправних діянь, пов’язаних із 

домашнім насильством, може здійснюватися не тільки за ст. 1261, а за іншими 

статтями Особливої частини КК України, якщо вони були вчинені із 

застосуванням або в результаті такого насильства. Як зазначає з цього приводу 

О. О. Книженко, якщо діяння є більш суспільно небезпечним, ніж те, за яке 

встановлена відповідальність у ст. 1261 КК України, потрібно проводити 

кваліфікацію за сукупністю кримінальних правопорушень. У протилежному 

випадку – достатньо за ст. 1261 КК України. Так, за сукупністю злочинів 

необхідно оцінювати домашнє насильство, що виявилося не тільки в 

заподіянні тяжкого тілесного ушкодження, а й катуванні, незаконному 

введенні в організм наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 

аналогів, незаконному позбавленні волі або викраденні людини тощо. 

Навпаки, не можна оцінювати за сукупністю злочинів такі дії, які виявились у 

самоправстві, погрозі вбивством (ч. 1 ст. 120 КК України), кваліфікованому 

порушенні недоторканності житла (ч. 2 ст. 162 КК України) тощо [133, с. 50]. 
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Як цілком слушно підмічає Г. К. Тетерятник, важливим у доказуванні по 

таким провадженням є зв’язок домашнього насильства як предикатного 

злочину з «наслідковим» злочином. Адже у цьому випадку «наслідковий» 

злочин вчиняється в умовах домашнього насильства, що обумовлює 

взаємозв’язок предметів доказування по цим кримінальним провадженням, як 

характеристику обстановки, умов, особи, що вчинила ці злочини та інші 

обставини, що підлягають встановленню [277, с. 581]. 

Беручи до уваги наведене можна зробити попередній висновок, що 

трактування домашнього насильства, закріплене у Законі України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству», є ширшим за своїм 

обсягом і повніше відбиває сутність кримінальних правопорушень, пов’язаних 

з домашнім насильством, аніж те, що запропоноване в диспозиції ст. 1261 КК 

України [239, с. 331]. Саме тому в цьому дослідженні використовується термін 

«кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім насильством», який 

містить у собі низку статей Особливої частики КК України, а не тільки ст. 1261 

КК України, які характеризуються спільністю таких основних ознак, як 

способи вчинення, особа правопорушника, особа потерпілого та 

взаємовідносини між ними [236, с. 298]. 

Судова практика також указує на необхідність розрізнення 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, і 

домашнього насильства як окремого різновиду кримінальних правопорушень. 

Верховний Суд України (далі – ВС) з цього приводу зазначає, що поняття 

«домашнє насильство» у нормі ст. 1261 КК України може полягати не лише у 

вчиненні цього злочину, а й в інших суспільно небезпечних діяннях, які мають 

ознаки домашнього насильства, тому при встановленні змісту згаданого 

поняття слід виходити з конкретних фактичних обставин справи, а не тільки з 

кваліфікації дій винуватця. Адже домашнє насильство це не тільки 

кримінальне правопорушення, а й певний спосіб поведінки, якою одна особа 

намагається утвердити або підтримати контроль над іншою особою, що 

належить до певної вразливої групи і перебуває у вразливій ситуації [68]. Тому 
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поняття «злочин (кримінальне правопорушення), пов’язаний із домашнім 

насильством» не є відсилочним, у розумінні законодавця має комплексний 

характер і регламентується в різних сферах суспільних відносин [161]. 

Відповідно під кримінальними правопорушеннями, пов’язаними з домашнім 

насильством, варто розуміти будь-яке кримінальне правопорушення, 

обставини вчинення якого свідчать про наявність у діянні хоча б одного з 

елементів (ознак), перелічених у ст. 1 Закону України «Про запобігання та 

протидію домашньому насильству» [139]. Зокрема, це кримінальні 

правопорушення, що містять кваліфікуючу ознаку «вчинення кримінального 

правопорушення щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, 

з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах»; 

кримінальне правопорушення, поєднане з обтяжуючою обставиною, 

передбаченою в п. 61 ч. 1 ст. 67 КК України «вчинення кримінального 

правопорушення щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, 

з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах» та 

п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України стосовно «вчинення злочину… у присутності 

дитини» [314]. Тому з урахуванням сутності категорії «межі доказування в 

кримінальному провадженні», а також поняття та основних ознак 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, можна 

визначити межі доказування в досудовому розслідуванні вказаної категорії 

протиправних діянь. З цього приводу навіть ВС України  наголошує, що 

«обов’язковою умовою визнання судом злочину пов’язаним із домашнім 

насильством, є відображення зазначеного у формулюванні обвинувачення (у 

повідомленні про підозру, в обвинувальному акті) із встановленням органами 

досудового розслідування відповідних фактичних обставин (ступінь родинних 

відносин або спорідненості між потерпілим та винуватцем, характер 

насильства тощо)» [314]. Мова йде про необхідність збирання 

уповноваженими службовими особами достатніх фактичних даних про 

вчинення суспільно небезпечного діяння з ознаками домашнього насильства, 

які характеризують форму, характер і тривалість (періодичність) насильства; 
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наслідки насильства; наявність і ступінь родичівства/спорідненості кривдника 

та постраждалої особи; постраждалу особу (її вік, психологічний, фізичний 

і/чи матеріальний стан); наявність у кривдника прямого умислу на вчинення 

домашнього насильства у певній формі. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна зробити такі висновки: 

– доказування у досліджуваній категорії кримінальних проваджень є 

цілеспрямованою діяльністю, яка полягає не лише в пізнанні фактичних 

відомостей про обставини, що становлять предмет доказування та мають 

значення для кримінального провадження, а й їх використанні при прийнятті 

процесуальних рішень. Тобто, це пізнавальний та праксеологічний складники 

кримінальної процесуальної діяльності; 

– специфічними рисами доказування у кримінальному провадженні 

щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є 

його чітка регламентованість відповідними нормами КПК України. Вся 

діяльність, пов’язана з доказуванням, має здійснюватися уповноваженими 

суб’єктами шляхом проведення слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій на підставі та в порядку, 

визначеному КПК України; 

– доказування в досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є врегульованою 

кримінальним процесуальним законодавством діяльністю уповноважених 

службових осіб зі збирання, перевірки й оцінки доказів з метою встановлення 

обставин, які підлягають доказуванню та мають значення для вказаної 

категорії кримінальних проваджень, і вирішення завдань кримінального 

провадження;  

– межі доказування в досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, визначають обсяг 

доказової інформації, який необхідний у конкретному кримінальному 

провадженні для встановлення всіх обставин, що підлягають доказуванню та 

будуть достатніми для прийняття відповідних процесуальних рішень, зокрема 
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пов’язаних з притягненням особи до кримінальної відповідальності та 

призначенням їй кримінального покарання; 

– межі доказування визначаються у кожному кримінальному 

провадженні з урахуванням конкретних обставин вчинення кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, предмета доказування, 

визначеного КПК України, а також особистого досвіду особи, яка здійснює 

досудове розслідування. Межі доказування можуть змінюватися упродовж 

усього процесу досудового розслідування; 

– під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, важливо правильно визначати межі 

доказування, чітко усвідомлюючи, коли обсяг зібраної достовірної інформації 

є достатнім, і при цьому не допускаючи засмічення матеріалів кримінального 

провадження зайвими доказами, які жодним чином не впливають на прийняття 

процесуальних рішень;  

– межі доказування в досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, визначаються з 

урахуванням сутності категорії «межі доказування в кримінальному 

провадженні» та поняття й основних ознак вказаної категорії протиправних 

діянь. Вони представлені достатніми фактичними даними про вчинення 

кримінально караного суспільно небезпечного діяння з ознаками домашнього 

насильства, які характеризують форму, характер і тривалість (періодичність) 

насильства; наслідки насильства; наявність і ступінь 

родичівства/спорідненості кривдника та постраждалої особи; постраждалу 

особу (її вік, психологічний, фізичний і/чи матеріальний стан); наявність у 

кривдника прямого умислу на вчинення домашнього насильства у певній 

формі. 
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2.3. Обставини, що підлягають доказуванню під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством 

 

Як зазначалося в попередньому підрозділі цього дослідження, досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, полягає не в пізнанні заради самого пізнання, а у доказуванні 

конкретного обсягу відомостей, необхідних для встановлення наявності в 

діянні конкретного складу кримінального правопорушення, міри вини 

обвинуваченого, завданої протиправним діянням шкоди й інших обставин, що 

мають значення для кримінального провадження. У цьому контексті 

важливого значення набуває питання про сутність і зміст цих обставин, що 

підлягають доказуванню, та їхню роль як у діяльності з досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, узагалі, так і доказовій діяльності зокрема. 

Висвітлення окресленої проблематики вважаємо доречним розпочати зі 

з’ясування правової природи та сутності категорії «обставини, що підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні», а також її зіставлення із 

суміжними поняттями. Зокрема, як зазначає О. В. Пчеліна, такі обставини є 

міжпредметною категорією, оскільки вивчаються одночасно такими науками, 

як кримінальний процес і криміналістика. При цьому в кожній із названих наук 

для позначення згаданих обставин використовується різна термінологія. 

Зокрема, в кримінальному процесуальному праві вказану категорію 

позначають як предмет доказування або обставини, які підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні. У криміналістиці зустрічаються 

такі поняття, як «предмет розслідування», «обставини, що підлягають 

встановленню», «обставини, що підлягають з’ясуванню під час розслідування 

кримінальних правопорушень» [242, с. 277, 278; 241, с. 178, 179]. З цього 

питання в навчальній літературі стверджуютьсґ, що предмет доказування 

пов’язаний із нормами та правовими інститутами кримінального права, 
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оскільки аксіоматичним є положення з приводу того, що кримінально-правові 

норми визначають параметри доказування у кримінальному процесі. 

Правильне встановлення предмета доказування обумовлює правильну 

кваліфікацію кримінального правопорушення, яка має і кримінально-правове, 

і кримінальне процесуальне значення [92, с. 95]. З таким твердженням 

повністю погоджуємося, оскільки, як відомо, кримінальне право, 

кримінальний процес і криміналістика є науками кримінального циклу. Це 

вказує на зв’язок між зазначеними науками, що значною мірою обумовлений 

спільним об’єктом вивчення, який утворюють два взаємопов’язані види 

людської діяльності: «кримінальна протиправна діяльність – боротьба з 

кримінальною протиправністю» [155, с. 25; 88, с. 20; 240, с. 135]. Дійсно, 

кримінальне право безпосередньо вказує, що саме слід розслідувати, в той час 

як кримінальне процесуальне право визначає, як саме потрібно здійснювати 

досудове розслідування кримінальних правопорушень і їх вирішення по суті в 

судовому провадженні. У такий спосіб простежується двосторонній 

взаємозв’язок між науками кримінального процесу та кримінального права. 

Адже вказані науки, як і відповідні їм галузі права, не можуть існувати одна 

без одної. Якщо не буде кримінального права, в якому визначаються склади 

кримінальних правопорушень, то й не буде діяльності з їх виявлення та 

розслідування задля притягнення винних осіб до кримінальної 

відповідальність та призначення їм відповідного кримінального покарання. І 

навпаки, якщо не буде кримінального процесу, то норми матеріального права 

будуть «мертвими», не реалізованими. Так само проявляється й зв’язок 

криміналістики з кримінальним процесом і кримінальним правом. Як вдало з 

цього приводу підкреслюють М. В. Даньшин і В. Ю. Шепітько, трансформація 

процесуальної форми впливає на подальші перспективи розвитку 

криміналістики, можливості розроблення наукових криміналістичних 

рекомендацій. Процесуальні приписи і криміналістичні рекомендації є 

взаємозумовленими. Кримінальний процес визначає межі застосування 

тактичних прийомів, науково-технічних засобів, інформаційних технологій 
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(ІТ), методичних рекомендацій, встановлює порядок проведення слідчих та 

судових дій тощо [88, с. 20; 154, с. 13]. Те саме можна й сказати про 

кримінальне право. 

З урахуванням зазначеного можна стверджувати, що зв’язок між 

науками кримінального циклу безпосередньо впливає на їх структуру й 

основні категорії, тим самим формуючи взаємозв’язки між ними. Не є 

винятком із правил і співвідношення таких суміжних категорій 

криміналістики, кримінального права та кримінального процесу, як 

«обставини, що підлягають з’ясуванню (встановленню)», «склад 

кримінального правопорушення» і «обставини, що підлягають доказуванню 

(предмет доказування)». Наведене тільки вчергове підкреслює міжпредметний 

характер обставин, що підлягають доказуванню, зокрема під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. Указану особливість обов’язково потрібно враховувати при 

визначенні роду та змісту обставин, що підлягають доказуванню у 

досліджуваній категорії кримінальних проваджень. 

Крім правової природи категорії «обставини, що підлягають 

доказуванню», зокрема під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, важливо з’ясувати її 

сутність. При цьому варто наголосити, що в науці кримінального процесу для 

позначення вказаних обставин часто використовується термін «предмет 

доказування». Зокрема, Л. В. Омельчук, Є. В. Федоренко вказують, що 

зазвичай предмет доказування співвідносять із сукупністю обставин, які 

підлягають доказуванню [200, с. 437]. Водночас зустрічаються пропозиції 

поряд із вказаними обставинами виокремлювати ще такі структурні елементи, 

як проміжні та допоміжні факти [59, с. 244–246]. Тому з метою визначення 

сутності обставин, що підлягають доказуванню під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, потрібно розглянути наукові підходи до визначення поняття 
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предмета доказування в кримінальному процесі (кримінальному 

провадженні). 

Аналіз наукових джерел дозволяє дійти висновку, що більшість 

правників поділяють позицію, згідно з якою під предметом доказування, як 

правило, розуміють коло закріплених у законі обставин, які повинні бути 

встановлені чи спростовані під час доказування у кожному кримінальному 

провадженні [59, с. 239; 94, с. 16; 92, с. 94; 70, с. 99]. При цьому, на думку 

В. Вапнярчука, відмінною ознакою предмета доказування є те, що обставини, 

які до нього входять, мають правове значення і впливають на вирішення 

кримінального провадження [59, с. 240]. У цілому можна погодитися, що 

предмет доказування представлений сукупністю обставин, що підлягають 

доказуванню у кожному кримінальному провадженні, яка є обов’язковою та 

універсальною незалежно від кваліфікації вчиненого кримінального 

правопорушення [137, с. 108; 197, с. 173]. Проте зміст окремих обставин, що 

входять до предмета доказування, під час досудового розслідування окремого 

кримінального правопорушення будуть уточнюватися з урахуванням 

конкретних обставин його вчинення та кримінально-правової кваліфікації. 

Інакше кажучи, предмет доказування в кримінальному провадженні 

представлений обставинами, перелік яких визначений кримінальним 

процесуальним законодавством і є обов’язковим для доказування з метою 

забезпечення повноти кримінального провадження, хоча зміст деяких буде 

специфічним для певних категорій кримінальних правопорушень і 

уточнюватиметься уповноваженою службовою особою, виходячи з її 

особистого досвіду й переконання, конкретних обставин учинення 

протиправного діяння та його кримінально-правової кваліфікації. Тобто варто 

говорити про своєрідний симбіоз таких властивостей обставин, що підлягають 

доказуванню, зокрема під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, як обов’язковий і рекомендаційний характер. При цьому 

можна помітити, що під час тлумачення предмета доказування в 

кримінальному провадженні науковці акцентують увагу на його важливому 
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значенні. Проте в самій дефініції не вказують, в чому саме вказане значення 

полягає. Зважаючи на це потрібно з’ясувати роль обставин, що підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні, зокрема щодо кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. 

Роль обставин, що підлягають доказуванню, в тому числі під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, полягає в тому, що визначення таких обставин надає 

розслідуванню кримінальних правопорушень цілеспрямованості, вказує на 

кінцеві цілі розслідування, правильну кримінально-правову кваліфікацію, 

визначення ознак, які пом’якшують і обтяжують кримінальну відповідальність 

або виключають її, що дає змогу забезпечити реалізацію завдання повного, 

всебічного й об’єктивного дослідження обставин вчинення кримінальних 

правопорушень [130, с. 11]. Крім того, роль обставин, що підлягають 

доказуванню і входять до предмета доказування, виявляється в тому, що вони 

зумовлюють систему слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) 

та інших процесуальних дій, що практично реалізуються в оптимальній 

послідовності з метою забезпечення швидкості, повноти та неупередженості 

кримінального провадження, а також прийняття відповідних правових 

рішень [242, с. 282, 283]. 

Також погоджуємося з думкою О. В. Гарського, що обставини, які 

підлягають доказуванню, встановлені в ст. 91 КПК України, є так би мовити 

орієнтирами, горизонтом для юристів-практиків у визначенні кола обставин 

правопорушення, які підлягають встановленню, оцінці, перевірці та 

доведенню. Більше того, визначення у кожному провадженні предмета 

доказування є гарантією вирішення правового спору законно, обґрунтовано, 

та, головне, справедливо. Категорія предмета доказування є об’єктивно 

необхідною, причому як для держави в особі сторони обвинувачення, так і для 

обвинуваченого (сторони захисту). Зокрема, для сторони обвинувачення це 

пов’язано насамперед з обмеженим часом як за формою (процесуальні строки, 

встановлені у КПК України), так і за змістом (необхідність якнайшвидшого 
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фіксування і зібрання доказів), а також у зв’язку з обмеженими матеріальними 

та людськими ресурсами. Крім того, точне визначення предмета доказування 

на стадії розслідування дасть змогу зосередитися на збиранні та дослідженні 

більш конкретного кола доказів, а отже, – дасть змогу забезпечити правосуддя 

більш інформативними доказами [70, с. 98, 100]. Тобто обставини, що 

підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, справді відіграють 

важливу роль, зокрема під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Причому основна їхня 

роль полягає в тому, що вони визначають цілі досудового розслідування та 

сприяють його оптимізації. 

Поряд із з’ясуванням сутності та значення предмета доказування 

важливо зосередитися на змісті обставин, що становлять предмет доказування 

в кримінальних провадженнях узагалі та щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством зокрема. Проте перш ніж розглянути 

зміст обставин, що підлягають доказуванню в кримінальних провадженнях 

щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

варто звернути увагу на підходи науковців до кваліфікації предмета 

доказування та систематизації його складників. Тобто висвітлення 

зазначеного питання буде здійснено за загальноприйнятим правилом логіки – 

від загального до окремого. 

У науці кримінального процесу під час дослідження предмета 

доказування сформувалося фактично два табори – прихильники та противники 

диференціації зазначеної категорії. Зокрема, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор 

одними з перших у вітчизняній кримінальній процесуальній науці 

запропонували в структурі предмета доказування виокремлювати загальний, 

родовий, спеціальний та індивідуальний предмети доказування [183]. Згодом 

В. Вапнярчук удосконалив наведені положення та запропонував вертикальну 

класифікацію предмета доказування за критерієм спільності характеру 

суспільних відносин щодо певних обставин. Зокрема, науковець виокремлює: 
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– загальний предмет доказування, структура і зміст якого визначені в 

ст. 91 КПК України та вказує на спрямування кримінального процесуального 

доказування; 

– родовий предмет доказування, що визначається на рівні норм 

Особливої частини кримінального закону, в яких сформульовані конкретні 

юридичні ознаки вчинених кримінальних правопорушень; 

– спеціальний предмет доказування представлений обставинами 

вчинення кримінальних правопорушень, характер яких залежить від певного 

провадження, і визначений статтями 485, 505 КПК України; 

– безпосередній (індивідуальний) предмет доказування, який має бути 

встановлений у конкретному кримінальному провадженні залежно від певних, 

притаманних саме вчиненню конкретного кримінального правопорушення, 

фактичних обставин [172, с. 12–18; 59, с. 242–243, 247; 197, с. 175]. 

На сторінках наукової періодики також зустрічаються пропозиції щодо 

доцільності виокремлення локального предмету доказування. Наприклад, 

В. А. Завтур обґрунтовує доцільність виокремлення такого різновиду 

предмета доказування, як сукупність фактичних обставин, які підлягають 

встановленню під час прийняття окремих рішень, що визначають рух 

кримінального провадження [109, с. 149]. Проте деякі вчені проти 

необхідності та виправданості класифікації предмета доказування. На їхню 

думку, предмет доказування є загальним для всіх категорій кримінальних 

справ (кримінальних проваджень), його зміст не змінюється і є обов’язковим 

у кожному провадженні [163, с. 62, 63]. 

На нашу думку, класифікація предмета доказування в кримінальному 

провадженні є виправданою, оскільки сам законодавець у ст. 91, в якій 

наводиться перелік обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні, розмістив у § 2 глави 4 розділу 1 КПК України, який 

присвячений таким загальним положенням кримінального провадження, як 

доказування. Відтак предмет доказування, визначений у ст. 91 КПК України, 

є загальним для всіх кримінальних проваджень, оскільки доказування 
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обставин, визначених у цій статті, є обов’язковим незалежно від видової 

приналежності кримінального правопорушення, що розслідується. Водночас 

аналіз положень КПК України вказує, що законодавець поряд із загальними 

для всіх кримінальних проваджень виокремлює обставини, що підлягають 

доказуванню тільки в окремих категоріях кримінальних проваджень, а саме – 

кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх (ст. 485 КПК України) і 

кримінальних провадженнях щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру (ст. 505 КПК України). Зокрема, в ст. 485 КПК України 

законодавець використовує формулювання «під час досудового розслідування 

та судового розгляду кримінальних правопорушень, вчинених 

неповнолітніми, крім обставин, передбачених статтею 91 цього Кодексу, 

також з’ясовуються...», а в ст. 505 КПК України – «під час досудового 

розслідування у кримінальному провадженні щодо застосування примусових 

заходів медичного характеру встановлюються...», що вчергове підкреслює 

існування спеціального предмета доказування, який зумовлюється саме 

специфікою відповідного особливого порядку кримінального провадження.  

При цьому предмет доказування в конкретному кримінальному 

провадженні не буде відмінним від того, що встановлений у кримінальному 

процесуальному законодавстві Україні. Проте зміст обставин, що становлять 

предмет доказування та підлягають доказуванню, будуть деталізуватися саме 

з урахуванням кримінально-правової кваліфікації кримінального 

правопорушення, що розслідується, і наявних у кримінальному провадженні 

фактичних даних про обставини вчинення протиправного діяння. Але це не 

означає, що в кожному кримінальному провадженні буде свій індивідуальний 

предмет доказування! 

З метою оптимізації досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, поставлено наукове 

завдання, яке полягає не у формуванні індивідуального предмета доказування 

для досліджуваної категорії протиправних діянь, а деталізації (уточненні) 

обставин, що підлягають доказуванню під час досудового розслідування 
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названих правопорушень з урахуванням їх кримінально-правової, 

кримінологічної та криміналістичної характеристик, а також обставин, що 

мають значення для кримінального провадження.  

У цьому контексті важливо систематизувати обставини, що підлягають 

доказуванню під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством. З цією метою варто спочатку звернутися 

до наукових напрацювань у зазначеній царині, оскільки, хоча законодавець 

наводить обставини, що підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні, у вигляді звичайного переліку, науковці здійснюють спроби до 

їх систематизації. Зокрема, на сторінках фахової літератури можна зустріти 

пропозиції в структурі предмета доказування виокремлювати головний 

(центральний) факт, інші (неголовні) обставини; матеріально-правові факти 

(обставини), факти, що мають процесуальне значення [167, с. 185; 271, с. 20; 

45, с. 20; 206, с. 54, 55; 169, с. 204; 200, с. 437]. Згідно з наведеним головним 

фактом є учинення певною особою суспільно небезпечного діяння, а 

встановлення інших обставин доповнює зміст головного факту. Щодо 

матеріально-правових фактів, то вони стосуються події та складу 

кримінального правопорушення, а факти процесуального значення вказують 

на існування підстав для зупинення чи закриття кримінального провадження, 

залишення апеляційної чи касаційної скарги без руху або їх повернення тощо, 

є ухвалення рішення, що не відповідає вимогам кримінального 

процесуального законодавства [200, с. 437]. 

У цілому повністю погоджуємося з тим, що під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, зокрема пов’язаних з домашнім 

насильством, доказуванню підлягають обставини, що не тільки впливають на 

кримінально-правову кваліфікацію вчиненого діяння, а й на характер 

процесуальних рішень, вид і міру покарання. Тому не можна говорити, що 

обставини, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні, є 

однорідними за своїм змістом і значенням. З цього приводу нам імпонує думка 

О. В. Пчеліної, згідно з якою обставини, що підлягають з’ясуванню під час 
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розслідування кримінальних правопорушень, відіграють важливу роль у 

діяльності з виявлення, розкриття та розслідування кримінальних 

правопорушень. Це пояснюється тим, що кримінальне провадження є 

програмою дій уповноважених суб’єктів, спрямованих на збирання 

достовірних, достатніх, допустимих і належних доказів. Йдеться про те, що 

доказування в межах кримінального провадження здійснюється шляхом 

доказування низки обставин, які у своїй сукупності дають змогу встановити як 

наявність кримінально караного суспільно небезпечного діяння, так і 

наявність в ознаках скоєного діяння складу кримінального правопорушення; 

обрати вид і міру покарання; забезпечити відшкодування збитків, завданих 

злочином, та інших затрат, пов’язаних із провадженням досудового 

розслідування; поновити порушені кримінальним протиправним діянням 

права постраждалих осіб; попередити вчинення інших кримінальних 

правопорушень [237, с. 187]. 

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне здійснити їх систематизацію. 

Зокрема, пропонуємо надати характеристику таких груп обставин, що 

підлягають доказуванню під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством: 

1) обставини про кримінально-правові ознаки (склад) кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством; 

2) обставини, що впливають на вид і міру покарання за вчинене 

правопорушення; 

3) обставини, що зумовлюють прийняття відповідних процесуальних 

рішень. 

Особливості обставин, що підлягають доказуванню під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, варто висвітлювати з урахуванням здійсненої вище їх 

систематизації. При цьому зазначимо, що основна увага буде приділена 

виключно тим обставинам, які є специфічними для досліджуваної категорії 

кримінальних правопорушень. 
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Передусім слід встановити та доказати обставини, які вказують на 

наявність у вчиненому протиправному діянні ознак складу кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. Для цього потрібно 

доказати, що конкретному правопорушенню притаманні такі основні ознаки, 

як учинення в спосіб заподіяння однієї з форм домашнього насильства чи їх 

сукупності; у разі вчинення правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК 

України, – систематичності заподіяння постраждалій особі домашнього 

насильства; наявності в кривдника прямого умислу на заподіяння домашнього 

насильства; ступеня близькості та спорідненості кривдника й постраждалої 

особи; у випадку вчинення іншого кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством, а не передбаченого ст. 1261 КК України, 

– наявності причинно-наслідкового зв’язку між наслідками правопорушення 

та заподіянням постраждалій особі однієї чи декількох форм домашнього 

насильства. 

Проаналізувавши вироки за ст. 1261 КК України, І. Гловюк дійшла 

висновку, що під час розслідування вказаного різновиду кримінальних 

правопорушень у доказуванні використовуються фактичні дані з таких 

джерел, як: постанови судів про притягнення до адміністративної 

відповідальності за ст. 1732 КУпАП; попередні вироки стосовно особи за 

ст. 1261 КК України; висновки експертів, зокрема, за результатами судово-

психіатричних, судово-психологічних, психолого-психіатричних експертиз; 

показання обвинуваченого; показання потерпілої/потерпілого; показання 

свідка; протокол про прийняття заяви про вчинене кримінальне 

правопорушення; протокол огляду місця події; інші документи, зокрема, які 

посвідчують родинні зв’язки, перебування на профілактичному обліку поліції 

як кривдника тощо. Важливим є посилання на попередні постанови про 

притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 1732 КУпАП, оскільки 

без них складніше довести саме систематичність вчинення насильства [72]. 

Як зазначалося у попередньому підрозділі дисертації, кримінальні 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, – це такі 
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правопорушення, які визначені статтями Особливої частики КК України та 

вчиняються з використанням домашнього насильства, якому властиві ознаки, 

визначені у ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству». Зокрема, однією з таких ознак є вчинення вказаного різновиду 

кримінальних правопорушень із застосуванням домашнього насильства в 

одній з таких форм, як фізичне, психологічне, економічне чи сексуальне 

насильство. Відповідно однією з обов’язкових обставин, які підлягають 

доказуванню в кримінальному провадженні, під час досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є спосіб 

їх учинення, а саме шляхом здійснення домашнього насильства у будь-якій 

формі. При цьому потрібно встановити та підтвердити відповідними доказами, 

яка конкретна форма чи сукупність форм домашнього насильства була/були 

вчинені кривдником. 

Як приклад, у кримінальному провадженні № 12019250140000029 було 

встановлено, що ОСОБА_1 вчинила кримінальне правопорушення, пов’язане 

з домашнім насильством, а саме – доведення до самогубства (ч. 1 ст. 120 КК 

України). Зокрема, зібрані в кримінальному провадженні докази вказують, що 

ОСОБА_1 з жовтня 2018 року, після реєстрації шлюбу із ОСОБА_3, 

проживаючи спільно, систематично принижував її людську гідність, що 

виражалось в постійних образах, висловленні в її сторону нецензурних слів, 

зверхньому ставленні, а також систематично жорстоко поводився з нею, що 

виражалось у неодноразовому нанесенні побоїв, які завдали фізичних і 

психічних страждань ОСОБА_3. 06.01.2019, перебуваючи за місцем свого 

проживання, будучи ображеною такими діями ОСОБА_1, а також не 

витримавши систематичного приниження людської гідності, жорстокого 

поводження із нею зі сторони ОСОБА_1, вирішила покінчити життя 

самогубством через повішання. З метою доведення свого замислу до кінця, 

перебуваючи в приміщенні будинку, за місцем свого проживання, за адресою: 

АДРЕСА_3, взявши пояс від халата, який прив’язала до дерев’яної драбини, у 
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вигляді петлі, яку в подальшому наділа собі на шию та здійснила 

повішання [266]. 

З наведеного прикладу видно, що кривдник стосовно постраждалої 

особи систематично вчиняв фізичне та психологічне насильство, які в 

кінцевому результаті призвели до її емоційної напруженості та стали 

причиною виникнення суїцидальних проявів. Основні докази в цьому 

кримінальному провадженні були зібрані в ході проведення допитів 

потерпілого (матері загиблої постраждалої особи), допитів підозрюваного під 

час досудового розслідування та обвинувачення в судовому засіданні, судово-

медичної та судово-психіатричної експертизи. 

Уповноваженою службовою особою, яка здійснює досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, повинна передусім доказувати обставини, що характеризують 

подію кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини 

вчинення кримінального правопорушення). Зокрема, якщо мова йде про 

досліджувану категорію кримінальних правопорушень, першочергово 

доказати, що вказане суспільно небезпечне діяння вчинено шляхом заподіяння 

домашнього насильства у формі економічного, фізичного, психологічного чи 

фізичного насильства або їх сукупності. При цьому, якщо мова йде про 

кримінальне правопорушення, передбачене ст. 1261 КК України, важливо 

доказати систематичний характер такого насильства. У випадку вчинення 

інших кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, які 

не передбачені ст. 1261 КК України, то систематичність домашнього 

насильства не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення.  

Судова практика демонструє, що словосполучення «систематичне 

вчинення фізичного, психологічного або економічного насильства» описує 

діяння. Закінченим кримінальне правопорушення вважається з моменту 

вчинення хоча б однієї з трьох форм насильства (фізичного, психологічного чи 

економічного) втретє, у результаті чого настав хоча б один із вказаних у законі 
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наслідків. При цьому не має значення, чи було відображено в 

адміністративному протоколі поліції, в обмежувальному приписі чи в іншому 

документі факт перших двох актів насильства. Факт документування має 

значення для доказування систематичності, але не більше, ніж інші 

передбачені законом докази [161]. Відтак важливо усвідомлювати, що 

систематичність як ознаку домашнього насильства можна визначити як 

вчинення трьох або більше діянь, які пов’язані однаковими або подібними 

об’єктами, вчиняються в межах однієї й тієї самої форми вини та спрямовані 

на досягнення загального результату [236].  

Інакше кажучи, системність домашнього насильства в механізмі 

вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім 

насильством, указує на повторюваність його епізодів протягом певного часу, 

у зв’язку з чим на стороні обвинувачення лежить обов’язок доказати цю ознаку 

об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення шляхом 

підтвердження притягнення особи до адміністративної відповідальності за 

вчинення правопорушення, передбаченого ст. 1732 КУпАП. У такий спосіб 

будь-які попередні епізоди домашнього насильства входять до предмета 

доказування обвинувачення за ст. 1261 КК України і докази, що стосуються 

цих епізодів, є належними, оскільки стосуються обставин, що підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні [74]. Тому для документування 

системності вчинення домашнього насильства слідчому слід вказати, що 

цьому передувало вчинення двох інших актів такого насильства, що було 

зафіксоване в протоколі про адміністративне правопорушення або в 

обмежувальному приписі чи в іншому документі факт перших двох актів 

насильства [100, с. 680]. Водночас варто наголосити, що ознака 

систематичності не стосується застосування сексуального насильства, остання 

форма домашнього насильства завжди є кримінально караною і кваліфікується 

за відповідною статтею Особливої частини КК України, що передбачає 

відповідальність за кримінальні правопорушення проти статевої свободи та 

статевої недоторканості особи, із зазначенням кваліфікуючої ознаки 
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«вчинення таких діянь щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої 

особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких 

відносинах...» [157]. Як уже зазначалося вище, ст. 1261 КК України не охоплює 

більшість випадків домашнього насильства, яке криміналізоване в інших 

статтях закону про кримінальну відповідальність [100, с. 680]. Тобто 

суспільно небезпечне діяння, пов’язане з домашнім насильством, зокрема, 

передбачене ст. 1261 КК України, полягає у систематичному вчиненні 

фізичного, психологічного чи економічного насильства. Законодавець вказує 

на систематичність як кваліфікуючу ознаку суспільно небезпечного діяння. 

Систематичність характеризується двома критеріями: кількісним, тобто 

багаторазовість періодично здійснюваних дій, і якісним, тобто взаємозв’язком, 

внутрішньою єдністю, що утворюють певну лінію поведінки винного щодо 

конкретного потерпілого. Лише за наявності як кількісного, так і якісного 

критерію можна стверджувати, що насильство має систематичний характер. 

Кількісна ознака вказує на кількість діянь, що становлять об’єктивну сторону 

кримінального правопорушення. Кількісний критерій систематичності як 

ознака домашнього насильства полягає у вчиненні особою трьох і більше актів 

насильства (фізичного, психологічного чи економічного) [266]. 

Іншими не менш важливими і водночас специфічними обставинами про 

кримінально-правові ознаки кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, що підлягають доказуванню під час їх досудового 

розслідування, є способи їх учинення, а саме заподіяння певної форми 

домашнього насильства. Відповідно зміст обставин про спосіб заподіяння 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

підлягають доказуванню під час їх досудового розслідування залежить від 

конкретної форми такого насильства. При цьому наслідки кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, доказуються залежно 

від форми насильства, яке було заподіяно потерпілому.  

Тлумачення кожної з форм домашнього насильства законодавчо 

закріплене в ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію домашньому 



121 
 

насильству». Дещо детальніше зупинимося на кожній з них, при цьому 

зазначаючи особливості їх доказування. 

Однією з найбільш поширених форм домашнього насильства, за 

допомогою яких учиняються кримінальні правопорушення, є фізичне 

насильство, яке, як зазначається в п. 17 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству», є формою домашнього 

насильства, що включає ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмагання, 

кусання, а також незаконне позбавлення волі, нанесення побоїв, мордування, 

заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, залишення в 

небезпеці, ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 

стані, заподіяння смерті, вчинення інших правопорушень насильницького 

характеру [214]. Так, у кримінальному провадженні № 12019050220000483 

було встановлено, що з часу влаштування дитини ОСОБА_1 до прийомної 

родини ОСОБА_2, а саме з 15.11.2018 до 26.04.2019, у невстановлені дати та 

час, ОСОБА_2 та ОСОБА_3 систематично, за місцем спільного мешкання, 

діючи умисно, вчиняли відносно останньої психологічне та фізичне 

насильство, яке виражалось в залякуванні, погрозах вигнати з будинку, 

словесних образах, тілесних покараннях, виконанні важких фізичних вправ, 

обмежуванні в харчуванні, примушуванні ходити до обраної ними церкви, 

тобто систематично вчиняли психологічне та фізичне насильство, своїми 

діями принижуючи честь та гідність дитини [264]. Були доказані обставини 

заподіяння фізичного насильства неповнолітній постраждалій особі шляхом 

примушування її в якості покарання за невиконання математичної задачі 

бігати навкруги вулиці, при цьому не даючи їй їсти, доки вона не розв’яже 

задачу. Коли вона пробігла 3 рази навкруги вулиці Мічуріна м. Торецька та, 

повернувшись додому, знову розв’язала завдання неправильно, кривдники 

(ОСОБА_2 та ОСОБА_3), продовжуючи діяти умисно, з метою ускладнити біг 

ОСОБА_1 та відчути фізичні навантаження, повідомили, що наразі остання 

повинна бігати по вулиці, одягнувши на шию гумову покришку від колеса 

автомобіля, яка лежала на території подвір’я. При цьому ОСОБА_3 одягла на 
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шию останньої вищевказану покришку від колеса та спільно з ОСОБА_2 

примусили її бігати по вул. Мічуріна м. Торецька. В результаті цього 

ОСОБА_1 були отримані тілесні ушкодження, а саме синці в області плечових 

суглобів, садна передньої черевної стінки, які відносяться до легких тілесних 

ушкоджень [264].  

Вказані вище обставини були доказані за допомогою проведення 

допитів як свідків сусідів потерпілої та підозрюваних (протоколи допитів 

свідків), огляду території домоволодіння та будинку всередині (протокол 

огляду від 26.04.2019, схеми та фототаблиці до протоколу), огляду 

добровільно виданої автомобільної покришки R13 175/70, ROSAVA CAPITAN 

(протокол огляду від 26.04.2019, фототаблиці до нього), судово-медичної 

експертизи особи та медичної документації (висновок експерта № 87 м/д від 

13.11.2019, яким встановлено, що синці в області плечових суглобів, садна 

передньої черевної стінки, садна правого стегна утворилися від ударної дії 

тупих предметів, можливо у терміни, зазначені в амбулаторній карті; дані 

тілесні ушкодження належать до легких тілесних ушкоджень), допиту в 

судовому засіданні експерта, який проводив судово-медичну експертизу. 

Також джерелами доказів про вчинення кримінального правопорушення 

шляхом заподіяння неповнолітньому потерпілому фізичного насильства є 

рапорти працівників Торецького ВП Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій 

області про те, що до чергової частини 25 та 26 квітня 2019 р. надійшли 

повідомлення про неналежне виконання прийомними батьками обов’язків по 

догляду за дитиною та спричинення дитині тілесних ушкоджень. 

Ще однією формою домашнього насильства, що часто використовується 

в механізмі вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, і характеризує спосіб їх учинення, є психологічне насильство. 

Останнє відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та 

протидію домашньому насильству» є формою домашнього насильства, що 

включає словесні образи, погрози, у тому числі щодо третіх осіб, приниження, 

переслідування, залякування, інші діяння, спрямовані на обмеження 
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волевиявлення особи, контроль у репродуктивній сфері, якщо такі дії або 

бездіяльність викликали у постраждалої особи побоювання за свою безпеку чи 

безпеку третіх осіб, спричинили емоційну невпевненість, нездатність 

захистити себе або завдали шкоди психічному здоров’ю особи [214]. 

Для доказування психологічного насильства велике значення мають 

висновки експертів, зокрема в аспекті наслідків домашнього насильства [72]. 

Мова йде про судово-психологічну, судово-психіатричну, комплексну 

психолого-психіатричну експертизи. Так, у кримінальному провадженні 

№ 12019250140000029 відповідно до висновку судово-психіатричного 

експерта № 316 від 10.09.2019 було встановлено, що на період часу, який 

передував її самогубству, ОСОБА_3 знаходилась в стані вираженого 

емоційного напруження (фрустрації), котре проявлялось у пригніченості, 

песимістичності, зниження вольового потенціалу особистості, афективної 

звуженості свідомості, вираженої афективної насиченості переживань, з 

вираженою соціально-психологічною дезадаптацією. Виникнення даного 

емоційного стану знаходиться в причинному зв’язку з діями ОСОБА_1, що 

полягали у здійсненні відносно неї насильства, погроз, жорстокого ставлення 

та систематичного приниження людської гідності. В ОСОБА_3 з початку 

спільного проживання з ОСОБА_1 у зв’язку із насильством, погрозами, 

жорстокого ставлення та приниження її людської гідності з мотивів ревнощів 

з боку ОСОБА_1 відмічалися розлади адаптації у формі пролонгованої 

депресивної реакції (розлади не психотичного рівня), з розширенням, 

поглибленням депресивних переживань на заключному етапі пресуїциду. 

Вказані розлади адаптації знаходяться в прямому причинно-наслідковому 

зв’язку із насильством, погрозами, жорстоким поводженням та приниженням 

її людської гідності з мотивів ревнощів з боку ОСОБА_1 [266]. 

Ще одним прикладом доказування обставин учинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, у формі заподіяння 

психологічного насильства є матеріали кримінального провадження 

№ 12021242000000087, в яких висновком судово-психіатричного експерта 
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№ 128 (а. п. 100–101) від 22.03.2021 встановлено, що в потерпілої ОСОБА_1 у 

ситуаціях, що склалися між нею та ОСОБА_2, наявне систематичне вчинення 

психологічного насильства в сім’ї та спрямування психотравмуючої дії 

ОСОБА_2 по відношенню до потерпілої. Потерпілій ОСОБА_1 внаслідок 

систематичного психологічного насильства в сім’ї було спричинено 

психологічне страждання, що проявляється в психологічному дискомфорті, 

відчутті тривоги, страху та побоювання за власне життя та життя своєї 

родини [265]. 

Обставини вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством, у формі психологічного насильства також можуть 

бути доказані шляхом застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. Зокрема, мова йде про тимчасовий доступ до речей і документів. 

Як приклад наведемо матеріали кримінального провадження 

№ 12019050220000483, а саме – протокол тимчасового доступу до речей та 

документів від 26.10.2019 на підставі ухвали слідчого судді Дзержинського 

міського суду Донецької області від 26.09.2019 з Центру соціально-

психологічної реабілітації м. Торецька Донецької області, в якому зафіксовано 

вилучення амбулаторної карти на ім’я ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_3 на 

16 аркушах [264]. 

Як засвідчив аналіз судових рішень, кримінальні правопорушення, 

пов’язані з домашнім насильством, також вчиняються шляхом заподіяння 

економічного насильства. Згідно приписів п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству» економічне насильство – 

«це форма домашнього насильства, що включає умисне позбавлення житла, 

їжі, одягу, іншого майна, коштів чи документів або можливості користуватися 

ними, залишення без догляду чи піклування, перешкоджання в отриманні 

необхідних послуг з лікування чи реабілітації, заборону працювати, 

примушування до праці, заборону навчатися та інші правопорушення 

економічного характеру» [214]. 



125 
 

Якщо вести мову про економічне насильство, то воно зазвичай 

вчиняється разом із психологічним насильством. Зокрема, згідно з 

матеріалами кримінального провадження № 12020100030003010 ОСОБА_1 

впродовж 2019 та 2020 років по теперішній час, діючи умисно, усвідомлюючи 

свою перевагу у фізичному розвитку, з мотивів явної неповаги до існуючих 

норм співжиття, на ґрунті неприязних відносин, систематично вчиняв по 

відношенню до своєї матері ОСОБА_2 дії, виражені у словесних образах, 

погрозах, висловлюваннях на її адресу нецензурними словами, приниженні та 

залякуванні. Окрім того, ОСОБА_1 діючи умисно, вчинив економічне 

насильство по відношенню до своєї матері, що виразилось в умисному 

позбавленні майна, а саме грошових коштів, усвідомлюючи при цьому її 

похилий вік, що призвело до психологічних та економічних страждань 

ОСОБА_2. Крім того, підозрюваний вчиняв економічне насильство по 

відношенню до своєї матері, яке виражалося у відмові платити комунальні 

послуги [266]. 

Окремо варто назвати сексуальне насильство, яке, будучи формою 

домашнього насильства, включає будь-які діяння сексуального характеру, 

вчинені стосовно повнолітньої особи без її згоди або стосовно дитини 

незалежно від її згоди, або в присутності дитини, примушування до акту 

сексуального характеру з третьою особою, а також інші правопорушення 

проти статевої свободи чи статевої недоторканості особи, у тому числі вчинені 

стосовно дитини або в її присутності (п. 15 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству») [214]. При цьому варто 

акцентувати увагу, що така форма домашнього насильства характерна для 

інших кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, які 

не передбачені ст. 1261 КК України. Зокрема, такі протиправні діяння 

кваліфікуються як кримінальні правопорушення, передбачені частинами 2, 3, 

4 ст. 152, частинами 2, 3, 4 ст. 153, ч. 2 ст. 155, ч. 2 ст. 156 КК України [157]. 

Під час доказування вказаної обставини важливо з’ясувати наявність у 

кривдника наміру вчинити стосовно постраждалої особи домашнього 
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насильства саме у формі сексуального насильства. При цьому обов’язково 

встановлюються родинні зв’язки чи інша спорідненість між підозрюваним і 

потерпілим. 

З наведеного вбачається, що доказування обставин про кримінально-

правові ознаки кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, передбачає встановлення фактичних даних про:  

форму/форми та характер домашнього насильства як способу їх 

учинення;  

характер наслідків такого насильства; 

наявність причинного зв’язку між заподіяною формою домашнього 

насильства та їх наслідками (якщо склад кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством, є матеріальним);  

ознаки систематичності заподіяння фізичного, психологічного та 

економічного насильства (у випадку розслідування кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК України);  

наявність родинного чи іншого ступеня спорідненості між 

підозрюваним і потерпілим незалежно від спільності місця їх проживання. 

В контексті особливостей кримінально-правової, криміналістичної та 

кримінологічної характеристик кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, вважаємо, що обов’язковою обставиною, яка підлягає 

доказуванню під час досудового розслідування виокремленої категорії 

правопорушень, повинні бути обставини, що характеризують потерпілого. 

Зокрема, слід установити, як зазначалося раніше, його ступінь спорідненості з 

підозрюваним і характер між ними взаємовідносин. Отже, потерпілою особою 

від кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, 

може бути один із подружжя, колишнього подружжя, наречених; мати 

(батько) або діти одного з подружжя (колишнього подружжя) та інший з 

подружжя (колишнього подружжя); особи, які спільно проживають 

(проживали) однією сім’єю, але не перебувають (не перебували) у шлюбі між 

собою, їхні батьки та діти; особи, які мають спільну дитину (дітей); один із 



127 
 

батьків (мати, батько) і дитина (діти); дід (баба) та онук (онука); прадід 

(прабаба) та правнук (правнучка); вітчим (мачуха) та пасинок (падчерка); 

рідний брат і сестра; інший родич: дядько (тітка) та племінник (племінниця), 

двоюрідний брат і сестра, двоюрідний дід (баба) та двоюрідний онук (онука); 

дитина (діти) подружжя, колишнього подружжя, наречених, осіб, які мають 

спільну дитину (дітей), які не є спільними або всиновленими; опікун, 

піклувальник, їхня дитина (діти) та особа/особи, які перебувають (перебували) 

під опікою, піклуванням; один із прийомних батьків, батьки-вихователі, 

патронатні вихователі, їхні діти та прийомні діти, діти-вихованці, діти, які 

проживають (проживали) в сім’ї патронатного вихователя [214]. При цьому 

важливо встановити та підтвердити відповідною доказовою базою ступінь 

спорідненості потерпілого та підозрюваного, а також обставини, які 

визначають характер їх відносин, умови життя, стан здоров’я та рівень 

розвитку тощо. Особливо актуальним є доказування названих обставин, якщо 

потерпілою особою є неповнолітній/неповнолітня або особа з обмеженими 

можливостями. У зв’язку з цим пропонуємо ст. 91 КПК України доповнити 

пунктом 21, який викласти в такій редакції: «повні та всебічні відомості про 

особу потерпілого (вік, стан здоров’я та рівень розвитку, інші соціально-

психологічні риси особи, умови життя, ступінь спорідненості з 

обвинуваченим і характер їх відносин)». 

Наступна група обставин, що підлягають доказуванню під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, представлена обставинами, що впливають на вид і 

міру покарання за вчинене правопорушення. Мова йде про наявність 

кваліфікуючих ознак учинених правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, а також обставин, що пом’якшують або обтяжують покарання. 

До вказаної групи обставин, що підлягають доказуванню в кримінальному 

провадженні, також належать й обставини, що характеризують особу 

обвинуваченого. Детально зупиняти увагу на вказаній групі обставин, що 

підлягають доказуванню, зокрема під час досудового розслідування 
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досліджуваної категорії кримінальних правопорушень, не будемо, оскільки 

процес їх доказування не вирізняється особливою специфікою. 

Проводжуючи дослідження, охарактеризуємо групу обставин, що 

підлягають доказуванню під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Це стосується 

обставини, що зумовлюють прийняття відповідних процесуальних рішень. До 

таких обставин варто відносити обставини, що виключають кримінальну 

відповідальність або є підставою для закриття кримінального провадження, 

що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 

покарання [159]. У контексті предмета дослідження зазначена група обставин, 

що підлягають доказуванню, вирізняється певними особливостями, 

зумовленими механізмом їх учинення, а також необхідністю реалізації під час 

здійснення кримінального провадження, поряд із своєчасним виявленням і 

ефективним досудовим розслідуванням, завдання із його попередження.  

Як зазначалося, у випадку вчинення кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством, передбаченого статтями Особливої 

частини КК України, визначеними у п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України, 

кримінальне провадження здійснюється у формі приватного обвинувачення, а 

підставою для початку досудового розслідування в такому разі є заява 

потерпілого. Відповідно у вказаній категорії кримінальних проваджень може 

вирішуватися питання про його закриття як однієї з форм закінчення 

кримінального провадження відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України. Мова 

йде про випадки, коли потерпілий, а у передбачених КПК України випадках – 

його представник, відмовився від обвинувачення у кримінальному 

провадженні у формі приватного обвинувачення. Проте законодавець вказує 

на виняток, а саме – неможливість закрити кримінальне провадження у формі 

приватного обвинувачення за відмови потерпілого (його представника) від 

обвинувачення, якщо це кримінальне провадження щодо кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством [159]. Відповідно під 

час досудового розслідування будь-якого кримінального правопорушення, 
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обставини вчинення якого свідчать про наявність у діянні хоча б одного з 

елементів (ознак), перелічених у ст. 1 Закону України «Про запобігання та 

протидію домашньому насильству», незалежно від того, чи вказано їх в 

інкримінованій статті (частині статті) КК України як ознаки основного або 

кваліфікованого складу кримінального правопорушення, неможливо 

закінчити його шляхом закриття кримінального провадження у разі відмови 

потерпілого чи його представника від обвинувачення. Встановлена в п. 7 ч. 1 

ст. 284 КПК України заборона закриття кримінального провадження 

поширюється на осіб, які вчинили кримінальне правопорушення, пов’язане з 

домашнім насильством, за умови, що органи досудового розслідування 

пред’явили особі таке обвинувачення і вона мала змогу захищатися від 

нього [161]. 

Не менш важливим є доказування обставин, які враховуються при 

обранні запобіжних заходів. Зокрема, як указує авторський колектив науково-

методичних рекомендацій «Особливості обрання запобіжного заходу під час 

розслідування кримінальних правопорушень у сфері домашнього насильства», 

важливо розуміти, що з огляду на специфіку розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері домашнього насильства, найбільш імовірно, що з 

переліку ризиків, визначених у ч. 1 ст. 177 КПК України, в обґрунтування 

клопотання про застосування запобіжного заходу може бути наведено те, що 

підозрюваний, обвинувачений може незаконно впливати на потерпілого (п. 3 

ч. 1 ст. 177 КПК України) або продовжити кримінальне правопорушення, у 

якому підозрюється, обвинувачується, тобто кримінальне правопорушення, 

пов’язане з домашнім насильством (п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України). При цьому 

складність при доведенні наявності ризиків зумовлена їх прогностичним 

характером, оскільки мова йде про можливу, імовірну негативну поведінку 

особи в майбутньому [202, с. 12]. Зокрема, під час застосування запобіжного 

заходу щодо особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, та оцінки ризиків 

негативної поведінки такої особи під час кримінального провадження можуть 
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бути з’ясовані такі обставини: чи кривдник колись погрожував застосувати 

та/або застосовував зброю або інші предмети, які можуть спричинити шкоду 

життю та здоров’ю потерпілої та/або її дітям; чи кривдник погрожував вбити 

потерпілу та/або її дітей; чи допускає потерпіла, що кривдник може 

спробувати вбити її та/або її дітей; чи кривдник коли-небудь душив потерпілу, 

або передавлював їй горло, або намагався це зробити; чи кривдник 

застосовував раніше фізичне насильство, яке мало наслідки спричинення 

середнього та/або тяжкого ступеня тілесних ушкоджень; чи застосовувався 

протягом останнього року до кривдника терміновий заборонний припис; чи 

кривдник має зброю та/або може її легко дістати і застосувати; чи кривдник 

схильний до сильних та/або постійних ревнощів та чи контролює більшу 

частину повсякденного життя потерпілу; чи висловлював кривдник наміри 

та/або намагався вчинити самогубство; чи кривдник залякував, переслідував 

або погрожував потерпілій та/або її дітям; чи здійснював кривдник напади на 

потерпілу та/або її дітей за межами домашнього середовища; чи утримував 

кривдник потерпілу та/або її дітей проти її волі в певному місці або будь-яким 

іншим чином обмежував свободу, у тому числі свободу в спілкуванні; чи 

вплинула поведінка кривдника на безпеку потерпілої та/або безпеку її дітей; 

чи кривдник має алкогольну залежність або зловживає алкогольними напоями; 

чи кривдник має наркотичну залежність або зловживає наркотичними 

речовинами; чи кривдник коли-небудь погрожував вбити, вбив або завдавав 

навмисно шкоди домашній та/або іншій тварині; чи кривдник вчиняв щодо 

потерпілої фізичне та/або сексуальне насильство; чи є потерпіла та/або її діти 

економічно залежною(ними) від кривдника; чи кривдник має фінансові 

проблеми; чи були випадки після одруження або проживання разом, коли 

кривдник покидав на тривалий час (не менше ніж на 10 діб) сім’ю без причини 

та без надання пояснень; чи є у потерпілої дитина/діти від іншого шлюбу, про 

яких кривдник знає та/або нещодавно дізнався; чи перебуває сім’я потерпілої 

під соціальним супроводом; чи видавав суд кривднику обмежувальний 

припис; у разі видачі кривднику обмежувального припису, чи порушував він 
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заходи тимчасового обмеження прав кривдника або покладення на нього 

обов’язків, передбачених таким приписом; чи відомо потерпілій про 

притягнення кривдника до кримінальної відповідальності за вбивство, 

спричинення тілесних ушкоджень, зґвалтування та/або інші злочини проти 

статевої свободи та статевої недоторканості особи; чи кривдник виганяв 

потерпілу та/або її дітей з місця проживання та/або погрожував здійснити такі 

дії; чи були  у кривдника попередні конфлікти із законом, зокрема із 

застосуванням насильства; чи наносив кривдник шкоду місцю проживання чи 

майну? [202, с. 12–15; 295, с. 249–251]. 

Інакше кажучи, як підкреслює Т. Г. Фоміна, перелік обставин, які слід 

урахувати під час вирішення питання про застосування запобіжного заходу, не 

є вичерпним та підлягає розширеному тлумаченню з огляду на фактичні 

обставини, встановлені у кримінальному провадженні, що, своєю чергою, 

свідчить про створення законодавцем можливості ситуативного підходу до 

застосування запобіжного заходу в конкретному кримінальному провадженні. 

У контексті цього вчена пропонує під час досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, 

доказувати такі обставини: серйозність і насильницький характер 

правопорушення; використання кривдником зброї; здатність кривдника 

спричинити смертельний результат; попередні судимості кривдника за 

вчинення домашнього насильства; історія недотримання з боку кривдника 

рішень суду та невиконання чинних приписів; погрози смерті, травми, 

відплати й насильства; страхи постраждалої особи; доступ до постраждалої 

особи тощо [295, с. 252].  

Виходячи із вищенаведеного, можна сформулювати такі висновки: 

– зв’язок між науками кримінального циклу безпосередньо впливає на 

співвідношення таких суміжних категорій криміналістики, кримінального 

права та кримінального процесу, як «обставини, що підлягають з’ясуванню 

(встановленню)», «склад кримінального правопорушення» і «обставини, що 

підлягають доказуванню (предмет доказування)». Зокрема, обставинам, що 
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підлягають доказуванню під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, притаманний 

міжпредметний характер; 

– предмет доказування в кримінальному провадженні про кримінальні 

правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, представлений 

обставинами, перелік яких визначений кримінальним процесуальним 

законодавством і є обов’язковим для доказування з метою забезпечення 

повноти кримінального провадження, хоча й зміст окремих із них є 

специфічним і уточнюється уповноваженою службовою особою, виходячи з її 

особистого досвіду й переконання, конкретних обставин учинення 

протиправного діяння та його кримінально-правової кваліфікації; 

– предмет доказування, визначений у ст. 91 КПК України, є загальним 

для всіх кримінальних проваджень, оскільки доказування обставин, 

визначених у цій нормі кримінального процесуального законодавства, є 

обов’язковим у всіх випадках досудового розслідування, незалежно від 

видової приналежності кримінального правопорушення, що розслідується;  

– зміст обставин, що становлять предмет доказування та підлягають 

доказуванню, деталізуються з урахуванням кримінально-правової кваліфікації 

кримінального правопорушення, що розслідується, і наявних у кримінальному 

провадженні фактичних даних про обставини вчинення протиправного діяння. 

 

 

Висновки до розділу 2 

Ефективність кримінального провадження залежить від своєчасного 

виявлення фактів учинення протиправних діянь, пов’язаних із домашнім 

насильством, і початку досудового розслідування. Підставою для початку 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, щодо яких кримінальне провадження здійснюється у 

формі приватного обвинувачення, є лише заява потерпілого. Підставами для 

початку кримінального провадження щодо кримінальних правопорушень, 
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пов’язаних з домашнім насильством, які не передбачені статтями (частинами 

статей) КК України, наведеними в п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України, є заява, 

повідомлення (кол-центру з питань запобігання та протидії домашньому 

насильству, насильству за ознакою статі та насильству стосовно дітей; інші 

суб’єкти, що здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії домашньому 

насильству) та самостійне виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з будь-

якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. 

Доказування у кримінальному провадженні щодо кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, є цілеспрямованою 

діяльністю, яка полягає не просто в пізнанні фактичних відомостей про 

обставини, що становлять предмет доказування та мають значення для 

кримінального провадження, а й їх використанні під час прийняття 

процесуальних рішень. Доказування цього різновиду кримінальних 

правопорушень є пізнавальний та праксеологічний складники кримінальної 

процесуальної діяльності, яка є складною та багатоаспектною, що здійснюється 

уповноваженими суб’єктами виключно в порядку, визначеному КПК України. 

Така діяльність здійснюватися шляхом проведення слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій на підставі та в 

порядку, передбаченому КПК України. 

Окреслено межі доказування в досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, з урахуванням сутності 

категорії «межі доказування в кримінальному провадженні» та поняття й 

основних ознак вказаної категорії протиправних діянь. Вони представлені 

достатніми фактичними даними про вчинення кримінально караного 

суспільного небезпечного діяння з ознаками домашнього насильства, які 

характеризують форму, характер і тривалість (періодичність) насильства; 

наслідки насильства; наявність і ступінь родичівства/спорідненості кривдника 

та постраждалої особи; постраждалу особу (її вік, психологічний, фізичний 
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і/чи матеріальний стан); наявність у кривдника прямого умислу на вчинення 

домашнього насильства у певній формі. 

Здійснено систематизацію та надано характеристику обставин, що 

підлягають доказуванню під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, зокрема: 1) обставин 

про кримінально-правові ознаки (склад) кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством; 2) обставин, що впливають на вид і міру 

покарання за вчинене правопорушення; 3) обставин, що зумовлюють 

прийняття відповідних процесуальних рішень. 

Надано характеристику обставинам, які доказують наявність у 

вчиненому протиправному діянні ознак складу кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством: учинення в спосіб 

заподіяння однієї з форм домашнього насильства чи їх сукупності; у разі 

вчинення правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК України, – 

систематичності заподіяння постраждалій особі домашнього насильства; 

наявності в кривдника прямого умислу на заподіяння домашнього насильства; 

ступеня близькості та спорідненості кривдника та постраждалої особи; у 

випадку вчинення іншого кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством, а не передбаченого ст. 1261 КК України, – наявності 

причинно-наслідкового зв’язку між наслідками правопорушення та 

заподіянням постраждалій особі однієї чи декількох форм домашнього 

насильства; 

Визначено, що під час доказування обставин, що зумовлюють прийняття 

відповідних процесуальних рішень, важливо встановити підстави для закриття 

кримінального провадження та обставини, які враховуються при обранні 

запобіжних заходів. 
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РОЗДІЛ 3  

ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З ДОМАШНІМ 

НАСИЛЬСТВОМ 

 

3.1. Особливості проведення слідчих (розшукових) дій у досудовому 

розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством 

 

Україна одна з перших країн Східної Європи визнала домашнє 

насильство суспільною проблемою, а отже, долучилася до унормування 

відповідних процедур, що безпосередньо впливають на унеможливлення 

кривдникам приховуватись за ширмою невтручання до приватного життя. Так, 

20 червня 2022 р. Україна ратифікувала Конвенцію Ради Європи про боротьбу 

з насильством щодо жінок та домашнього насильства (Стамбульська 

конвенція) [145], яка є фундаментальним міжнародно-правовим актом, що 

зобов’язує уряди країн вживати конкретних заходів для боротьби з усіма 

формами домашнього насильства. Подальшими важливими кроками у цьому 

напрямі є прийняття законів України «Про внесення змін до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень 

Конвенції Ради Європи про запобігання насильству щодо жінок і домашньому 

насильству та боротьбу з цими явищами» від 6 грудня 2017 р. і «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству» від 7 грудня 2017 р., 

положеннями яких започатковано новий підхід до боротьби з домашнім 

насильством. Так, зокрема, КК України доповнений ст. 1261 «Домашнє 

насильство» і ст. 3901 «Невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних 

приписів або непроходження програми для кривдників», а також ст. 134 

«Незаконне проведення аборту або стерилізації», ст. 152 «Зґвалтування» та 

ст. 153 «Сексуальне насильство» викладено у нових редакціях [212; 214]. Такі 

новації, як слушно зазначає Г. К. Авдєєва, «призвели до збільшення переліку 
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способів і знарядь вчинення злочинів даного виду та розширення кола 

злочинців і потерпілих, що викликало низку проблемних аспектів не лише у 

кваліфікації, а й розслідуванні домашнього насильства» [36, с. 10]. 

Після виявлення факту вчинення домашнього насильства й упродовж 

досудового розслідування слідчий має застосовувати всі наявні у нього засоби 

й методи для того, щоб зібрати достатню доказову базу, яка б підтверджувала 

причетність особи до вчиненого кримінального правопорушення. Особливу 

увагу на цьому етапі К. К. Арушанян приділяє діяльності прокурора, «який у 

кримінальному провадженні забезпечує не лише додержання законів слідчим, 

а й визначає обсяг обвинувачення, тому він повинен і зобов’язаний коригувати 

дії слідчого відповідно до свого бачення предмета та способів доказування 

щодо домашнього насильства. Ретельне розслідування та збирання доказів на 

цьому етапі також зменшує залежність під час судового розгляду від показань 

жертви або свідків домашнього насильства як єдиного виду доказів і підвищує 

ймовірність ефективного виконання завдань кримінального 

провадження» [44, с. 62–63]. У цьому аспекті цілком слушно звертає увагу 

О. В. Геселев, зазначаючи, що «здійснюючи процесуальне керівництво, 

прокурор безпосередньо несе відповідальність за своєчасність та законність 

проведення органами досудового розслідування слідчих (розшукових) дій, 

спрямованих на встановлення та перевірку доказів у кримінальному 

провадженні» [233, с. 278]. 

Погоджуючись із вищевказаним зазначимо, що законодавець серед 

суб’єктів доказування небезпідставно окремо виділяє і прокурора, якого разом 

зі слідчим відносить до сторони обвинувачення. Перш за все це пов’язано з 

тим, що саме на них покладено тягар доказування у відповідному 

кримінальному провадженні. Окреслений чинник цілком відповідає такій 

засаді кримінального процесу, як презумпція невинуватості та забезпечення 

доведеності вини (ст. 17 КПК України). До того ж серед повноважень 

прокурора, визначених приписами п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України, є можливість 

«доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у 
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встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій чи брати участь у них, а в необхідних випадках – особисто 

проводити слідчі (розшукові) дії» [159], які безпосередньо стосуються процесу 

доказування. 

Діяльність слідчого під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, характеризується 

складністю через суперечливість доказової інформації, що безпосередньо 

стосується як події кримінального правопорушення, так і винуватості у його 

вчиненні конкретних осіб [97, с. 24]. Вищевказане, Т.  В. Іщенко цілком 

обґрунтовано поєднує «з родинними зв’язками учасників відповідного 

кримінального провадження, зокрема, потерпілого з підозрюваним, 

підозрюваного і потерпілого зі свідками, що обумовлює специфіку тактики 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій на різних етапах» [120, с. 124]. 

Вважаємо, що до тактичних завдань розслідування кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. 1261 КК України, можна віднести: 

а) встановлення місця, часу вчиненого діяння; б) виявлення, фіксацію та 

вилучення слідів цього діяння і інших речових доказів; в) встановлення 

(розшук) і затримання підозрюваного (кривдника); г) збирання достатньої 

доказової бази для повідомлення особі про підозру. На слушне переконання 

деяких правників «найрезультативнішими процесуальними діями, що 

спрямовані на встановлення перелічених обставин, є: слідчі (розшукові) дії, у 

тому числі пов’язані з залученням експерта» [303, с. 146]. Визначаючи 

послідовність їх проведення, слідчий, прокурор має керуватися не лише 

організаційними, а й тактичними міркуваннями. Зазвичай перевага надається 

тим з них, несвоєчасне проведення яких може призвести до пошкодження або 

знищення речових доказів або їх носіїв. До того ж слід звертати увагу на таку 

умову, як співвідношення проведення відповідної слідчої (розшукової) дії із 

фактичною спроможністю досягнення її мети, що є суттєвою процесуальною 

гарантією забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження. 

Вказане повністю узгоджується з приписами, передбаченими ст. 54 



138 
 

Стамбульської конвенції, особливо стосовно того, «щоб докази, які стосуються 

історії сексуальних стосунків та поведінки жертви, дозволялося отримувати 

тільки тоді, коли це є суттєвим і необхідним» [145]. 

Анкетуванням слідчих Національної поліції України, які здійснювали 

досудове розслідування у кримінальних провадженнях за ст. 1261 КК України 

у різних регіонах України встановлено, що ними переважно проводилися такі 

слідчі (розшукові) дії: а) допит (37 %) у такому співвідношенні – потерпілого 

(39%), свідків (32%), підозрюваного (29%); б) огляд місця події (31%); 

в) слідчий експеримент (24%); г) інші слідчі (розшукові) дії (8%) – огляд 

речей, обшук, освідування. 

Отже, найбільш поширеною слідчою (розшуковою) дією під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, є допит. Підстави та загальні вимоги щодо його 

проведення передбачаються положеннями статей 224–227 КПК України. У 

контексті розгляду цього питання Я. Ю. Конюшенко цілком обґрунтовано 

звертає увагу на те, що «у кримінальному процесі допит є найбільш 

поширеною слідчою (розшуковою) дією, а отже, у природі немає 

кримінальних проваджень, у яких не було б протоколу допиту того чи іншого 

учасника процесу» [148, с. 80–81]. Водночас, на думку К. А. Шаповал, «допит 

є найскладнішою слідчою (розшуковою) дією, тому що від комплексу 

навичок, якими володіє слідчий, залежить його результат – якість та кількість 

отриманої інформації. Так, це можуть бути професійні навички, загальна 

обізнаність, вміння спілкуватися з людьми, розпізнання психологічних 

особливостей допитуваних, уміння застосовувати тактико-криміналістичні 

прийоми тощо» [304, с. 327].  

Зазначимо, що у вищевказаних нормах КПК України законодавець не 

надає тлумачення терміна «допит». Саме тому вітчизняні науковці, наприклад, 

Р. І. Благута, Г. І. Глобенко, С. Ю. Карпушин, С. П. Мельниченко, О. О. Юхно 

і багато інших надають різне тлумачення цій слідчій (розшуковій) дії і 

акцентують увагу здебільшого на таких аспектах: а) процесуальній 
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регламентації; б) способах фіксування; в) інформаційному або тактичному 

складниках тощо [38, с. 54; 124, с. 81;179, с. 138; 182, с. 328]. На наше 

переконання, до визначення допиту, особливо під час досудового 

розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних з домашнім 

насильством, слід підходити крізь призму тактичних прийомів його 

проведення. Так, під час проведення допитів у таких кримінальних 

провадженнях К. А. Шаповал пропонує «використовувати такі тактичні 

прийоми: встановлення психологічного контакту з допитуваним, спонукання 

до надання достовірних показань, усунення суперечностей у показаннях, 

відновлення в пам’яті допитуваного подій злочину або подій, що йому 

передували, викриття неправдивих показань, спостереження за поведінкою 

допитуваного та психофізіологічними реакціями. На допомогу тактичним 

прийомам під час проведення допиту слідчий може використовувати речові 

докази, фотознімки, схеми, малюнки, відеозаписи тощо» [304, с. 328]. Як 

бачимо, найбільшу увагу серед тактичних прийомів науковиця цілком 

обґрунтовано звертає саме на встановлення психологічного контакту. З огляду 

на вказане вважаємо, що найбільш узагальнене визначення поняття допиту 

надають дослідники, які під ним розуміють «регламентований кримінально-

процесуальними нормами інформаційно-психологічний процес спілкування 

осіб, котрі беруть у ньому участь, та спрямований на отримання інформації 

про відомі допитуваному факти, що мають значення для встановлення 

обставин, які мають значення для кримінального провадження» [152, с. 252]. 

Погоджуючись із вказаним, зазначимо, що за своєю сутністю у досліджуваній 

категорії кримінальних проваджень допит є спілкуванням слідчого з 

допитуваною особою з метою отримання відповідної інформації, що 

стосується вчинення домашнього насильства. За його допомогою, 

використовуючи відповідні тактичні прийоми, слідчий може встановити 

характер стосунків між потерпілим і підозрюваним, підозрюваним і свідками 

тощо. З цього випливає, що метою допиту є отримання від допитуваного 
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свідчень, необхідних для встановлення обставин, що підлягають доказуванню 

та мають значення для встановлення істину (ст. 91 КПК України). 

У межах нашого дослідження окремого розгляду потребують питання 

допиту неповнолітнього потерпілого, тобто малолітньої особи, а також дитини 

у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років (п. 12 ч. 1 ст. 3 КПК України). 

Насамперед це пов’язано з тим, що інколи під час досудового розслідування 

кримінальних проваджень, пов’язаних з домашнім насильством, єдиним 

джерелом доказів є саме їх показання. За таких випадків процес отримання й 

оцінювання показань обумовлюється віковими, індивідуально-

психологічними і багатьма іншими особливостями допитуваного. На думку 

Т. П. Цюман, «проводити такий допит необхідно без зайвих необґрунтованих 

затримок у часі, максимально скоротивши час між отриманням відповідного 

повідомлення та допитом, але при цьому не ігноруючи таке явище, як 

посттравматичний стресовий розлад, – емоційний стан, що перешкоджає 

перебігу пізнавальних процесів дитини та може вплинути на якість 

відтворення інформації» [180, с. 5]. До того ж під час допиту неповнолітній 

повертається до негативних спогадів щодо себе, а отже, ще раз переживає 

подію злочину, внаслідок чого може бути заподіяна шкода його психічному 

здоров’ю. З цього випливає, що взагалі до допиту неповнолітніх слід 

підходити досить виважено, а їх повторний або додатковий допит є інколи й 

неприпустимим. Більш того, як зазначають деякі правники, «повторні 

опитування (допити) можуть зашкодити навіть більше, ніж саме насильство, 

вчинене щодо дитини. Тобто, коли дитина багато разів проходить співбесіду з 

людьми, які не мають спеціальної підготовки до судового інтерв’ю, є 

вірогідність, що її показання будуть спотворені через навіювання. А це вже 

може зашкодити розслідуванню кримінальної справи» [47]. Проте слід мати 

на увазі, що принцип 66 Керівних принципів Комітету міністрів Ради Європи 

щодо правосуддя, дружнього до дітей, передбачає у разі потреби можливість 

проведення більш ніж одного опитування. Однак опитування має 
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здійснюватися переважно однією й тією самою особою, з тим щоб забезпечити 

узгодженість підходів до інтересів дитини [127]. 

Зазначимо, що окреслене питання на законодавчому рівні знайшло своє 

вирішення навіть серед деяких країн пострадянського простору. Так, з метою 

виключення таких допитів та недопущення психотравматичного впливу на 

неповнолітніх свідків і потерпілих, приписи ст. 217 КПК Республіки 

Казахстан покладають його проведення виключно на слідчого суддю [284]. 

Здійснення захисту дитини від усіх проявів домашнього насильства та 

інших проявів жорстокого поводження, приписами ст. 10 Закону України 

«Про охорону дитинства» покладається на державу [224]. У контексті 

розгляду цього питання ми не будемо акцентувати увагу безпосередньо на 

положеннях статей  226, 227 КПК України, а звернемось до окремих 

міжнародних стандартів та шляхів їх адаптації до законодавства України, 

зокрема, стосовно місця проведення допиту неповнолітнього та фіксування 

його результатів. 

Згадування у нормах міжнародного права про вік, рівень розвитку й інші 

соціально-психологічні риси неповнолітнього слід розглядати не як 

обмеження його участі у кримінальному провадженні, а швидше як обов’язок 

відповідних суб’єктів юрисдикції повною мірою оцінити його здібності. 

Насамперед у підпункті «d» п. 30 Керівних принципів ООН, що стосуються 

правосуддя з питань, пов’язаних за участю дітей-жертв та свідків злочинів, 

йдеться про «застосування процедур, що є дружніми до дітей» [129]. 

Окреслене правило під час кримінального провадження поширюється без 

будь-якого винятку на всі процесуальні дії. Проте у практичній площині 

визначення місця проведення допиту неповнолітнього, який зазнав 

домашнього насильства, визначається на розсуд слідчого. Проведене нами 

анкетування слідчих, які здійснювали досудове розслідування у досліджуваній 

категорії кримінальних проваджень, вказує на те, що у 62 % допит 

відбувається безпосередньо в кабінеті слідчого, тобто в місці, що апріорі не 

може бути для неповнолітнього дружнім і комфортним [80, с. 186]. 
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У юридичній літературі можна знайти різні думки науковців, навіть 

діаметрально протилежні. Так, на переконання І. В. Басистої і С. О. Пришляк 

«малолітніх потерпілих тактично правильно і доцільно допитувати у 

звичайній для них обстановці, наприклад, вдома» [48, с. 4]. Вважаємо, що у 

контексті розгляду досліджуваного аспекту більш прийнятними є погляди 

В. А. Нестеренко, яка акцентує увагу на необхідності «уникати допиту дитини 

на місці злочину, або на місці, яке може з ним асоціюватися» [196, с. 214]. 

Погоджуючись із вказаним, зазначимо, що у досліджуваній категорії 

кримінальних проваджень місце проживання неповнолітнього здебільшого і є 

місцем вчинення злочину. Отже, за таких умов допит неповнолітнього за 

місцем проживання може викликати негативні емоції, в результаті чого він 

взагалі може відмовитися надавати будь-які свідчення щодо заподіяного 

стосовно нього домашнього насильства. 

Вважаємо, що окремої уваги під час допиту неповнолітніх у 

провадженнях стосовно домашнього насильства також потребують аспекти, 

що безпосередньо стосуються і гендерних питань. Перш за все це пов’язано з 

тим, що їх ігнорування може негативно вплинути як на збирання доказів, так і 

на розслідування в цілому. З огляду на вказане, наприклад, К. К.  Арушанян 

наголошує на тому, «що потерпілі, особливо молоді постраждалі й жертви 

сексуальних злочинів, можуть важко сприймати необхідність обговорювати 

подію, пов’язану з насильством, із співробітниками правоохоронних органів 

чоловічої статі. Тому доцільним є з’ясування побажань потерпілої особи щодо 

статі слідчого, який буде здійснювати кримінальне провадження. За наявної 

можливості слід задовольнити побажання потерпілого щодо проведення 

слідчих дій жінкою або в присутності службовця жіночої статі, члена родини, 

близької особи чи представника соціальної служби» [44, с. 63]. 

Досліджуючи процедуру допиту неповнолітніх та його фіксування, слід 

звернути увагу на положення ст. 35 Конвенції Ради Європи про захист дітей 

від сексуальної експлуатації та сексуального насильства (Лансаротська 

конвенція), що передбачають «необхідність проведення опитувань дитини у 
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спеціально обладнаному та прилаштованому для цих цілей приміщенні» (п. b 

ч. 1); «кожна Сторона вживає необхідних законодавчих або інших заходів для 

забезпечення можливості запису на відеоплівку опитування жертви або, де це 

доцільно, свідка дитини та прийняття таких відеосвідчень як доказу в суді 

згідно з нормами її національного законодавства (ч. 2)» [147]. 

З огляду на вказане зазначимо, що на теренах нашої держави таким 

спеціальним місцем, згідно з раніше діючою Інструкцією з організації роботи 

підрозділів кримінальної міліції у справах дітей, затвердженою наказом МВС 

України від 19 грудня 2012 р. № 1176, була так звана «зелена кімната» [217], 

основною метою проведення допиту в якій «є зменшення повторної 

травматизації дитини у процесі опитування, як завдяки спеціальним 

методикам та комфортній атмосфері, так і завдяки технічному оснащенню, яке 

дозволяє вести відеозапис допиту та в подальшому використовувати цей 

відеозапис для ведення слідства без проведення повторних 

допитів» [174, с. 181]. Попри те, що в наступній Інструкції з організації роботи 

підрозділів ювенальної превенції Національної поліції України, затвердженій 

наказом МВС України від 19 грудня 2017 р. № 1044 [218], відсутні положення 

стосовно методики «зеленої кімнати», ця термінологія і методика повсюдно 

використовується як вітчизняними науковцями, так і практиками. 

Проте 15 червня 2021 р. в Україні відбувся запуск пілотного проєкту 

«Barnahus» (у перекладі Барнахус – будинок для дітей) [232]. «Барнахус 

вперше був започаткований 1998 р. в Ісландії, а потім – й в інших країнах 

Північної Європи. Це дружній міждисциплінарний та багатовідомчий центр, 

де працюють з дітьми, які постраждали від насильства або стали свідками 

подібних злочинів. Тут їм надається комплексна допомога (психологічні, 

соціальні, медичні, інформаційні, юридичні та інші послуги) на основі оцінки 

їх потреб та індивідуального підходу, з урахуванням віку, статі, стану здоров’я 

та соціального становища» [47]. Зазначимо, що такі центри розпочали свою 

діяльність, зокрема в Вінницькій, Дніпропетровській, Миколаївській і 

Тернопільській областях. У їх структурі передбачається функціонування 
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спеціально обладнаних для опитування (інтерв’ю) дитини кімнат, які за своєю 

сутністю відповідають «зеленій кімнаті». 

Відповідно до рекомендацій «зелена кімната» для дітей – «це дві суміжні 

кімнати, а саме терапевтичний зал (в якому безпосередньо працюють з 

дитиною) і робоча кімната (кімната для спостереження). Кожна з них має 

окремий вхід, аудіо-, відеообладнання, а між кімнатами вмонтоване скло 

позавізуального спостереження» [113, с. 12]. Зазвичай «зелена кімната» 

нагадує дитячу кімнату з рослинами, м’якими меблями різного розміру, 

книжками, фарбами, олівцями, аркушами паперу, іграшками тощо. 

Наприклад, спостерігаючи за тим, як дитина грає з іграшками, на думку 

Т. І. Мальованої, «можна зробити висновок, що дитина зазнала сексуального 

насильства, адже дитина за допомогою іграшок може імітувати статевий акт, 

не розуміючи в силу свого віку і розвитку, що це таке, а просто відтворює те, 

що вона систематично бачила. Для дитини такий допит є найменш 

травматичним, оскільки він відбувається у комфортній та дружній атмосфері, 

оточення не нагадує про пережиті негативні відчуття» [174, с. 181–182]. 

Проте, на переконання В. В. Бурлаки, «не всі категорії кримінальних 

правопорушень потребують застосування методики “зеленої 

кімнати”» [55, с. 53]. Вважаємо, що твердження дослідника з окресленого 

питання є небезспірним, адже застосування методики «зелена кімната» 

залежить не від категорії кримінальних проваджень, а від вікових та інших 

інтелектуальних і психологічних особливостей неповнолітнього. 

У межах нашого дослідження також варто звернути увагу на приписи 

ст. 56 Стамбульської конвенції, що безпосередньо стосуються «забезпечення 

уникнення контакту між жертвами та правопорушниками в приміщеннях суду 

та правоохоронних органів, де це можливо (п. «g»)» [145]. Забезпечення 

реалізації наведених вимог набуває особливої актуальності під час 

розслідування домашнього насильства за випадків, коли потерпілим є 

неповнолітня особа. На виконання вищевказаних вимог законодавець, 

зокрема, передбачив можливість «допиту свідка, потерпілого під час 
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досудового розслідування в судовому засіданні (ч. 1 ст. 225 КПК України), 

проведення допиту, впізнання у режимі відеоконференції під час досудового 

розслідування (ст. 232 КПК України)» [159]. 

Підбиваючи підсумок щодо місця здійснення допиту неповнолітнього, 

який потерпів від домашнього насилля, доречно звернути увагу на те, що в 

Україні спеціально обладнані за вищевказаними вимогами «зелені кімнати» 

були не в кожному територіальному підрозділі Національної поліції, а за умов 

воєнного стану їх стало ще менше. Тому допит неповнолітнього має 

здійснюватися у приміщені: а) де середовище буде дружнім для нього; б) що 

обладнане засобами для аудіо- та відеозапису. Такі вимоги цілком 

узгоджуються з методикою «зелена кімната»». 

Беручи до уваги викладене, вважаємо доцільним ч. 1 ст. 226 КПК 

України викласти у такій редакції: 

«1. Допит малолітньої або неповнолітньої особи проводиться у 

приміщенні спеціально обладнаному засобами для аудіо- та відеозапису у 

присутності законного представника, педагога або психолога, а за 

необхідності – лікаря». 

Вважаємо, що в практичній площині запропоновані зміни будуть 

сприяти більш ефективному допиту неповнолітніх осіб, тим паче зважаючи на 

міжнародні вимоги з приводу особливої уваги до таких осіб [80, с. 188]. 

Продовжуючи дослідження, звернемо увагу, що серед наукової спільноти 

існує розмаїття поглядів з приводу того, по-перше, як назвати процедуру 

отримання інформації про обставини вчинення домашнього насильства від 

неповнолітнього в «зеленій кімнаті», і, по-друге, хто саме має це проводити. 

Здійснюючи розгляд першого питання, вважаємо за доцільне звернутися до 

міжнародного досвіду, а саме – процесуального інтерв’ю. Зважаючи на 

викладене, Я. Ю. Конюшенко цілком справедливо зауважує, «що серед 

представників світової спільноти у галузі кримінального процесу тривають 

дискусії щодо зміни філософії отримання свідчень від особи» [148, с. 90]. 
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За визначенням В. В. Луцика і С. Р. Гавгун, «процесуальне інтерв’ю є 

різновидом комунікації у кримінальному процесі, під час якого відбувається 

отримання, фіксація та перевірка доказової інформації» [173, с. 316]. Зі свого 

боку зазначимо, що передові країни світової спільноти, зокрема Австралія, 

Велика Британія, Канада, Нідерланди використовують різні моделі 

інтерв’ювання учасників кримінального провадження, оскільки кожній з них 

притаманні свої гарантії, ефективність застосування й інші ознаки. 

Досліджуючи загальні питання щодо сутності процесуального інтерв’ю, 

С. Л. Лисаченко звертає увагу на те, що основною його метою є не стільки 

зізнання з боку підозрюваного чи номінальна інформація з боку потерпілого 

чи свідка, скільки збір достовірних даних про обставини вчиненого 

кримінального правопорушення. Другою принциповою різницею між 

процесуальним інтерв’ю та допитом є те, що особа не попереджається про 

кримінальну відповідальність ані за введення в оману суду або іншого 

уповноваженого органу. І врешті-решт проведення процесуального інтерв’ю 

не вимагає паперового оформлення, а здійснюється за допомогою технічних 

засобів [165, с. 487–488]. 

У межах розгляду цього питання ми не будемо акцентувати уваги на 

аспектах збору достовірних даних, оскільки саме на це спрямована мета 

кожної слідчої (розшукової) дії. Доречніше звернутися до окремих положень 

чинного законодавства, що регламентують процедуру допиту неповнолітньої 

особи. Так, детальний аналіз приписів, передбачених ч. 3 ст. 226 КПК 

України, стосовно того, що особи, «які не досягли шістнадцятирічного віку не 

попереджаються про кримінальну відповідальність за відмову від давання 

показань і за завідомо неправдиві показання» [159], вказує вже на деяку їх 

адаптованість до процесуального інтерв’ю. 

Питання, що безпосередньо стосуються фіксування процедури допиту за 

допомогою технічних засобів і повної відмови від паперового оформлення в 

Україні не повною мірою відповідають реаліям сьогодення. У цьому сенсі 

Г. І. Глобенко цілко слушно зазначає, що «до однієї зі сфер, найменш схильних 
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до впливу сучасних технологій, слід віднести і кримінальну процесуальну 

діяльність. З огляду на зазначене, існуючі сьогодні методи комунікації, що 

наявні в безпосередній діяльності правозастосовних органів, загалом 

ускладнюють процедуру кримінального провадження і не відповідають 

сучасним критеріям» [71, с. 188–189]. До того ж законодавець не зобов’язує 

слідчого під час допиту неповнолітніх використовувати аудіо- та/або 

відеозапис (ч. 5 ст. 224 КПК України). Тому не викликає подиву результат 

узагальнення кримінальних проваджень щодо домашнього насильства, 

відповідно до якого у 47 % допит неповнолітніх потерпілих здійснювався без 

використання аудіо- та/або відеозапису [80, с. 189]. Проте «застосування 

відеозапису є вкрай важливим, оскільки, як правило, саме під час першого 

допиту/опитування дитина дає правдиві свідчення. У подальшому її показання 

можуть змінюватись в силу різних обставин: вплив оточення, час, витіснення 

негативних спогадів з пам’яті тощо. Крім цього, аудіо- та відеозапис 

допит/опитування може також стати предметом аналізу експертів, якщо у 

справі буде призначена психологічна або комплексна психолого-психіатрична 

експертиза. Відео дасть змогу зафіксувати емоції, з якими дитина дає 

показання, що також можуть бути предметом дослідження 

експертами» [181, с. 33]. 

Зважаючи на викладене вище, пропонуємо ч. 3 ст. 226 КПК України 

викласти у такій редакції:  

«3. Допит осіб, які не досягли шістнадцятирічного віку, здійснюється у 

формі процесуального інтерв’ю. Таким особам роз’яснюється обов’язок про 

необхідність давання правдивих показань, не попереджаючи про кримінальну 

відповідальність за відмову від давання показань і за завідомо неправдиві 

показання. Фіксування їх показань здійснюється за допомогою аудіо- та 

відеозапису». 

До речі, на думку деяких науковців, у кримінальних провадженнях, 

пов’язаних з домашнім насильством, робота з іншими категоріями потерпілих 
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також повинна відбуватися за алгоритмом методик процесуального інтерв’ю, 

яке є більш «м’яким» та менш стресовим, аніж допит [277, с. 582]. 

Вважаємо, що матеріали аудіо- та відеозапису мають бути джерелом 

доказу не лише під час досудового розслідування, а й судового розгляду. 

Вказане цілком узгоджується з принципом 72 Керівних принципів Комітету 

міністрів Ради Європи щодо правосуддя, дружнього до дітей, згідно з яким 

«мають враховуватися найкращі інтереси дитини з можливістю для судді 

дозволяти дитині не надавати свідчень» [127]. На наш погляд, у ст. 354 КПК 

України доцільно закріпити положення, відповідно до якого допит 

неповнолітнього в судовому засіданні був би можливий лише у виключних 

випадках за клопотанням однієї зі сторін, наприклад, законного представника 

неповнолітнього, його захисника, прокурора [80, с. 190].  

З питань допиту неповнолітніх осіб на сторінках юридичної літератури 

правниками висловлені певні пропозиції. Наприклад, Т. П. Матюшкова вважає, 

що допит повинен здійснювати слідчий, який «має бути добре обізнаним про 

вікові та психологічні особливості неповнолітніх, у тому числі тих, які мають 

ментальні та фізичні особливості розвитку» [177, с. 193]. Посилаючись на 

досвід поліцейських Фінляндії, які розслідують злочини за участю дітей [11], 

О. П. Заворіна пропонує слідчим, які спеціально уповноважені керівником 

органу досудового розслідування на здійснення розслідувань щодо 

неповнолітніх, проходити спеціальну однорічну підготовку щодо «набуття 

навичок зі збирання інформації, перевірки гіпотез, оцінювання розвитку 

дитини, планування та проведення допиту тощо» [108, с. 50]. 

Тим часом низка вітчизняних науковців дотримується інших поглядів, 

акцентуючи увагу на домінантній ролі не слідчого, а спеціаліста. Зокрема, 

Т. І. Мальована наголошує на тому, що допит повинен «проводити психолог, 

який володіє спеціальними знаннями та знає психологію дитини відповідного 

віку» [174, с. 182]. Схожу, але більш розширену за змістом пропозицію надає 

І. Г. Лубенець, вважаючи, що «проведення опитувань дитини повинно 

здійснюватися психологом, спеціально підготовленим для роботи з дітьми. 
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Інші учасники процесу (слідчий, експерти, слідчий суддя та ін.) повинні бути 

присутніми під час допиту (опитування) дитини і мати змогу ставити дитині 

запитання через психолога дистанційно» [171, с. 166]. До того ж, на думку 

Н. О. Пряхіної та О.  І. Пташник-Середюк, «найкраще проведення допиту 

дитини доручити психологу, який є штатним працівником “зеленої 

кімнати”» [234, с. 268]. Зі свого боку зазначимо, що допит неповнолітнього 

має здійснюватися безпосередньо слідчим за правилами, передбаченими ч. 1 

ст. 227 КПК України. Проте перед допитом слідчий заздалегідь має:  

а) обрати відповідного спеціаліста-психолога;  

б) надати йому змогу ознайомитися з матеріалами кримінального 

провадження, не виключаючи зустрічі з неповнолітнім;  

в) виходячи з обставин, які підлягають доказуванню, узгодити зі 

спеціалістом зміст та форму необхідних для з’ясування обставин вчиненого 

домашнього насильства питань. 

Зважаючи на вказане, убачається за необхідне в положеннях чинного 

законодавства передбачити спеціально уповноваженого слідчого. З цього 

питання пропонуємо ч. 1 ст. 3 КПК України доповнити новим п. 171 такого 

змісту:  

«171) ювенальний слідчий – службова особа органу Національної поліції, 

уповноважена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, 

здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень щодо 

неповнолітніх». 

Одним із джерел доказів досліджуваної категорії кримінальних 

проваджень є показання підозрюваного. Під час його допиту насамперед слід 

з’ясувати інформацію, що безпосередньо стосується його взаємин із 

потерпілим, а саме: а) у яких відносинах з ним перебуває (перебував); б) що 

було підставою до вчинення домашнього насильства; в) яке насильство було 

вчинене (фізичне, психологічне, економічне) і його систематичність. 

Під час допиту підозрюваного щодо події домашнього насильства 

слідчий має з’ясувати: «спосіб його вчинення, чи здійснювалася підготовка до 
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його вчинення та яка саме, чи отримала особа (як потерпіла, так і 

підозрюваний) тілесні ушкодження та які саме, які знаряддя застосовувалися 

для вчинення насильства, чи здійснював потерпілий супротив, чи 

здійснювалось приховування домашнього насильства після вчинення та як 

саме, наявність свідків кримінального правопорушення тощо» [120, c. 143]. 

Погоджуючись із вказаним, зазначимо, що викладений перелік обставин для 

з’ясування обставин вчиненого домашнього насильства є далеко не повним. 

Здебільшого це буде залежати від обставин вчиненого домашнього 

насильства. За випадків, коли під час допиту підозрюваний повідомляє 

відомості, що спростовують показання потерпілого, І. В. Загородній радить 

«встановити і зафіксувати усі відомості, які підтверджують позицію 

підозрюваного та дізнатися в нього, хто може підтвердити наведені 

обставини» [112, c. 156]. 

Отже, важливими з практичної точки зору під час розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, є питання, 

що безпосередньо стосуються допиту свідків. У ході проведення яких від 

свідка мають бути отримані відповіді на такі важливі питання: а) чи знав він 

раніше кого-небудь із осіб, які брали участь у вчиненні кримінального 

правопорушення, якщо так, то в яких стосунках вони перебували (подружжя, 

колишнє подружжя, особи які перебувають (перебували) у сімейних або 

близьких відносинах); б) чи відомі йому подібні прояви насилля 

підозрюваного до потерпілого або інших членів родини чи інших осіб, якщо 

так, то як часто вони відбувались; в) які, на його думку, були мотиви 

вчиненого кримінального правопорушення, і чому він так уважає; г) якими 

саме висловлюваннями підозрюваного супроводжувались злочинні дії; ґ) чи 

висловлювалися погрози на адресу інших осіб, якщо так, то які саме. 

Отримавши від свідка відповіді на ці запитання, можна отримати інформацію, 

що безпосередньо стосується питань кваліфікації кримінального 

правопорушення, передбаченого положеннями ст. 1261 КПК України, зокрема 

щодо: а) виду насильства; б) його систематичності; в) суб’єкта злочину тощо. 
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На практиці огляд є важливою і однією з найпоширеніших слідчих 

(розшукових) дій, за допомогою якого здійснюється збирання доказів щодо 

обставин вчиненого домашнього насильства. Зазначимо, що вимоги до 

проведення огляду мають місце у приписах ст. 223 КПК України, які 

передбачають загальні умови до проведення слідчих (розшукових) дій, а 

статті 214, 237–239 КПК України регламентують правила його проведення. 

Залежно від об’єкта огляду виокремлюють такі його різновиди: місцевості, 

приміщення, речей та документів (ст. 237 КПК України). У контексті розгляду 

цього питання на сторінках юридичної літератури цілком слушно звертається 

увага на те, що «приписи вищевказаних норм зовсім не згадують про огляд 

місця події з проведення якого, як правило, і розпочинається будь-яке 

кримінальне провадження» [148, с. 116]. Проте згадки про можливість його 

проведення мають місце в інших нормах, зокрема, «у невідкладних випадках 

до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань може 

бути проведений огляд місця події» [159] (ч. 3 ст. 214 КПК України). У зв’язку 

з цим у теорії цілком обґрунтовано звертається увага таких вітчизняних 

правників, як Ю. П. Аленін, В. Ю. Поветкіна, С. О. Сорока, на невідкладності 

і своєчасності його проведення, аргументуючи окреслене тим, що будь-які 

зволікання з проведенням огляду місця події можуть призвести до втрати 

доказів, які у подальшому не можна буде відтворити [41, с. 191; 204, с. 109; 

262, с. 214]. Зазначені положення також обґрунтовуються і тим, що місце події 

та безпосередньо його матеріальна обстановка є відображенням наслідків 

відповідного кримінального правопорушення, а отже, важливим джерелом 

доказів. З огляду на вказане А. І. Довгань констатує, що «у більшості випадків 

розслідування кримінальних правопорушень цілком залежить від того, чи 

повною мірою використано це джерело» [91, с. 129]. 

Під час проведення огляду місця події вирішуються основні завдання, 

які є спільними для всіх без винятку категорій кримінальних правопорушень: 

«а) з’ясування обстановки місця події, а також інших обставин, що мають 

значення для кримінального провадження; б) виявлення слідів кримінального 
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правопорушення та інших речових доказів; в) висування первинних слідчих 

версій про подію кримінального правопорушення і його учасників; 

г) отримання вихідних даних для планування подальших слідчих 

(розшукових) дій» [87, с. 230]. 

Зі свого боку зазначимо, що важливою передумовою належного 

проведення огляду місця події під час розслідування кримінальних 

проваджень, пов’язаних з домашнім насильством, є здійснення підготовчих 

заходів. Так, по-перше, має здійснюватися «первинна перевірка: змісту та 

повноти інформації про виклик; повторності викликів у минулому; 

перебування за адресою виклику осіб, які взяті на профілактичні обліки 

Національної поліції України» [203]. Крім цього, важливе місце серед цих 

заходів посідає як визначення, так і залучення відповідних учасників для його 

проведення. На наше переконання, насамперед це стосується підбору 

спеціалістів відповідного фаху, які допоможуть слідчому з питань щодо 

направленості огляду, виявлення слідів вчиненого кримінального 

правопорушення і речових доказів тощо. Вважаємо, що за таких випадків, крім 

спеціалістів-криміналістів, обов’язково має залучатися судово-медичний 

експерт і психолог. Зокрема, участь спеціаліста-криміналіста необхідна для 

фіксування специфічних слідів та стану житлових приміщень. Насамперед 

необхідно звернути увагу на безлад, а саме: а) розкидані речі; б) розбиті вікна 

та меблі; в) засоби або знаряддя, за допомогою яких могли бути спричинені 

тілесні ушкодження потерпілому тощо. Крім цього, на переконання 

А. І. Загороднього, його участь сприяє виявленню «ознак шарпання, тягання 

за одяг та його пошкодження. Такий огляд одягу потерпілого повинен 

проводитись невідкладно, оскільки зволікання загрожує втратою або самого 

одягу, який потерпілий чи його родичі нерідко викидають у зв’язку зі 

значними пошкодженнями, бо стає непридатним, або важливих слідів, що 

залишилися на одязі» [112, с. 139]. 

Безпосередня діяльність судово-медичного експерта під час такого 

огляду місця події, на думку І. А. Ботнареко та Ю. М. Слухаєнко, спрямовується 



153 
 

на виявлення: «подряпин, крововиливів, синців, ран (як невеликих, 

поверхневих, так і пронизуючих), розтяжок, вивихів, вирваного волосся тощо; 

слідів біологічного походження (кров, частини мозкової рідини тощо); тілесні 

ушкодження на тілі підозрюваного (сліди укусів, подряпини), як сліди опору 

потерпілого; стану учасників конфлікту (алкогольне, наркотичне чи інше 

сп’яніння тощо» [52, с. 86–87; 260, с. 300]. 

Також важливою у проведенні досліджуваної слідчої (розшукової) дії є 

участь психолога, залучення якого дає змогу отримати слідчому додаткові і 

деталізовані дані щодо психологічних портретів кривдника та потерпілого. Це 

відбувається завдяки вивченню психологом емоційного стану учасників 

домашнього насильства. До того ж І. В. Озерський зауважує, що «професійно 

володіючи спеціальними психологічними знаннями, спеціаліст-психолог у 

процесі огляду може виявити матеріалізоване відображення граней людської 

психіки в обстановці місця події, так звані психологічні сліди, та надати 

слідчому інформацію психологічного характеру про потреби, звички, 

професійні та побутові навички, деякі риси характеру злочинця, мотиви, мету 

злочину, психологічну атмосферу на час вчинення цього діяння» [198, с. 198]. 

Під час розслідування домашнього насильства також виникає 

необхідність у проведенні огляду речей. Здебільшого його об’єктами є 

знаряддя вчинення досліджуваних кримінальних правопорушень. Такий огляд 

може допомогти пояснити механізм заподіяння тілесних ушкоджень, а також 

підтвердити або спростувати показання відповідних учасників кримінального 

провадження. 

Не менш важливою слідчою (розшуковою) дією, що здійснюється під 

час досудового розслідування досліджуваної категорії кримінальних 

правопорушень, є слідчий експеримент. Ця процесуальна дія має проводиться 

«з дотриманням вимог ст. 240 КПК України у вигляді відтворення дій, 

обстановки або обставин певної події, проведення необхідних дослідів чи 

випробувань, спрямованих на перевірку й уточнення відомостей, які мають 

значення для встановлення обставин учинення кримінального 
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правопорушення» [159, с. 193]. Проведення такої слідчої (розшукової) дії дає 

змогу слідчому значно розширити коло процесуальних засобів збирання 

доказів у кримінальному провадженні щодо домашнього насильства, оскільки 

отримані результати беззаперечно вказуватимуть на можливість чи 

неможливість існування відповідної події. Тому слідчий експеримент це 

необхідний, а інколи навіть незамінний спосіб як перевірки, так і отримання 

нових доказів. 

У контексті розгляду цього питання погоджуємося з твердженням 

І. В. Гловюк, що слідчий експеримент «у справах про кримінальні 

правопорушення (та інші суспільно небезпечні діяння), пов’язані із домашнім 

насильством, проводиться з метою перевірки показань потерпілого, свідків, 

підозрюваного, перевірки версій слідчого» [125, с. 301]. До речі, анкетування 

слідчих Національної поліції України, які здійснювали досудове 

розслідування по досліджуваній категорії кримінальних проваджень, вказує на 

таке співвідношення в його проведенні з учасниками кримінального 

провадження: 44% – потерпілі, 37 – підозрювані, 19% – свідки. 

Для з’ясування сутності слідчого експерименту необхідно визначитися 

з його завданнями і видами. Так, П.Є. Антонюк та Ю. А. Чаплинська до 

основних завдань слідчого експерименту відносять: «встановлення точного 

механізму вчинення злочину; перевірка висунутих слідчих версій; виявлення 

причин і умов, що сприяли або перешкоджали вчиненню злочину; перевірка 

та уточнення фактичних даних, одержаних за результатами проведених 

окремих слідчих дій; отримання нових доказів; встановлення та усунення 

розбіжностей у показаннях підозрюваних, обвинувачених, свідків і 

потерпілих; визначення меж поінформованості або необізнаності злочинців 

про подію злочину» [276, с. 11; 301, с. 45]. 

У криміналістиці розрізняють різні види слідчого експерименту залежно 

від його мети: «для перевірки можливості бачити у цих умовах; для перевірки 

можливості чути в конкретних умовах; для перевірки можливості проникнути 

крізь певний отвір та вийняти через нього ті чи інші предмети; для перевірки 
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можливості вчинення якоїсь дії за певний проміжок часу; для перевірки 

можливості настання певних наслідків даних дій; для встановлення 

спеціальних та професійних навичок особи; для встановлення того, як саме 

відбулася подія; перевірка показань на місці як особливий вид слідчого 

експерименту» [153, с. 411–413]. Проте Н. З. Рогатинська деталізує окремі з 

вказаних вище видів і виокремлює «експеримент із перевірки послідовності 

подій; експеримент із перевірки механізму утворення слідів; експеримент із 

встановлення часу перебігу певної події» [250, с. 152]. Вважаємо, що саме ці 

види слідчого експерименту мають найбільш суттєве значення для з’ясування 

обставин вчинення домашнього насильства, наприклад, з таких питань, як: 

а) визначення взаєморозташування потерпілого і підозрюваного; б) яке 

знаряддя вчинення злочину було в руці підозрюваного і розташування 

потерпілого щодо нього тощо. 

Окремої уваги заслуговують питання, що безпосередньо стосуються 

організаційних заходів з підготовки до проведення слідчого експерименту. 

Так, насамперед слід мати на увазі, що його проведення «допускається за 

умови, що при цьому не створюється небезпека для життя і здоров’я осіб, які 

беруть у ньому участь, чи оточуючих, не принижуються їхні честь і гідність, 

не завдається шкода (ч. 4 ст. 240 КПК України)» [159]. Попередня підготовка 

до його проведення, на переконання деяких науковців, має включати: 

«1) прийняття рішення про проведення слідчого експерименту; 2) визначення 

його мети, тобто які обставини можуть бути встановлені слідчим 

експериментом; 3) визначення часу і місця проведення експерименту; 

4) забезпечення умов, максимально наближених до обстановки, що 

перевіряється; 5) підбір учасників слідчого експерименту; 6) підготовка 

об’єктів, необхідних для постановки дослідів; 7) складання плану слідчого 

експерименту і забезпечення охорони місця його проведення» [254, с. 290]. 

Погоджуючись у цілому з окресленим переліком підготовчих дій, вважаємо, 

що його доречно доповнити положеннями, які безпосередньо стосуються 

підбору відповідних технічних засобів фіксування. Крім цього слід 
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враховувати, що місцем проведення слідчого експерименту здебільшого є 

житло чи інше володіння особи, а отже, має здійснюватися «лише за 

добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого 

судді за клопотанням слідчого, погодженого з прокурором, або прокурора 

(ч. 4 ст. 240 КПК України)» [159]. 

Резюмуючи викладене, зауважимо, що проведення слідчого 

експерименту під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, вимагає: 

а) обов’язкового використання спеціальних знань;  

б) неухильного дотримання необхідних тактичних і процесуальних 

умов, що мають свої особливості. 

Важливе місце у розслідуванні обставин домашнього насильства посідає 

така слідча (розшукова) дія, як обшук, підстави і процесуальний порядок 

проведення якого передбачається статтями 234–236 КПК України. Обшук – 

«це слідча (розшукова) дія, пов’язана з проникненням до житла чи іншого 

володіння особи, що полягає в його обстеженні з метою: 1) виявлення та 

фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, 

2) відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, здобутого 

у результаті його вчинення, 3) установлення місцезнаходження розшукуваних 

осіб» [159, с. 189]. Незважаючи не те, що досліджувана слідча (розшукова) дія 

проводиться далеко не в кожному кримінальному провадженні, пов’язаному з 

домашнім насильством, М. В. Комарова цілком слушно наголошує, що 

«обшук є одним з поширених засобів отримання не просто доказової, а й 

матеріалізованої інформації під час досудового розслідування при вчиненні 

кримінального правопорушення або обставин, пов’язаних з розслідуваною 

подією» [142, с. 41].  

У межах розгляду цього аспекту також зазначимо, що з процесуальних і 

тактичних міркувань обшук є однією з найскладніших слідчих (розшукових) 

дій, оскільки процедуру законності і порядку, його проведення найчастіше 

оскаржують до суду. На наше переконання, окреслена проблематика 
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насамперед безпосередньо пов’язана з питаннями потенційної можливості 

порушення гарантій недоторканності житла, передбачених положеннями 

ст. 30 Конституції України і ст. 13 КПК України. З огляду на вказане, «у разі 

необхідності провести обшук слідчий за погодженням із прокурором або 

прокурор звертається до слідчого судді з відповідним клопотанням» 

(ч. 3 ст. 234 КПК України) [159]. Цілком погоджуємося з позицією 

О. Б. Комарницької, що «сутність такого погодження, з одного боку, полягає в 

концентрації комплексу засобів захисту конституційних гарантій особи та 

громадянина, а з іншого – спрямування досудового розслідування, визначення 

обсягу доказування в кримінальному провадженні» [141, с. 47]. Здебільшого 

під час досудового розслідування досліджуваної категорії кримінальних 

правопорушень обшук проводиться за місцем проживання підозрюваного. До 

того ж це може бути як спільне місце проживання з потерпілим, так і окреме. 

Важливим чинником, що безпосередньо впливає на дієвість проведення 

обшуку, є його підготовка.  

У юридичній літературі з цього питання висловлювали свої думки такі 

українські дослідники, як І. В. Вегера-Іжевська, Л. П. Ковтуненко, В. 

О. Малярова, Ф. М. Сокиран, О. В. Шаповал та багато інших [62, с. 127; 

135, с. 180; 151, с. 331; 156, с. 343; 307, с. 75]. Вважаємо, що найбільш 

змістовний перелік підготовчих дій перед проведенням обшуку при 

розслідуванні домашнього насильства пропонується К.О. Чаплинським, а 

саме: «1) вивчення матеріалів кримінального провадження; 2) збір 

орієнтуючої інформації про: а) особу злочинця, а також членів його сім’ї, 

родичів, знайомих; б) усі епізоди злочинної діяльності; в) місця (об’єкти) 

обшуків; г) знаряддя (засоби) злочину та предмети, що підлягають 

відшуканню та ін.; 3) аналіз та оцінка зібраної інформації, що склалася на 

певному етапі розслідування, до ухвалення рішення про проведення обшуку; 

4) прийняття (ухвалення) рішення про проведення обшуку; 5) планування та 

визначення часу проведення обшуку; 6) створення оптимальних умов для 

проведення даної слідчої дії; 7) визначення та підготовка необхідних науково-
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технічних засобів; 8) добір необхідних учасників для проведення обшуку; 

9) визначення способу фіксації ходу та результатів обшуку; 10) розробка 

заходів, що передбачають дії учасників обшуку у випадках виникнення 

непередбачуваних ситуацій або ускладнень; 11) складання плану проведення 

обшуку; 12) проведення інструктивної наради (інструктаж) серед учасників 

слідчої дії» [302, с. 103–104]. 

Задля з’ясування обставин кримінального правопорушення об’єктами 

пошуку під час проведення обшуку можуть бути: а) знаряддя вчинення 

домашнього насильства (зброя, спеціально прилаштовані предмети і предмети 

побутового призначення); б) одяг (підозрюваного, потерпілого з слідами 

нашарування або пошкодження); в) гаджети, девайси, комп’ютери 

(смартфони, мобільні телефони, відеофайли тощо, в яких збережено фіксацію 

проявів домашнього насильства). 

Однією зі слідчих (розшукових) дій, що здійснюється під час 

розслідування обставин вчиненого домашнього насильства, є освідування 

особи, порядок якої унормовано у положеннях ст. 241 КПК України. 

Фактичною підставою для його проведення «є припущення слідчого або 

наявність зафіксованих у матеріалах кримінального провадження даних про 

те, що на тілі певної особи є особливі прикмети чи сліди кримінального 

правопорушення, виявлення чи засвідчення наявності яких має значення для 

кримінального провадження, передусім для встановлення осіб, які вчинили 

злочин чи кримінальний проступок» [63, с. 573]. Зі свого боку зазначимо, що 

під час освідування особи у досліджуваній категорії кримінальних проваджень 

необхідно залучати судово-медичного експерта або лікаря, а у разі 

застосування технічних засобів і спеціаліста.  

На наше переконання, ефективність освідування перш за все залежить 

від своєчасності його проведення. Вказане обумовлюється тим, що тілесні 

ушкодження у разі вчинення фізичного насильства (подряпини, укуси, 

вирване волосся, синці, опіки, гематоми) з часом швидко зникають. Звісно, що 

насамперед це безпосередньо має стосуватися потерпілого. 
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Утім у юридичній літературі також звертається увага і на освідування 

підозрюваного. Так, зокрема, І. В. Загородній наголошує на тому, що 

«освідування підозрюваного обов’язково проводити у тому випадку, коли з 

наявних матеріалів розслідування випливає, що під час вчинення злочину 

унаслідок опору з боку потерпілого або з інших причин підозрюваний отримав 

ті чи інші тілесні ушкодження. Метою освідування підозрюваного є також 

пошук і фіксація слідів крові (його власної, потерпілого або інших осіб), 

біологічних виділень, часток тих чи інших речовин (пилу, фарби, часток 

ґрунту, рослин та ін.) з місця події або тих, що підтверджують контакт тіла 

підозрюваного з предметами (речовинами), які ймовірно були використані 

ним як знаряддя вчинення злочину» [112, с. 157–158]. 

Цілком слушно Т. В. Іщенко пропонує «провести освідування і свідків 

домашнього насильства, якими можуть бути родичі, близькі особи або ж інші 

особи, які стали на захист постраждалого, внаслідок чого на їх тілі також 

утворилися сліди зазначеного кримінального правопорушення» [120, с. 155]. 

Детальний опис вищевказаних слідів домашнього насильства, що 

утворилися на тілі учасників кримінального провадження внаслідок 

заподіяння тілесних ушкоджень, за допомогою судово-медичного експерта 

або лікаря мають знайти своє належне відображення у протоколі 

досліджуваної слідчої (розшукової) дії. У подальшому це матиме суттєве 

значення для визначення механізму їх виникнення.  

На підставі викладеного можна дійти висновку, що без проведення 

окреслених слідчих (розшукових) дій досконале дослідження всіх обставин 

вчиненого домашнього насильства було б неможливим. З огляду на це залежно 

від обставин вчиненого кримінального правопорушення слідчий 

безпосередньо має визначити як необхідність, так і послідовність проведення 

кожної слідчої (розшукової) дії. 
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3.2. Нормативне забезпечення використання спеціальних знань 

щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством 

 

Під час розслідування окремих обставин кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, задля належної процедури збирання 

доказів у сторін кримінального провадження виникає необхідність у залученні 

осіб, які володіють спеціальними знаннями, а саме спеціаліста (ст. 71 КПК 

України) і експерта (ст. 69 КПК України). Як зазначається в науковій 

літературі, спеціальні знання обізнаних осіб використовуються насамперед з 

метою доказування, тобто збирання (формування) доказів, їх дослідження, 

оцінки та перевірки. У подальшому результати їх роботи використовуються 

учасниками, відповідальними як за досудове розслідування, так і судовий 

розгляд, для прийняття відповідних процесуальних рішень [313, с. 62]. 

Діяльність спеціаліста і експерта у кримінальному процесі має різне 

цільове призначення. Так, експерту надано повну самостійність у проведенні 

експертизи, тоді як для спеціаліста не допустимий вихід за межі наданого йому 

завдання у межах відповідної слідчої (розшукової) дії, яку безпосередньо 

здійснює слідчий, дізнавач, прокурор. Участь спеціаліста у слідчих 

(розшукових) діях в основному зводиться до виявлення та огляду слідів, а 

також надання іншої допомоги слідчому, дізнавачу, прокурору в їх 

проведенні. Усі дії спеціаліста відображаються у протоколі слідчої 

(розшукової) дії, який, як і висновок експерта, є доказом. Водночас висновок 

експерта є самостійним доказом і вимагає особливого ставлення до свого 

оформлення. Враховуючи ці обставини, законодавцем дуже докладно 

регламентовано процедуру як призначення, так і проведення експертизи. До 

того ж судова експертиза, крім процесуальної, має і науковий характер. У ході 

проведення експертизи експерт має використовувати наукові методи, що 

дають змогу отримати найбільш аргументовані і об’єктивні висновки щодо 

поставлених питань. Судову експертизу від дій спеціаліста відрізняє й те, що 

в ході спеціального наукового дослідження експертом виявляються ознаки 
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об’єкта, проводиться їхня наукова інтерпретація і на цій підставі 

формулюється нова інформація, що має відповідне значення для 

кримінального провадження. Зі свого боку в дослідницькій діяльності 

спеціаліста основною метою є сприяння в отриманні фактів, що наочно 

сприймаються, мають загальнодоступний характер і зрозумілі всім учасникам 

слідчої (розшукової) дії. 

За твердженням О. В. Капліної та О. Г. Шило, «спеціаліст залучається 

до участі в процесуальних діях, у порядку встановленому кримінальним 

процесуальним законодавством, для сприяння у виявленні, закріпленні та 

вилученні речей і документів, забезпеченні безпосередньої технічної 

допомоги (фотографування, складення схем, планів, креслень, відбір зразків 

для проведення експертизи тощо), для дачі сторонам і суду пояснень з питань, 

які стосуються його спеціальних знань, шляхом надання усних консультацій 

або письмових роз’яснень тощо» [158, с. 137]. Відтак можна ствердити, що 

основною метою залучення спеціаліста є розширення практичної складової 

слідчого щодо кваліфікованого проведення слідчих (розшукових) дій, 

направленої на повне з’ясування обставин вчиненого домашнього 

насильства [79, с. 195]. За визначенням І. В. Загороднього, спеціаліст у 

досліджуваній категорії кримінальних проваджень, зокрема, «допомагає 

слідчому попередньо (до судово-медичної експертизи) встановити ступінь 

тяжкості тілесних ушкоджень, що дасть змогу правильно кваліфікувати 

діяння, визначити давнину та механізм їх заподіяння, знаряддя, що 

безпосередньо для цього використовувались, оцінити стан потерпілого після 

злочину і можливість спілкування з ним для отримання відповідної 

інформації» [112, с. 171]. 

У контексті розгляду цього питання зауважимо, що приписи КПК 

України здебільшого стосуються лише процесуального статусу спеціаліста, 

процедури його залучення до кримінального провадження і відповідальності. 

Проте регламентація його безпосередньої діяльності щодо окремих категорій 

кримінальних проваджень, зокрема і щодо домашнього насильства, має місце 
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у відомчих нормативно-правових актах. Так, наприклад, наказом МОЗ 

України від 1 лютого 2019 р. № 278 затверджено Порядок проведення та 

документування результатів медичного обстеження постраждалих осіб від 

домашнього насильства або осіб, які ймовірно постраждали від домашнього 

насильства, та надання їм медичної допомоги (далі – Порядок), положення 

якого безпосередньо регулюють «процес проведення та документування 

результатів медичного обстеження потерпілих осіб від домашнього 

насильства, питання, пов’язані з наданням таким особам медичної допомоги, 

щоб забезпечити подолання і протидію домашньому насильству та сприяти 

реалізації прав осіб, які від нього постраждали» [208]. Означені дії ̈спеціаліста 

не мають жодного доказового значення, а лише надають змогу слідчому: 

а) належним чином оцінити відповідну доказову інформацію; б) визначити 

коло запитань, що мають бути у подальшому адресовані допитуваній особі; 

в) вирішити питання про своєчасне призначення необхідної експертизи тощо. 

Проте висновки спеціаліста, результати медичного освідування є 

процесуальними джерелами доказів у кримінальних провадженнях про 

кримінальні проступки (ст. 2981 КПК України), що не стосуються предмета 

нашого дослідження. 

Згідно із зазначеними вище положеннями, «під час обстеження 

постраждалої особи медичні працівники мають звертати увагу на садна, 

порізи, крововиливи, гематоми та рани різного кольору та різного ступеня 

нагноєння, незвичні опіки (цигаркою або гарячим посудом тощо), забиті місця 

на тілі, голові або сідницях, які мають виразні контури предмета (наприклад, 

пряжки ременя, лозини) тощо, що можуть вказувати на можливість вчинення 

домашнього насильства» [208]. 

У разі виявлення такого насилля вказаний вище Порядок передбачає 

«необхідність інформування такої особи звернутися до територіального 

відділу поліції або до районної прокуратури (без проведення гігієнічних 

процедур), маючи при собі паспорт, та отримати направлення на судово-

медичну експертизу. До того ж заклад охорони здоров’я не пізніше однієї доби 
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інформує за допомогою телефонного зв’язку, електронної пошти з подальшим 

письмовим підтвердженням та з дотриманням правового режиму інформації з 

обмеженим доступом уповноважені підрозділи органів Національної поліції 

України, а якщо постраждалою особою є дитина, також і службу у справах 

дітей» [208]. У подальшому, як слушно звертає увагу С. В. Вахненко, при 

проведенні судово-медичної або судово-психіатричної експертизи 

постраждалих осіб обов’язково враховується інформація, що міститься в 

медичній документації, складеній за зверненням таких осіб до закладів 

охорони здоров’я [61]. 

Як акцентують увагу дослідники, «основна вікова група потерпілих від 

проявів домашнього насилля це жінки 20–45 років. За ступенем тяжкості серед 

завданих жінкам тілесних ушкоджень переважають легкі, що мали незначні 

скороминущі наслідки (синці, садна, поверхневі рани тощо), а також легкі 

тілесні ушкодження із короткочасним розладом здоров’я (рани від тупих і 

гострих предметів, легкі форми черепно-мозкової травми). Серед дітей, що 

постраждали від домашнього насильства, найчастіше траплялась тупа травма 

(понад 90 %), решту становлять ушкодження гострими предметами, термічні 

та хімічні опіки і вогнепальні поранення» [191, с. 100]. 

Слід зазначити, що положення КПК України передбачають випадки, 

коли участь спеціаліста є обов’язковою, наприклад: «1) огляд трупа 

проводиться за обов’язкової участі судово-медичного експерта або лікаря 

(ч. 1 ст. 238 КПК України) [159]; 2) участь законного представника, педагога, 

психолога або лікаря у слідчих (розшукових) діях за участю малолітньої або 

неповнолітньої особи (ч. 1 ст. 227 КПК України)» [159] тощо. Вважаємо, що у 

провадженнях щодо домашнього насильства для належного проведення 

огляду місця події залучення судово-медичного експерта або лікаря має бути 

обов’язковим. З цього питання пропонуємо абзац 2 ч. 3 ст. 237 КПК України 

доповнити положенням такого змісту: «Огляд місця події, пов’язаний з 

домашнім насильством, проводиться за обов’язкової участі судово-



164 
 

медичного експерта або лікаря, якщо вчасно неможливо залучити судово-

медичного експерта». 

Разом з тим вважаємо, що допит потерпілого у таких кримінальних 

провадженнях має здійснюватися за обов’язкової участі психолога, а за 

необхідності – лікаря. З огляду на це пропонуємо ст. 225 КПК України 

доповнити новою ч. 6, яку викласти у такій редакції: 

«6. Допит потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім 

насильством, проводиться у присутності психолога, а за необхідності – 

лікаря». 

Загалом вивчення кримінальних проваджень, розпочатих за фактами 

домашнього насильства, вказує на неналежне використання участі спеціаліста 

при проведенні слідчих (розшукових) дій, що не може не позначитися на 

процедурі збирання доказів. Так, наприклад, спеціалісти залучалися для 

застосування технічних засобів фіксації: а) допитів потерпілого і 

підозрюваного, лише в 33 % від їх загальної кількості; б) слідчого 

експерименту в 56 % від їх загальної кількості. До того ж участь педагога, 

психолога або лікаря за участю малолітньої або неповнолітньої особи мала 

місце лише в 38 % слідчих (розшукових) дій, а законного представника – у 62 

% від їх загальної кількості. Із цього можна зробити однозначний висновок, 

що слідчі не повною мірою відійшли від стандартів минулого сторіччя і 

використовують здебільшого участь законного представника, а не 

вищевказаних спеціалістів» [79, с. 197]. 

Важливе значення для вирішення завдань кримінального провадження, 

передбачених ст. 2 КПК України і здійснення ефективного досудового 

розслідування, має використання спеціальних знань експерта, висновок якого 

є одним із джерел доказів (ч. 2 ст. 84 КПК України). На наше переконання, 

цілком виправданою з практичної точки зору є позиція О. Ю. Булукова, згідно 

з якою «судово-експертна діяльність на досудовому розслідуванні має 

важливу функцію у встановленні обставин кримінального правопорушення. 

Використання спеціальних знань у розслідуванні дає змогу пояснити з 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17?find=1&text=%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB#w1_3
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наукової точки зору наявні питання щодо фактів, які є джерелами доказової 

інформації. При цьому використання новітніх досягнень науки й техніки 

спеціалістами в певній галузі дає змогу забезпечити поєднання розрізнених 

між собою фактів, встановити механізм їх походження та взаємодії. Оскільки 

досудове розслідування кримінального правопорушення спрямоване на 

встановлення подій минулого, факти виявлення яких потребують 

використання спеціальних знань можна встановити лише за допомогою 

судово-експертної діяльності» [53, с. 127]. 

Приписи ч. 1 ст. 242 КПК України визначають, що «експертиза 

проводиться експертною установою, експертом або експертами, яких 

залучають сторони кримінального провадження або слідчий суддя за 

клопотанням сторони захисту у випадках та порядку, передбачених ст. 244 

КПК України, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для 

кримінального провадження, необхідні спеціальні знання» [159]. Із 

зазначеного випливає, що слідчий або прокурор вправі призначити будь-яку 

судову експертизу, яку, на їх переконання, доречно призначити за тих чи 

інших випадків, з урахуванням обставин відповідного кримінального 

провадження. У кримінальних провадженнях, пов’язаних з домашнім 

насильством, в органів досудового розслідування, суду досить актуальним є 

питання щодо своєчасного призначення та їх проведення, що безпосередньо 

стосуються фізичного, сексуального, психологічного або економічного 

насильства. 

Опитування респондентів, які здійснювали досудове розслідування у 

кримінальних провадженнях щодо домашнього насильства, вказує на таке 

співвідношення призначених ними судових експертиз: а) судово-медичні – 

38 %; б) судово-психіатричні – 27 %; в) судово-психологічні – 19 %; г) інші – 

16 %, зокрема, комплексні психолого-психіатричні – 7 %,  зброї та слідів і 

обставин її використання – 4 %, судово-наркологічні – 3 %, трасологічні – 2 %, 

дактилоскопічні – 1 %. 
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У контексті розгляду цього питання зазначимо, що згідно з ч. 3 ст. 7 

Закону України «Про судову експертизу», «судово-експертна діяльність, 

пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-

психіатричних експертиз здійснюється виключно державними 

спеціалізованими установами» [230]. Тому в Україні основна кількість 

призначених експертиз припадає саме на державні судово-експертні установи. 

Однак «обмежене їх фінансування унеможливлює збільшення кількісного 

складу експертів для виконання покладених на установу завдань і веде до 

відмови від проведення цих самих експертиз або призводить до збільшення 

термінів їх проведення, інакше кажучи, не дає змоги ефективно виконувати 

покладені на них обов’язки» [10269, с. 34]. Крім цього, Г. К. Авдєєва цілком 

обґрунтовано звертає увагу на той факт, що «в окремих державних експертних 

установах взагалі не здійснюються деякі види експертних досліджень через 

брак обладнання або спеціалістів, що перешкоджає повному та об’єктивному 

розслідуванню злочину та заважає учасникам кримінального провадження 

обрати найбільш кваліфікованого експерта у певній галузі, зокрема – 

приватного» [37, с. 42]. 

Питання щодо апріорної нерівності державного та приватного судового 

експерта є дискусійними, з огляду на що були предметом дослідження 

багатьох правників, наприклад, С. В. Євдокіменка, В. А. Журавля, 

І. В. Стародубова, М. В. Шепітька, М. Г. Щербаковського та інших [103, с. 76–

77; 106, с. 29–30; 268, с. 54; 309, с. 44–45; 312, с. 48]. Зауважимо, що більшість 

з них пропонують скасувати монополію на проведення цих експертиз у 

державних експертних установах і надати можливість їх проведення 

приватним судовим експертам і установам. Зокрема, Г. К. Авдєєва пропонує 

«на законодавчому рівні закріпити рівність сторін кримінального 

провадження та легалізувати в кримінальному процесі проведення 

альтернативних експертиз, зокрема і криміналістичних. Такі зміни мають 

допомогти реалізації права на справедливе правосуддя, насамперед 

українських жінок, які постраждали від домашнього насильства, дозволить 
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найбільш якісно і в стислі терміни сформувати доказову базу при 

розслідуванні злочинів цього виду шляхом використання спеціальних знань в 

умовах змагального кримінального процесу» [36, с. 12–13]. 

Цілком погоджуємось з Р. С. Мельником, що «дослідження сучасних 

проблем в сфері права неможливе без вивчення зарубіжного досвіду. Це 

пояснюється багатьма чинниками, а саме зарубіжний досвід: а) сприяє 

розширенню наших уявлень про досліджувані правові явища; б) допомагає 

подивитися на ту або іншу проблему під іншим кутом зору; в) дає змогу 

зіставити власні здобутки зі здобутками зарубіжних колег і не марнувати час 

на розв’язання проблем, які вже знайшли вирішення на сторінках закордонних 

видань» [178, c. 180]. Зазначимо, що практика паралельного функціонування 

державних і недержавних судово-експертних установ/експертів має місце в 

законодавстві як серед деяких країн пострадянського простору, наприклад, 

ст. 97 КПК Азербайджанської Республіки [283], ст. 150 КПК Республіки 

Молдова [285], ст. 273 КПК Республіки Казахстан [284], так й інших 

провідних країн світу. Наприклад, «у Великобританії, де діє централізована 

експертно-криміналістична служба, що підпорядковується Міністерству 

внутрішніх справ, також передбачена можливість залучення до роботи 

фахівців приватних криміналістичних лабораторій. Вони є важливою ланкою 

в роботі британської поліції з розкриття, розслідування і запобігання злочинам 

(органом експертного забезпечення судової діяльності)» [85, с. 132]. Зі свого 

боку «у ФРН, згідно з Рекомендаціями Федерального суду, питання щодо 

призначення відповідної експертизи покладено на розсуд суду. За основу 

такого критерію беруть достатність у відповідного експерта спеціальних знань 

у конкретній галузі» [117, с. 120]. 

У положеннями ст. 23 Закону України «Про судову експертизу» 

передбачена можливість «державним спеціалізованим установам, що 

проводять судові експертизи, у необхідних випадках за згодою органу або 

особи, що призначили судову експертизу, включати до складу експертних 

комісій провідних фахівців інших держав» [230]. Як бачимо, у деяких 
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випадках до експертного дослідження можуть бути залучені і приватні 

експерти/установи. Крім цього, про можливість залучення до участі в 

кримінальному судочинстві України іноземних фахівців як судових експертів 

прямо йдеться в ст. 9 Конвенції про правову допомогу і правові відносини в 

цивільних, сімейних і кримінальних справах [145]. 

Вважаємо, що у досліджуваній проблематиці також слід враховувати й 

позицію ЄСПЛ, наприклад, у рішеннях від 5 квітня 2007 р. («Стойменов проти 

колишньої Югославської Республіки Македонія» (Stoimenov v. the former 

Yugoslav Republic of Macedonia), § 38 [5]; від 27 червня 2014 р. «Матиціна 

проти Росії» (Matytsina v. Russia), § 169) [9]; від 14 січня 2020 р. 

(«Ходорковський та Лєбєдєв проти Росії» (Khodorkovskiy and Lebedev 

v. Russia), § 187) [8], відмова у прийнятті альтернативної експертизи як доказів 

розглядається як порушення вимог ст. 6 § 1 Конвенції. 

На підставі викладеного вище вважаємо, що скасування монополії на 

проведення експертиз у державних експертних установах є цілком 

прийнятним. До того ж усунення монопольного становища державної судової 

експертизи, на думку Ю. Ю. Ярослава, також «буде сприяти поступовому 

становленню в судовій експертизі наукової змагальності» [315, с. 28].  

Беручи до уваги вищевикладене, пропонуємо ч. 3 ст. 7 Закону України 

«Про судову експертизу» виключити, а положення ст. 243 КПК України 

доповнити абзацом 3 у такій редакції: 

«У разі проведення експертизи поза державними спеціалізованими 

установами слідчий, прокурор або слідчий суддя після винесення постанови 

або постановлення ухвали про призначення експертизи запрошує особу, якій 

доручається її проведення, щоб переконатися в її компетентності і 

відсутності підстав для її відводу». 

Як зазначалося вище, під час розслідування домашнього насильства 

найбільш поширеною є судово-медична експертиза, що здійснюється за 

правилами, передбаченими Інструкцію про проведення судово-медичної 

експертизи від 17 січня 1995 р. № 6 [119], затвердженої наказом МОЗ України 
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«Про розвиток та вдосконалення судово-медичної служби України» від 

17 січня 1995 р. № 6 [227]. Судово-медична експертиза – «це опосередкований 

засіб доказування, сутність якого полягає в тому, що уповноважена 

процесуальним законом особа (орган) доручає судово-медичному експерту 

вирішити поставлені перед ним питання, а судово-медичний експерт, 

користуючись своїми спеціальними знаннями, проводить дослідження 

наданих йому матеріалів i надає висновок, який використовується як джерело 

доказів. Предметом судово-медичної експертизи є судово-медична 

характеристика об’єктів експертного дослідження, яка проводиться з метою 

надання об’єктивних, науково обґрунтованих відповідей, сформульованих на 

підставі результатів виконаної експертизи. Об’єктами судово-медичної 

експертизи є: труп людини або його частина, жива людина, а також будь-який 

об’єкт матеріального світу, дослідження якого потребує спеціальних медико-

біологічних знань» [116, с. 198]. 

У практичній площині під час розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, судово-медична 

експертиза призначається безпосередньо щодо потерпілого. Втім, як слушно 

звертає увагу І. В. Главюк, «на судово-медичну експертизу має направлятися 

не лише потерпіла особа, а й підозрювана за наявності у неї тілесних 

ушкоджень або ж коли вона заявляє про те, що напередодні вчинення злочину 

спричинено шкоду її здоров’ю» [125, с. 232].  

Проблемні аспекти судово-медичної експертизи у кримінальному 

процесі як взагалі, так і щодо з’ясування обставин учинення домашнього 

насильства, висвітлювались у доробках О.П. Бабкіної, О.В. Александренко, 

О. І. Герасименка, І. В. Загороднього та багатьох інших науковців [46, с. 336–

342; 39, с. 15; 274, с. 72–88; 112, с. 199–20]. У контексті розгляду цього 

питання особливої уваги заслуговує думка вітчизняної дослідниці 

Т.  В.  Іщенко, на переконання якої «від результатів проведення судово-

медичної експертизи значною мірою залежить подальша кримінально-правова 

кваліфікація кримінального правопорушення не лише за приписами ст. 1261 
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КК України, а й іншими спеціальними нормами, зокрема статтями 115, 121, 

122, 125, 126 КК України. А з урахуванням того, що однією із форм 

домашнього насильства є фізичне насильство, яке серед іншого включає в себе 

такі дії, як заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості і 

заподіяння смерті, ним слід приділити особливу увагу» [120, с. 157–158]. 

Більш того, проведення експертизи, що безпосередньо стосується 

«встановлення причин смерті, тяжкості та характеру тілесних ушкоджень є 

обов’язковим» (п. 1, 2 ч. 2 ст. 242 КПК України) [159]. Цілком слушно звертає 

на це увагу В. Ю. Шепітько: «у разі заподіяння тілесних ушкоджень судово-

медична експертиза має призначатися без будь-якого зволікання, мета якої 

зводиться не лише до визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, а й 

установлення часу і механізму їх заподіяння, виявлення даних про можливу 

родову належність використаної зброї або знаряддя (вогнепального, тупого, 

гострого, колючо-ріжучого тощо)» [127, с. 77]. 

Під час розслідування вбивств, учинених у зв’язку з проявами 

домашнього насильства, важливу роль виконують судово-медичні експерти, 

які на підставі дослідження мають надати інформацію, що безпосередньо 

спрямована як на уточнення відомостей щодо характеру події, яка 

розслідується, так і на встановлення причетної до неї особи. У контексті 

розгляду питань, пов’язаних з досліджуваним видом експертизи, слід мати на 

увазі, що згідно з п. 1.12 Правил проведення судово-медичної експертизи 

(досліджень) трупів у бюро судово-медичної експертизи від 17 січня 1995 р. 

№ 6, за випадків доставки трупа з місця події (виявлення), де складався 

протокол огляду, разом з документами про призначення експертизи повинна 

надсилатися копія цього протоколу [210]. 

Як об’єкти судово-медичного дослідження трупа для дослідження 

експертові можуть бути надані такі матеріальні об’єкти: 1) одяг з трупа, а 

також інші предмети, на яких можуть імовірно знаходитись сліди біологічного 

походження, наприклад, предмети, які використовувались у випадку 

розчленування трупа; 2) труп або його частини; 3) сліди біологічних виділень 
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людини, зокрема потерпілої особи; 4) порівняльні зразки біологічних 

виділень; 5) знаряддя та засоби вчинення вбивства; 6) засоби, які 

використовувались для переміщення трупа; 7) проби води з водойми, якщо 

труп було вилучено з води; 8) проби повітря з місця події [125, с. 235]. 

Системний аналіз положення КПК України свідчить, що законодавцем 

не визначено строки призначення експертизи, але слідчий, дізнавач, прокурор 

не повинні з цим зволікати. Насамперед, пов’язано це з тим, що: а) несвоєчасне 

призначення судово-медичної експертизи може призвести до зникнення 

тілесних ушкоджень; б) проведення судово-медичної експертизи займає 

значний проміжок часу, що може призвести до затягування строків досудового 

розслідування [82, с. 142]. 

Суттєве значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, приділяється 

питанням проведення судово-психіатричної експертизи. Згідно з п. 10 

Порядку проведення судово-психіатричної експертизи (наказ МОЗ України 

від 08.05.2018 № 865) предметом судово-психіатричної експертизи є 

психічний стан особи в певні юридично значущі проміжки часу [207]. 

У науковій літературі висловлюють різні погляди щодо формальних 

підстав направлення особи на вказане експертне дослідження [120, с. 163–164; 

176, с. 95; 256, с. 251]. Вважаємо, що найбільш їх повний перелік надає 

авторський колектив навчального посібника «Судова психіатрія та судово-

психіатрична експертиза» за редакцією І. М. Григуса, до яких науковці 

відносять такі чинники: а) відомості щодо психічних порушень, які були 

виявлені в особи в минулому; б) перебування на лікуванні у психіатричній 

лікарні; в) звільнення від строкової військової служби через психічне 

захворювання; г) перебування на обліку у психоневрологічному диспансері; 

ґ) наявність психічних захворювань у близьких родичів досліджуваного; 

д) недоречність у поведінці та інтелектуальна неспроможність; е) спроби 

самогубства, дивна, безглузда поведінка затриманого у слідчому ізоляторі; 

є) неспроможність правильно осмислити питання, непослідовність, 
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нелогічність відповідей і роздумів; ж) неможливість зосередитись і зрозуміти 

сутність подій, страхів, неадекватні афективні реакції; з) прояв психічних 

розладів, розуміння хворобливого стану, що потребує спеціальних медичних 

знань [275, с. 22–23]. Зі свого боку зауважимо, що вказаний перелік не є 

вичерпним, оскільки в особи можуть бути й інші ознаки психічних розладів. 

Зазначимо, що вагомим етапом для проведення судово-психіатричної 

експертизи є підготовка її матеріалів. Так, насамперед слідчий має отримати 

від закладів охорони здоров’я відповідну медичну документацію щодо стану 

психічного здоров’я особи. В межах розгляду цього питання слід звернути 

увагу на приписи ст. 6 Закону України «Про психіатричну допомогу», 

відповідно до яких інформація про стан психічного здоров’я особи та надання 

їй психіатричної допомоги є конфіденційною, а отже, може розголошуватись 

і отримується виключно у передбачений законом спосіб [226]. До того ж 

джерелами інформації про наявність у підозрюваного (обвинуваченого) 

психічного захворювання можуть бути: а) показання родичів, знайомих, 

сусідів; б) характеристики з місця проживання, роботи, навчання тощо. Як 

слушно зазначає Н. М. Сенченко, показання родичів про психічну 

повноцінність особи, стосовно якої проводиться розслідування, не завжди є 

об’єктивними і можуть мати подвійний характер. Родичі можуть навмисно 

вказувати на наявність психічної хвороби, якої особа справді не має, або ж 

стверджувати, що підозрюваний хворіє на більш тяжку психічну хворобу, аніж 

у нього є [255, с. 104; 256, с. 251]. Вважаємо, що за таких випадків у 

правозастосовних органів вищевказаний арсенал джерел доказів є достатнім 

для належної перевірки їх показань [82, с. 143]. 

На жаль, згідно зі статистичними даними «Україна входить до п’ятірки 

найбільш “питущих” націй світової спільноти. За останні роки кількість 

українців, які зловживають алкоголем, зросла майже утричі. Як наслідок, це 

відображається на психічному здоров’ї українців. Психічні розлади внаслідок 

зловживання психотропними речовинами (ПАР) посідають перше місце у 

структурі захворюваності та поширення розладів психіки і поведінки серед 
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населення України» [199, с. 48]. Узагальнення кримінальних проваджень, 

пов’язаних з домашнім насильством, цілком обґрунтовано вказує на те, що у 

63 % домашнє насильство здійснюється особою безпосередньо у стані 

алкогольного або наркотичного сп’яніння, з яких 47 % перебувають на 

диспансерному обліку лікарів. З огляду на це серед представників наукової 

спільноти Б. А. Бурбело, В. Р. Ілейко, Т. В. Іщенко, І. В. Загороднього та 

багатьох інших постає питання, в межах якої саме – судово-психіатричної чи 

судово-наркологічної експертизи – необхідно його вирішувати [54, с. 727; 189, 

с. 214-215; 112, с. 70]. На підставі розгляду окресленого аспекту О. А. Ревенок, 

О. П. Олійник, А. В.  Каніщев, О. В Радзевілова акцентують увагу на тому, 

«що відповідно до Закону України „Про психіатричну допомогу“ та діючої 

Міжнародної класифікації хвороб (МКХ-10) психічні порушення внаслідок 

вживання психоактивних речовин (ПАР) являються розладами психіки та 

поведінки, які відносяться до професійної компетенції лікарів-психіатрів та 

лікарів-наркологів» [244, с. 22–23]. До того ж «алкоголізація значною мірою 

впливає на вольові процеси особи. Тому експертній оцінці підлягає вивчення 

мотиваційної сфери особистості, що можливо в межах комплексних судових 

психолого-психіатричних експертиз. Визначення можливого впливу 

властивостей особистості на її здатність повною мірою усвідомлювати 

значення своїх дій та керувати ними в юридично значимій ситуації потребує 

залучення експертів психологів. В алгоритмі експертного дослідження осіб із 

залежністю алкоголю, крім дослідження психічного стану підекспертного, 

обов’язково повинно бути включено дослідження та зіставлення параметрів 

психосоціального функціонування протягом життя та в юридично значимий 

період» [199, с. 48, 51]. Отже, під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, щодо підозрюваних, які 

зловживають алкогольними напоями чи наркотичними речовинами, слід 

призначати не судово-наркологічні, а судово-психіатричні або комплексні 

судові психолого-психіатричні експертизи [82, с. 144]. 
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Вивчення слідчо-судової практики свідчить про необхідність призначення 

комплексної судової психолого-психіатричної експертизи у разі, коли жертва 

вчиняє вбивство свого кривдника через помсту за вчинення щодо неї 

домашнього насильства або у випадку перевищення меж необхідної оборони 

для захисту. За таких випадків одна й та сама особа набуває як різних 

процесуальних статусів щодо домашнього насильства (потерпілого, 

підозрюваного), так і психологічних, вольових та емоційних переживань. За 

окреслених випадків доцільність призначення комплексних психолого-

психіатричних експертиз А. О. Антощук пов’язує з потребою вирішення 

експертами суміжних із психологією та психіатрією питань. На думку 

дослідника, такі експертизи надають змогу «найповніше оцінити ступінь і 

глибину психічного розладу підозрюваного. При цьому компетенція психіатра 

поширюється на розкриття та кваліфікацію аномальних, патологічних 

особливостей особистості, а компетенція психолога на визначення структури 

особистісних особливостей обстежуваної особи (як тих, що не виходять за 

межі норми, так і тих, що складають картину особистісної дисгармонії); аналіз 

конфліктної ситуації, мотивів поведінки її учасників; визначення характеру 

емоційної реакції, ступеня її інтенсивності; вплив на поведінку обстежуваної 

особи під час здійснення вбивства» [42, с. 99]. 

До одного з найбільш пріоритетних завдань комплексної психолого-

психіатричної експертизи К. А. Шаповал також відносить «вирішення питань 

щодо розуміння дій, які виникли в момент вчинення вбивства, психологічного 

стану (як жертви, так і кривдника), що має важливе значення для кваліфікації 

злочинного діяння, оскільки перед слідчим можуть сформуватися передумови 

для різного виду кваліфікацій кримінальних правопорушень згідно з нормами 

КК України, наприклад: ст. 115 “Умисне вбивство”, ст. 116 “Умисне вбивство, 

вчинене в стані сильного душевного хвилювання”, ст. 118 “Умисне вбивство 

при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, 

необхідних для затримання особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення”, ст. 120 “Доведення до самогубства”» [305, с. 281]. Отже, 
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під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, задля вирішення названих вище питань є вкрай 

необхідним призначення комплексної психолого-психіатричної експертизи. 

Приписи п. 3 ч. 2 ст. 242 КПК України «для визначення психічного 

стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають сумнів щодо 

його осудності, обмеженої осудності зобов’язують слідчого або прокурора 

призначити судово-психіатричну експертизу» [159]. Слідча і судова практика 

вказує на те, що найчастіше судово-психіатричну експертизу у кримінальних 

провадженнях за фактом домашнього насильства призначають щодо 

підозрюваних. За дослідженнями О. І. Мотлях та Т. В. Іщенко судова 

експертиза щодо підозрюваних призначалася в 82,4 % випадків, а щодо 

потерпілих – у 17,6% [189, с. 213]. 

У контексті розгляду цього питання зазначимо, що одним із джерел 

доказів, передбачених положеннями ч. 2 ст. 84 КПК України, у кримінальному 

процесі є показання потерпілого. Оскільки для виконання завдань 

кримінального провадження оцінка таких показань є надзвичайно важливою, 

набувають актуальності питання щодо його процесуальної правоздатності. До 

того ж М. Ф. Недоступ цілком слушно звертає увагу на те, що «іноді свідчення 

потерпілих можуть виявитися неповноцінними: по-перше, через 

лжесвідчення; по-друге, через низку обставин, таких як суб’єктивний стан 

(переляк, розгубленість, інші причини психологічного характеру (наприклад, 

погане запам’ятовування фактів); по-третє, наявність психічного 

захворювання (частіше це олігофренія, черепно-мозкова травма, рідше – 

шизофренія)» [195, с. 186]. 

Слід зазначити, що вперше на аспекти вивчення психічного стану 

жертви злочину наукова спільнота звернула увагу лише у 1947 р. на 

Бухарестському міжнародному конгресі психіатрів [164, с. 32]. Окреслене 

питання досліджували С. В. Жабокрицький, В. П. Кузьменко, Ю. Л. Метелиця, 

В. О. Саморокова, В. В. Сахнюк, А. П Чуприкова та ін. [275, с. 43–52; 

105, с. 76–94; 162, с. 586–588]. Наприклад, В. І. Цимбалюк виокремлює такі 
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види судово-психіатричної експертизи потерпілих: «а) експертиза з 

визначення психічних розладів, які обумовлюють безпорадний стан; 

б) експертиза з визначення психічних розладів, що порушують здатність 

надавати показання; в) експертиза визначення психічних розладів, що 

порушують кримінально-процесуальну дієздатність» [298, c. 242]. Однак 

норм, які б регламентували питання її призначення, КПК України не 

передбачає. Про можливість проведення судово-психіатричної експертизи 

щодо потерпілого і деяких інших учасників кримінального провадження 

йдеться у ч. 3 п. 14 постанови Пленуму Верховного Суду України від 30 

травня 1997 р. № 8, відповідно до якого: «За наявності сумнівів у здатності 

потерпілого, свідка, цивільного позивача чи відповідача в кримінальних 

справах правильно сприймати події, адекватно на них реагувати та вірно 

відтворювати їх у своїх показаннях суд може викликати в судове засідання 

експерта-психіатра для участі в допиті цієї особи. Призначення судово-

психіатричної експертизи щодо такої особи з поміщенням до медичного 

стаціонару допускається лише за її згодою» [229]. 

З огляду на те, що вищевказана постанова не є законом, а має лише 

рекомендаційний характер, положення КПК України в досліджуваній частині 

потребують доповнення. В цьому аспекті вважаємо за доцільне ст. 509 КПК 

України доповнити ч. 4, яку викласти в такій редакції: 

«4. За наявності сумнівів у здатності потерпілого правильно 

сприймати події, адекватно на них реагувати та правильно відтворювати їх 

у своїх показаннях слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані залучити експерта 

(експертів) для проведення психіатричної експертизи. Залучення експерта 

(експертів) здійснюється лише за згодою такої особи або її опікуна чи 

піклувальника». 

Загалом питання, які безпосередньо стосуються призначення судово-

психіатричної експертизи щодо потерпілого, є дискусійними. Так, на думку 

окремих науковців, «для встановлення наслідків насильства щодо 
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потерпілого, доцільно призначати судово-психологічну або ж комплексну 

психолого-психіатричну експертизу» [189, с. 214]. 

Окремої уваги в межах нашого дослідження потребує вивчення 

доказування психологічного насильства. На підставі детального аналізу 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, Р. 

В. Кифлюк виокремлює такі способи його вчинення: «а)  знущання, тобто зла 

насмішка, глузування, а також образливий вчинок стосовно члена сім’ї; 

б) тяжка образа; протиправні або аморальні дії (бездіяльність), що не є 

фізичним або сексуальним насильством; в) систематична протиправна або 

аморальна поведінка, що призвела до довготривалої психотравмуючої 

ситуації; г) жорстке поводження, тобто суворе, різке, немилосердне, люте, 

жорстоке; ґ) систематичне приниження людської гідності; д) використання 

матеріальної або іншої залежності потерпілого (потерпілої)» [131, с. 55]. 

Отже, в окремих випадках під час розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильство, виникають питання, для 

вирішення яких недостатньо професійних знань слідчого, прокурора, а 

потрібні спеціальні знання в галузі психології. Здебільшого це стосується 

дослідження особливостей психічної діяльності свідків, потерпілих, 

підозрюваних, їх емоційних реакцій, психічних властивостей, станів. 

Зважаючи на вказане, М. Л. Міхеєва зазначає, що «з метою констатації (або 

відкидання) наявності шкоди, що нанесена психічним насиллям, органи 

досудового розслідування призначають судово-психологічну експертизу, 

завданнями якої є встановлення: а) психологічних особливостей особистості 

постраждалого; б) ступеня залежності від іншої особи або певних життєвих 

обставин; в) обставин маніпулювання вольовою діяльністю 

потерпілого» [188, с. 128]. Зазначимо, що у кримінальному процесі роль 

психолога є досить суттєвою, і не лише за необхідності проведення 

експертизи. Особа, яка володіє знаннями та навичками в досліджуваній сфері, 

може бути залучена до участі у процес як спеціаліст для сприяння 
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правозастосовним органам у виявленні, закріпленні та вилученні доказів, а 

також для надання іншої практичної допомоги. 

Об’єктом дослідження судово-психологічної експертизи є такі прояви 

людини, які не викликають сумнівів у її психічній повноцінності. За 

допомогою судово-психологічної експертизи можна отримати дані, що 

дозволяють зрозуміти та правильно оцінити особливості психічної діяльності 

людей, які мають значення для висновків правового характеру. Зокрема, 

висновки експертів-психологів сприяють правильній оцінці показань 

потерпілих, свідків, підозрюваних та інших учасників кримінального 

провадження у випадках, коли є сумніви у їх достовірності. 

Згідно з п. 6.4 Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та 

призначення судових експертиз та експертних досліджень, затверджених 

наказом Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 р. № 53/5, основним 

завданням психологічної експертизи «є визначення у підекспертної особи: 

а) індивідуально-психологічних особливостей, рис характеру, провідних 

якостей особистості; б) мотивотвірних чинників психічного життя і поведінки; 

в) емоційних реакцій та станів; г) закономірностей перебігу психічних 

процесів, рівня їхнього розвитку та індивідуальних її властивостей» [192]. 

Задля належного вирішення вищевказаних питань «для проведення 

психологічної експертизи слідчий має (з огляду на вік підекспертної особи та 

виходячи з питань, поставлених перед експертом) надати експерту: медичну 

документацію, особову справу, шкільні характеристики і характеристики з 

місця роботи, свідчення співучнів, педагогів, колег, друзів, знайомих, родичів 

та інших людей, з якими підекспертна особа близько спілкувалася. У 

свідченнях рідних та близьких повинні бути відображені особливості її 

розвитку та поведінки, умов життя, оточення, притаманні їй схильності, 

захоплення, інтереси. За наявності також надаються щоденники, листи, зразки 

творчості підекспертної особи» [192]. 

Досліджуючи питання «судово психологічної експертизи щодо 

потерпілої особи від домашнього насильства, представники Сумського 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98?find=1&text=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3#w1_13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98?find=1&text=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3#w1_14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98?find=1&text=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD#w1_44
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відділення ННЦ «ІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса» звертають увагу, що 

60 % від їх загальної кількості стосуються безпосередньо подружнього 

насильства та 40% насильства синів щодо матерів. За всього розмаїття видів 

насильства саме такі їх види набувають загального, генералізованого 

характеру» [251, с. 546]. 

Певні труднощі під час розслідування кримінальних проваджень щодо 

домашнього насильства виникають безпосередньо під час доказування фактів 

застосування до потерпілого психічного насильства, особливо за випадків, 

коли це не супроводжувалося фізичним насильством, а отже, мало дещо 

прихований характер. Отримати такі дані слідчий може шляхом проведення 

допитів потерпілого, підозрюваного, свідка. Втім фіксування у протоколі 

допиту застосування факту психологічного насильства здебільшого має 

формальний характер. До того ж слідчі не завжди можуть належно оцінити 

психологічний стан допитуваної особи і його вплив на її життєво важливі 

функції. З огляду на вказане, для фіксування таких слідів виникає потреба у 

призначенні психологічної експертизи, на вирішення якої І. О. Савченко, 

С. Л. Бабич рекомендують «ставити такі запитання: 1) чи є у потерпілої особи 

зміни в емоційному стані, індивідуально-психологічних проявах, які 

перешкоджають активному соціальному функціонуванню її як особистості й 

виникли внаслідок дій підозрюваного (обвинуваченого); 2) чи є ситуація, що 

досліджується, психотравмувальною для потерпілої особи? Якщо так, то чи 

завдано потерпілій особі моральних та фізичних страждань?» [251, с. 548]. 

Слід зазначити, що кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім 

насильством, у багатьох випадках вчиняються із застосуванням різних 

знарядь, зокрема, зброї (вогнепальної, холодної), колючо-ріжучих побутових 

та інші предметів. Однак використання зброї у досліджуваній категорії 

кримінальних правопорушень є нетиповим. Отже, найчастіше при вчиненні 

домашнього насильства використовуються підручні засоби різного 

господарського призначення, що випадково потрапили під руку, як-от: ножі, 

ножиці та інші побутові предмети. З огляду на вказане виникають підстави для 
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призначення інших судових експертиз, наприклад, зброї та слідів і обставин її 

використання, трасологічної, дактилоскопічної тощо. 

Проведений аналіз використання спеціальних знань під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, вказує на низку недоліків. Перш за все вказане обумовлюється 

низьким відсотком використання спеціалістів у розслідуванні досліджуваних 

кримінальних проваджень. Також відповідного унормування потребують 

положення чинного законодавства України щодо підстав проведення 

експертизи та залучення експерта. 

 

3.3. Застосування заходів забезпечення кримінального провадження 

під час досудового розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних 

з домашнім насильством 

 

З огляду на світові інтеграційні процеси і визнання Україною 

гуманітарних цінностей, позитивно сприйнятих у всіх цивілізованих країнах 

світової спільноти, особливої актуальності набувають питання щодо 

запровадження на національному рівні міжнародних стандартів прав людини, 

серед яких суттєве значення належить аспектам щодо недопущення проявів 

домашнього насильства. Як відомо, такі стандарти безпосередньо формуються 

в межах відповідних міжнародних організацій і зумовлюють встановлення 

конкретних вимог до державної політики та правозастосовної діяльності у 

відповідній сфері держав-учасниць, що входять до їх складу [81, с. 146–147]. 

Базові положення з вищевказаного питання містяться, зокрема, в 

Загальній декларації прав людини 1948 р. [110], Міжнародному пакті про 

громадянські та політичні права 1966 р. [185], Міжнародному пакті про 

економічні, соціальні та культурні права 1966 р. [185], Конвенції ООН про 

права дитини 1989 р. [143] тощо. 

До того ж у прецедентній практиці ЄСПЛ є низка рішень, що 

безпосередньо стосуються протидії домашньому насильству, наприклад, 
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«Осман проти Сполученого Королівства» (Osman v. the United Kingdom), заява 

№ 23452/94 від 28 жовтня 1998 р. [248], «Беваква і С. Проти Болгарії» 

(Bevacqua and S. v. Bulgaria), заява № 71127/01 від 12 червня 2008 р. [2], «Опуз 

проти Туреччини» (Opuz v. Turkey), заява № 33401/02 від 2 червня 2009 р. [5], 

«Хайдуова проти Словаччини» (Hajduová v. Slovakia), заява № 2660/03 від 

30 листопада 2010 р. [4], «Єремія проти Республіки Молдова» (Eremia v. the 

Republic of Moldova), заява № 3564/11 від 28 травня 2013 р. [3], «Талпіс проти 

Італії» (Talpis v. Italy), заява № 41237/14 від 2 березня 2017 р. [7]. 

До речі, першим рішенням ЄСПЛ щодо України у справі про 

застосування домашнього насильства, є «Левчук проти України» (Levchuk v. 

Ukraine), в якому суд дійшов висновку, що «Україна порушила свої позитивні 

зобов’язання щодо захисту прав людини на повагу до приватного життя, 

оскільки національні суди не дослідили належним чином майбутній ризик 

домашнього насильства» [247]. Задля належної реалізації позитивних 

зобов’язань держави Законом України «Про внесення змін до Кримінального 

та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації 

положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок 

і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 6 грудня 

2017 р. [212] внесено численні зміни до положень КПК України, зокрема і в 

частині заходів забезпечення кримінального провадження. Насамперед 

вказане обґрунтовується тим, що безпосередня реалізація завдань 

кримінального провадження, передбачених приписами ст. 2 КПК України, 

реалізується саме за допомогою системи заходів забезпечення кримінального 

провадження, метою застосування яких є досягнення дієвості кримінального 

провадження. При цьому, як слушно зазначає І. В. Гловюк, «ураховуючи 

примусовий характер цих заходів, важливим є забезпечення дотримання прав 

учасників кримінального провадження та інших осіб при їх застосуванні, 

оскільки КПК України спрямовує правозастосувачів на те, щоб жодна особа 

не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу» [76, с. 98]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_895?find=1&text=%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%BD#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_f92?find=1&text=%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_f92?find=1&text=%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BF%D1%96%D1%81#w1_2
https://ips.ligazakon.net/document/SOO01317?utm_source=jurliga.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=jl01
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Анкетування слідчих органів Національної поліції України, які 

здійснювали досудове розслідування, і прокурорів – процесуальних керівників 

у кримінальних провадженнях, пов’язаних з домашнім насильством, вказує на 

те, що серед заходів забезпечення кримінального провадження найчастіше 

застосовуються: 1) запобіжний захід у вигляді: а) особистого зобов’язання 

(слідчі – 41%; прокурори – 39%); б) тримання під вартою (слідчі – 32%; 

прокурори – 33%); в) особиста порука (слідчі – 27%; прокурори – 28%); 

2) тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом на володіння та 

носіння зброї (слідчі – 63%; прокурори – 68%), привід підозрюваного (слідчі – 

37%; прокурори – 32%).  

Зазначимо, що чинне законодавство містить окремі норми до клопотань 

слідчого, прокурора про застосування кожного заходу забезпечення 

кримінального провадження, наприклад, статті 141, 145, 150, 155, 160, 171, 184 

КПК України. Їх детальний аналіз дає змогу виокремити такі загальні вимоги 

до змісту клопотань, зокрема: «дата та місце складення; прізвище, ім’я, по 

батькові та посада слідчого, прокурора; найменування кримінального 

провадження та його реєстраційний номер; процесуальний статус особи, 

стосовно якої заявлено клопотання, її прізвище, ім’я, по батькові та місце 

проживання тощо» [159]. 

Як зазначає І. П Зіньковський, «для клопотання про тимчасове 

обмеження у користуванні спеціальним правом, застосування запобіжного 

заходу обов’язковими вимогами є також: 1) короткий виклад обставин 

кримінального правопорушення, у зв’язку з яким подається клопотання; 

2) правова кваліфікація кримінального правопорушення за законом України 

про кримінальну відповідальність. Такий підхід законодавця відображає різні 

рівні застосування примусу у різних заходах забезпечення кримінального 

провадження, що, відповідно, впливає на предмет та межі доказування при їх 

застосуванні» [114, с. 65]. Цілком погоджуючись з позицією правника 

зазначимо, що під час ініціювання слідчим, прокурором питання про обрання 

деяких заходів забезпечення кримінального провадження, обставини 
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вчиненого кримінального правопорушення і його кваліфікація не мають 

суттєвого значення. З огляду на вказане приписи КПК України у відповідних 

клопотаннях взагалі не вимагають їх розкриття. Наприклад, це стосується 

вимог до процесуального порядку здійснення приводу свідка (ч. 3 ст. 140, 

ст. 141 КПК України) і клопотання про накладення грошового стягнення 

(ст. 145 КПК України). Натомість у клопотаннях про тимчасове обмеження у 

користуванні спеціальним правом і застосування запобіжного заходу, задля 

належної оцінки наявності підстав їх застосування вищевказана інформація 

має бути обов’язковою. 

Слід підтримати позицію В. О. Соловйова, згідно з якою «позитивними 

змінами КПК України 2012 р. є запровадження нового порядку прийняття 

рішень про заходи забезпечення кримінального провадження слідчим суддею 

в умовах змагальності сторін кримінального провадження, на що насамперед 

вказує положення, передбачене ч. 5 ст. 132 КПК України, відповідно до якого 

під час розгляду питання про їх застосування сторони повинні подати 

слідчому судді докази обставин, на які вони посилаються, а також статті 151, 

156, 172, 193 КПК України, відповідно до яких під час розгляду клопотання 

слідчий суддя має право за клопотанням сторін або за власною ініціативою 

заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають 

значення для вирішення відповідного питання» [261, с. 55]. Проте тягар 

доказування про існування певних обставин з приводу домашнього 

насильства, що мають відображатись у клопотанні до слідчого судді про 

обрання відповідного заходу забезпечення кримінального провадження 

безпосередньо покладено на слідчого, прокурора. У контексті процедури 

доказування щодо теми дослідження у юридичній літературі цілком 

обґрунтовано зазначається, що воно «у кримінальному провадженні пов’язане 

не лише зі збиранням, перевіркою та оцінкою доказів для встановлення 

фактичних обставин кримінального провадження в аспекті досягнення 

кінцевої мети доказування (встановлення обставин, перелічених у ч. 1 ст. 91 

КПК), а й із встановленням достатності даних для прийняття проміжних 
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кримінально-процесуальних рішень, у тому числі рішень слідчого судді про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження» [76, с. 98]. 

Під час досудового розслідування більшість процесуальних рішень 

слідчого є незаконними без попереднього погодження з прокурором. З цього 

питання у п. 5 листа Вищого спеціалізованого суду України «Про деякі 

питання здійснення слідчим суддею суду першої інстанції судового контролю 

за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження» від 5 квітня 2013 р. зазначено, що 

«за відсутності згоди (погодження) прокурора слідчий не вправі звертатися до 

суду з клопотанням про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження» [166]. Така теза безпосередньо випливає з п. 5 ч. 2 ст. 40 КПК 

України, де закріплено вимоги, що слідчий має право звертатися до слідчого 

судді з клопотаннями про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження за погодженням із прокурором. На практиці з цього питання не 

виникає зловживань зі сторони слідчого, бо інакше слідчий суддя не 

розглядатиме його клопотання.  

За визначенням О. М. Коріняк, «незважаючи на те, що остаточне 

рішення залишається за слідчим суддею, прокурор попередньо здійснює 

досудову перевірку законності й обґрунтованості певного виду застосування 

заходу забезпечення кримінального провадження і при цьому виступає 

гарантом захисту прав і свобод людини від неправомірного обмеження 

особистої свободи» [149, c. 157]. Так, у ході досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, за 

випадків необхідності застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, прокурор, здійснюючи перевірку законності й обґрунтованості 

їх застосування, де-факто ініціює це питання. Отже, прокурор безпосередньо 

здійснює оцінку достатності підстав для звернення з таким клопотанням до 

слідчого судді, з метою доведення необхідності застосування певного заходу 

забезпечення кримінального провадження.  
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Досліджуючи діяльності прокурора (процесуального керівника) з 

окресленого питання, О. В. Єні виокремлює такі його форми: «1) погодження 

або відмова у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про 

застосування запобіжних заходів; 2) самостійне складання таких клопотань та 

звернення з ними до слідчого судді; 3) відкликання в разі необхідності 

клопотання, його доповнення чи зміна; 4) участь у судовому розгляді 

клопотань про застосування запобіжних заходів; їх обґрунтування перед 

слідчим суддею; 5) за наявності підстав – апеляційне оскарження ухвал 

слідчого судді або підготовка заперечення на апеляційні скарги інших 

учасників; участь у перегляді в суді апеляційної інстанції) та під час судового 

розгляду (підготовка та звернення до суду із клопотанням про обрання 

запобіжного заходу, в тому разі якщо він не обирався, зміна запобіжного 

заходу чи його скасування та висловлення міркувань з приводу заявлених 

клопотань потерпілого, сторони захисту про зміну або скасування запобіжного 

заходу). Під час судового розгляду діяльність прокурора щодо застосування 

запобіжних заходів полягає в підготовці та зверненні до суду із клопотанням 

про обрання, зміну чи скасування запобіжного заходу, а також зазначення 

думки з приводу заявлених клопотань потерпілого, сторони захисту про зміну 

чи скасування запобіжного заходу» [104, c. 51]. 

Зі свого боку слідчий суддя розглядає оформлене за встановленою КПК 

України формою клопотання і вирішує питання про необхідність застосування 

відповідного заходу забезпечення кримінального провадження лише на 

підставі позитивного волевиявлення прокурора щодо цього. Доказування в 

такому сенсі, на переконання О. В. Соловйова, «відіграє неабияку важливу 

роль, адже є підґрунтям для прийняття законного, обґрунтованого, 

вмотивованого рішення слідчим суддею» [261, с. 50]. 

У контексті розгляду цього питання особливої актуальності набувають 

питання щодо дослідження процедури застосування такого виду заходів 

забезпечення кримінального провадження, як запобіжні заходи (п. 9 ч. 2 

ст. 131 КПК України), які мають суттєве значення для забезпечення 
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оптимальних умов доказування під час розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. За визначенням 

І. О. Завертайло, їх перелік «визначений статтею 176 КПК України, є 

вичерпним та наведений у порядку зростання обмежень прав і свобод людини 

і громадянина, які з ними пов’язані. У частині 3 цієї статті визначено, що 

найм’якішим запобіжним заходом є особисте зобов’язання, а найсуворішим – 

тримання під вартою. Поділ запобіжних заходів на різновиди, враховуючи 

особу і обставини у кожному конкретному випадку, дозволяє вибрати 

оптимальний спосіб як досягнення встановлених у ст. 2 КПК України завдань 

кримінального провадження, так і гарантування прав його 

учасників» [107, с. 556]. В теорії кримінального процесу для їх обрання 

визначаються такі вимоги. По-перше, має бути встановлено наявність 

обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством. Зважаючи на вказане, слід акцентувати 

увагу на тому, що обґрунтованість підозри є самостійним і суттєвим 

елементом доказування на стадії досудового розслідування. По-друге, 

наявність ризиків, які надають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, 

що підозрюваний може здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України: 

«1) переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; 

2) знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які 

мають істотне значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення; 3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого 

підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж 

кримінальному провадженні; 4) перешкоджати кримінальному провадженню 

іншим чином; 5) вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити 

кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується» [159]. 

Також слід мати на увазі, що «слідчий суддя, суд відмовляє у застосуванні 

запобіжного заходу, якщо слідчий, прокурор не доведе, що встановлені під час 

розгляду клопотання про застосування запобіжних заходів обставини, є 

достатніми для переконання, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів, 
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передбачених ч. 1 ст. 176 КПК України, не може запобігти доведеним під час 

розгляду ризику або ризикам» [159]. Як було зазначено вище, під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, найчастіше обирається запобіжний захід у вигляді 

особистого зобов’язання, який, до речі, є найбільш м’яким запобіжним 

заходом. 

Проте у положеннях кримінального процесуального законодавства не 

надається тлумачення поняття «обґрунтованої підозри». На переконання 

К. Д. Волкова, «з’ясування сутності поняття “обґрунтована підозра” варто 

проводити саме на основі дослідження відповідної практики ЄСПЛ як 

міжнародного судового органу, що здійснює тлумачення та пряме 

застосування положень Конвенції» [67, с. 206]. Підтримуючи погляди 

дослідника, зазначимо, що з набуттям чинності Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» від 23 лютого 2006 р. «остаточні рішення ЄСПЛ є обов’язковими для 

врахування судовими органами України» [211]. До того ж практика ЄСПЛ дає 

змогу визнати ключові тенденції європейської спільноти щодо захисту прав 

людини у цьому напрямі. Так, питання, що стосуються тлумачення різних 

аспектів «обґрунтованості підозри» мають місце у багатьох рішеннях ЄСПЛ, 

зокрема у справах: «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» 

(Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom), заяви № 12244/86, 12245/86, 

12383/86 від 30 серпня 1990 р. [294]; «Мюррей проти Сполученого 

Королівства» (Murray v. the United Kingdom), заява № 14310/88 від 28 жовтня 

1994 р. [190]; «Броуґан та інші проти Сполученого Королівства» (Case of 

Brogan and others v. the United Kingdom), заяви № 11209/84; 11234/84; 

11266/84; 11386/85 від 29 листопада 1988 р. [263]; Лоулесс проти 

Ірландії (Lawless v. Ireland), заява № 332/57 від 1 липня 1961 р. [170]. Так, 

наприклад, у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» (Nechiporuk and 

Yonkalo v. Ukraine), заява № 42310/04 від 21 липня 2011 р, «термін 

“обґрунтована підозра” означає, що існують факти або інформація, які можуть 
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переконати об’єктивного спостерігача в тому, що особа, про яку йдеться, 

могла вчинити правопорушення» [249]. 

У межах розгляду цього питання І. С. Шаповалова, узагальнюючи 

прецедентну практику ЄСПЛ, крім визначення обґрунтованої підозри також 

виокремлює і «вимоги щодо неї: 1) правопорушення, у якому підозрюється 

затриманий, має бути закріплене у Кримінальному законі держави (рішення 

ЄСПЛ у справі «Влох проти Польщі» (Wloch v. Poland) від 19 жовтня 2000 р.); 

2) наявність фактів причетності особи до скоєння цього правопорушення є 

необхідною та такою, щоб суддя на підставі їх розумної оцінки міг визнати 

причетність особи до вчинення злочину вірогідною (рішення ЄСПЛ у справі 

«К.-Ф. проти Німеччини» (K- F. v. Germany) від 27 листопада 1997 р.)» 

[308, с. 76]. Зі свого боку зазначимо, що слідчий суддя під час прийняття 

рішення про застосування запобіжного заходу, беручи до уваги окреслену 

практику ЄСПЛ, спроможний належним чином перевірити обґрунтованість 

підозри щодо обставин вчиненого домашнього насильства. 

Отже, на цьому етапі досудового розслідування сторона обвинувачення 

має довести слідчому судді, що особа притягується до кримінальної 

відповідальності правомірно і законно. На підставі детального аналізу 

практики ЄСПЛ з досліджуваного аспекту вважаємо слушною думку 

Г. Г. Тігішвілі, що «КПК України (статті 207, 208) надає відповідь, які саме 

обставини безумовно свідчать про наявність обґрунтованої підозри: 1) якщо 

цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинення; 

2) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі 

потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події 

вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин. В усіх інших 

випадках повідомленню про підозру мають передувати слідчі (розшукові) дії, 

які зводяться до збирання, фіксування, опрацювання й аналізу відомостей та 

інформації про обставини кримінального правопорушення, виявлення осіб, які 

можуть бути причетними до його вчинення» [278]. В цілому підтримуючи 

погляди правника з цього питання, зауважимо, що кримінальні 
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правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, здебільшого мають 

латентний характер. З цього випливає, що повідомленню про підозру під час 

досудового розслідування у таких провадженнях здебільшого має передувати 

проведення слідчих (розшукових) дій, про які йшлося в одному з попередніх 

підрозділів. Зокрема, за їх допомогою версія про винуватість особи, яка 

вчинила домашнє насильство, має знайти своє підтвердження низкою 

беззаперечних належних і допустимих доказів, а інші версії наявними у 

слідчого, прокурора доказами спростовані. Отже, за допомогою існуючої у 

відповідному кримінальному провадженні системи доказів можна прийти до 

висновку про вчинення конкретного злочину особою, яка притягається до 

кримінальної відповідальності. Загалом, на наше переконання, 

«обґрунтованість підозри» у провадженнях, пов’язаних з домашнім 

насильством, насамперед буде залежати від обставин вчинення відповідного 

кримінального правопорушення. 

Зазначимо, що у слідчого, прокурора, слідчого судді оцінка ризику при 

ініціюванні та обранні запобіжного заходу у кримінальних провадженнях, 

пов’язаних з домашнім насильством, має виключно суб’єктивний характер. До 

речі, сторона обвинувачення може ініціювати їх обрання виключно з позиції 

необхідності недопущення реальних спроб особи щодо вчинення конкретних 

дій, а не через припущення можливості таких дій у майбутньому. Наприклад, 

спроба переховуватися від органів досудового розслідування чи суду (п. 1 ч. 1 

ст. 177 КПК України) може підтверджуватися наявністю громадянства іншої 

країни, до якої придбано квиток. Зі свого боку, незаконний вплив на 

потерпілого, свідка та інших учасників кримінального провадження (п. 3 ч. 1 

ст. 177 КПК України), з питань ненадання інформації щодо обставин вчинення 

домашнього насильства у клопотанні слідчого, прокурора повинен 

підтверджуватись таким джерелом доказів, як їх показання, в яких 

беззаперечно вказується на цей вплив з боку самого підозрюваного або через 

яких-небудь осіб. З огляду на вказане, без належного доведення слідчим, 

прокурором обґрунтованої підозри і наявності спроб, що мають місце у 
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приписах пунктів 1–5 ч. 1 ст. 177 КПК України, клопотання про обрання 

запобіжного заходу з боку слідчого судді не має підлягати задоволенню. 

У контексті розгляду цього питання у листі Вищого спеціалізованого 

суду з розгляду цивільних та кримінальних справ «Про деякі питання порядку 

застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та 

судового провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу 

України» від 4 квітня 2013 р. зазначається, що, «вирішуючи питання про 

застосування, продовження, зміну або скасування запобіжного заходу у 

процесі розгляду відповідних клопотань, слідчий суддя, суд зобов’язаний 

пам’ятати про критерії для обрання того чи іншого запобіжного заходу, 

передбачені у ч. 1 ст. 194 КПК України, а тому слідчий суддя, суд вирішує 

питання про застосування запобіжного заходу, якщо за результатами розгляду 

клопотання встановить наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 

підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність 

достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених 

ст. 177 КПК України, та на які вказує слідчий, прокурор; недостатність 

застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або 

ризикам, зазначеним у клопотанні» [166].  

Тим часом узагальнення судової практики з питань застосування 

запобіжних заходів під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, безпосередньо вказує на 

те, що в обґрунтуваннях про необхідність їх обрання здебільшого 

акцентується увага саме на припущеннях вчинення підозрюваним дій, 

перелічених в положеннях ч. 1 ст. 177 КПК України. Наприклад, «орган 

досудового розслідування приходить до висновку, що підозрюваний 

ОСОБА_1 буде чинити психологічний та фізичний тиск на потерпілу з метою 

зміни її показів у даному кримінальному провадженні» [290]; «ОСОБА_2 

схильний вчиняти незаконний вплив на потерпілого та свідків у 

кримінальному провадженні, вказане обґрунтовується тим, що потерпілою у 

кримінальному провадженні є мати обвинуваченого – ОСОБА_4, 1935 року 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1883
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1723
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народження, яка є жінкою похилого віку, захиститись від психічного, 

фізичного тиску з боку ОСОБА_2 не має змоги у зв’язку з похилим віком, 

поганим станом здоров’я» [291]; «підставою застосування запобіжного заходу 

є наявність доказів підозри у вчиненні кримінального правопорушення та 

наявність ризиків, які дають підстави слідчому судді вважати, що ОСОБА_1 

може здійснити дії, передбачені пунктами 1, 3, 4, 5 ч. 1 ст. 177 КПК 

України» [289]; можливість переховування підозрюваного від органів 

досудового розслідування і суду, а також можливість вчинення іншого 

кримінального правопорушення є цілком ймовірною [287]. 

На наше глибоке переконання, вказаний підхід обумовлюється 

недосконалістю положень чинного законодавства щодо змісту клопотання 

слідчого, прокурора про застосування запобіжних заходів, передбачених п. 4 

ч. 1 ст. 184 КПК України, оскільки в них безпосередньо йдеться саме про 

посилання, а не на обґрунтування ризиків, зазначених у приписах ст. 177 КПК 

України. З огляду на це вважаємо доцільним п. 4 ч. 1 ст. 184 КПК України 

викласти у такій редакції:  

«4) обґрунтування ризиків, зазначених у статті 177 цього Кодексу». 

На жаль, крім вказаних недоліків у діяльності правозастосовних органів 

з окресленого аспекту, також доречно звернути увагу й на відсутність 

посилань слідчими суддями в ухвалах про обрання запобіжного заходу на 

практику ЄСПЛ з цих питань. 

До речі, під час вирішення питання про існування ризиків до уваги може 

бути взято положення щодо Порядку проведення оцінки ризиків вчинення 

домашнього насильства, затвердженого наказом Міністерства соціальної 

політики України, Міністерства внутрішніх справ України від 13 березня 

2019 р. № 369/1802 [222]. Крім того, експерти Ради Європи з досліджуваного 

питання пропонують такі критерії оцінки ризиків: «1. Чи кривдник має доступ 

до вогнепальної зброї, чи наявна вона в нього вдома? 2. Чи кривдник коли-

небудь використовував зброю проти постраждалої особи або погрожував їй 

зброєю? 3. Чи кривдник коли-небудь намагався задушити чи втопити 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_908789/ed_2021_08_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#908789
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_908789/ed_2021_08_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#908789
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постраждалу особу? 4. Чи кривдник коли-небудь погрожував чи намагався 

вбити постраждалу особу? 5. Чи за останній рік фізичне насильство 

почастішало й стало більш серйозним? 6. Чи кривдник примушував 

постраждалу до статевих відносин? 7. Чи кривдник виявляє постійні чи 

насильницькі ревнощі? 8. Чи кривдник коли-небудь намагався вчинити 

самогубство або проявляв суїцидальні настрої? 9. Чи постраждала вважає, що 

кривдник ще раз нападатиме або спробує її вбити? 10. Чи до кривдника було 

застосовано обмежувальний чи терміновий заборонний припис? 11. Чи 

кривдник порушував терміновий заборонний чи обмежувальний припис? 

Більше ніж один раз? 12. Чи кривдник має залежність від наркотиків, алкоголю 

чи інших психоактивних речовин? 13. Чи кривдника було засуджено за інше 

кримінальне правопорушення? 14. Чи кривдник має проблеми з 

працевлаштуванням і/або інші фінансові проблеми? 15. Чи постраждала 

намагалася розійтися чи розлучитися з кривдником?» [175, с. 27]. 

Окремого розгляду потребують питання щодо обставин, які у 

кримінальних провадженнях, пов’язаних з домашнім насильством, мають 

враховуватись при обранні відповідного запобіжного заходу (ст. 178 КПК 

України). Необхідність врахування цих обставин, на думку М.О. Каліновської, 

«зумовлюється тим, що усі кримінальні провадження, безумовно, є 

унікальними, оскільки залежать від поєднання обставин, які ніколи не бувають 

тотожними в різних кримінальних провадженнях, навіть при зовнішній 

схожості між собою. Тому будь-яке кримінальне провадження вимагає 

окремого, індивідуального підходу, так як і прийняття в його рамках рішень, 

у тому числі рішень про застосування запобіжних заходів» [123, с. 164]. Проте 

слід мати на увазі, що визначений положеннями ст. 178 КПК України їх 

перелік не є вичерпним, а отже, підлягає розширеному тлумаченню. Схожі 

обставини мають місце як на рівні міжнародних нормативно-правових актів, 

наприклад, Рекомендація R (80) 11 Комітету Міністрів Ради Європи «Про 

взяття під варту до суду» (п. 15) [246], Мінімальні стандартні правила ООН 

стосовно заходів, не пов’язаних із тюремним ув’язненням («Токійські 
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правила») (п. 6.1) [187], так і на національному рівні, зокрема, лист Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

«Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час 

досудового розслідування та судового провадження відповідно до 

Кримінального процесуального кодексу України» (п. 10) [213]. 

З огляду на зазначене, з метою удосконалення процесуального порядку 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, законодавець цілком обґрунтовано передбачив 

додаткову обставину, що має бути врахована при обранні запобіжного заходу 

(п. 12 ч. 1 ст. 178 КПК України). Приписи цієї норми у досліджуваній категорії 

кримінальних проваджень спонукають до обов’язкового врахування ризику 

повторного насильства і ризику вбивства. В цілому, узагальнюючи окреслені 

аспекти, деякі дослідники під час розслідування злочинів, пов’язаних з 

домашнім насильством, пропонують брати до уваги також такі обставини: 

«а) серйозність і насильницький характер правопорушення; б) використання 

кривдником зброї; в) здатність кривдника спричинити смертельний результат; 

г) попередні судимості кривдника за вчинення домашнього насильства; 

ґ) історія недотримання з боку кривдника рішень суду та невиконання чинних 

приписів; д) погрози смерті, травми, відплати й насильства; е) страхи 

постраждалої особи; є) доступ до постраждалої особи тощо» [202, с. 16–17]. 

У межах розгляду питання щодо застосування запобіжних заходів 

доречно звернути увагу на приписи ч. 6 ст. 194 КПК України, відповідно до 

яких «в інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім 

насильством, крім обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України, суд 

може застосувати до особи, яка підозрюється у вчиненні такого кримінального 

правопорушення, один або декілька обмежувальних заходів» [159]. Детальний 

аналіз їх змісту вказує на те, що вони цілком узгоджуються з положеннями 

ст. 52 Стамбульської конвенції, а саме «сторони вживають необхідних 

законодавчих або інших заходів для забезпечення того, щоб компетентним 

органам надавалися повноваження видавати приписи в ситуаціях 
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безпосередньої небезпеки про те, щоб особа, що вчинила домашнє насильство, 

звільнила місце проживання жертви або особи, яка знаходиться в ситуації 

ризику, на достатній період, та заборонити правопорушнику заходити до місця 

проживання жертви або особи, яка знаходиться в ситуації ризику, або 

контактувати з жертвою або особою, яка знаходиться в ситуації ризику. 

Заходи, ужиті відповідно до цієї статті, надають пріоритет безпеці жертви або 

особи, яка знаходиться в ситуації ризику» [145]. З огляду на вказане, цілком 

простежується прояв імплементації норм міжнародного права до 

національного законодавства у досліджуваній сфері. 

Опрацювавши сутність спеціальних заходів протидії домашньому 

насильству, ми дійшли висновку, що деякі правники цілком слушно 

виокремлюють такі основні їх ознаки: «1) підставою їх застосування є 

вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім 

насильством; 2) вони можуть бути застосовані в інтересах потерпілого лише 

на стадії досудового розслідування на підставі й у порядку, визначеному у ч. 6 

ст. 194 КПК України; 3) адресатом їх застосування є підозрюваний або 

обвинувачений кривдник; 4) згідно з ч. 7 ст. 194 КПК України такі заходи 

можуть бути застосовані суб’єктом кримінальної юрисдикції на строк не 

більше двох місяців»…, але може бути подовжений за клопотанням прокурора 

в порядку, передбаченому ст. 199 КПК України» [125, с. 76–78; 316, с. 27]. 

Зі свого боку зазначимо, що обмежувальні заходи у кримінальному 

провадженні не мають самостійного характеру, а застосовуються як додаткові 

обов’язки. Крім того, детальний аналіз приписів ст. 194 КПК України вказує 

на те, що їх застосування є не обов’язком, а лише правом суду. Зважаючи на 

це, зауважимо, що не в кожній ухвалі про обрання запобіжного заходу 

приймається рішення про їх застосування, навіть в тих кримінальних 

провадженнях, де воно є вкрай необхідним. Прикладом цього може бути одна 

з ухвал про обрання запобіжного заходу Вінницького міського суду 

Вінницької області. Так, «з матеріалів клопотання встановлено, що ОСОБА_1 

з 2016 року проживає однією сім’єю та фактично перебуває у сімейних 
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стосунках (без офіційної реєстрації шлюбу) з ОСОБА_2, з якою вони, спільно 

проживаючи у АДРЕСА_1, виховують їх спільну дитину малолітнього сина 

ОСОБА_3, 2018 року народження. Під час спільного із ОСОБА_2 проживання 

ОСОБА_1 у присутності їх спільної дитини ОСОБА_3 умисно систематично 

вчиняв щодо ОСОБА_2 фізичне та психологічне насильство, що призвело до 

фізичних та психологічних страждань ОСОБА_2 та погіршення якості її 

життя. Вказані дії ОСОБА_1 виражались у майже щоденному, постійному 

вчиненні щодо ОСОБА_2, в тому числі у присутності малолітнього сина, 

погроз нанесення шкоди її здоров’ю шляхом заподіяння тілесних ушкоджень, 

погроз фізичною розправою в її бік, фактичним нанесенням ОСОБА_2 ударів 

обома руками в область голови та по іншим частинам тіла, штовханням 

тощо» [288]. Незважаючи на сутність вищевказаних обставин домашнього 

насильства, суд у своїй ухвалі з незрозумілих причин залишив поза увагою 

обмежувальні заходи, що передбачені ч. 6 ст. 194 КПК України. 

На підставі викладеного вважаємо доцільним ч. 6 ст. 194 КПК України 

викласти у такій редакції: 

«6. В інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім 

насильством, крім обов’язків, передбачених частиною п’ятою цієї статті, 

суд має застосувати до особи, яка підозрюється у вчиненні такого 

кримінального правопорушення, один або декілька таких обмежувальних 

заходів:»… далі за текстом. 

Як зазначалося вище, під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, найчастіше 

застосовується такий захід забезпечення кримінального провадження, як 

тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом стосовно володіння 

та носіння зброї. У разі звернення з клопотанням до слідчого судді про його 

застосування в порядку ст. 150 КПК України, особливу увагу слід звернути на 

«обґрунтування таких обставин: наявність у особи процесуального статусу 

підозрюваного; кваліфікацію кримінального правопорушення; 

обґрунтованість підозри; причини, у зв’язку з якими потрібно здійснити 
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тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом, тобто яким чином 

таке обмеження спричинить припинення кримінального правопорушення та 

/або запобігання вчиненню іншого кримінального правопорушення, та /або 

припинення або запобігання протиправній поведінці підозрюваного щодо 

перешкоджання кримінальному провадженню» [114, с. 137]. У цілому 

підтримуючи погляди науковця з досліджуваного питання, додамо, що в 

такому клопотанні крім належного обґрунтування вищевказаних також мають 

враховуватися і обставини, передбачені ч. 2 ст. 152 КПК України, зокрема 

наслідки тимчасового обмеження у користуванні спеціальним правом для 

інших осіб. 

Зауважимо, що приписи законодавства щодо «можливості тимчасового 

вилучення документів, які посвідчують спеціальне право на володіння та 

носіння зброї (п. 4 ч. 1 ст. 148 КПК України)» [159], є прямим віддзеркаленням 

ст. 51 Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 

домашньому насильству та боротьбу із цими явищами (Стамбульська 

конвенція) [145]. Перелік і зразки вищевказаних документів, зокрема право на 

зберігання та носіння зброї мають місце в Інструкції про порядок 

виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання 

вогнепальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, пристроїв 

вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи 

аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної 

дії, та патронів до них, а також боєприпасів до зброї, основних частин зброї та 

вибухових матеріалів, затвердженій наказом Міністерства внутрішніх справ 

України 21 серпня 1998 р. № 62 [118]. Втім, на наше переконання, з погляду 

забезпечення належної реалізації дієвості досліджуваного заходу 

забезпечення кримінального провадження на слідчого також доречно 

покласти повноваження з вилучення відповідної зброї. Насамперед вказане 

обумовлюється тим, що само по собі тимчасове вилучення документів щодо 

права на володіння і носіння зброї не може убезпечити від її подальшого 

використання кривдником, а отже, і від проявів домашнього насильства. 
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Беручи до уваги викладене, вважаємо доцільним п. 4 ч. 1 ст. 148 КПК 

України викласти у такій редакції: 

«4) право на володіння та носіння зброї і саму зброю». 

Підсумовуючи проведений послідовний аналіз, можна стверджувати, 

що процесуальний порядок застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством, не повною мірою відповідає сучасним 

реаліям, а отже, потребує подальшого розроблення та унормування в 

положеннях КПК України. Окрема увага при цьому має бути приділена 

питанням оцінки ризику домашнього насильства. 

 

 

Висновки до розділу 3 

Важливе значення для здійснення ефективного досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, має використання спеціальних знань експерта, висновок якого є 

одним із джерел доказів.  

Аналіз процесуального порядку призначення і проведення експертиз в 

окремих зарубіжних країнах дає змогу вести мову про необхідність скасування 

в Україні монополії на проведення криміналістичних, судово-медичних і 

судово-психіатричних експертиз у державних експертних установах. Зокрема, 

доцільно ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» виключити, а в 

положеннях ст. 243 КПК України передбачити можливість їх проведення 

приватним судовим експертам і установам. 

Встановлено, що допит осіб, постраждалих внаслідок домашнього 

насильства, які не досягли шістнадцятирічного віку, повинен здійснюватися у 

формі процесуального інтерв’ю. Таким особам має роз’яснюватися обов’язок 

про необхідність давання правдивих показань, не попереджаючи про 

кримінальну відповідальність за відмову від давання показань і за завідомо 

неправдиві показання. Фіксування їх показань повинне здійснюватися за 
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допомогою аудіо- та відеозапису, які мають бути джерелом доказу не лише під 

час досудового розслідування, а й судового розгляду. Відтак допит 

постраждалих внаслідок домашнього насильства, які не досягли 

шістнадцятирічного віку, в судовому засіданні може мати місце лише у 

виключних випадках за клопотанням однієї зі сторін, зокрема, законного 

представника неповнолітнього, його захисника, прокурора. 

Визначено, що тимчасове вилучення документів щодо права на 

володіння і носіння зброї не може убезпечити від її подальшого використання 

підозрюваним, а отже, і від подальших проявів домашнього насильства. З 

метою належного забезпечення дієвості цього заходу забезпечення 

кримінального провадження у п. 4 ч. 1 ст. 148 КПК України доцільно його 

покласти на слідчого, в тому числі й повноваження із вилучення зброї.  

Положення КПК України щодо обмежувальних заходів є формальними. 

Зважаючи на вказане, в інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з 

домашнім насильством, запропоновано в приписах ч. 6 ст. 194 КПК України, 

крім обов’язків, передбачених ч. 5 цієї статті, застосувати судом до особи, яка 

підозрюється у вчиненні такого кримінального правопорушення, також і 

обмежувальні заходи.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, яке полягає в розробленні науково 

обґрунтованих пропозицій та рекомендацій щодо досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. За 

результатами проведеного дослідження сформульовано такі висновки. 

1. За підсумками проведеного дисертаційного дослідження окреслено 

три етапи розвитку наукової думки про проблеми досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Перший 

етап (з 1991 по 2017 р.) полягає у дослідженні кримінально-правових та 

кримінологічних проблем протидії кримінальним правопорушенням, що 

входять до поняття «злочини, пов’язані із домашнім насильством». Другий 

етап (з 2017 р. і до сьогодні) пов’язаний із прийняттям Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 

України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами», що призвело до зміщення акценту наукових розробок на 

дослідження спеціального складу кримінального правопорушення «домашнє 

насильство» (ст. 1261 КК України) та проблем їх досудового розслідування. 

Наразі спостерігається початок переходу до третього етапу розвитку 

наукових досліджень з проблем розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із домашнім насильством, який характеризується активізацією 

досліджень з проблем розслідування інших видів кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, відмінних від 

передбачених ст. 1261 КК України «Домашнє насильство». 

2. Аналіз наукових праць, присвячених досудовому розслідуванню 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, дозволив 

виявити тенденцію до розроблення модельного міжнародного законодавства, 

яке регулює питання: захисту жертв насильства, попередження нових випадків 



200 
 

насильства та покарання осіб, які вчинили домашнє насильство. Визначено за 

доцільне застосування досвіду тих країн, у законодавстві яких:  

а) впроваджується модель відновного правосуддя, що передбачає 

застосування альтернативних заходів кримінального покарання, насамперед 

для порушників, які вчинили нетяжкі насильницькі кримінальні 

правопорушення (Австрія, Бельгія, Велика Британія, Данія, Ірландія, Ісландія, 

Іспанія, Німеччина, Норвегія, Нідерланди, США Франція);  

б) передбачено створення спеціальних підрозділів, до підслідності яких 

віднесено розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

домашнім насильством (Велика Британія, США);  

в) визначено практику застосування електронних GPS-браслетів, які 

передають до поліції сигнал тривоги під час наближення агресора до певного 

місця чи потерпілої особи або за сигналом самої потерпілої особи (Франція); 

г) передбачено можливість розгляду справи про домашнє насильство із 

використанням технічних пристроїв телекомунікаційного зв’язку з метою 

забезпечення безпеки свідків та потерпілих за необхідності візуального 

контакту з такими особами (Велика Британія, США). 

3. Наголошено, що ефективність кримінального провадження залежить 

від своєчасного виявлення фактів учинення протиправних діянь, пов’язаних із 

домашнім насильством, і початку досудового розслідування. Означенні 

питання є досить складними, адже встановити обсяг відомостей, достатній для 

їх попередньої кваліфікації, та здійснити їх перевірку в короткий проміжок 

часу вкрай складно, а то й узагалі неможливо. Тому допустимий законодавцем 

строк у 24 год для внесення слідчим, дізнавачем, прокурором відомостей про 

вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім 

насильством, до ЄРДР є занадто малим. Сформульовано пропозицію у 

кримінальному процесуальному законодавстві України закріпити інститут 

перевірки отриманої інформації про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, строком до 3 днів, за 

результатами якої слідчий, дізнавач, прокурор постановляє рішення про 
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внесення відповідних відомостей до ЄРДР та початок розслідування або про 

відмову у внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Запропоновано зобов’язати слідчого, дізнавача, прокурора через 24 години з 

моменту внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення 

надати заявнику витяг з ЄРДР та копію постанови про початок досудового 

розслідування, а у разі прийняття рішення про відмову у внесенні відомостей 

до ЄРДР – через 24 години з моменту винесення постанови про відмову у 

внесенні відомостей до ЄРДР надати заявнику копію такої постанови. 

Установлено, що підставою початку досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, щодо 

яких кримінальне провадження здійснюється у формі приватного 

обвинувачення, є лише заява потерпілого. Підставами для початку 

кримінального провадження щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних 

з домашнім насильством, які не передбачені статтями (частинами статей) КК 

України, наведеними в п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України, є заява, повідомлення 

(кол-центру з питань запобігання та протидії домашньому насильству, 

насильству за ознакою статі та насильству стосовно дітей; інші суб’єкти, що 

здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії домашньому насильству) 

та самостійне виявлення слідчим, дізнавачем, прокурором з будь-якого 

джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством.  

4. З’ясовано, що доказування у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім насильством, є 

цілеспрямованою діяльністю, яка полягає не просто в пізнанні фактичних 

відомостей про обставини, що становлять предмет доказування та мають 

значення для кримінального провадження, а й їх використанні під час 

прийняття процесуальних рішень. Доказування у досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, – це 

пізнавальний та праксеологічний складники кримінальної процесуальної 

діяльності. 
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Констатовано, що доказування в кримінальному провадженні є 

складною, багатоаспектною діяльністю, яка здійснюється уповноваженими 

суб’єктами, специфічними рисами якої є чітка регламентованість 

кримінальним процесуальним законодавством України та повна відповідність 

установленій кримінальній процесуальній формі. Діяльність з доказування в 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

домашнім насильством, повинна здійснюватися уповноваженими суб’єктами 

шляхом проведення слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій на підставі та в порядку, визначеному КПК України. 

Доказування в досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, є врегульованою кримінальним 

процесуальним законодавством діяльністю уповноважених службових осіб зі 

збирання, перевірки й оцінювання доказів з метою встановлення обставин, які 

підлягають доказуванню та мають значення для вказаної категорії 

кримінальних проваджень, і вирішення завдань кримінального провадження. 

Наголошено, що доказування як невід’ємний складник кримінальної 

процесуальної діяльності полягає в отриманні таких фактичних даних про 

обставини вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством, які за своїми властивостями є належними, достовірними, 

допустимими та у своїй сукупності – достатніми. Інакше кажучи, доказування 

у кримінальних провадженнях про кримінальні правопорушення, пов’язані з 

домашнім насильством, повинно здійснюватися уповноваженими 

кримінальним процесуальним законодавством суб’єктами за допомогою 

процесуальних дій із суворим дотриманням процесуального порядку їх 

проведення для отримання фактичних даних про наявність/відсутність 

обставин, що підлягають доказуванню та/чи мають значення в окресленій 

категорії кримінальних проваджень. 

Процесуальними джерелами доказів залежно від конкретного виду 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, і його 

приналежністю до кримінальних проступків чи злочинів, у першому випадку 
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будуть показання, речові докази, документи, висновки експертів, пояснення 

осіб, результати медичного освідування, висновок спеціаліста, показання 

технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису (ст. 2981 КПК 

України), а в другому – тільки показання, речові докази, документи, висновки 

експертів (ч. 2 ст. 84 КПК України). Акцентовано, що частими є випадки, коли 

кримінальне провадження розпочинається за фактом учинення кримінального 

проступку, а в ході дізнання встановлюються обставини, які вказують на 

наявність у вчиненому діянні ознак злочину. В такому разі важливо пам’ятати, 

що джерела доказів у кримінальних провадженнях про кримінальні проступки, 

пов’язані з домашнім насильством, не є аналогічними для автентичної 

категорії злочинів. Тому, щоб отримані під час дізнання докази були 

належними, прокуророві слід звернутися до слідчого судді з клопотанням про 

використання у кримінальному провадженні щодо злочину процесуальних 

джерел доказів, отриманих під час дізнання (абз. 2 ч. 1 ст. 2981 КПК України). 

Доказування в кримінальному провадженні в досудовому розслідуванні 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, полягає 

не в пізнанні заради самого пізнання, а у зібранні конкретного обсягу 

відомостей, необхідних для встановлення наявності в діянні конкретного 

складу кримінального правопорушення, міри вини обвинуваченого, завданої 

протиправним діянням шкоди й інших обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та дозволяють вирішити його завдання, визначені 

в ст. 2 КПК України. Під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, важливо правильно 

визначати межі доказування, чітко усвідомлюючи, коли обсяг зібраної 

достовірної інформації є достатнім, і при цьому не допускаючи засмічення 

матеріалів кримінального провадження зайвими доказами, які жодним чином 

не впливають на прийняття процесуальних рішень. Доказування не повинно 

відбуватися тільки заради отримання якомога більшої кількості доказів. Воно 

повинно бути виправданим і цілеспрямованим. Тому уповноважена службова 
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особа органу досудового розслідування під час доказування повинна 

балансувати між визначеними межами доказування й обмежуватись 

збиранням достатньої, але не надмірної доказової бази. Це дозволить 

забезпечити ефективність досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, при цьому зекономивши 

сили та засоби, а також часові витрати. 

Межі доказування визначають обсяг доказової інформації, який 

необхідний у конкретному кримінальному провадженні для встановлення всіх 

обставин, що підлягають доказуванню та будуть достатніми для прийняття 

відповідних процесуальних рішень, зокрема пов’язаних з притягненням особи 

до кримінальної відповідальності та призначенням їй кримінального 

покарання. Встановлено, що межі доказування визначаються у кожному 

кримінальному провадженні з урахуванням конкретних обставин вчинення 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, предмета 

доказування, визначеного КПК України, а також особистого досвіду особи, яка 

здійснює досудове розслідування. Межі доказування можуть змінюватися 

упродовж усього процесу досудового розслідування. Окреслено межі 

доказування в досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, з урахуванням сутності категорії «межі 

доказування в кримінальному провадженні» та поняття й основних ознак 

вказаної категорії протиправних діянь. 

5. Обґрунтовано, що обставинам, які підлягають доказуванню під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, притаманний міжпредметний характер. Предмет 

доказування в кримінальному провадженні про кримінальні правопорушення, 

пов’язані з домашнім насильством, представлений обставинами, перелік яких 

визначений кримінальним процесуальним законодавством і є обов’язковим 

для доказування з метою забезпечення повноти кримінального провадження. 

Хоча й зміст деяких є специфічним і уточнюється уповноваженою службовою 

особою, виходячи з її особистого досвіду й переконання, конкретних обставин 
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учинення протиправного діяння та його кримінально-правової кваліфікації. 

Обставинам, які підлягають доказуванню, зокрема під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством, властивий своєрідний симбіоз таких властивостей, як 

обов’язковий і рекомендаційний характер. Основна роль обставин, що 

підлягають доказуванню під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, полягає в тому, що вони 

визначають цілі досудового розслідування та сприяють його оптимізації.  

Предмет доказування в конкретному кримінальному провадженні щодо 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, не буде 

відмінним від того, що встановлений у кримінальному процесуальному 

законодавстві Україні. Зміст обставин, що становлять предмет доказування та 

підлягають доказуванню, будуть деталізуватися з урахуванням кримінально-

правової кваліфікації кримінального правопорушення, що розслідується, і 

наявних у кримінальному провадженні фактичних даних про обставини 

вчинення протиправного діяння. 

Систематизовано й охарактеризовано обставини, що підлягають 

доказуванню під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством. Встановлено, що доказування обставин 

про кримінально-правові ознаки кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, під час їх досудового розслідування передбачає 

встановлення фактичних даних про: форму/форми та характер домашнього 

насильства як способу їх учинення; характер наслідків такого насильства; 

наявність причинного зв’язку між заподіяною формою домашнього 

насильства та їхніми наслідками (якщо склад кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством, є матеріальним); ознаки 

систематичності заподіяння фізичного, психологічного та економічного 

насильства (у випадку розслідування кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 1261 КК України); наявність у підозрюваного прямого 

умислу на заподіяння домашнього насильства; наявність родинного чи іншого 
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ступеня спорідненості між підозрюваним і потерпілим незалежно від 

спільності місця їх проживання. 

Запропоновано ст. 91 КПК України доповнити п. 21 у такій редакції: 

«повні та всебічні відомості про особу потерпілого (вік, стан здоров’я та рівень 

розвитку, інші соціально-психологічні риси особи, умови життя, ступінь 

спорідненості з обвинуваченим і характер їх відносин)». 

Доказування обставин, що впливають на вид і міру покарання за вчинене 

правопорушення, полягає у з’ясуванні наявності/відсутності кваліфікуючих 

ознак учинених правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, а також 

обставин, що пом’якшують або обтяжують покарання. До вказаної групи 

обставин, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні, також 

належать й обставини, що характеризують особу обвинуваченого. 

До обставин, які зумовлюють прийняття відповідних процесуальних 

рішень, варто включати обставини, що виключають кримінальну 

відповідальність або є підставою для закриття кримінального провадження, 

що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 

покарання. Вказана група обставин, що підлягають доказуванню, вирізняється 

певними особливостями, зумовленими механізмом їх учинення, а також 

необхідністю реалізації під час здійснення кримінального провадження, поряд 

із своєчасним виявленням і ефективним досудовим розслідуванням, завдання 

із його попередження. 

6. Визначено, що важливе значення для здійснення ефективного 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

домашнім насильством, має використання спеціальних знань експерта, 

висновок якого є одним з джерел доказів. У кримінальних провадженнях щодо 

домашнього насильства існує таке співвідношення призначених судових 

експертиз: а) судово-медичні 38 %; б) судово-психіатричні – 27 %; в) судово-

психологічні – 19 %; г) інші – 16 %, зокрема, комплексні психолого-

психіатричні – 7 %,  зброї та слідів і обставин її використання – 4 %, судово-

наркологічні – 3 %, трасологічні – 2 %, дактилоскопічні – 1 %. 
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Здійснено аналіз процесуального порядку призначення і проведення 

експертиз у кримінальному процесі окремих країн англо-американської і 

континентальної правових систем. За аналогією з законодавством цих країн 

обґрунтовується необхідність скасування в Україні монополії на проведення 

криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз у 

державних експертних установах. Беручи до уваги вищевикладене, 

пропонується ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» виключити, 

водночас у положеннях ст. 243 КПК України передбачити можливість їх 

проведення приватним судовим експертам і установам. 

7. Виявлено низький рівень залучення спеціалістів для проведення 

слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством. Звертається увага на те, 

що важливою передумовою належного проведення огляду місця події під час 

розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних з домашнім 

насильством, є визначення і залучення відповідних учасників для його 

проведення. Насамперед це стосується підбору спеціалістів відповідного фаху, 

які допоможуть слідчому з питань щодо направленості огляду, виявлення 

слідів вчиненого кримінального правопорушення. Пропонується, що за таких 

випадків окрім спеціалістів-криміналістів обов’язково має залучатись судово-

медичний експерт і психолог. 

8. Обґрунтовано, що допит неповнолітнього має здійснюватися 

безпосередньо слідчим за правилами, передбаченими ч. 1 ст. 227 КПК 

України. Проте перед допитом слідчий заздалегідь має: а) обрати відповідного 

спеціаліста-психолога; б) надати йому змогу ознайомитися з матеріалами 

кримінального провадження, не виключаючи зустрічі з неповнолітнім; 

в) виходячи з обставин, які підлягають доказуванню, узгодити зі спеціалістом 

зміст та форму питань, необхідних для з’ясування обставин вчиненого 

домашнього насильства. Зважаючи на вказане, вбачається за необхідне в 

положеннях чинного законодавства передбачити спеціально уповноваженого 

слідчого – ювенального слідчого. 
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9. Констатовано, що безпосередня реалізація завдань кримінального 

провадження реалізується за допомогою системи заходів забезпечення 

кримінального провадження, метою застосування яких є досягнення дієвості 

кримінального провадження. Встановлено, що під час досудового 

розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних з домашнім 

насильством, найчастіше застосовуються: 1) запобіжний захід у вигляді: 

а) особистого зобов’язання – 41 %; б) тримання під вартою – 32 %; в)  особиста 

порука – 27 %; 2) захід забезпечення кримінального провадження: 

а) тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом на володіння та 

носіння зброї – 63 %; б) привід підозрюваного – 37 %. 

10. Обґрунтовано, що тимчасове вилучення документів щодо права на 

володіння і носіння зброї не може убезпечити від її подальшого використання 

підозрюваним, а отже, і від подальших проявів домашнього насильства. З 

метою належного забезпечення дієвості цього заходу забезпечення 

кримінального провадження у новій редакції п. 4 ч. 1 ст. 148 КПК України, 

пропонується покласти на слідчого також повноваження і з вилучення 

відповідної зброї. 

11. Системний аналіз КПК України засвідчив, що законодавець в 

частині обмежувальних заходів передбачив формальні положення, вказавши 

лише можливістю їх застосування судом. Зважаючи на це, запропоновано в 

приписах ч. 6 ст. 194 КПК України передбачити в інтересах потерпілого від 

злочину, пов’язаного з домашнім насильством, крім обов’язків, передбачених 

частиною п’ятою цієї статті, застосувати судом до особи, яка підозрюється у 

вчиненні такого кримінального правопорушення, один або декілька 

обмежувальних заходів. 
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