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ВИПРАВДУВАЛЬНИЙ ВИРОК - 
АКТ РЕАБІЛІТАЦІЇ ПІДСУДНОГО

В статье исследованы точки зори ученых 
относительно понятия «оправдательный 
приговор» и усовершенствовано его определе-
ние. Сделаны выводы о том, что вынесение 
оправдательного приговора предусматривает 
полную реабилитацию подсудимого без каких-
либо изъятий, влечет возмещение имуще-
ственного, физического и морального вреда, 
восстановление трудовых, пенсионных, жи-
лищных и иных прав реабилитированного, 
включая восстановление специальных, во-
енных и почетных званий, классных чинов, 
возвращение государственных наград и тому 
подобное.

Ключевые слова: оправдательный при-
говор, основания оправдательного приговора, 
непричастность лица к совершению уголов-
ного правонарушения, реабилитация.
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сторони кримінально-процесуальної діяль-
ності, а тому виправдувальний вирок є та-
ким же авторитетним актом правосуддя, як 
і обвинувальний вирок. Судова практика 
свідчить про незначну кількість виправду-
вальних вироків в Україні, оскільки щоріч-
но виправдовується менш одного відсотка. 
Водночас незначна кількість осіб (0,4  %) 
зверталася до судових органів України про 
поновлення порушених прав і свобод, від-
шкодування шкоди, завданої незаконним 
і необґрунтованим кримінальним переслі-
дуванням, незаконним засудженням. Вка-
зане свідчить про необхідність системного 
вивчення та нормативного удосконалення 
виправдувального вироку як акту реабілі-
тації.

Аналіз останніх досліджень                           
і публікацій

Проблеми ухвали вироку досить де-
тально досліджувалися у наукових роботах 
Г. Н. Агєєвої, В. Д. Адаменка, Н. А. Ахун-
дова, М. І. Бажанова, В. Д. Бринцева, 
Ю. М. Грошевого, В. Я. Дорохова, В. Р. За-
блоцького, А. З. Кобликова, О. Ф. Куцової, 
А. М. Ларіна, Р. Н. Ласточкіної, Е. А. Мат-
вієнко, З. Р. Мірецького, Т. Р. Морщакової, 
І. Д. Перлова, І. Л. Петрухіна, М. З. Стро-
говича, А. Н. Толочко, Ф. Н. Фаткулліна та 
ін. Окремі автори зверталися і до проблеми 
виправдувального вироку: У. Д. Арсеньєв, 
Ю. М. Грошевой, А. Я. Дубінський, Ю. А. 
Іванов, В. З. Лукашевич, М. Ф. Маліков, 
Я. О. Мотовіловкер, Р. М. Оганесян, П. Ф. 

Постановка проблеми
Відповідно до ст. 3 Конституції Украї-

ни людина, її права і свободи є найвищою 
цінністю. Визнання, дотримання і захист 
прав і свобод людини і громадянина – це 
обов’язок держави. Ця конституційно-пра-
вова норма визначає зміст ст. 2 КПК, згід-
но з якою призначенням кримінального 
судочинства є не тільки захист особи, сус-
пільства та держави від кримінальних пра-
вопорушень, а й захист особи від незакон-
ного та необґрунтованого обвинувачення, 
засудження, обмеження її прав і свобод.- 
У процесі досягнення цілей кримінального 
судочинства виправдання і осуд розгляда-
ються як нерозривно пов’язані між собою 
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Пашкевич, В. М. Савицький, Ю. Н. Седлець-
кий, Н. Н. Скворцов та ін. Вказані праці 
мають велике наукове та практичне зна-
чення, однак потребують удосконалення в 
частині визнання виправдувального виро-
ку актом реабілітації.

Мета статті полягає у вивченні та ана-
лізі теоретичних положень, присвячених 
проблемам постановлення виправдуваль-
ного вироку, розкритті його підстав, ви-
значенні його процесуального значення та 
визнанні виправдувального вироку актом, 
який сприяє реабілітації невинуватого. 

Виклад основного матеріалу
У юридичній літературі відсутнє одно-

значне тлумачення ознак виправдувально-
го вироку. Так, В. Т. Маляренко зазначив, 
що «вирок підбиває підсумки всієї про-
цесуальної діяльності органів досудового 
слідства, прокуратури і суду. У вироку суд 
вирішує питання про винуватість або не-
винуватість підсудного, про застосування 
або незастосування до нього покарання. 
Вирок, що набрав законної сили, набуває 
силу закону, тобто стає для цієї справи та-
ким же обов’язковим, як закон» [1, c. 202]. 
Переконливою є позиція Ю. Ю. Чурилова, 
який вважає, що виправдувальний вирок 
– це акт правосуддя, що володіє певними 
внутрішніми (законність, обґрунтованість, 
справедливість) і зовнішніми (винятко-
вість, обов’язковість, незмінність, преюди-
ціальність) властивостями, що мають соці-
ально-політичне, правове, етичне і виховне 
значення, ухвалюється судом першої або 
апеляційної інстанції та полягає у вста-
новленні невинуватості (не встановлення 
винуватості) особи у вчиненні злочину за 
пред’явленим обвинуваченням і підтрима-
ному в ході судового розгляду. 

Постанова виправдувального вироку 
пов’язана зі встановленням підстав виправ-
дання, регламентація яких ґрунтується на 
наступних правилах: 

1)	 підстави виправдання повинні бути 
сформульовані в законі у вичерпному ви-
гляді; 

2)	 виправдання має відбуватися лише 
по одній з перелічених у законі підстав; 

3)	 усі підстави виправдання повинні 
тягти однакові правові наслідки у вигляді 
реабілітації виправданого [2, c. 6]. 

Погоджуємося з точкою зору І. Г. Алей-
нікова, який вважає виправдувальний ви-
рок актом державної влади, який реабілітує 
громадянина. Суд від імені держави прого-
лошує його невинуватість, відновлює його 
честь, добре ім’я, статус повноправності [3, 
c. 73]. Правильно визначає І.Л. Петрухін, 
що виправдувальний вирок – акт «самооб-
меження держави». І слідчий, і прокурор, і 
суд - органи держави, які виражають його 
волю, але при винесенні виправдувального 
вироку вони поставлені у відносини субор-
динації: суд встановлює, що слідство про-
ведено необ’єктивно, упереджено, винного 
не встановлено, підсудний не винен. Пра-
воохоронні органи, хоча і не задоволені 
виправдувальним вироком, змушені йому 
підкоритися [ 4, c. 41].

У кримінально-процесуальній науці 
немає єдиної думки в питанні про те, чи 
є законність, обґрунтованість і справедли-
вість властивостями вироку чи вимогами 
до вироку. Погоджуємося з твердженням- 
Н. М. Суханової, що вимоги, які 
пред’являються до вироку, – це умови, пра-
вила, якими суд зобов’язаний керуватися 
при його ухваленні, а властивості – це озна-
ка того, що відбулося, результат виконан-
ня цих вимог. Отже, законність, обґрунто-
ваність, вмотивованість і справедливість є 
вимогами, що пред’являються до вироку 
суду, у тому числі й до виправдувального. 
До властивостей вироку слід віднести: 

– законну силу виправдувального виро-
ку, яка окреслює межі його дії, – тільки за 
даною кримінальною справою і щодо осіб, 
зазначених у вироку;

– загальнообов’язковість виправдуваль-
ного вироку, що включає дві умови: по-
перше, він є обов’язковим для всіх держав-
них органів, громадських об’єднань, орга-
нізацій, підприємств, установ, посадових 
осіб та громадян; по-друге, рішення, що міс-
тяться в ньому, підлягають обов’язковому 
виконанню на всій території держави;

– винятковість виправдувального виро-
ку, що означає неможливість повторного 
притягнення особи до кримінальної відпо-
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відальності за вчинення злочину, за обви-
нуваченням у якому вона була виправдана;

– преюдиціальність виправдувального 
вироку, яка полягає в тому, що встановлені 
обставини не викликають сумнівів у суду і 
визнаються судом, прокурором і не потре-
бують додаткової перевірки;

– презумпцію істинності вироку, яка іс-
нує лише до тих пір, поки він не набрав  за-
конної сили [5, c. 14-16].

На основі викладеного вважаємо, що 
виправдувальний вирок є законним, обґрун-
тованим та справедливим офіційним актом 
правосуддя по визнанню невинуватості під-
судного в інкримінованому кримінальному 
правопорушенні, який усуває процесуальні 
помилки, що були допущені органами до-
судового розслідування, шляхом виправ-
дання та реабілітації невинуватого.

Підстави ухвалення виправдувального 
вироку зазначені в частині 1 ст. 373 КПК 
України, а саме у разі, якщо не доведено, 
що

1)	 вчинено кримінальне правопору-
шення, у якому обвинувачується особа;

2)	 кримінальне правопорушення вчи-
нене обвинуваченим; 

3)	 у діянні обвинуваченого є склад 
кримінального правопорушення.

 Виправдувальний вирок	 т а к о ж 
ухвалюється при встановленні судом під-
став для закриття кримінального прова-
дження, передбачених пунктами 1 та 2 
частини першої статті 284 КПК України , 
тобто встановлена відсутність події кримі-
нального правопорушення; встановлена 
відсутність у діянні складу кримінального 
правопорушення. 

У юридичній літературі окремі дослід-
ники вважають недосконалим та двознач-
ним формулювання такого поняття, як 
«недоведена вина». Як свідчать матеріали 
практики, мають місце факти, коли в ході 
досудового слідства проти обвинуваче-
ного збирається значна кількість доказів, 
що створюють видимість їх переконливос-
ті. Водночас при ретельному досліджен-
ні цих доказів під час судового слідства 
встановлено,що коли мало місце випадан-
ня із групи доказів тільки одного дока-
зу, то весь ланцюг доказів руйнувався, а з 

ним руйнувалося і звинувачення [6, c. 101]. 
Так, на думку В. В. Соловйова, при недо-
веденості участі обвинуваченого у вчинен-
ні злочину, по-перше, нереалізованим за-
лишається завдання швидкого і повного 
розкриття злочину; по-друге, знижується 
спеціальна і загальнопревентивна значи-
мість діяльності правоохоронних органів, 
оскільки особа, яка вчинила злочин, зали-
шається безкарною; по-третє, відсувається 
на невизначений час або зовсім стає немож-
ливим усунення негативних наслідків зло-
чину; по-четверте, цей результат негативно 
позначається і на престижі правоохоронної 
діяльності в громадській думці, особливо у 
випадках вчинення тяжких злочинів: адже 
соціальна справедливість торжествує лише 
щодо особи, чия справа припинена [7,- 
c. 156–157]. 

 Таким чином, особа лише юридич-
но визнається невинуватою при закритті 
справи у зв’язку з недоведеністю її участі у 
вчиненні злочину, однак імовірність того, 
що вона насправді злочин скоїла, зовсім 
не виключається [8, c. 53]. Відповідно до 
принципу презумпції невинуватості недо-
ведена вина тотожна доведеній невинува-
тості. Між цими двома категоріями немає 
і не може бути розходжень ні з точки зору 
юридичних наслідків, ні щодо моральної 
оцінки. Закриття кримінальної справи за 
недоведеністю участі обвинуваченого у 
вчиненні злочину повністю знімає з нього 
обвинувачення і всяку підозру [10, c. 53].

У чинному кримінально-процесуаль-
ному законодавстві України недоведеність 
у вчиненні злочину є підставою реабіліта-
ції (ч. 1 ст. 373 КПК України). Правовий 
аналіз кримінально-процесуального за-
конодавства окремих держав СНД дозво-
ляє визначити іншу підставу реабілітації, 
а саме – непричетність особи до вчинення 
злочину. Так, у статті 39 КПК Республіки 
Казахстан унормовані підстави реабілітації. 
Це виправдувальний вирок суду, постанова 
органу кримінального переслідування про 
закриття кримінальної справи з підстав, 
передбачених пунктами 1, 2, 5, 7, 8 части-
ни першої статті 37 КПК Республіки Казах-
стан , тобто за відсутністю дії злочину; за 
відсутністю в діянні складу злочину; за від-
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сутністю скарги потерпілого; стосовно осо-
би, відносно якої є вирок суду, що набрав 
законної сили за тим же обвинуваченням, 
або інша не скасована судова постанова, що 
встановила неможливість кримінального 
переслідування; щодо особи, про відмову 
від кримінального переслідування якої за 
тим же обвинуваченням є не скасована по-
станова органу кримінального пересліду-
вання) [11]. Аналогічно у російському кри-
мінальному процесуальному законодавстві 
непричетність підозрюваного або обвину-
ваченого до вчинення злочину є підставою 
для закриття кримінальної справи ( пункт 
1 частини 1 статті 27 КПК РФ ). Правовий 
аналіз кримінально-процесуального зако-
нодавства окремих держав, вивчення ма-
теріалів практики , результати проведених 
нами досліджень переконують у доцільнос-
ті законодавчого унормування зазначеної 
проблеми. Пропонуємо внести деякі зміни 
до ст. 284 КПК України, шляхом унорму-
вання у пункті 3 обставини - як достовірно 
встановлена непричетність особи до вчинення 
злочину.

Процесуальне ж значення виправду-
вального вироку виражається в тому, що 
виправдання підсудного є одним з най-
важливіших способів виправлення проце-
суальних помилок. Винесення виправду-
вального вироку означає визнання судом 
підсудного невинним у скоєнні інкриміно-
ваного йому злочину. Крім цього, постано-
ва виправдувального вироку, який набрав 
законної сили, передбачає повну реабіліта-
цію підсудного без будь-яких вилучень, що 
тягне відшкодування майнової, фізичної та 
моральної шкоди, відновлення трудових, 
пенсійних, житлових та інших прав реабі-
літованого, включаючи відновлення спеці-
альних, військових і почесних звань, клас-
них чинів, повернення державних нагород 
тощо [12, с.55]

Таким чином, цінність виправдуваль-
ного вироку – у його реальній здатності 
захищати і відновлювати порушені права 
людини, яка постраждала від незаконного 
кримінального переслідування. Лише ви-
правдання підсудного, яке тягне за собою 
його повну реабілітацію, усуває всі мораль-
ні поневіряння та перешкоди, пов’язані 

із пред’явленням особі необґрунтованого 
звинувачення, що нерідко супроводжу-
ється взяттям під варту, багатогодинними 
допитами, очними ставками, виїздами на 
місце події, нервовим вимотування і висна-
женням.

Висновки
Аналіз законодавства та теоретичних 

положень, вивчення практики свідчить 
про те, що виправдувальний вирок є закон-
ним, обґрунтованим та справедливим офі-
ційним актом правосуддя по визнанню не-
винуватості підсудного в інкримінованому 
кримінальному правопорушенні, який усу-
ває процесуальні помилки, що були допу-
щені органами досудового розслідування, 
шляхом виправдання та реабілітації не-
винуватого. На основі правового аналізу 
кримінально-процесуального законодав-
ства окремих держав, вивчення матеріалів 
практики , результатів проведених нами 
досліджень вважаємо доцільним унормува-
ти у пункті 3 ст. 284 КПК України ще одну 
підставу ухвалення виправдувального ви-
року – достовірно встановлену непричетність 
особи до вчинення кримінального правопору-
шення.

Винесення виправдувального вироку 
передбачає повну реабілітацію підсудного 
без будь-яких вилучень, що тягне відшко-
дування майнової, фізичної та моральної 
шкоди, відновлення трудових, пенсійних, 
житлових та інших прав реабілітованого, 
включаючи відновлення спеціальних, вій-
ськових і почесних звань, класних чинів, 
повернення державних нагород тощо.
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ВИПРАВДУВАЛЬНИЙ ВИРОК – АКТ 
РЕАБІЛІТАЦІЇ ПІДСУДНОГО

У статті досліджено точки зори науков-
ців щодо поняття «виправдувальний ви-
рок», удосконалено його визначення як за-
конного, обґрунтованого та справедливого 
офіційного акту правосуддя по визнанню 
невинуватості підсудного в інкриміновано-
му кримінальному правопорушенні, який 
усуває процесуальні помилки, що були до-
пущені органами досудового розслідуван-
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АНОТАЦІЯ 
У статті досліджено точки зори науковців 

щодо поняття «виправдувальний вирок» та 
удосконалено його визначення. Зроблено висно-
вки про те, що винесення виправдувального ви-
року передбачає повну реабілітацію підсудного 
без будь-яких вилучень, що тягне відшкодуван-
ня майнової, фізичної та моральної шкоди, 
відновлення трудових, пенсійних, житлових 
та інших прав реабілітованого, включаючи 
відновлення спеціальних, військових і почес-
них звань, класних чинів, повернення держав-
них нагород тощо.

Ключові слова: виправдувальний вирок, 
підстави виправдувального вироку, непричет-
ність особи до вчинення кримінального право-
порушення, реабілітація.

ня, шляхом виправдання та реабілітації 
невинуватого Здійснено аналіз норм кри-
мінального-процесуального кодексу Укра-
їни та зарубіжних країн, які визначають 
підстави постановлення виправдувального 
вироку, та запропоновано  унормувати у 
пункті 3 ст. 284 КПК України ще однієї під-
стави ухвалення виправдувального вироку 
– достовірно встановлену непричетність особи 

до вчинення кримінального правопорушення. 
Виправдувальний вирок є підсумком всієї 
попередньої кримінально-процесуальної 
діяльності. Сутність виправдувального ви-
року відображають такі його ознаки, як 
встановлення винуватості обвинуваченого 
у вчиненні злочину (встановлено алібі або 
факт вчинення кримінального правопору-
шення іншою особою), визнання і посвід-
чення його невинуватості, а також віднов-
лення в колишніх правах та відшкодуванні 
спричиненої шкоди. Зроблено висновки, 
що винесення виправдувального вироку 
передбачає повну реабілітацію підсудного 
без будь-яких вилучень, що тягне відшко-
дування майнової, фізичної та моральної 
шкоди, відновлення трудових, пенсійних, 
житлових та інших прав реабілітованого, 
включаючи відновлення спеціальних, вій-
ськових і почесних звань, класних чинів, 
повернення державних нагород тощо.

Ключові слова: виправдувальний вирок, 
підстави виправдувального вироку, непри-
четність особи до вчинення кримінального 
правопорушення, реабілітація.


