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Еволюційний розвиток держави обумовив 
виокремлення поліцейського аспекту її дія-
льності, що спричинено прагненням до упо-
рядкування суспільних відносин з метою за-
безпечення правопорядку та безпеки грома-
дян, створення належних умов для реалізації 
кожним з ним суб’єктивних прав і свобод. 
Одним із найважливіших завдань держави 
донині залишається розбудова ефективної 
правоохоронної системи, суб’єкти якої наді-
лені повноваженнями застосування легітим-
ного примусу при охороні суспільного блага 
та протидії існуючим загрозам (небезпекам).  

«Поліцейська діяльність» є однією з осно-
воположних категорій у поліцейському пра-
ві. Традиції дослідження сутності поліцейсь-
кої діяльності були закладені впродовж дру-
гої пол. ХVIII - поч. XX ст. у роботах низки 
зарубіжних і вітчизняних поліцеїстів. За ра-
дянських часів наукового аналізу сутності та 
значення поліцейської діяльності не здійс-
нювалося, оскільки в юриспруденції існува-
ли обумовлені суто ідеологічними чинника-
ми певні перестороги щодо проблем полі-
цейського права. Натомість у сучасній адмі-
ністративно-правовій науці проблема полі-
цейської діяльності є однією з основополож-
них. Так, окремі аспекти поліцейської діяль-
ності держави аналізуються у дослідженнях 
Ю.Е. Аврутіна [1], К.С. Бельського [2], 
І.А. Горшеньової [3], А.В. Губанова [4], 
А.Т. Комзюка [5], М.П. Смирнова [6], 
Ю.П. Соловея [7], Ю.М. Старилова [8], 
В.М. Шадріна [9] та ін. Не зважаючи на на-

явність досить широкого спектру присвяче-
них цій проблемі наукових публікацій, слід 
констатувати відсутність цілісного уявлення 
щодо особливостей еволюції поглядів на 
сутність поліцейської діяльності та її зна-
чення для забезпечення життєдіяльності 
держави та суспільства. Тому метою статті є 
правовий аналіз сутності і значення поліцей-
ської діяльності як специфічного різновиду 
державно-управлінської діяльності. 

Поліцеїсти дореволюційної доби уникали 
чіткого сутнісного визначення дефініції «по-
ліцейська діяльність». Натомість особливу 
увагу вони акцентували на прикладному зна-
ченні поліцейської діяльності як державного 
інструменту забезпечення щастя і безпеки 
громадян, охорони публічного порядку, пік-
лування про загальний добробут, забезпе-
чення особистих і майнових благ. Водночас 
для правового визначення державного забез-
печення необхідного порядку у суспільстві 
застосовувався термін «влада поліції» (три-
валий час ототожнювався з внутрішнім 
управлінням), що охоплював нагляд, профі-
лактичні заходи та поліцейську юрисдикцію. 
У ХVIII ст. наукові праці мали переважно 
прикладно-інструментальний характер, оскі-
льки були присвячені проблемі забезпечення 
загального благополуччя, підвищення ефек-
тивності державного управління фіскальною 
і господарською діяльністю. До початку ХІХ 
ст. призначення державної поліцейської дія-
льності вбачалося у забезпеченні «щастя 
громадян». Один із апологетів ідеї поліцей-
ської держави Ф. Вольф підкреслював, що 
вдосконалення громадян має здійснюватися 
під безпосереднім керівництвом держави, 
уповноваженої застосовувати примус [10, 
с.24]. Підкреслюючи специфічність подібно-
го підходу до тлумачення сутності поліцей-
ської діяльності, І.Є. Андрієвський наголо-
шував, що прибічники теорії Ф. Вольфа що-
до примусового «насадження загального 
благополуччя» поділяли хибні уявлення ме-
ркантильних урядів, не вміли визначити ме-
жу поширення поліцейської діяльності дер-
жави [11, с.69].  
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Поняття «поліцейська діяльність» виок-
ремлювалося патріархами юридичної поліце-
їстики Йоганном Генріхом Готлібом Юсті 
(Прусія) і Йозефом фон Зонненфельсом (Ав-
стрія). Так, Й.Г.Г. Юсті поліцейську діяль-
ність ототожнював з «охороною, накопичен-
ням і розумним використанням» загального 
майна держави, - основи загального щастя і 
суспільного добробуту [12, c.6].  

Й. фон Зонненфельс предметом поліцей-
ської діяльності вважав внутрішню безпеку, 
яку поділяв на публічну (державну) та при-
ватну. Поліцеїст стверджував, що існує два 
види поліцейської діяльності, а саме: піклу-
вання про публічну безпеку та піклування 
про приватну безпеку. Характерно, що Й. 
фон Зонненфельс одним з перших акценту-
вав увагу на необхідності обмеження полі-
цейського втручання у приватне життя гро-
мадян, а також зважав на важливість профі-
лактики правопорушень. Не обмежуючись 
необхідністю застосування традиційних за-
ходів примусу, він наголошував на викорис-
танні заходів переконання, що мали переду-
вати примусовому впливу [13, с.29-35].  

Наприкінці ХVIII - на поч. ХІХ ст. у захі-
дній юриспруденції здійснювалися перші 
спроби теоретичного обґрунтування необ-
хідності обмеження «влади поліції». Так, 
ставлячи під сумнів доцільність збереження 
необмеженого поліцейського втручання 
держави в усі сфери суспільного життя, 
Г. Берг обґрунтовував необхідність застосу-
вання виключно дозволених засобів усунен-
ня перешкод і небезпек для спокою та доб-
робуту громадян. Завдання поліції вбачав у 
забезпеченні умов безпеки та благоустрою, 
відносячи забезпечення безпеки до спільної 
компетенції поліції та юстиції, а благоуст-
рою, - до виключної компетенції поліції, яку 
він поділяв на поліцію безпеки (поліцію у 
сучасному розумінні) та поліцію добробуту 
(сучасну державну адміністрацію). Діяль-
ність поліції пропонував обмежити піклу-
ванням верховної влади про попередження і 
усунення загроз (небезпек) усередині держа-
ви [14, с.10].  

Всебічно ідея необхідності обмеження 
«влади поліції» була проаналізована прибіч-
ником концепції правової держави  
Р. фон Молем, який «захист від правопору-
шень» відніс до завдань юстиції, а «надання 
допомоги у подоланні перешкод» вважав 
предметом відання поліції. Йому вдалося об-
ґрунтувати необхідність обмеження приму-
сової діяльності держави у сфері внутріш-
нього управління завданнями поліції безпеки 
та чітко артикулювати основний принцип 
поліцейської діяльності: поліція не повинна 
діяти у випадках, якщо зовнішні перешкоди 
для розвитку можуть бути усунені зусиллями 
окремих осіб або легітимних союзів осіб [15, 
с.55-56].  

Послідовники Р. фон Моля прагнули об-
межити предмет поліцейської діяльності 
охороною внутрішньої безпеки, порядку і 
спокою, а поліцію розглядали як галузь дер-
жавної діяльності, що передбачає у першу 
чергу охорону суспільства від небезпек і по-
рушень [16, с.15-25].  

Широке тлумачення поліцейського права 
об’єктивно спричинило невизначеність межі 
між поліцією як державним органом і полі-
цейською (примусовою) діяльністю вико-
навчої влади. Цей чинник негативно впливав 
на з’ясування завдань, функцій і повнова-
жень поліцейських установ.  

У країнах континентальної Європи ідея 
«поліцейської держави» була визнана неефе-
ктивною, оскільки глобальна поліцейська 
турбота про «безпеку та добробут» негатив-
но позначалася на економічному і політич-
ному розвитку. Влада більшості держав на-
магалася уникнути якихось радикальних 
змін у поліцейській галузі, дотримуючись 
ідеологем початку ХVIII ст., продовжуючи 
розглядати поліцію як універсальну контро-
люючу інстанцію. Водночас розуміння без-
перспективності спроб втілення ідеї «полі-
цейської держави» в умовах промислового 
перевороту і соціальної стратифікації того-
часного суспільства сприяло ствердженню 
протягом ХІХ - поч. ХХ ст. буржуазної пра-
вової держави, де тривала дискусія щодо ви-
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значення меж поліцейської влади і перспек-
тив інституалізації поліції.  

У середині ХІХ ст. окремі європейські 
держави (Пруссія, Баварія, Вюртемберг, Ба-
ден) активізували законотворчу діяльність у 
галузі забезпечення внутрішньої безпеки 
шляхом створення так званих кримінальних 
кодексів поліції. З появою цих нормативно-
правових актів фактично було визначено пе-
рші обриси сучасного розуміння поліції як 
«інструменту примусу, контролю і самостій-
ної державної установи» [17, c.28]. Сутність 
поліції у «матеріальному» сенсі була визна-
чена як функція публічного управління із 
захисту громадської безпеки та порядку, 
усунення загрозливих ситуацій як для суспі-
льства у цілому, так й для кожного громадя-
нина зокрема. Вплив на суспільство допус-
кався лише на підставі закону та у порядку, 
визначеному законом. До поліції у «форма-
льному» сенсі було віднесено державні за-
вдання, для виконання яких встановлювалася 
компетенція поліцейських органів (розсліду-
вання кримінальних справ, переслідування 
злочинців, превентивна діяльність тощо).  

Аналізуючи особливості становлення ін-
ституту поліції у Європі, дослідники поси-
лаються на прецедентне за характером 
«Кройцберг-рішення» (Kreuzberg-Urteil) Ви-
щого адміністративного суду Пруссії від 
14.06.1882 року. Суд встановив, що діяль-
ність поліції повинна обмежуватися виключ-
но сферою захисту від небезпеки, а основ-
ним її завданням має стати забезпечення 
громадської безпеки та порядку. При вико-
нанні службових чинностей поліція позбав-
лялася права вживати спрямовані проти сво-
боди та власності громадян заходи без наяв-
ності відповідних приписів закону. Згодом 
суд також визнав, що публічний порядок не 
означає турботи про публічне благо. Він 
констатував, що поліція може втручатися 
лише за умови наявності загрози нанесення 
реальної шкоди, а не просто негативних нас-
лідків [8, с.271].  

«Кройцберг-рішення» є визначальним у 
контексті еволюції розуміння категорій «по-

ліція» та «поліцейська діяльність». У другій 
половині ХІХ ст. державно-поліцейське ро-
зуміння поняття «поліція» зазнало краху, а 
завдання щодо «піклування про загальний 
добробут» з компетенції поліції було остато-
чно вилучено.  

Сучасна зарубіжна поліцейсько-правова 
теорія ґрунтується на постулаті щодо наяв-
ності у держави як соціально-політичного 
інституту повноваження придушувати волю 
окремих осіб заради досягнення публічного 
інтересу. Регулятивний вплив держави на 
соціальні процеси здійснюється у межах реа-
лізації поліцейської функції, що є напрямом 
державної діяльності, у рамках якої забезпе-
чується захист суспільства від протиправних 
посягань. Вона полягає у встановленні і за-
безпеченні внутрідержавного порядку спеці-
ально уповноваженими озброєними органа-
ми державної виконавчої влади (поліцією, 
спецслужбами, пенітенціарними установами 
тощо), наділеними спеціальною компетенці-
єю застосування державного примусу, тобто 
здійснення впливу на свідомість, волю, по-
ведінку суб’єктів суспільних відносин з ме-
тою приведення соціальної поведінки у від-
повідність до державної волі. Ці органи є 
своєрідними «матеріальними придатками», 
інструментами здійснення державою регуля-
тивно-охоронної діяльності.  

І.І. Мушкет цілком обґрунтовано акцентує 
увагу на необхідності розмежування катего-
рій «поліцейська функція держави» і «функ-
ції поліції». Поліцейська функція держави 
охоплює реалізацію комплексу заходів регу-
лятивного впливу держави на суспільні про-
цеси. Натомість функції поліції є напрямами 
діяльності поліцейських органів як спеціалі-
зованої системи у структурі органів вико-
навчо-розпорядчої влади [18, с.6-7].  

Реалізація поліцейської функції держави 
здійснюється у рамках відносин, що склада-
ють предмет адміністративного права (адмі-
ністративної діяльності). Власне, поліцейсь-
ка діяльність може бути кваліфікована як 
один з видів адміністративної діяльності.  

Провідний російський поліцеїст 



ISSN 1995-6134 

 353

К.С. Бельський наголошує, що під поліцей-
ською діяльністю у широкому сенсі слід ро-
зуміти особливий вид державно-
управлінської діяльності, спрямованої на 
охорону громадського порядку, забезпечення 
громадської (як й будь-якої іншої) безпеки та 
пов’язаний із застосуванням державного 
примусу [2, с.34]. На думку В.М. Шандріна, 
поліцейська діяльність є особливим видом 
соціальної, державно-управлінської діяльно-
сті, що здійснюється на основі закону та в 
інтересах суспільства, спрямована на охоро-
ну та підтримання громадського порядку, 
забезпечення громадської безпеки засобами 
примусу [9, с.112]. Б.П. Єлісеєв пропонує 
поліцейську діяльність розглядати як діяль-
ність наглядово-примусову з наведення гро-
мадського порядку і забезпечення безпеки 
громадян [19]. Водночас існує розуміння по-
ліцейської діяльності як специфічної форми 
реалізації поліцейської функції держави, що 
передбачає цілеспрямований вплив відповід-
них державних інститутів (органів) на соціа-
льні відносини.  

Поліцейська діяльність не може ототож-
нюватися з «правоохоронною діяльністю». 
К.С. Бельський підкреслює, що поняття 
«правоохоронна діяльність» поглинає кате-
горію «поліцейська діяльність», однак за-
уважує, що не всі правоохоронні органи є 
поліцейськими [2, с.43]. Розмежовуючи ви-
щеназвані види діяльності держави, варто у 
першу чергу зважити на множинність 
суб’єктів правоохоронної діяльності, наяв-
ність серед них недержавних суб’єктів. На-
томість поліцейська діяльність здійснюється 
від імені держави уповноваженими органами 
виконавчої влади. З іншого боку, правоохо-
ронна діяльність не обов’язково здійснюєть-
ся у формі правозастосування, а поліцейська 
діяльність завжди пов’язана із застосуванням 
права, передбачає у тому числі й заходи ад-
міністративного припинення спеціального 
призначення, - заходи фізичного впливу, 
спеціальні засоби, вогнепальну зброю. При-
мус у поліцейській діяльності є методом со-
ціального управління, що охоплює сукуп-

ність способів і засобів безпосереднього або 
опосередкованого зовнішнього впливу 
суб’єкта управління на об’єкт управління і 
полягає у цілеспрямованому обмеженні (ска-
суванні) свободи його функціонування (роз-
витку) в інтересах усього суспільства або ж 
окремої соціальної групи [20, с.67].  

Визнаючи полісемантичність терміну 
«поліцейська діяльність», поліцеїсти єдині у 
виокремленні ознак поліцейської діяльності, 
а саме: це один з видів соціальної діяльності; 
пов’язана з управлінням органами виконав-
чої влади щодо забезпечення правопорядку; 
реалізується як усвідомлений і цілеспрямо-
ваний вплив суб’єкта на об’єкт, не 
пов’язаний з ним відносинами підпорядку-
вання; є професійною за природою та публі-
чною за характером; її основу і зміст складає 
поняття «охорона», що передбачає захист 
суспільства від небезпек соціального, приро-
дного, біологічного, техногенного характеру; 
є наглядово-примусовою діяльністю, якій 
властиві специфічні методи (засоби), а саме: 
адміністративний нагляд, адміністративний 
примус [13, с.34-40; 14, с.112-113].  

На нашу думку, вищенаведений перелік 
притаманних поліцейській діяльності ознак 
не є вичерпним. Зокрема, варто звернути 
увагу на наявність процедурної (процесуаль-
ної) ознаки поліцейської діяльності, що обу-
мовлює її формальну визначеність і непри-
пустимість порушення законних процедур. 
Порушення суб’єктами поліцейської діяль-
ності встановлених процедур тягне за собою 
визнання дії неправомірною.  

Водночас доцільно виокремити статусну 
ознаку посадової особи як суб’єкта поліцей-
ської діяльності. Рішення посадової особи 
можуть переглядатися відповідно до чинної 
процедури на визначених законом підставах. 
Вважаємо, що можна стверджувати щодо 
поширення на поліцейську діяльність прави-
ла преюдиційності. Встановлені посадовою 
особою правовідносини (юридичні факти) 
апріорно є істинними. Їх перегляд судовими 
або правоохоронними органами (наприклад, 
прокуратурою) може здійснюватися виклю-
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чно за умови наявності ознак їх неправомір-
ності з обов’язковим дотриманням існуючих 
процедур.  

Структуру поліцейської діяльності скла-
дають мета, засоби, об’єкт і суб’єкт. Метою 
поліцейської діяльності є реалізація поліцей-
ської функції держави з метою охорони пра-
вопорядку і забезпечення внутрішньої безпе-
ки. Засобами та методами (засобами досяг-
нення мети) є заходи державного примусу. 
Суб’єкти поліцейської діяльності - це наді-
лені особливою компетенцією спеціальні ор-
гани, уповноважені державою застосовувати 
заходи примусу. Об’єктом поліцейської дія-
льності є поведінка суб’єктів суспільних від-
носин, на які спрямовані заходи державного 
примусу [21, с.16-19].  

В умовах перманентної наукової дискусії, 
об’єктивно обумовленої відсутністю устале-
ного догматичного (доктринального) розу-
міння сутності поліцейської діяльності, вона 
водночас розглядається як вид державно-
управлінської діяльності та форма реалізації 
поліцейської функції держави, що полягає у 
можливості застосування уповноваженими 
органами державної влади легітимних захо-
дів примусу (поліцейських заходів). Такий 
підхід цілком виправданий у контексті тлу-
мачення природи держави як соціального 
інституту, покликаного придушувати волю 
окремих осіб заради досягнення публічного 
інтересу (забезпечення суспільного блага), а 
також визнання примусу як методу соціаль-
ного управління. Визначальним є те, що 
державний примус як метод реалізації полі-
цейської функції держави має здійснюватися 
уповноваженими спеціальними органами 
(формаціями) виконавчої влади, наділеними 
законодавцем відповідними повноваженнями 
та засобами, - поліцією (міліцією). Особливі-
стю нинішнього етапу суспільного розвитку 
є переосмислення ролі та місця поліції (мі-
ліції) у системі органів державної влади. 
Якщо раніше уявлення про поліцію в суспі-
льній свідомості асоціювалося виключно з 
примусовою діяльністю держави з метою 
забезпечення громадської безпеки та поряд-

ку, то нині йдеться про важливість соціаль-
ної місії поліції (міліції), що полягає у «слу-
жінні суспільству», налагодженні партнерст-
ва з населенням, пріоритетності профілакти-
чної (превентивної) діяльності.  

Вважаємо, що можна говорити про наяв-
ність міжнародних стандартів поліцейської 
діяльності. Так, у Декларації про поліцію, 
ухваленій рішенням Асамблеї Ради Європи 
від 08.05.1979 р., сенс діяльності поліцейсь-
ких вбачається у захисті громадян та суспі-
льства від насилля, пограбування та інших 
суспільно небезпечних дій. Особлива увага 
звертається на пріоритетності поглибленої 
професійної підготовки персоналу поліції із 
соціальних проблем, демократичних прав і 
свобод людини [22, с.77-78].  

Резюмуючи вищесказане, зазначимо, що 
поліцейсько-правова теорія пройшла тривалу 
еволюцію і залишається однією з важливих 
складових адміністративно-правової науки. 
Поліцейська функція держави реалізується у 
формі поліцейської діяльності за допомогою 
вузькоспеціалізованих юридичних засобів і 
методів (поліцейських заходів). Поліцейська 
діяльність є політико-правовим феноменом, 
одним з основоположних аспектів функціо-
нування державного апарату та публічної 
влади у цілому.  

У юридичній поліцеїстиці донині відсутнє 
уніфіковане визначення категорії «поліцей-
ська діяльність». На нашу думку, поліцейсь-
ку діяльність узагальнено можна розглядати 
як один з видів державно-управлінської (ад-
міністративної) діяльності, що реалізується 
наділеними спеціальною компетенцією за-
стосування державного примусу озброєними 
органами державної виконавчої влади (фор-
маціями), уповноваженими здійснювати охо-
рону правопорядку, забезпечувати внутрі-
шню безпеку, особисті та майнові прав гро-
мадян.  
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Здійснюється правовий аналіз сутності та значення поліцейської діяльності як специ-
фічного різновиду державно-управлінської діяльності. Особливу увагу приділено 
з’ясуванню ознак поліцейської діяльності та розмежуванню споріднених правових ка-
тегорій. 

*** 
Проневич А.С. Полицейская деятельность как вид государственно-управленческой 
деятельности 

Осуществляется правовой анализ сущности и значения полицейской деятельности как 
специфической разновидности государственно-управленческой деятельности. Особое 
внимание уделено выяснению признаков полицейской деятельности и разграничению 
родственных правовых категорий. 

*** 
Pronevich A.S. Police Activity as a Kind of State-Administrative Activity 

A legal analysis of the essence and significance of police activity as a specific species of 
state and administrative activity is made in the article. A special attention is made to ascer-
tainment the features of police activity and differentiation of close legal categories. 




