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Для ідентифікації злочинців з давніх давен використовувались різні 

засоби: від жорстких методів «таврування злочинців» до методів використання 
«словесного портрету», «бертильонажа», дактилоскопії. На сьогодні 
найчастіше використовується дактилоскопічний спосіб ідентифікації 
злочинців, який почав використовуватися ще наприкінці 19 століття і 
удосконалюється дотепер. Результатом такого вдосконалення стала перевірка 
дактилоскопічних слідів за автоматизованими обліками. 

Автоматизована дактилоскопічна інформаційна система (АДІС) – це 
програмно-технічний комплекс, призначений для ведення дактилоскопічних 
обліків і здійснення перевірок слідів рук, вилучених з місць нерозкритих 
злочинів, по масивах дактилокарт осіб, які перебувають на дактилоскопічному 
обліку [1]. 

Сьогодні найбільш інформативним та результативним із 
криміналістичних обліків є дактилоскопічний. Він найбільш розвинений та 
ефективний. Дактилоскопічний облік ведеться за допомогою ідентифікаційної 
системи, яка включає установчі дані та дактилоскопічну інформацію про 
криміногенних осіб, за допомогою такої системи:  

–забезпечується зберігання та облік, видача оперативно-довідкової 
інформації на певну категорію осіб (наприклад, що вчинили кримінальний 
злочин у межах території України тощо);   

–здійснюється ідентифікація осіб, що приховують від правоохоронних 
структур свої біографічно-установчі дані;   

–здійснюється пошуковий процес злочинців за слідами, які були виявлені 
на місці події [2,  с. 216]. 
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Вперше автоматизовані дактилоскопічні інформаційні системи («LX-39» 
та «CIFS», з 1979 року – «Mafin») у ФБР були встановлені у 1972 році, а з 
наступного року ця система була впроваджена у Канадську Королівську кінну 
поліцію.  Наступний напрямок розвитку АДІС був пов’язаний із 
використанням автоматичного сканувального пристрою, який мав назву 
«Finder». За його допомогою можливо було оптично розпізнати відбитки 
пальців.  Існували не тільки оптичні, а й голографічні методи розпізнавання та 
звірення відбитків пальців, які застосовувалися у пропускних системах (у 
штаті Флорида ця система працює з 1980 року). На сьогоднішній день 
найбільш сучасний та ефективний програмно-технічний комплекс для 
дактилоскопії розробила фірма «Siemens» (система «Sherlock»). Досить 
активно останнім часом ведуться розробки у сфері автоматизованого 
розпізнавання і впізнання відбитків пальців рук людини [3, с. 180]. 

Останнім часом в експертно-криміналістичних підрозділах ОВС України 
функціонувало близько 10 різних видів і версій АДІС: “Папілон”, “Дактомат”, 
“Монна Ліза”, “Сонда”, “Сонда+”, “DEX”, “УкрDEX” та інші. Всі вони в тій 
або іншій мірі виконували покладені на них завдання, однак у зв’язку з 
різноманітністю технологій не були здатні до повного обміну 
дактилоскопічною інформацією. 

Сьогодні базовою в Україні прийнято АДІС “Дакто-2000”, яку 
впроваджено замість застарілих АДІС (“Мона Ліза”, “DEX”, “UkrDEX”). 
Продовжують удосконалюватися та розробляються нові апаратно-програмні 
засоби АДІС, зокрема, пристрої введення відбитків пальців. Так, японська 
компанія “Міцубіші електрик” винайшла спосіб безконтактного зняття 
відбитків пальців рук. Прилад зчитує візерунок папілярних ліній з боку нігтя, і 
відбиток знімається, навіть якщо зовні палець забруднений, травмований чи 
рельєф на подушечці умисно змінений [4, с. 1083]. 

Ефективність дактилоскопічної ідентифікації висока, але і тут є певні 
проблеми. Науковці виокремили як одну із головних - помилкові висновки 
експертів. Особливо ці побоювання зросли після впровадження в широку 
практику автоматизованих дактилоскопічних ідентифікаційних систем, які, на 
думку деяких юристів, можуть видавати з багатомільйонних масивів подібні 
відображення папілярних візерунків, а використання таких даних в якості 
доказів спричинить помилкові звинувачення ні в чому не винних громадян. 
Фахівцями були проведені дослідження, в ході яких за дактилоскопічним 
загальним обсягом 14 млн. дактилокарт (140 млн. відбитків пальців) 
перевірялися сліди малої інформаційної насиченості, що містять від 6 до 9 
ідентифікаційних ознак. Автоматизовані системи видавали рекомендаційні 
списки відбитків пальців, в яких на першому місці, як правило, знаходилася 
особа, що перевіряється. Решта ж були просто схожими. В ході порівняльного 
аналізу слідів було встановлено, що повний випадковий збіг відбитків пальців 
різних людей спостерігався тільки при перевірці слідів, що містять шість ознак. 
Такий збіг зустрічався в середньому при перевірці одного сліду з шістьма 
ознаками на один мільйон дактилокарт. При цьому до уваги бралися тільки 
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кількість і взаємне розташування ознак, але не їх якість. При збільшенні 
кількості ознак до семи і більше випадкового збігу двох відбитків не виявлено 
[5]. 

Отже, можемо зробити висновок, що помилковість при дослідженні 
відбитків за допомогою автоматизованої дактилоскопічної інформаційної 
системи зустрічається, але ж полягає не в роботі самої системи, а в людині, яка 
займається введенням, обробкою та інтерпретацією інформації (тобто так 
званий «людський фактор», помилка експерта). Однак, слід зауважити, що 
перевірка за обліками, це лише перший етап. Після цього отримана інформація 
буде перевірятися шляхом проведення судової дактилоскопічної експертизи, 
що і буде в подальшому доказом в кримінальному провадженні. 
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