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KOVALENKO A. V. CIRCUMSTANCES TO BE CLARIFIED DURING THE 
INVESTIGATION OF INFRINGEMENTS ON LIFE AND HEALTH OF JOURNALISTS 
Points of view of scholars concerning the place of circumstances to be clarified within the structure of 
methods of investigating crimes have been studied. It is established that the circumstances to be clari-
fied during the investigation of a crime is self-contained element of the methods of investigating crimes. 
According to the author’s opinion, the indicative list of circumstances to be clarified during the in-
vestigation of infringements on life and health of journalists should include the subject of proving de-
fined by the Art. 91 of the Criminal Procedural Code of Ukraine, the circumstances that should be 
clarified during the investigation regarding murders and causing bodily harm, the circumstances that 
characterize the professional activities of a journalist, which has become a precondition for the com-
mission of the offense, and the relationship between such activities and a crime. 
The circumstances to be clarified during the investigation of murders, causing bodily harm and ob-
structing the professional activities of journalists under the investigation techniques of such offenses 
have been researched. Specific circumstances to be clarified, typical for infringements on life and 
health of journalists have been determined. An indicative list of circumstances to be clarified during 
the investigation of infringements on life and health of journalists within investigation techniques of 
this category of crimes has been offered. 

Keywords: circumstances to be clarified, infringement on life and health of journalists, murder, bodi-
ly harm, proving. 

 
 

УДК 343.98 

Д. В. КУРИЛЕНКО, 
аспірант Харківського національного університету внутрішніх справ 

ЩОДО РІВНОСТІ СТОРІН КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
У ЗАЛУЧЕННІ СУДОВОГО ЕКСПЕРТА 

Розглянуто особливості залучення експерта сторонами кримінального провадження та судом. 
Запропоновано способи реалізації принципу змагальності під час призначення експертизи. 
Відзначено, що захисник повинен фіксувати збір доказів для експертизи у протоколі, а суд за 
власною ініціативою має право доручати проведення експертизи експерту для встановлення 
обставин злочину. 
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Постановка проблеми. Статтею 129 Кон-

ституції України до основних принципів судо-
чинства віднесена змагальність сторін. У між-
народному праві змагальність розцінюється як 
основоположна засада справедливого правосу-
ддя (п. 1 ст. 14 Міжнародного пакту про гро-
мадянські та політичні права, п. 1 ст. 6 Конве-
нції про захист прав людини, ст. 7 Загальної 
декларації прав людини). Стаття 22 Криміна-
льного процесуального кодексу України також 
закріплює, що кримінальне провадження здій-
снюється на основі змагальності, і це передба-
чає самостійне обстоювання сторонами обви-
нувачення й захисту своїх правових позицій, 
прав, свобод і законних інтересів засобами, 
передбаченими цим Кодексом. Загальними ри-
сами змагального процесу є наявність двох 

протилежних сторін (обвинувачення та захис-
ту), рівність у сторін кримінального прова-
дження прав на збирання та надання доказів у 
суд [1, с. 13]. Принцип змагальності сторін 
передбачає такий спосіб організації процесуа-
льної діяльності, при якому, по-перше, функ-
ції захисту й обвинувачення відокремлені від 
функції вирішення справи (функції правосуд-
дя), по-друге, суд виступає як незалежний і 
неупереджений арбітр правового спору сто-
рін, а по-третє, сторони є рівними перед су-
дом у доказуванні правоти власної позиції та 
спростуванні доводів опонента. Проте аналіз 
норм КПК України, які регламентують судо-
во-експертну діяльність, свідчить про відсут-
ність паритету сторін у залученні судового 
експерта. 
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Стан дослідження. Проблеми реалізації 
змагальних засад у кримінальному судочинстві 
в різні часи досліджували відомі вітчизняні 
вчені і практики, зокрема Ю. П. Аленін, 
В. П. Бахін, Т. В. Варфоломеєва, В. М. Галаган, 
В. Г. Гончаренко, Ю. М. Грошевий, А. Я. Ду-
бинський, В. С. Зеленецький, С. О. Іваницький, 
А. В. Іщенко, О. В. Капліна, Н. С. Карпов, 
В. О. Коновалова, М. В. Костицький, В. С. Кузь-
мічов, Р. О. Куйбіда, Л. М. Лобойко, Є. Д. Лу-
к’янчиков, В. Т. Маляренко, М. А. Маркуш, 
О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, 
Д. П. Письменний, М. А. Погорецький, В. О. По-
пелюшко, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, 
Ю. С. Шемшученко, В. Ю. Шепітько, В. П. Ши-
біко, О. Г. Шило, М. Є. Шумило, О. Г. Яновсь-
ка та ін. Однак сучасні проблеми залучення 
експерта сторонами кримінального проваджен-
ня та судом не знайшли відображення в роботах 
науковців.  

Метою статті є розгляд способів реалізації 
принципу змагальності у кримінальному 
провадженні для забезпечення рівності сторін 
під час призначення судових експертиз.  

Виклад основного матеріалу. Змагальність 
сторін у кримінальному провадженні передба-
чає, за точним висловленням О. Г. Яновської, не 
тільки рівні можливості відстоювати свої права, 
а й те, що жодна зі сторін не повинна мати будь-
яких істотних переваг порівняно з іншою сто-
роною [2, с. 346]. Л. Д. Удалова зазначає, що 
змагальність передбачає таку побудову кримі-
нального процесу, за якої функції обвинува-
чення та захисту будуть відокремлені від фун-
кції вирішення справи й виконуватимуться 
суб’єктами, які мають рівні права у наданні 
доказів, їх дослідженні та доведенні їх переко-
нливості перед судом [3, с. 156]. Однак аналіз 
положень КПК України щодо залучення судо-
вих експертів і збирання доказів не узгоджу-
ється з проголошеним принципом змагальності 
сторін кримінального провадження. 

Згідно зі ст. 242, 243, 332 КПК України 
суб’єктами залучення судового експерта є: сто-
рона обвинувачення (слідчий, прокурор, керів-
ник органу досудового розслідування), сторона 
захисту (підозрюваний, обвинувачений, засуд-
жений, виправданий, їхні захисники та інші 
особи), слідчий суддя, суд. Сторона обвинува-
чення залучає експерта на свій розсуд або в 
ситуаціях обов’язкового проведення судової 
експертизи (ст. 242 КПК України). Стороні 
захисту надано три можливі варіанти залучен-
ня експерта: а) направлення обґрунтованого 
клопотання про проведення експертизи слід-
чому або прокурору (ст. 42 КПК України); б) у 

разі відмови слідчого, прокурора в задоволенні 
клопотання – надання клопотання на тих же 
підставах слідчому судді (ст. 244 КПК Украї-
ни); в) самостійне залучення експерта на дого-
вірних умовах для проведення експертизи, в 
тому числі обов’язкової (ст. 243 КПК України). 
Зазначені способи залучення експертів сторо-
ною захисту відрізняються не тільки процесуа-
льними, а й фінансовими особливостями. Так, 
згідно зі ст. 15 закону України «Про судову екс-
пертизу» проведення судових експертиз держа-
вними спеціалізованими установами у криміна-
льних провадженнях за дорученням слідчого, 
прокурора, суду здійснюється за рахунок бю-
джетних коштів, а проведення судових експер-
тиз тими ж установами на замовлення сторони 
захисту і потерпілого – за рахунок замовника. 

Проведення експертизи нерозривно пов’я-
зане з процедурою надання в розпорядження 
експерта об’єктів дослідження. У ст. 93 КПК 
України зазначено, що сторони обвинувачення 
та захисту мають рівні права на збирання дока-
зів. Аналіз чинного законодавства дозволяє 
зробити висновок, що процесуальні можливос-
ті отримання предметів, документів, відомос-
тей для подальшого надання на експертизу як 
об’єктів дослідження у сторін не рівноцінні. 
Слідчий, прокурор збирання доказів здійсню-
ють шляхом проведення слідчих (розшукових) 
дій, результати яких відображаються у відпо-
відних протоколах (ст. 100 КПК України). За 
необхідності стороною обвинувачення можуть 
бути направлені запити в органи державної 
влади або місцевого самоврядування, підпри-
ємства, установи, організації, службовим або 
фізичним особам про надання необхідних для 
розслідування злочинів відомостей, предметів 
або документів. Вимоги мають імперативний 
характер і підлягають виконанню. В результаті 
проведення слідчим, прокурором процесуаль-
них дій формуються джерела доказів, до яких 
належать показання, речові докази, документи 
(ст. 84 КПК України), які будуть використову-
ватися згодом для експертного дослідження. 

Згідно зі ст. 93 КПК України сторона захис-
ту й потерпілий мають однакові права зі сто-
роною обвинувачення на збирання доказів, за 
винятком проведення слідчих (розшукових) 
дій і негласних слідчих (розшукових) дій. Слід 
зазначити, що для виконання принципу змагаль-
ності потрібно не лише закріпити певні права та 
обов’язки для сторін процесу, а й створити ефе-
ктивний механізм їх реалізації. Однак у проце-
суальному законодавстві не закріплено меха-
нізм збирання доказів, у тому числі майбутніх 
об’єктів експертного дослідження, стороною 
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захисту та потерпілим. У цій же статті зазначе-
но, що сторона обвинувачення може витребува-
ти документи, а сторона захисту, потерпілий – 
лише копії документів, у той час, коли докуме-
нтами-доказами визнаються лише оригінали 
(ст. 99 КПК України). 

Потерпілий лише гіпотетично може самос-
тійно збирати докази й залучати експерта. Він, 
хоча і віднесений законом до сторони обвину-
вачення (ст. 3 КПК України), своє бажання 
провести експертизу може реалізувати тільки 
шляхом подання клопотання слідчому, проку-
рору (ст. 243 КПК України). Процесуальний 
закон не передбачає для потерпілого, на відмі-
ну від сторони захисту, самостійного залучен-
ня експерта та збирання доказів. Вказане, на 
наш погляд, є порушенням рівності сторін. До-
кази, що знаходяться в розпорядженні потерпі-
лого, він має право подавати (ст. 56 КПК Укра-
їни). Зокрема, потерпілий може представляти 
письмові документи, фотодокументи і звукоза-
писи, на яких опинилися відображені (випад-
ково або навмисно) окремі моменти, пов’язані 
з подією злочину. В окремих випадках зазна-
чені матеріали можуть бути представлені поте-
рпілим для доказування обставин, що переду-
вали злочину або настали за ним, якщо це має 
значення для справи.  

Стороні захисту надано право збирати й по-
давати докази слідчому, прокурору, слідчому 
судді (ст. 42 КПК України). В КПК України не 
вказано, в яких межах, яким шляхом і за допо-
могою яких способів захисник може реалізува-
ти право на доказування. Розділивши учасни-
ків справи на сторони та надавши їм право 
збирати докази у справі, укладачі чинного 
КПК України не пішли далі, зокрема не ство-
рили необхідний механізм реалізації змагаль-
них засад під час досудового розслідування. 
Нерідкі випадки, коли документи або предме-
ти, що можуть бути доказами у справі, захис-
ник отримує від самого підозрюваного, обви-
нуваченого, його родичів, інших осіб. Крім 
того, в розпорядження захисника можуть на-
дійти різного роду документи, витребувані 
шляхом подачі адвокатського запиту. Відпові-
дно до ст. 20 закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» адвокат має право 
звертатися з адвокатськими запитами для 
отримання відомостей про факти, які можуть 
бути використані як докази, запитувати, отри-
мувати і вилучати речі, документи, їх копії, 
опитувати осіб за їх згодою [4]. Таким чином, 
для проведення експертизи стороною захисту 
можуть бути представлені предмети, докумен-

ти, які є речовими доказами або зразками для 
порівняльного дослідження, показання осіб. 
Однак у разі відмови у видачі предметів або 
документів, дачі пояснень адвокати не мають 
владних повноважень у подоланні протидії їх 
законним запитам. Отже, можливість сторони 
захисту реалізувати свої функції через форму-
вання власної доказової бази, як вбачається, 
так і не знайшла свого повного закріплення у 
чинному КПК України. У зв’язку з можливіс-
тю збирання доказів стороною захисту виникає 
питання про їх достовірність і допустимість 
цих доказів, зібраних поза рамками криміналь-
ного процесу. Закон України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» не регламентує фо-
рму фіксації зібраних доказів. На нашу думку, 
з метою усунення сумнівів у достовірності 
здобутих захисником доказів доцільно запро-
вадити таку процедуру: виявлення, вилучення, 
огляд предметів і документів слід проводити за 
участі двох незацікавлених осіб, а результати 
цих дій відображати в документі, який має фо-
рму протоколу. Також у протоколі слід фіксу-
вати відомості, які погодилися надати адвокату 
опитувані ним особи. Протоколи підписуються 
адвокатом і всіма учасниками зазначених дій. 

Одним із засобів, які забезпечують експерт-
не дослідження, є отримання зразків для екс-
пертизи (ст. 245 КПК України). Ситуація з 
отриманням зразків стороною обвинувачення, 
стороною захисту та потерпілим аналогічна 
розглянутій вище. Наявність владних повно-
важень створюють для слідчого, прокурора, 
суду сприятливі умови отримання необхідних 
зразків (у тому числі примусово) з метою по-
дальшого проведення експертизи. Самостійне 
отримання стороною захисту зразків порівнян-
ня ускладнено за вказаними раніше причина-
ми. Вважаємо, що у випадку, коли є згода осо-
би на відбір у неї зразків або отримання зразків 
здійснюється без необхідності наявності такої 
згоди (наприклад, відбір зразків ґрунту з місця 
злочину), процес відбору повинен фіксуватися 
адвокатом також у протоколі. 

Одним з ініціаторів призначення експертизи 
в суді згідно зі ст. 332 КПК України є сам суд. 
Згідно із законом суд наділений правом приз-
начити експертизу лише у двох випадках: 
а) коли суду представлені кілька експертних 
висновків, які суперечать один одному, а допит 
експертів не дав змоги усунути виявлені супе-
речності; б) якщо під час судового розгляду 
виникає питання про психічний стан особи. 
Таким чином, суду заборонено доручати про-
ведення експертизи в інших ситуаціях, коли 
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необхідно з’ясувати невідомі обставини злочи-
ну. Концепція активності сторін і пасивності 
суду у встановленні обставин справи повною 
мірою відповідає принципу змагального про-
цесу. Під таким кутом зору суду, дійсно, немає 
необхідності докладати зусиль для встанов-
лення істини, заповнення прогалин розсліду-
вання, тому що це повинні робити в своїх інте-
ресах сторони обвинувачення й захисту. Роль 
суду з цих позицій полягає у визначенні допус-
тимості й достатності доказів і, на цій основі, 
доведеності чи недоведеності обвинувачення. 
Але виникає практичне питання: як діяти суду 
у випадку, коли стан обвинуваченого цілком 
адекватний, у суду немає суперечливих висно-
вків, але у справі не встановлено деякі обста-
вини, що вимагають проведення судових екс-
пертиз, у тому числі обов’язкових, а сторони 
не виявляють ініціативи у залученні експерта? 
У науковій літературі неодноразово висловлю-
валися думки щодо необґрунтованого обме-
ження повноважень суду у збиранні доказів, у 
тому числі призначенні експертиз, необхіднос-
ті активно брати участь у процесі доказування 
[5, с. 44; 6, с. 19]. Вважаємо, що на рішення 
суду не може впливати неспроможність або 
небажання прокурора належним чином дока-
зово забезпечити й підтримати обвинувачення 
або невміння захисника виконувати свої функ-
ції. Вирок повинен ґрунтуватися не на проце-
суальній істині, що встановлюється на підставі 
доказів, наданих однією зі сторін, а на 
об’єктивній або матеріальній істині. Тобто ма-

теріали кримінальної справи мають містити 
фактичні дані, докази того злочинного діяння, 
яке дійсно відбувалося в минулому. 

Тому вважаємо, що, виходячи з кінцевої мети 
кримінально-процесуального провадження – 
повного і неупередженого судового розгляду 
(ст. 2 КПК України), для подолання сумніву, 
отримання достовірного знання, необхідного 
для ухвалення обґрунтованого рішення, суд 
має право й зобов’язаний за певних обставин 
вжити заходи для отримання нових і перевірки 
наявних доказів за власною ініціативою, в тому 
числі шляхом доручення проведення судових 
експертиз. Суд формулює питання експерту 
нарівні зі сторонами, тому повинен мати право 
за власною ініціативою призначити нову екс-
пертизу, якщо вважає, що наявний висновок 
експерта не дозволяє однозначно відповісти на 
питання про винуватість підсудного. 

Попри те, що змагальність проголошена 
принципом усього кримінального процесу, а 
рівність сторін у збиранні доказів – одним із 
найважливіших умов цього принципу, автори 
чинного КПК України не зуміли в повному об-
сязі перебудувати досудове розслідування з ро-
зшукового в змагальне. Підводячи підсумок, 
можна констатувати, що кримінальний проце-
суальний закон України відкриває широкі мож-
ливості в залученні експерта сторонами кримі-
нального провадження, дорученні проведення 
експертизи судом, проте їх правова реалізація 
вимагає подальшого вдосконалення. 
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КУРЫЛЕНКО Д. В. О РАВЕНСТВЕ СТОРОН УГОЛОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В ПРИВЛЕЧЕНИИ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА 
Рассмотрены особенности привлечения эксперта сторонами уголовного производства и су-
дом. Предложены способы реализации принципа состязательности при назначении эксперти-
зы. Отмечено, что защитник должен фиксировать сбор доказательств для экспертизы в прото-
коле, а суд по собственной инициативе вправе поручать проведение экспертизы эксперту для 
установления обстоятельств преступления. 

Ключевые слова: сторона обвинения, сторона защиты, суд, привлечение эксперта, судебная 
экспертиза, состязательность сторон, уголовное производство. 

 



ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2016. № 1 (60)    

   112© Мазійчук В. А., 2016 

KURILENKO D. V. REGARDING THE EQUALITY IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
WITH A LEGAL EXPERT INVOLVEMENT 
The Article 22 of the Criminal Procedural Code of Ukraine proclaimed the adversarial principle in 
criminal proceedings. The essential feature of this principle is the equality of the prosecution and the 
defense in collecting evidence. However, the analysis of the provisions of the Criminal Procedural 
Code of Ukraine regarding the involvement of legal experts and the collection of evidence is not con-
sistent with the stated adversarial principle of criminal proceedings. 
It is noted that there is no legal mechanism for collecting evidence by the defense and a victim in the 
legislation. The author considers necessary to provide the victim the possibility to engage an expert 
and to collect evidence. In order to eliminate doubts about the reliability of obtained evidence by the 
defense attorney it is suggested to carry out detection, seizure, examination of items and documents 
by the participation of two persons not otherwise involved, and the results of these actions to state in 
the document that has the form of a protocol. 
Considering the role of the court, the attention is focused on its active participation in the process of 
proving and establishing the offense. It is proved that to overcome the doubt, to obtain reliable 
knowledge necessary for making reasonable decisions, the court is entitled and obliged in certain cir-
cumstances to take measures for obtaining new and verification of the available evidence on its own 
initiative, including through the commission of forensic expertise. 

Keywords: the prosecution, the defense, court, experts involvement, forensic expertise, adversarial, 
criminal proceedings. 
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ОСОБЛИВОСТІ ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОГО ПОПЕРЕДЖЕННЯ 
НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ В АПК УКРАЇНИ 

Проаналізовано наукові дослідження, присвячені особливостям оперативно-розшукового по-
передження неправомірної вигоди в агропромисловому комплексі України. В результаті про-
веденого дослідження охарактеризовано сучасні проблеми та особливості організації опера-
тивно-розшукового запобігання неправомірній вигоді в цій галузі. Визначено чинники 
правового характеру, що сприяють вчиненню неправомірної вигоди в аграрному секторі еко-
номіки. Показано, що особливостями оперативно-розшукового попередження неправомірної 
вигоди в АПК України є забезпечення належного рівня взаємодії з підвідомчими організація-
ми Міністерства аграрної політики та продовольства України.  

Ключові слова: кримінальна поліція, неправомірна вигода, оперативно-розшукова діяльність, 
агропромисловий комплекс. 
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Постановка проблеми. Правоохоронні ор-

гани, зокрема оперативні підрозділи захисту 
економіки Національної поліції України [1], 
виконують функцію держави щодо захисту 
економіки від злочинних посягань, здійснюють 
попередження, виявлення та припинення кри-
мінальних правопорушень у сфері економіки, 
для чого використовують різноманітні органі-
заційні, технічні, виховні та інші засоби. Особ-
ливе місце серед економічних злочинів посідає 
неправомірна вигода.  

Аналіз статистичних даних свідчить, що у 
2013 році в агропромисловому комплексі (да-
лі – АПК) було викрито 79 фактів отримання 

неправомірної вигоди, за 2014 рік – 81 факт, а 
за 2015 рік – 89 фактів неправомірної вигоди, 
за якими відкрито кримінальні провадження1. 

Враховуючи наведене й останні зміни в за-
конодавстві (реформування, ліквідація міліції 
та створення Національної поліції), можна 
констатувати, що питання особливостей опера-
тивно-розшукового попередження неправомі-
рної вигоди в АПК України потребує нового 
дослідження. 

                                                                                                                           
1 Аналітична довідка ДЗЕ Національної поліції 

України за 2015 рік. 
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