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Сучасні загальносвітові процеси глобалі-
зації супроводжуються як позитивними, так і 
негативними змінами в різних сферах суспі-
льного буття. Вони знайшли свій відбиток у 
політиці, економіці, культурі, суттєво впли-
вають на екологічну ситуацію, демографіч-
ний стан людства тощо. Досить суттєвими є 
наслідки вказаних процесів і у юридичній 
сфері. Все більш тісна взаємодія правових 
систем призводить до поступового їх збли-
ження, що стає предметом багатьох науко-
вих досліджень. Результатом є накопичення 
значної кількості спеціальних категорій, які 
відображають відповідні загальносвітові 
процеси та їх наслідки. Зокрема, слід згадати 
такі поняття, як акультурація, рецепція, уні-
фікація, гармонізація, асиміляція тощо [1, 
с.69]. Не останнє місце серед вказаних кате-
горій посідає правова конвергенція. 

Метою статті є дослідження процесів кон-
вергенції правових систем світу як специфі-
чного юридичного феномену, визначення її 
перспектив в сучасних умовах. Новизна ро-
боти полягає в класифікації напрямків про-
яву юридичної конвергенції в правових сис-
темах світу. 

Термін «конвергенція» (від лат. convergere – 
наближуватись, сходитись) є достатньо роз-
повсюдженим в різних галузях знань. Так, у 
авіації феномен конвергенції означає зітк-
нення двох повітряних потоків, які мають 
неоднакову за напрямком швидкість [2]. У 
біології дане поняття використовують для 

позначення виникнення схожих анатомічних 
та морфологічних форм відносно далеких по 
походженню груп організмів в процесі ево-
люції [3, с.39]. У філології воно означає роз-
виток подібних рис у кількох мовах незале-
жно від спільного походження внаслідок тіс-
них і тривалих контактів між їхніми носіями 
[4, с.371-372]. Н. Луман та Ю. Хабермас, 
розкриваючи філософські аспекти пізнання, 
говорять про «принцип конвергенції», у від-
повідності з яким істинне розуміння будь-
якого об’єкту можливе лише внаслідок «ко-
мунікативного зусилля», тобто багатократ-
ного пізнання досліджуваного предмету різ-
ними суб’єктами незалежно один від одного, 
що дозволяє уникнути суб’єктивізму та до-
сягти консенсусу у визначенні його сутніс-
них рис [5, с.106-107]. 

Найбільшого розповсюдження даний тер-
мін отримав у суспільних науках, де сфор-
мувалася окрема теорія конвергенції. Дана 
теорія характеризується як соціально-
філософська та політологічна концепція, згі-
дно з якою інтернаціоналізація економічної, 
політичної, культурної діяльності та наяв-
ність низки загальних структурних та функ-
ціональних аспектів ведуть до зближення 
політично і соціально дивергентних систем – 
капіталізму та соціалізму – з можливістю їх 
злиття у майбутньому у змішане суспільство, 
яке синтезує в собі позитивні риси кожного з 
них [6, с.132]. 

Теорія конвергенції виникла в епоху біпо-
лярності світу, протистояння двох держав 
(США та СРСР), які уособлювали різні сві-
тоглядні підходи до політичної та економіч-
ної організації суспільства. Найбільш відо-
мими прибічниками теорії були Дж. Гелб-
рейт, П. Сорокін, У. Ростоу (США), Р. Арон, 
Ж. Фураст’е, Ф. Перру (Франція), Я. Тінбер-
ген (Нідерланди), О. Флехтхейм (ФРН). Так, 
Джон Гелбрейт пов’язував тенденцію до 
конвергенції з економічними чинниками, зі 
специфікою сучасного виробництва, яке ди-
ктує свої закони незалежно від національних 
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або ідеологічних особливостей кожної дер-
жави. Він вважав, що капіталістичним краї-
нам слід запозичити у СРСР досвід контро-
лю над цінами та планування виробництва, а 
соціалістичній системі звернути увагу на лі-
бералізацію економіки [7, с.453-454]. П. Со-
рокін послідовно відстоював ідею конверге-
нції у багатьох своїх роботах. Зокрема, за-
слуговують на увагу дослідження «Взаємна 
конвергенція Сполучених Штатів і СРСР до 
змішаного соціокультурного типу» (1960) та 
«Головні тенденції нашого часу» (1964). «Я 
схильний вважати, - наголошує автор, - що 
якщо людство уникне нових світових воєн, 
...то пануючим типом виникаючого суспільс-
тва й культури, ймовірно, буде не капіталіс-
тичний і не комуністичний, а тип специфіч-
ний, який ми можемо позначити як інтегра-
льний... Він об'єднає більшість позитивних 
цінностей і звільниться від серйозних дефек-
тів кожного типу» [8, с.16]. На переконання 
П. Сорокіна, для Заходу конвергенція озна-
чатиме відмову від ілюзорних матеріальних 
цінностей та обмеження влади грошей, а для 
СРСР - повагу прав людини й підвищення 
матеріального рівня життя мас. 

Слід зазначити, що теорія конвергенції 
розвивалася переважно на Заході, на проти-
вагу вченню Маркса та Леніна про лінійний 
розвиток суспільства та невідворотність пе-
ремоги комунізму. На теренах СРСР дана 
теорія не сприймалася саме тому, що по сво-
їй суті вона є антиподом марксизму, оскільки 
бачить у капіталізмі й соціалізмі не стадії 
історичного процесу, що є несумісними й 
послідовно змінюють одна одну, а взаємодо-
повнюючі начала, однаково цінні й перспек-
тивні. Філософії класової ненависті, бороть-
би й перемоги теорія конвергенції протиста-
вляє філософію компромісу [9, с.163-164]. 
Лише окремі видатні радянські науковці, такі 
як А.Д. Сахаров, усвідомлюючи небезпеку 
ядерного протистояння двох політичних сис-
тем, змогли на противагу офіційній ідеології 
та пропаганді відкрито відстоювати ідею 

конвергенції. А.Д. Сахаров бачив в останній 
єдино можливу альтернативу загибелі людс-
тва, запоруку збереження людської цивіліза-
ції. Він був переконаний, що глобальна мета 
виживання людства має пріоритет перед 
будь-якими регіональними, державними, на-
ціональними, партійними й груповими ціля-
ми [10, с.39-44]. 

Розпад СРСР вніс свої корективи у розви-
ток теорії конвергенції. В сучасних умовах 
мова йде про правову конвергенцію, яка ви-
значається як процес взаємодії національних 
правових систем або їх окремих елементів, 
що супроводжується підвищенням ступеня 
зв’язаності й узгодженості правового регу-
лювання суспільних відносин, процес посту-
пового формування толерантності і подібно-
сті правових систем [11, с.32]; феномен і 
процес виникнення схожих і однакових явищ 
в правових системах різних держав, взаємне 
уподібнення окремих елементів правових 
систем та правових систем у цілому [1, с.69]; 
або як інтеграція переваг і позитивних роз-
робок різних правових систем [12, с.16-22]. 
Хоча у наведених визначеннях прямо про це 
не йдеться, але, говорячи про конвергентне 
зближення правових систем світу, в першу 
чергу мається на увазі взаємодія романо-
германського та англо-американського типу 
правових систем (міжтипова конвергенція), 
хоча можлива конвергенція і внутрішньоти-
пова, тобто між країнами, що відносяться до 
одного типу правових систем. 

На сьогоднішній день можна виділити чо-
тири напрямки правової конвергенції: 

1) створення змішаних (гібридних) право-
вих систем у країнах, які історично перебу-
вали під впливом різних традицій права. Так, 
ще у 1925 р. відомий компаративіст Леві-
Ульман, характеризуючи правову систему 
Шотландії, писав: «Коли має місце комбіна-
ція двох правових систем, одна з яких схо-
дить до римського права, а інша до англоса-
ксонського, то в тих питаннях, на які римсь-
ке право відповідає не особливо належним 
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чином, англійське право певною мірою про-
низує її, але в той же час геній римського 
права абсорбує й асимілює новий елемент, 
роблячи його більш гнучким, і цією роботою 
зі злиття готовлячи шлях для правової уніфі-
кації Західної Європи. Я доходжу висновку, 
що шотландське право в тому виді, у якому 
воно перебуває зараз, дає нам уявлення про 
те, яким буде (можливо, уже наприкінці цьо-
го століття), право цивілізованих націй, а са-
ме, комбінацією між англосаксонською й ко-
нтинентальною системами» [13, c.390]. На 
сьогоднішній день змішаний характер ма-
ють, крім Шотландії, правові системи прові-
нції Квебек (Канада), штату Луїзіана (США), 
а також країн скандинавського та латино-
американського права. 

2) розвиток регіональних (міждержавних) 
правових систем, що є характерним для всьо-
го світу, а особливо – для європейського кон-
тиненту. Основними тенденціями розвитку 
міждержавних правових систем є:  

- зростання кількості правових систем 
міждержавних об’єднань, необхідних для ви-
рішення вузьких (специфічних) проблем вза-
ємодії;  

- збільшення наднаціональних повнова-
жень у цілого ряду суб’єктів міжнародного 
права;  

- посилення регіоналізації при виникненні 
нових систем; - підвищення ролі нормативної 
інтеграції [14, с.213]. 

Особливо показовими є процеси європей-
ської інтеграції в рамках ЄС. Відповідно до 
правової позиції Суду ЄС, договір про засну-
вання Європейського Союзу створив власний 
оригінальний правопорядок, свою особливу 
систему права [15, с.271]. Створення єдиного 
європейського права є об’єктивно обумовле-
ним процесом, що спричиняється низкою 
економічних, політичних та інших важливих 
чинників. В новітніх наукових дослідженнях 
підкреслюється той факт, що сучасна Європа 
як культурно-історична єдність переживає 
«кризу ідентичності» [16, с.146-155]. За сло-

вами Є. Аннерса, недарма для підписання до-
говору про створення ЄС було обрано Рим, 
оскільки римська ідея протягом всього пері-
оду свого існування зберігала політичний 
вплив, залишаючись одним з найважливіших 
об’єднуючих факторів для європейської циві-
лізації [17, с.176]. 

3) уніфікація міжнародного права, яка не 
обмежується лише регіональним рівнем, а 
набуває планетарного масштабу. Дана тен-
денція поширюється на різноманітні сфери 
суспільних відносин. Так, Європейська еко-
номічна комісія ООН наголошує на необхід-
ності регулятивної конвергенції країн, які 
приєднуються до ВТО, що є важливою умо-
вою розвитку світового ринку. Прийняття й 
застосування всіма країнами міжнародних 
стандартів має вирішальне значення для за-
безпечення конкурентоспроможності їх про-
дукції на глобальному рівні [18]. Мова сьо-
годні йде також про міжнародну конверген-
цію в галузі державного управління [19, 
с.15]. За словами Ю.А. Тихомирова, «заро-
джується глобальний адміністративний про-
стір, у котрому строга дихотомія (розподіл) 
між внутрішньодержавним і міжнародним 
більшою мірою зруйнована, у якім адмініст-
ративні функції здійснюються часто в склад-
ній взаємодії між посадовими особами й ін-
ститутами» [20, с.477-478]. 

4) поступова трансформація права країн, 
які традиційно відносяться до окремого типу 
правових систем, в напрямку зближення з 
іншим типом. Цей напрямок правової конве-
ргенції є найбільш складним і не настільки 
помітним порівняно з попередніми, оскільки 
кожна правова традиція має свою «інерцію», 
механізми самозбереження, виробляє певний 
імунітет проти розчинення в ній чужорідних 
елементів. Як зазначається в компаративних 
дослідженнях, «якщо дві системи є схожими 
одна на одну, вплив та імітації (однобічні 
або взаємні) стають набагато більш інтенси-
вними, ніж в тих випадках, коли між систе-
мами є чіткі відмінності» [21, с.125]. Втім, 
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навіть в надрах таких самобутніх типів пра-
вових систем, як романо-германський та ан-
глосаксонський, спостерігаються достатньо 
відчутні конвергентні процеси. З одного бо-
ку, у романо-германському праві спостеріга-
ється істотне підвищення значення прецеде-
нтної практики, а з іншого - характерною те-
нденцією розвитку загального права є роз-
ширення законодавчого впливу на розвиток 
суспільних відносин. 

Досить розповсюдженою сьогодні є точка 
зору, згідно з якою несхожість між вказаними 
типами права є перебільшеною, вона стосу-
ється більше форми, ніж змісту, оскільки їх 
об’єднують однотипна економіка, соціальна і 
політична структура суспільства, правова 
культура тощо, тобто все те, що можна охара-
ктеризувати як «західна буржуазно-демокра-
тична основа». Відмінності між романо-
германським та англосаксонським правом не 
є принциповими та криються у другорядних 
техніко-юридичних компонентах. Серед чин-
ників, які сприяють конвергенції континента-
льного та англо-американського права, нази-
вають членство Великобританії в ЄС, а також 
тенденції американізації європейського права 
після Другої світової війни [22, с.3-12]. 

Достатньо зваженою є також думка, що 
конвергенція є допустимою до певної межі, 
за якою можлива втрата правовою системою 
своєї самобутності та самостійності. Зокрема 
це стосується процедур судочинства, які до-
сить важко піддаються зближенню [23, с.64]. 
Про складність процесів правової конверге-
нції свідчать й труднощі, пов’язані з прийн-
яттям європейських кодексів та європейської 
Конституції. Проміж прибічників подібних 
актів досить гучно звучать голоси їх против-
ників. Так, французький дослідник П. Легран 
переконаний, що «пропозиція прийняти Єв-
ропейський цивільний кодекс являє собою, 
по суті, атаку на плюралізм у праві, бажання 
стерти всі антиномії з юридичної карти Єв-
ропи й прагнення знищити особливості на 
локальному рівні» [24, с.803]. Ще більш ка-

тегоричним є Ж. Корню: «Унітаризм Євро-
союзу був би заходом руйнівним, регресив-
ним і, говорячи відверто, тоталітарним, на-
в'язлива об'єднавча ідея стала б культурним 
перекрученням. По вуха загрузши в наса-
дженні однаковості й знаходячи в цьому дій-
сну насолоду, релігія єдності при диявольсь-
кій допомозі влади переступила межі легіти-
мності й розуму» [25, с.352]. Серед інших 
перепон на шляху загальноєвропейської ко-
дифікації називають відсутність єдиної євро-
пейської нації, наявність культурних та мов-
них відмінностей різних народів, проблему 
подальшого тлумачення прийнятих кодексів 
тощо [26, с.246, 347-348, 441]. 

Підводячи підсумки, необхідно зазначити, 
що правова конвергенція є складним соціа-
льним явищем, яке відображає загальні зако-
номірності розвитку права в умовах глобалі-
зації та передбачає підвищення ступеня уз-
годженості правового регулювання суспіль-
них відносин, зближення правових систем 
світу, взаємне проникнення їх окремих регу-
лятивних механізмів та інститутів. Конвер-
гентні процеси знаходять свій прояв у чоти-
рьох основних напрямках: - виникнення пра-
вових систем змішаного типу; - розвиток ре-
гіональних правових систем; - уніфікація 
міжнародного права; - трансформація права 
в країнах, які традиційно пов’язуються з пе-
вним типом правової системи і навіть визна-
чають його «обличчя». Дослідження вказа-
них напрямків сприятиме поглибленню уяв-
лень про сучасні тенденції розвитку право-
вих систем та права в цілому. 
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Проведено аналіз теорії конвергенції, розглянуто чинники, що сприяли її виникненню 
і розвитку. Запропоновано класифікацію напрямків конвергенції правових систем сві-
ту. Акцентовано увагу на проблемах правової конвергенції в Європі. 

*** 
Волошенюк А.В. Процессы конвергенции в современных правовых системах 

Выполнен анализ теории конвергенции, рассмотрены факторы, которые способствова-
ли ее возникновению и развитию. Предложена классификация направлений конвер-
генции правовых систем мира. Акцентировано внимание на проблемах правовой кон-
вергенции в Европе. 

*** 
Voloshenyuk O.V. The Convergence Processes in Modern Legal Systems 

The analysis of convergence theory was held, the factors that contributed to its emergence 
and development was examined. A classification of directions of convergence of world legal 
systems is proposed. The problems of legal convergence in Europe were emphasized. 




