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статтю присвячено теоретичному аналізу визначення поняття «кримінальне провадження», «окре-
ме кримінальне провадження». досліджуються ознаки процесуального провадження та правова сут-
ність, надається авторське визначення поняття «окреме кримінальне провадження».
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Постановка проблеми. Сучасне кримі-
нальне судочинство зазнало суттєвих змін 
як у процесуальній формі, так і в структурних 
складових. Замість змішаної форми кримі-
нального судочинства законодавець спробу-
вав ввести змагальну. Однак без належного 
теоретичного обґрунтування й сучасного ро-
зуміння найбільш важливих складових кримі-
нального процесу марними є намагання по-
будувати системну, узгоджену кримінальну 
процесуальну діяльність. Саме тому під час 
реформування кримінального процесуально-
го законодавства вкрай необхідне осмислен-
ня існуючої системи кримінального процесу 
та визначення напрямів її вдосконалення. 
На сьогодні є потреба визначити проблемні 
аспекти горизонтального рівня кримінальної 
процесуальної діяльності на підставі теоре-
тичного аналізу, наукового доробку та прак-
тики застосування чинного Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК 
України).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Особливі порядки кримінального про-
вадження є структурними елементами про-
цесуальної діяльності, а тому неодноразово 
піддавалися науковому дослідженню. Проце-
суальні провадження є частиною юридично-
го процесу, тому визначальними у вивченні 
галузевих особливостей є праці теоретиків 
права. Найбільш відомою й такою, що донині 
не втратила актуальності, є колективна моно-
графія харківських учених – теоретиків права 
«Теория юридического процесса». Окремі за-
гальноправові питання процесуальних прова-
джень досліджували О.Г. Лук’янова, А.А. Пав- 
лушина. Проблемні аспекти щодо певних 
питань кримінальних проваджень та окре-

мих кримінальних проваджень висвітлювали  
Н.С. Манова, Л.М. Лобойко, В.М. Трофимен-
ко, Ю.О. Фролов, В.Н. Шпилев, Ю.К. Якимо-
вич, М.Л. Якуб та інші вчені. Значна частина 
наукових висновків дослідників не втратила 
актуальності, проте прийняття КПК України 
2012 р. дало поштовх до нового погляду на 
усталені положення.

Метою статті є проведення аналізу існу-
ючих концепцій і доктрин визначення понят-
тя «процесуальне провадження» з огляду на 
галузеві особливості та пропозиції процесу-
алістів щодо сутності й правової природи ок-
ремих кримінальних проваджень.

Виклад основного матеріалу. Перш ніж 
дослідити правову природу та сутність ок-
ремих кримінальних проваджень, необхідно 
уточнити понятійний апарат, що застосову-
ється в чинному КПК України. Ідеться про 
співвідношення понять «процесуальне прова-
дження», «кримінальне провадження», «кримі-
нально-процесуальне провадження», «окре-
ме кримінальне провадження», «особливий 
порядок кримінального провадження», «спро-
щене кримінальне провадження» тощо.

Визначальним і загальноправовим є по-
няття «процесуальне провадження», під яким 
розуміється головний елемент юридичного 
процесу, що являє собою системне утворен-
ня, комплекс взаємопов’язаних і взаємообу-
мовлених процесуальних дій. Ці дії виконують 
такі функції: а) утворюють певну сукупність 
процесуальних правовідносин, що відріз-
няються предметною характеристикою та 
зв’язком із відповідними матеріальними пра-
вовідносинами; б) викликають необхідність 
встановлення, доказування, а також обґрун-
тування всіх обставин і фактичних даних юри-
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дичної справи, що розглядається; в) обумов-
люють необхідність закріплення, офіційного 
оформлення отриманих процесуальних ре-
зультатів у відповідних документах [1, с. 90].  
Галузева приналежність дозволяє говори-
ти про конституційне провадження, цивіль-
не процесуальне провадження, кримінальне 
провадження або кримінальне процесуальне 
провадження.

Чинне законодавство кримінальне прова-
дження визначає як досудове розслідування 
й судове провадження, а також процесуаль-
ні дії у зв’язку з вчиненням діяння, перед-
баченого законом України про кримінальну 
відповідальність (п. 10 ст. 3 КПК України). 
Вважаємо, що як синоніми кримінально-
го провадження можна називати досить 
поширені в спеціальній літературі терміни 
«кримінальне процесуальне провадження», 
«кримінально-процесуальне провадження».  
У межах кримінального провадження виділяють 
два рівні. Ми повністю підтримуємо позицію  
Ю.К. Якимовича, який зазначає, що кримі-
нальний процес можна поділити за «верти-
каллю» на види кримінальних судочинств, а 
за «горизонталлю» – на кримінально-проце-
суальні етапи, стадії [2, с. 4].

Чинний КПК України, крім поняття «кри-
мінальне провадження», використовує для 
окремих стадій або порядків також термін 
«провадження»: судове провадження в пер-
шій інстанції, провадження в суді апеляцій-
ної інстанції, провадження в суді касаційної 
інстанції, особливі порядки судового прова-
дження та особливі порядки кримінального 
провадження тощо. «Вертикальний» рівень 
серед наведених понять характеризують два 
останні, усі інші характеризують стадійність. 
У цьому контексті термін «провадження», як 
підкреслює В.М. Трофименко, означає ці-
лісну й відносно автономну в системі кри-
мінального процесу частину кримінальної 
процесуальної діяльності, яка, будучи спря-
мованою на досягнення загальних завдань 
кримінального провадження, характеризу-
ється певними притаманними їй ознаками, 
що обумовлюються специфікою її завдань і 
предмета [4, с. 72]. Вважаємо, що доскона-
лість термінології значно сприятиме систем-
ному розумінню кримінального судочинства, 
а тому необхідно не допускати подвійне за-
стосування термінів.

Варто погодитися з Н.С. Мановою, яка 
зазначала, що поняття «кримінально-про-
цесуальне провадження» в спеціальній літе-
ратурі найчастіше вживалось як синонім до 
понять «кримінально-процесуальна діяль-
ність» і «форма кримінально-процесуальної 
діяльності». Крім того, було прийнято гово-
рити про кримінально-процесуальні прова-
дження щодо напрямів диференціації проце-
суальної форми, виділяючи провадження зі 
спрощеною формою (сумарні) та ускладнені 
провадження з посиленими процесуальними 
гарантіями [3, с. 31]. Таким чином, доціль-
но термін «провадження» застосовувати для 
визначення складових «вертикального» рівня 
кримінального судочинства. Характеризуючи 
горизонтальний, тобто стадійний, рівень, не-
обхідно використовувати поняття «досудова 

стадія», «судова стадія», «апеляційна стадія», 
«касаційна стадія» тощо.

В.М. Трофименко, порівнюючи загально-
правове визначення поняття «процесуаль-
не провадження» з висловленим Ю.К. Яки-
мовичем визначенням ознак самостійного 
кримінального процесуального проваджен-
ня (наявність певної матеріально-правової 
бази, яка об’єктивно потребує відмінностей 
у законодавчому регулюванні; комплексність 
провадження, тобто наявність певних осо-
бливостей у діяльності органів, які здійсню-
ють провадження, на всіх (або хоча б деяких) 
стадіях кримінального процесу; наявність 
суттєвих відмінностей порівняно зі звичай-
ним порядком провадження), доходить хиб-
ного висновку про начебто відмінність за-
гальноправового та галузевого поняття. На 
його думку, перше виходить із таких ознак 
процесуального провадження, що фактично 
збігаються з ознаками стадій процесу, кожна 
з яких являє собою сукупність процесуальних 
відносин, відзначається особливостями дока-
зування та формалізується у відповідних про-
цесуальних актах. Тому більш правильною, 
на його переконання, є позиція, що враховує 
специфіку процесуального провадження та 
виходить із тих його ознак, які дозволяють 
відрізнити його від стадії юридичного проце-
су. Сукупності цих ознак відповідають окремі 
частини кримінального провадження (кримі-
нального процесу), які разом утворюють його 
систему [4, с. 73]. Із цим не можна погоди-
тись, оскільки порівнюються різнопланові 
елементи.

Дійсно, термін «провадження» застосову-
ється для визначення явищ, які мають різну 
правову природу. В.М. Трофименко підкрес-
лює, що поняття «кримінальне провадження» 
застосовується законодавцем як синонім до 
понять «кримінальний процес» і «кримінальне 
судочинство», а поняття «провадження» – як 
окрема частина всього кримінального прова-
дження, що характеризується певними сут-
тєвими особливостями, які викликають не-
обхідність специфіки правового регулювання 
[4, с. 73–74]. Безумовно правильним є його 
твердження про те, що поняття «кримінальне 
провадження» не в усіх випадках використо-
вується коректно. Учений стверджує: «Напри-
клад, імперативне правило, закріплене ч. 2 
ст. 9 КПК України, щодо обов’язку прокурора, 
керівника органу досудового розслідування, 
слідчого всебічно, повно й неупереджено до-
слідити обставини кримінального проваджен-
ня, фактично означає обов’язок дослідити 
обставини кримінального правопорушення» 
[4, с. 74]. Такі формулювання є наслідком не-
виваженого ставлення до законодавчої техні-
ки, а тому не впливають на юридичну приро-
ду процесуальних явищ.

У теорії кримінального процесу варто від-
різняти певні базові елементи, щоб не до-
пускати плутанини з основними поняттями. 
Так, кримінальна процесуальна форма – це 
те, у якому порядку провадиться криміналь-
не провадження, тобто основний порядок. 
Диференціація кримінальної процесуальної 
форми – вирішення завдань кримінально-
го судочинства в порядку, який відрізняєть-
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ся від основного (кримінальне провадження 
щодо неповнолітніх, протокольна форма кри-
мінального провадження, провадження щодо 
застосування примусових заходів медичного 
характеру). Окремі (особливі) проваджен-
ня – це провадження, які не вирішують осно-
вне завдання кримінального судочинства про 
встановлення винуватості та призначення 
покарання, проте без їх вирішення в межах 
кримінального провадження неможливо до-
сягнути завдань кримінального судочинства 
(апеляційне оскарження, застосування запо-
біжного заходу, оскарження до суду дій слід-
чого тощо).

Характеристика кримінального судочин-
ства буде неповною, якщо не сказати про те, 
що така діяльність складається не просто з 
певної суми чи сукупності, а із системи дій, 
якій притаманна певна структурність і систем-
ність. Л.М. Лобойко зазначає, що структура 
кримінального процесу – це спосіб зв’язку 
елементів процесу, що роблять його ціліс-
ним утворенням. Структура кримінального 
процесу в статичному стані відображається в 
матеріалах закінченої кримінальної справи, а 
в динамічному стані є сукупністю елементів 
діяльності. Структурними елементами кримі-
нального процесу, що відображають його ди-
наміку, є стадії [5, с. 15–16]. Із цим необхідно 
погодитись.

На думку К.Ф. Куценко, характеристика 
кримінального процесу (кримінального судо-
чинства) буде неповною, якщо про нього гово-
рити лише те, що він являє собою діяльність, 
здійснювану уповноваженими правоохорон-
ними органами з дотриманням встановле-
них процедур та у зв’язку із застосуванням 
кримінального закону. Істотною властивістю 
подібної діяльності необхідно вважати також 
те, що вона складається не просто з певної 
суми чи сукупності, а із системи дій. Структу-
ру такої системи можна було б представити у 
вигляді етапів, які послідовно змінюють один 
одного [6, с. 47].

Однак поряд з етапами, стадіями обов’яз-
ково варто називати окремі провадження. 
В.М. Трофименко наводить такі ознаки кри-
мінального процесуального провадження, які 
відображають юридичну сутність цього по-
няття та дають змогу відмежувати його від 
інших споріднених понять: 1) комплексний і 
відносно автономний характер провадження 
(воно являє собою сукупність взаємопов’яза-
них процесуальних дій, спрямованих на вирі-
шення конкретного завдання); 2) особливий 
предмет провадження (такі дії здійснюються 
з приводу процесуальних правовідносин, що 
вирізняються предметною характеристикою);  
3) специфіка способів здійснення процесу-
альної діяльності в межах провадження, що 
обумовлюється специфікою процесуальних 
відносин і процесуальних дій; 4) наявність 
процесуальних актів, які притаманні конкрет-
ному провадженню, забезпечують вирішен-
ня його завдань та в яких формалізуються 
отримані процесуальні результати; 5) бага-
тосуб’єктність провадження (полягає в тому, 
що кримінальний процес, на відміну від інших 
структурних компонентів системи криміналь-
ного процесу, зокрема його стадій, у межах 

окремого провадження завжди здійснюється 
не одним повноважним суб’єктом, а декілько-
ма, які діють у публічних інтересах із метою 
вирішення завдань кримінального проваджен-
ня); 6) полістадійність провадження (кожне 
процесуальне провадження має дві або біль-
ше стадій). Якщо сукупність процесуальних 
дій утворює зміст лише однієї стадії, вона 
не може характеризуватись як процесуальне 
провадження, адже за своїм обсягом останнє 
є значно ширшим поняттям, яке не можна змі-
шувати з поняттям стадії [7, с. 75–76].

Низка авторів вказують на існування в 
системі кримінального процесу видів прова-
джень, виділених залежно від їх спрямовано-
сті (тобто основних, додаткових та особливих 
проваджень) [7; 8]. Проте всі ці види відпо-
відають ознакам окремих (особливих) прова-
джень, які складають систему кримінального 
судочинства. Є сенс до такої системи відно-
сити також відновлення втрачених матеріа-
лів кримінального провадження, визнання й 
виконання вироку судів іноземних держав та 
передачу засуджених осіб тощо.

У юридичній літературі пропонується в 
системі кримінального провадження виді-
ляти окремі провадження, які здійснюються 
у зв’язку з виникненням правовідносин, що 
безпосередньо не пов’язуються з вчиненим 
кримінальним правопорушенням, проте спря-
мовуються на створення належних умов для 
здійснення основного провадження. До таких 
можна віднести провадження з оскарження 
до суду рішень, дій і бездіяльності слідчого та 
прокурора, провадження з розгляду слідчим 
суддею клопотань про проведення слідчих 
(розшукових) і негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, здійснення між-
народного співробітництва під час криміналь-
ного провадження тощо [4, с. 74]. Напевно, 
безпосередня пов’язаність із вчиненням кри-
мінального правопорушення не може бути 
ознакою, що характеризує окреме прова-
дження. Однак розробка та погодження всіх 
ознак окремого провадження в межах кримі-
нального провадження потребує додаткового 
вивчення.

Висновки. Таким чином, є підстави ствер-
джувати, що кримінальне провадження за 
«вертикальним» рівнем – це сукупність пев-
них елементів: процесуальної форми, у ме-
жах якої допускається її диференціація для 
забезпечення належного захисту прав лю-
дини й встановлення істини, та окремих 
проваджень, які не вирішують питання про 
встановлення істини в справі, а дозволяють 
забезпечити вирішення питань так званого 
основного провадження.

Систему кримінального провадження 
складають основне кримінальне проваджен-
ня, яке залежно від певних факторів може 
бути скороченим, спрощеним, ускладненим 
тощо, а також окремі провадження, спрямо-
вані на забезпечення реалізації мети й ви-
конання завдань кримінального судочинства 
(провадження щодо оскарження дій слідчо-
го, провадження на стадії виконання вироку, 
поновлення матеріалів кримінального прова-
дження, екстрадиція тощо).
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