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СЛУЖБОВЦІ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ  
ЯК СУБ’ЄКТИ ТРУДОВИХ ПРАВОВІДНОСИН 

 
Розглянуто спеціальні вимоги до трудової правосуб’єктності службовців правоохоронних 
органів. Визначено доцільність їх існування та рекомендовано заходи із поліпшення добору 
кандидатів до правоохоронних органів. 

 
Проблема суб’єктів трудових правовідносин 

є доволі розробленою в теорії трудового права. 
До її розроблення доклали зусилля такі відомі 
вчені радянської доби й сучасні російські та 
українські науковці, як М. Г. Александров, 
Б. К. Бегічев, Л. Я. Гінцбург, В. М. Догадов, 
М. П. Карпушин, А. М. Лушніков, Ю. П. Ор-
ловський, П. Д. Пилипенко, О. І. Процевський, 
О. В. Смирнов, Є. Б. Хохлов, І. М. Якушев, 
О. М. Ярошенко. Однак аналіз наукових праць 
свідчить про те, що проблема суб’єктів трудо-
вих правовідносин досліджувалася переважно 
в загальному плані, де дослідженню окремих 
суб’єктів зазначених правовідносин не завжди 
приділялася достатня увага. Так, проблематика 
службовців правоохоронних органів як 
суб’єктів трудових правовідносин залишилася 
поза увагою вчених. Виходячи з цього метою 
статті є визначення доцільності існування спе-
ціальних вимог до трудової правосуб’єктності 
службовців правоохоронних органів. 

Як відомо, правовідношення являє собою 
двосторонній зв’язок конкретизованих суб’єк-
тів через їх суб’єктивні юридичні права і 
обов’язки. Причому одна сторона має права, а 
інша – відповідні обов’язки. Як зазначає 
О. Ф. Скакун, не може бути правовідносин, 
заснованих лише на правах або лише на 
обов’язках. Правам однієї сторони відповіда-
ють обов’язки іншої [1, с. 347]. Існують право-
відносини, які мають більш складну структуру, 
коли кожна зі сторін є і управомоченою, і зо-
бов’язаною. Це передусім стосується трудових 
правовідносин, у яких як працівник, так і робо-
тодавець наділені комплексом кореспондую-
чих прав і обов’язків. Наприклад, праву пра-
цівника на справедливу оплату праці, не нижчу 
від визначеної законом мінімальної заробітної 
плати, та своєчасну її виплату в повному розмірі 
кореспондує відповідний обов’язок роботодав-
ця. А праву роботодавця на відшкодування 
шкоди, заподіяної працівником унаслідок по-

рушення ним своїх трудових обов’язків, корес-
пондує відповідний обов’язок працівника. 

Можливість тієї чи іншої особи бути 
суб’єктом певних правовідношення визнача-
ються її правосуб’єктністю. Як зазначає 
М. І. Матузов, правосуб’єктність, тобто право-
дієздатність, є об’єднуючим поняттям, яке ві-
дображає ті ситуації, коли правоздатність і діє-
здатність нероздільні у часі, органічно 
зливаються воєдино, наприклад в організацій 
або дорослих осіб, коли вони одночасно і пра-
воздатні, і дієздатні. Не існує правоздатних, 
але недієздатних колективних суб’єктів. На 
них розмежування зазначених властивостей не 
поширюється [2, с. 289]. У свою чергу 
А. В. Венедиктов зазначав, що розмежування 
правоздатності і дієздатності має величезне 
значення для цивільного права і позбавлено 
практичного і теоретичного значення для тих 
галузей права, у яких дієздатність громадянина 
виникає одночасно і за наявності однакових 
умов із правоздатністю, як це має місце в тру-
довому праві, а також у низці інших галузей 
права [3, с. 18–19].  

У теорії трудового права практично загаль-
новизнаною є концепція, що трудова правозда-
тність і трудова дієздатність – неподільні кате-
горії. Так, ще М. Г. Александров говорив про 
трудову право-дієздатність як єдину власти-
вість, що надається трудовим правом фізичній 
особі, на відміну від цивільного права, де, як 
відомо, правоздатність і дієздатність є різни-
ми правовими властивостями суб’єкта і пра-
воздатністю можуть володіти недієздатні 
суб’єкти [4, с. 172–173]. 

Дійсно, здатність до праці є однією з влас-
тивостей фізичної особи; зрозуміло, що реалі-
зувати, виразити зовні будь-яку свою власти-
вість, у тому числі і здатність до праці, людина 
може тільки особисто. Як відомо, фактична зда-
тність до праці виникає у людини в доволі ран-
ньому віці у вигляді елементарних трудових 
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навичок. У той же час національне трудове 
законодавство визнає за фізичними особами 
здатність бути суб’єктами трудових правовід-
носин не з моменту виникнення фактичної зда-
тності до праці, а дещо пізніше. Це передусім 
пов’язано з необхідністю досягнення певного 
фізичного та розумового стану особи, появи 
здатності до цілеспрямованої систематичної 
трудової діяльності та обумовлюється вимога-
ми охорони здоров’я. Як влучно зазначив 
М. Г. Александров, «будучи пронизаним спра-
вжнім гуманізмом, трудове право при визна-
ченні початкового віку для трудової право-
дієздатності не може не враховувати інтересів, 
нормального фізичного і культурного розвитку 
неповнолітніх» [4, с. 183]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 188 Кодексу законів 
про працю (далі – КЗпП) України не допуска-
ється прийняття на роботу осіб молодше шіст-
надцяти років. Згідно ж із ч. 2 та ч. 3 ст. 188 
КЗпП України можуть прийматись на роботу 
особи, які досягли п’ятнадцяти років за згодою 
одного із батьків або особи, що його замінює, а 
також учні загальноосвітніх шкіл, професійно-
технічних і середніх спеціальних навчальних 
закладів по досягненні ними чотирнадцятиріч-
ного віку для виконання легкої роботи, що не 
завдає шкоди здоров’ю і не порушує процесу 
навчання, у вільний від навчання час за згодою 
одного з батьків або особи, що його замінює. 

Зазначені в ст. 188 КЗпП України норми за-
кріплюють  віковий критерій настання трудо-
вої правосуб’єктності, що випливає із норми 
ст. 187 КЗпП України, яка встановлює, що не-
повнолітні, тобто особи, що не досягли вісім-
надцяти років, у трудових правовідносинах 
прирівнюються у правах до повнолітніх.  

Слід відзначити, що сьогодні можна гово-
рити лише про наявність одного загального 
критерію трудової правосуб’єктності праців-
ника – вікового. Тобто по досягненні чотирна-
дцятирічного віку фізична особа може працю-
вати в Україні на умовах трудового договору. 

У загальній теорії права виділяють загаль-
ну, галузеву та спеціальну правосуб’єктність. 
Так, А. В. Венедиктов наголошував на тому, 
що здатність бути носієм прав і обов’язків, що 
визнається законом за громадянином, у різних 
галузях правовідносин може бути визначена як 
його «загальна» правосуб’єктність, здатність 
бути носієм прав і обов’язків у певній галузі 
правовідносин – як його «галузева» право-
суб’єктність: політична, адміністративна, циві-
льна, трудова і т. д. [3, с. 19]. Під спеціальною 
правосуб’єктністю в теорії права розуміють 

здатність особи бути учасником лише певного 
кола правовідносин у межах певної галузі пра-
ва [5, с. 282]. Так, національний законодавець, 
беручи до уваги особливості певних видів тру-
дової діяльності, встановлює додаткові вимоги 
до трудової правосуб’єктності працівника. Це 
можуть бути вимоги щодо віку, освіти, стану 
здоров’я, стажу роботи, ділових та моральних 
якостей, фізичної та психологічної підготовки 
тощо. 

Служба в правоохоронних органах є над-
звичайно специфічним та відповідальним різ-
новидом трудової діяльності, що визначає і 
особливе правове становище службовців цих 
органів серед інших категорій працівників. З 
огляду на зазначене до кандидатів на посади в 
правоохоронних органах ставляться підвищені 
вимоги. Насамперед це вимога щодо належно-
сті до громадянства України (ст. 51 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», 
ст. 46 Закону України «Про прокуратуру», 
ст. 17 Закону України «Про міліцію», ст. 19 
Закону України «Про Службу безпеки Украї-
ни», ст. 16 Закону України «Про державну 
охорону органів державної влади України та 
посадових осіб», п. 3 Положення про прохо-
дження служби рядовим і начальницьким 
складом органів внутрішніх справ. 

Національне законодавство до кандидатів 
на посади службовців правоохоронних органів 
ставить ще і вікові вимоги. Так, за загальним 
правилом, що міститься у ст. 64 Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів», на посаду 
судді може бути рекомендований громадянин 
України не молодший двадцяти п’яти років. 
Закон України «Про прокуратуру» (ст. 46) та-
кож прямо встановлює вікові критерії прийн-
яття на певні посади (на посади прокурорів 
Автономної Республіки Крим, областей, міст 
Київ і Севастополь та прирівняних до них про-
курорів призначаються особи віком не молод-
ше 30 років, на посади районних і міських про-
курорів – віком не молодше 25 років). У той же 
час з огляду на загальну вимогу цієї статті – 
«прокурорами і слідчими можуть призначатися 
громадяни України, які мають вищу юридичну 
освіту» – можна говорити про непрямий віко-
вий критерій, а саме 21–23 роки. Відповідно 
до п. 3 Положення про проходження служби 
рядовим і начальницьким складом органів 
внутрішніх справ, на службу в органи внутрі-
шніх справ приймаються особи, які досягли 
18-річного віку.  

Слід зазначити, що, встановлюючи нижню 
вікову межу прийняття на посади суддів, 
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прокурорсько-слідчих працівників, рядового 
та начальницького складу органів внутрішніх 
справ, національний законодавець не встано-
вив її верхньої межі. Разом із тим Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
(ст. 102) встановлено граничний вік перебу-
вання на посаді судді – 65 років. Положення 
про проходження служби рядовим і начальни-
цьким складом органів внутрішніх справ (п. 7) 
встановлює такі вимоги до граничного віку пе-
ребування на службі: особи рядового і молод-
шого начальницького складу (чоловіки – 45 ро-
ків, жінки – 40 років). Особи середнього і 
старшого начальницького складу – 45 років, 
полковники міліції та полковники внутрішньої 
служби – 50 років, генерал-майори міліції, ге-
нерал-майори внутрішньої служби, генерал-
лейтенанти міліції та генерал-лейтенанти вну-
трішньої служби – 55 років, генерал-полков-
ники внутрішньої служби – 60 років. На наш 
погляд, вимоги до граничного віку перебуван-
ня на службі можна розглядати як верхню ме-
жу прийняття на службу до правоохоронних 
органів. 

Для кандидатів на посади в правоохоронних 
органах встановлюються вимоги до стану здо-
ров’я. Так, відповідно до ст. 19 Закону України 
«Про Службу безпеки України», до органів 
Служби безпеки України приймаються грома-
дяни України, здатні за станом здоров’я ефек-
тивно виконувати службові обов’язки. Анало-
гічну норму закріплює ст. 17 Закону України 
«Про міліцію» та ст. 16 Закону України «Про 
державну охорону органів державної влади 
України та посадових осіб». Стаття 64 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» за-
кріплює, що не можуть бути рекомендовані на 
посаду судді громадяни, які мають хронічні 
психічні чи інші захворювання, що перешко-
джають виконанню обов’язків судді. Більш 
чіткі вимоги до стану здоров’я кандидатів на 
посади в правоохоронних органах містяться у 
спеціальних відомчих нормативних актах. 

Ще однією вимогою до кандидатів на поса-
ди службовців правоохоронних органів є рі-
вень освіти. Так, загальною вимогою до осіб, 
що претендують на зайняття посади судді, є 
наявність вищої юридичної освіти (ст. 64 Зако-
ну України «Про судоустрій і статус суддів»). 
Зайняття посади прокурора або слідчого про-
куратури також  неможливе без наявності в 
особи вищої юридичної освіти (ст. 46 Закону 
України «Про прокуратуру»). Відповідно до 
п. 6 Положення про проходження служби ря-
довим і начальницьким складом органів внут-

рішніх справ посади середнього, старшого і 
вищого начальницького складу органів внут-
рішніх справ комплектуються особами, які 
мають вищу або спеціальну середню освіту. 
Відповідно до п. 10 Положення про прохо-
дження військової служби військовослужбов-
цями Служби безпеки України для зайняття 
посад офіцерського складу Служби безпеки 
України, як правило, встановлюється необхід-
ність наявності вищої освіти за освітньо-
кваліфікаційним рівнем підготовки не нижче 
бакалавра, що відповідає профілю службової 
діяльності. 

Важливою вимогою до трудової право-
суб’єктності службовців правоохоронних ор-
ганів є відсутність судимості. Так, відповідно 
до ст. 64 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», не можуть бути рекомендовані 
на посаду судді громадяни, які мають не зняту 
чи не погашену судимість. Стаття 46 Закону 
України «Про прокуратуру» встановлює, що не 
можуть бути прийняті на посаду прокурора або 
слідчого прокуратури особи, які були засудже-
ні за вчинення злочину, за винятком реабіліто-
ваних. Згідно зі ст. 17 Закону України «Про 
міліцію» не можуть бути прийняті на службу 
до міліції особи, які раніше засуджувались за 
вчинення злочину. Стаття 16 Закону України 
«Про державну охорону органів державної 
влади України та посадових осіб» встановлює, 
що не може бути прийнятий на службу (роботу) 
в Управління державної охорони України гро-
мадянин, який має судимість за вчинення умис-
ного злочину, якщо цю судимість не погашено 
і не знято у встановленому законом порядку.  

Для кандидатів на посади службовців де-
яких правоохоронних органів встановлюються 
вимоги щодо стажу роботи. Так, ст. 46 Закону 
України «Про прокуратуру» встановлює зага-
льне правило, згідно з яким особи, які не ма-
ють досвіду практичної роботи за спеціальніс-
тю, проходять в органах прокуратури 
стажування строком до одного року. На посади 
прокурорів Автономної Республіки Крим, об-
ластей, міст Київ і Севастополь та прирівняних 
до них прокурорів призначаються особи, які 
мають стаж роботи в органах прокуратури або 
на судових посадах не менше семи років; на 
посади районних і міських прокурорів – стаж 
роботи в органах прокуратури або на судових 
посадах не менше трьох років. Відповідно до 
Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» для зайняття посади судді необхідним є 
стаж роботи в галузі права, тобто стаж роботи 
за спеціальністю після здобуття особою вищої 
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юридичної освіти за освітньо-кваліфікаційним 
рівнем не нижче спеціаліста не менш як три 
роки (ст. 64), судді апеляційного суду – стаж 
роботи на посаді судді не менше п’яти років 
(ст. 26), судді Верховного Суду України – стаж 
роботи на посаді судді не менше п’ятнадцяти 
років (ст. 39). 

Службовцями правоохоронних органів, від-
повідно до національного законодавства, не 
можуть бути особи, які є членами політичних 
партій. Так, відповідно до ст. 53 Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів», суддя не 
може належати до політичної партії, виявляти 
прихильність до неї, брати участь у політичних 
акціях та мітингах. Стаття 6 Закону України 
«Про прокуратуру» забороняє працівникам 
прокуратури належати до будь-яких політич-
них партій чи рухів. Відповідно до ст. 18 Зако-
ну України «Про міліцію» працівники міліції 
не можуть бути членами політичних партій, 
рухів та інших громадських об’єднань, які ма-
ють політичну мету. Стаття 6 Закону України 
«Про Службу безпеки України» закріплює, що 
діяльність партій, рухів та інших громадських 
об’єднань, що мають політичні цілі, у Службі 
безпеки України забороняється. На період 
служби членство службовців Служби безпеки 
України у таких об’єднаннях зупиняється. Від-
повідно до ст. 16 Закону України «Про держа-
вну охорону органів державної влади України 
та посадових осіб» службовці Управління дер-
жавної охорони України не мають права пере-
бувати в політичних партіях.  

Вважаємо, що вищезазначені вимоги до 
спеціальної трудової правосуб’єктності служ-
бовців правоохоронних органів є виправдани-
ми. По-перше, громадянство слугує гарантією 
необхідної лояльності особи до держави, що 
має особливе значення для правоохоронної 
сфери, де існує державна таємниця. Не менш 
важливими, з нашої точки зору, є культурні, 
релігійні, мовні, світоглядні та ментальні особ-
ливості населення, які громадянин України 
знає краще, ніж іноземець. По-друге, вважаю-
чи цілком обґрунтованим запровадження дода-
ткових вікових вимог до кандидатів на посади 
службовців правоохоронних органів, у той же 
час уявляється, що для окремих посад віковий 
критерій дещо занизький. Так, на переконання 
автора, особа у 25 років, яка нещодавно отри-
мала вищу освіту і ще не має достатнього до-
свіду роботи на «юридичній стезі», не може 
належним чином виконувати завдання та фун-
кції судді. Крім цього, особа в такому моло-
дому віці не має достатнього життєвого досві-

ду та не сприймається більшістю громадян як 
незалежний арбітр та захисник їхніх прав і 
свобод. З огляду на це і враховуючи згубні на-
слідки судових помилок для людини і держави, 
вважаємо за необхідне встановити загальну 
вікову вимогу щодо прийняття на посаду судді 
– 30 років. Вищезазначене стосується також і 
вікових вимог до зайняття посад прокурорів. 
По-третє, вважаємо, що вимоги до стану здо-
ров’я кандидатів на посади службовців право-
охоронних органів є цілком справедливими, 
оскільки службовці правоохоронних органів, 
виконуючи свої посадові обов’язки, доволі ча-
сто зазнають емоційних та фізичних переван-
тажень, долають психологічний і фізичний 
опір правопорушників, нерідко працюють за 
несприятливих погодних умов, у нічний час, у 
вихідні та святкові дні. По-четверте, обґрунто-
ваним є встановлення вимог до рівня освіти. 
Більш того, на наше переконання, необхідно 
передбачити наявність юридичної освіти у ка-
ндидатів на службу у всі правоохоронні орга-
ни. Так, сьогодні, коли національне законодав-
ство включає велику кількість законів та інших 
нормативно-правових актів, які іноді супере-
чать один одному, містять прогалини тощо, 
правоохоронцю потрібна різнобічна підготовка 
в галузі права, зокрема в теорії права, яку мож-
на одержати тільки у вищому навчальному за-
кладі. По-п’яте, зважаючи на характер і умови 
служби службовців правоохоронних органів та 
їх правовий статус, відмова в прийнятті на 
службу з причини наявності судимості є об-
ґрунтованою і законною, оскільки особа, що 
вчинила злочин, не повинна судити про кримі-
нальну караність діянь інших. По-шосте, вимо-
ги до стажу роботи є також обґрунтованими, 
оскільки це дозволяє приймати на певні посади 
досвідчених працівників, що зрештою позити-
вно впливає на якість роботи правоохоронного 
органу. По-сьоме, заборона бути членами полі-
тичних партій є також обґрунтованою, оскіль-
ки це спрямовано на забезпечення дистанцію-
вання правоохоронних органів від політичних 
партій та їх інтересів і відповідає цілям побу-
дови правової держави в Україні, а також 
сприяє об’єктивному, неупередженому вико-
нанню службовцями правоохоронних органів 
своїх посадових обов’язків. 

Крім існування вищезазначених вимог, сьо-
годні проводяться спеціальні перевірки канди-
датів на службу в правоохоронні органи. Так, 
робота зазначених органів спрямована на охо-
рону прав людини, інтересів держави від про-
типравних зазіхань і пов’язана з державними 
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секретами або оперативно-розшуковою діяль-
ністю. Отже, потрібно визначити лояльність, 
надійність, чесність нового співробітника. Од-
нак не є таємницею, наскільки високим є рі-
вень корупції та інших правопорушень у пра-
воохоронних органах. Це свідчить, щодо 
правоохоронних органів потрапляють небла-

гонадійні особи, а тому необхідно розробити 
новий підхід до перевірки при прийомі на слу-
жбу, у тому числі включити тестування на по-
ліграфі. Більш того, виходячи із сьогоднішньої 
ситуації в правоохоронній сфері доцільно таке 
тестування проводити кожний рік служби.  
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ГАРАНТІЇ ПРАВА НА ВІДПУСТКУ ПРАЦІВНИКІВ  
ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

 
Розглянуто юридичні гарантії права на відпустку, охарактеризовано основні підходи та  
погляди вчених на дану проблему. 

 
Визначення поняття права на відпустку, його 

зміст і гарантії прав працівників органів внут-
рішніх справ має важливе теоретичне і практи-
чне значення, оскільки від правильного тлума-
чення права на відпустку, чіткого його 
закріплення у законодавстві багато в чому за-
лежить здійснення суб’єктивних прав праців-
ників органів внутрішніх справ на щорічну ві-
дпустку, а також подальше вдосконалення 
законодавства про відпустки працівників орга-
нів внутрішніх справ. 

У дослідженнях, присвячених відпусткам 
працівників підприємств, право на відпустку 

розглядається завжди в двох аспектах: як 
об’єктивне (конституційне) право – елемент 
правового статусу працівників, і як суб’єктивне 
право працівника, що становить елемент тру-
дового правовідношення. 

Стаття 45 Конституції України закріплює 
право на відпочинок. Складовою цього права є 
право кожного працюючого на щорічну опла-
чувану відпустку [1]. Це означає, що держава 
гарантує вказаним особам щорічне надання 
відпустки для відпочинку і матеріально забез-
печує можливість такого відпочинку, встанов-
люючи вимогу надання оплачуваних відпусток. 
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