
34

Серія ПРАВО. Випуск 20. Частина 1. Том 4
♦

державах, а й беруть на себе основний обсяг повноважень 
щодо управління відповідними територіями. Фактично 
чинна система публічної влади на цьому рівні реалізуєть-
ся через систему політичного та економічного двовладдя: 
діють призначені з центру державні адміністрації і об-
рані громадами місцеві органи влади. Це призводить до 
труднощів у розмежуванні повноважень між органами ви-
конавчої влади та органами місцевого самоврядування, а 
відтак і щодо їх статусу.

Однак пряма вказівка у законі про кримінальну відпо-
відальність на представника органів місцевого самовря-
дування як на службову особу дає можливість розширити 
сферу кримінально-правової охорони даної категорії осіб, 
поширивши на них усі кримінально-правові норми, які 
встановлюють відповідальність за посягання на службо-
вих осіб. Проте і тут має місце непорозуміння в законо-
давчо закріплених положеннях Кримінального кодексу 
України. В одних нормах він передбачає відповідальність 
за посягання тільки на представника влади (ст.ст. 342, 
349), в інших – на службову особу (ст.ст. 350, 352, 353), в 
третіх – тільки на спеціальних представників влади (ст.ст. 
343-348, 351).

Таким чином, усі ці поняття потрібно привести до 
одноманітного розуміння в науці кримінального права і 
використання в правозастосовчій практиці. Вихід з цієї 
ситуації може бути здійснено у двох площинах. Перша, 
поняття «представник влади» замінити поняттям «пред-
ставник державної влади» і усі кримінально-правові 
норми, де є спеціальний потерпілий, на сьогодні – «пред-
ставник влади», доповнити вказівкою на ще одного спе-
ціального потерпілого – «представник органів місцевого 
самоврядування». Друга, законодавчо закріпити поняття 
представника влади, яким охопити й представника органів 
місцевого самоврядування і виключити з поняття «служ-
бова особа» вказівку на представника органів місцевого 
самоврядування. У цьому випадку можна погодитися з ви-
значенням поняття «представник влади», яке сформував 

В. І. Осадчий – це особа, яка працює в центральних чи 
місцевих державних органах влади, виконує керівні функ-
ції держави в масштабі всієї країни чи окремої адміні-
стративно-територіальної одиниці або особа, яка працює 
в органах місцевого самоврядування, вимоги яких в рам-
ках наданих повноважень є обов’язковими для виконання 
всіма розташованими на відповідній території органами 
виконавчої влади, об’єднаннями громадян, підприємства-
ми, установами та організаціями, службовими особами, а 
також громадянами, які постійно або тимчасово прожива-
ють на відповідній території [7, с. 124].

Щодо такого потерпілого від злочинів проти автори-
тету органів місцевого самоврядування як близькі родичі 
представників органів місцевого самоврядування, то до їх 
числа відповідно до ч. 2 ст. 2 Закону України «Про держав-
ний захист працівників суду і правоохоронних органів» 
від 23 грудня 1993 р. належать: батьки, дружина (чоловік), 
діти, рідні брати і сестри, дід, баба, онуки [11].

Підводячи підсумок, потрібно констатувати, що кри-
мінальне законодавство України передбачає спеціальну 
охорону авторитету органів місцевого самоврядування і 
визнає потерпілими від злочинів даної категорії саме пред-
ставників органів місцевого самоврядування та їх близьких 
родичів. Проте в Кримінальному кодексі відсутній однома-
нітний підхід до законодавчого закріплення представника 
органів місцевого самоврядування як спеціального потер-
пілого від таких злочинів. Тому пропонується вирішити 
цю проблему наступним чином – або поняття «представ-
ник влади» замінити поняттям «представник державної 
влади» і усі кримінально-правові норми, де є спеціальний 
потерпілий «представник влади», доповнити вказівкою на 
ще одного спеціального потерпілого – «представник орга-
нів місцевого самоврядування», або законодавчо закріпити 
поняття представника влади, яким охопити й представника 
органів місцевого самоврядування і виключити у Кримі-
нальному кодексі України з поняття «службова особа» вка-
зівку на представника органів місцевого самоврядування.
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Постановка проблеми. Одним з важливих прийомів 
отримання кримінально-правових знань є вивчення за-
рубіжного досвіду криміналізації тих чи інших діянь і 
порівняння з національним підходом до цього, бо порів-
няльно-правовий метод надає можливість краще пізнати 
національне право та вдосконалити його. В літературі від-
значається, що порівняння – це один з базових прийомів 
пізнання, оскільки пізнання явища починається з відмеж-
ування його від інших та встановлення схожості зі спо-
рідненими явищами, внаслідок чого виникає можливість 
встановити спільні властивості, притаманні ним ознаки 
[1, с. 567].

Порівняння в залежності від об’єктів дослідження 
може проводитися на таких рівнях:

а) макро-рівень –типів права, правових сімей, право-
вих систем чи галузей права;

б) мікро-рівень – порівняння правових інститутів, 
норм окремих категорій [2, с. 123].

У межах цього дослідження здійснюється порівняння 
на мікро-рівні, при цьому для порівняння використову-
ється законодавство тих країн, які не тільки належать до 
однієї правової сім’ї – континентальної правової системі, 
але й проявляють найбільшу спорідненість між своїми на-
ціональними законодавствами внаслідок історичних, соці-
ально-економічних, соціально-психологічних традицій, а 
саме для порівняння пропонується дослідити кримінальні 
законодавства тих країн, які образувалися на пострадян-
ському просторі.

Аналіз публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Мета. Питання щодо за-
рубіжного досвіду кримінально-правової протидії шах-
райству у тій чи іншій мірі розглядалися у роботах таких 
українських вчених, як П.П. Андрушко, В.О. Глушков, 
О.О. Дудоров, В.П. Ємельянов, М.Л. Кривоченко, О.В. 
Лисодед, В.О. Навроцький, М.І. Панов, О.В. Смаглюк, 
В.П. Тихий, Є.Ф. Фесенко та інші. При цьому наукові 
дослідження у зазначеній сфері останнім часом значно 
активізувались. Захистили кандидатські дисертації Мо-
хаммед А.М. Байдусі «Кримінальна відповідальність за 
шахрайство за законодавством Єгипту, Йорданії, України 
(порівняльно-правовий аспект)» (2007 р.) та Ю.Л. Шуляк 
«Кримінальна відповідальність за шахрайство: порів-
няльно-правове дослідження» (2011 р.). Однак ці роботи 
переважно були присвячені питанням кримінальної від-
повідальності за шахрайство як злочин проти власності, 
передбачений ст. 190 КК України та відповідними стат-
тями кримінальних кодексів зарубіжних країн. Проте КК 
України та інших пострадянських держав встановлюють 
відповідальність за шахрайство у кількох статтях, які у 
сукупності створюють певний кримінально-правовий 
інститут шахрайства, а це потребує системного аналізу 
нових аспектів проблеми. Тому метою наданої статті є 
спроба у порівняльному аспекті розглянути криміналь-
но-правовий інституту шахрайства, який складають 
різноманітні діяння, передбачені кількома статтями 
Кримінального кодексу України та кодексами інших по-
страдянських держав.

Виклад основного матеріалу дослідження. Співстав-
лення норм, які передбачають відповідальність за шахрай-
ство, показує що категорія «шахрайство», як в КК Украї-
ни, так і в кримінальних кодексах інших пострадянських 
держав, є складний кримінально-правовий інститут, що 

складається з кількох норм, одна з яких є загальною, а інші 
– спеціальними нормами, які передбачаються або у само-
стійних складах злочинів, або у межах складного складу з 
ознаками альтернативно визначених діянь.

Загальна норма, що передбачає відповідальність за 
шахрайство міститься у главі (розділі) про злочини проти 
власності, інші про відповідальність за окремо визначені 
види шахрайства розміщені у різноманітних главах (роз-
ділах) Особливої частини КК. Такий в цілому однаковий 
підхід до встановлення відповідальності за шахрайські 
дії не виключає різних способів вирішення тих або інших 
питань. І це починається вже з визначення шахрайства у 
загальній нормі, бо визначення шахрайства здійснюється 
неоднаковим чином.

Зокрема, таким же чином, як і ст. 190 КК України, шах-
райство визначене у ст. 178 КК Азербайджанської Респу-
бліки [3], ст. 209 КК Республіки Білорусь [4], ст. 166 КК 
Киргизької Республіки [5], ст. 168 КК Республіки Узбекис-
тан [6], а саме як заволодіння чужим майном або придбан-
ня право на чуже майно шляхом обману, чи зловживання 
довірою. При цьому у всіх вказаних Кодексах, крім КК 
України, шахрайство охоплюється більш широким понят-
тям «розкрадання», тоді як КК України 2001 року взагалі 
відмовився від використання останнього терміну.

Але в Кодексах багатьох інших держав термін «розкра-
дання» міститься також і в загальній нормі, в якої надаєть-
ся визначення шахрайства. Так, у ст. 178 КК Республіки 
Верменія [7], ст. 177 КК Республіки Казахстан [8], ст. 159 
КК Російської Федерації [9], ст. 247 КК Республіки Таджи-
кистан [10], ст. 228 КК Туркменістану [11] загальна норма, 
яка встановлює відповідальність за шахрайство визначена 
таким чином: «Шахрайство, тобто розкрадання чужого 
майна або придбання права на чуже майно шляхом обману 
чи зловживання довірою».

Тобто у переважній більшості Кодексів пострадян-
ських держав склади шахрайства містять ознаки двох 
предметів злочинів – чуже майно або право на майно та 
ознаки двох способів заволодіння ними – шляхом обману 
або зловживання довірою.

У кримінальних кодексах інших пострадянських дер-
жав при визначенні шахрайства мають місце певні осо-
бливості.

Так, у ст. 177 КК Латвійської Республіки, хоча мають 
місце як ознаки двох предметів, такі двох способів вчи-
нення шахрайства, але цей злочин не розглядається як 
різновид розкрадання, оскільки в самому Кодексі, як і в 
КК України, не має такого терміну, тобто визначення шах-
райства має такий вигляд: «Отримання чужого майна або 
права на таке майно шляхом зловживання довірою або об-
ману» [12].

Шахрайство, яке передбачене ст. 190 КК Республіки 
Молдова, хоча і відноситься цим Кодексом до різнови-
дів розкрадання, в якості предмета злочину містить лише 
ознаки майна: «Шахрайство, тобто незаконне отримання 
майна іншої особи шляхом обману чи зловживання дові-
рою» [13].

Склади шахрайства в КК Грузії [14], Естонської Респу-
бліки [15] та Литовської Республіки [16] не тільки в якості 
способу вчинення злочину вказують лише на обман, але 
мають і деякі особливості у конструкції ознак щодо пред-
мету злочину і визначають ознаки загальної норми про 
відповідальність за шахрайство у такий редакціях: 

На базе сравнительно-правового метода исследования рассмотрен зарубежный опыт уголовно-правового противодействия мошен-
ничеству и предложены на этой основе пути совершенствования действующего отечественного закона об уголовной ответственности 
за это преступление. 

Ключевые слова: мошенничество, уголовная ответственность, зарубежный опыт криминализации.

On the basis of comparative legal research method foreign experience of criminal law anti-fraud and propose on this basis, ways to improve 
the existing national law on criminal responsibility for this crime are considered.
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«Заволодіння чужою річчю з метою привласнення або 
придбання майнового права шляхом обману» (ст. 180 КК 
Грузії) [14];

«Заволодіння чужим майном або придбання права на 
чуже майно чи інших майнових вигід шляхом обману» (ст. 
143 Естонської Республіки) [15];

«Той, хто шляхом обману на свою користь або користь 
інших осіб придбав чуже майно або право на майно, ухи-
лився від майнового зобов’язання чи скасував його» (ст. 
182 Литовської Республіки) [16].

Тобто якщо в ст. 180 КК Грузії при згадуванні про один 
спосіб заволодіння (обман) вказується на традиційні два 
предмета шахрайства (майно або право на майно), то при 
таких же ознаках способу вчинення в ст. 143 КК Естон-
ської Республіки додатково вказується на такий предмет 
як майнові вигоди, а в ст. 182 КК Литовської Республіки 
– на такий предмет як майнове зобов’язання, при цьому 
КК Естонської Республіки, як і більшість Кодексів постра-
дянських держав відносить шахрайство до різновидів роз-
крадання, що знаходить своє відображення у спеціальних 
нормах, які встановлюють відповідальність за розкрадан-
ня предметів спеціального призначення.

Відповідно до КК України спеціальними нормами, які 
встановлюють відповідальність за шахрайство як злочин 
проти власності є такі:

- заволодіння шляхом шахрайства вогнепальною збро-
єю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибу-
ховими пристроями чи радіоактивними матеріалами (ст. 
262 КК);

- заволодіння шляхом шахрайства транспортирним за-
собом (ст. 289 КК);

- заволодіння шляхом шахрайства наркотичними за-
собами, психотропними речовинами або їх аналогами (ст. 
308 КК);

- заволодіння шляхом шахрайства прекурсорами (ст. 
312 КК);

- заволодіння шляхом шахрайства обладнанням, при-
значеним для виготовлення наркотичних засобів, психо-
тропних речовин або їх аналогів (ст. 313 КК);

- заволодіння військовослужбовцем шляхом шахрай-
ства зброєю, бойовими припасами вибуховими або ін-
шими бойовими речовинами, засобами пересування, вій-
ськовою чи спеціальною технікою чи іншим військовим 
майном (ст. 410 КК).

Особливим видом шахрайства, згідно зі ст. 222 КК Укра-
їни, є шахрайство з фінансовими ресурсами, яке визнача-
ється таким чином: «Надання завідомо неправдивої інфор-
мації органам державної влади,органам влади Автономної 
Республіки Крим чи органам місцевого самоврядування, 
банкам чи іншим кредиторам з метою одержання субсидій, 
субвенцій, дотацій, кредитів чи пільг щодо податків у разі 
відсутності ознак злочину проти власності» [17].

Норми, які передбачені у статтях 262, 308 312, 313 КК 
України у тій чи інший редакції мають місце у кодексах 
усіх пострадянських держав.

Аналог норми, передбаченої ст. 410 КК України, має 
місце лише у ст. 393 КК Республіки Таджикистан, яка 
встановлює відповідальність військовослужбовців за 
розкрадання вогнепальної зброї, бойових припасів, вій-
ськової техніки, вибухових чи інших бойових речовин. 
В Кодексах інших пострадянських держав така норма не 
передбачена.

Під незаконним заволодінням транспортним засобом 
у ст. 289 КК України розуміється вчинене будь-яким спо-
собом заволодіння і з будь-якою метою – як з метою зви-
чайного угону, так і з метою обернення транспортного 
засобу на користь винного або інших осіб, у тому числі 
шляхом шахрайства. Аналогічна норма має місце лише у 
ст. 172 КК Киргизької Республіки, яка розміщена у Гла-
ві 21 «Злочини проти власності» та передбачає відпові-
дальність за неправомірне заволодіння автомобілем або 

іншим транспортним засобом. У Кодексах інших країн 
окремо передбачається відповідальність за незаконне за-
володіння транспортним засобом лише у тих випадках, 
коли це не пов’язано з оберненням цього транспортного 
засобу на користь винного або іншої особи з корисливою 
метою. Якщо ж останні обставини матимуть місце у діях 
винного, то кваліфікація дій винної особи буде здійсню-
ватися за статтями, які передбачають відповідальність 
за злочини проти власності. Це відповідає саме змісту 
тих статей, що передбачають відповідальність за неза-
конне заволодіння транспортним засобом. Так, ст. 185 
КК Азербайджанської Республіки, ст. 214 КК Республі-
ки Білорусь, ст. 183 КК Республіки Вірменія, ст. 184 КК 
Грузії, ст. 185 Республіки Казахстан, ст. 192-1 Респу-
бліки Молдова, ст. 166 КК Російської Федерації, ст. 252 
КК Республіки Таджикистан, ст. 234 КК Туркменістану, 
хоча й розміщені у главі КК, що включає злочини проти 
власності, однак встановлюють відповідальність лише 
за таке незаконне заволодіння транспортним засобом, 
яке не пов’язане з розкраданням; ст. 197 КК Естонської 
Республіки, яка передбачає відповідальність за угон ме-
ханічного транспортного засобу, міститься у Главі 11 
«Злочини проти громадського порядку та громадської 
безпеки»; ст. 267 КК Республіки Узбекистан, яка перед-
бачає відповідальність за угон транспортного засобу, 
розміщена у Главі XVIII «Злочини проти безпеки руху та 
експлуатації транспорту»; у КК Латвійської Республіки 
та КК Литовської Республіки така норма відсутня.

Тому викликає сумнів доцільність охоплення ознака-
ми ст. 289 КК України, яка розміщена у Розділі ХІ Осо-
бливої частини КК, що має назву «Злочини проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту», всіх випадків незакон-
ного заволодіння транспортним засобом – як пов’язаних 
з посяганням на майнові права, так і не пов’язаних. Вва-
жаємо, що ознаками злочину, що посягає на безпеку руху 
та експлуатації транспорту, не повинні охоплюватися 
випадки незаконного заволодіння транспортним засобом 
з корисливою метою обернення цього засобу на користь 
винного або іншої особи, тому потрібно з урахуванням 
зарубіжного досвіду здійснити певні зміни до конструк-
ції ст. 289 КК України, відповідно до яких виключити з 
диспозиції цієї статті ознаки дій, пов’язаних з корисли-
вими посяганнями. 

Також викликає сумнів доцільність використання тер-
міну «шахрайство» у назві ст. 222 КК України, оскільки 
цей вид «шахрайства з фінансовими ресурсами» містить 
лише ознаки надання неправдивої інформації при відсут-
ності ознак злочинів проти власності. У недосконалості 
такої назви ст. 222 КК України переконує і зарубіжний до-
свід встановлення кримінальної відповідальності за такий 
злочин.

В аналогічному складі злочину такого роду термін міс-
титься лише у назві ст. 207 КК Литовської Республіки, яка 
встановлює відповідальність за шахрайське одержання 
кредиту. Але «шахрайське одержання» і «шахрайство» – 
це далеко не однакові за своїм обсягом та змістом поняття, 
бо поняття «шахрайське» акцентує увагу лише на вико-
ристанні обману як способу одержання кредиту, а поняття 
«шахрайство» є складовою частиною більш широкого по-
няття, яке використовується у переважній кількості кримі-
нальних кодексів пострадянських держав, а саме поняття 
«розкрадання», тобто злочину проти власності.

Що ж стосується такого діяння як надання неправдивої 
інформації з метою одержання кредиту, то у ст. 195 КК 
Азербайджанської Республіки, ст. 237 КК Республіки Бі-
лорусь, ст. 191 КК Республіки Вірменія, ст. 208 КК Грузії, 
ст. 194 КК Республіки Казахстан, ст. 184 КК Киргизської 
Республіки, ст. 210 КК Латвійської Республіки, ст. 238 
КК Республіки Молдова, ст. 243 КК Туркменістану тер-
мін «шахрайство», «шахрайські» не використовується, а 
йдеться про незаконне одержання кредиту.
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ЗАПОБІГАННЯ НЕЗАКОННОГО ОБІГУ НАРКОТИКІВ
INTERNATIONAL EXPERIENCE OF PREVENTION OF ILLEGAL APPEAL OF DRUGS

Забродська Т.А.,
здобувач кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права

Національної академії внутрішніх справ

Стаття присвячена заходам протидії незаконному обігу наркотичних засобів у країнах Європи. Наведено перелік суб’єктів запобі-
гання незаконному обігу наркотиків, окреслена нормативна основа їх діяльності. Запропоновані перспективні напрямки удосконалення 
заходів запобігання злочинів, пов’язаних із незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів в 
Україні. 

Ключові слова: запобігання, політика, стратегія, правове регулювання, наркотичні засоби, рецидивні злочини. 

Статья посвящена мерам предупреждения незаконного оборота наркотиков в странах Европы. Приведен перечень субъектов пред-
упреждения незаконного оборота наркотиков и нормативных документов, являющихся основой их деятельности по предупреждению 
преступлений. Предложены перспективные направления усовершенствования мер по противодействию незаконного оборота наркоти-
ков в Украине.

Ключевые слова: предупреждение, политика, стратегия, правовое регулирование, наркотическе средства, рецидивные преступле-
ния.

The article is devoted to international experience of prevention of illegal appeal of drugs. The subjects of prevention of illegal appeal of drugs 
and normative basis of their activity is outlined. Found out perspective directions of improvement of national legislation.

Key words: prevention, policy, legislation, strategy, drugs, recurent criminality.

Більш того, в КК Російської Федерації і КК Республі-
ки Таджикистан в окремих статтях закону передбачається 
відповідальність як за розкрадання фінансових ресурсів, 
так і за незаконне одержання кредиту.

Так, у ст. 246 КК Республіки Таджикистан встановлю-
ється відповідальність за розкрадання коштів, одержаних 
у якості кредиту, а у ст. 264 КК – за незаконне одержання 
кредиту.

Кримінальний кодекс Російської Федерації у ст. 176 
КК встановлює відповідальність за незаконне одержання 
кредиту і водночас передбачає відповідальність у ст. 159 
-1 КК за шахрайство у сфері кредитування, у ст. 159-2 КК 
за шахрайство при одержанні виплат, як за різновиди роз-
крадання грошових коштів на підставі надання неправди-
вої інформації при їх одержанні.

Такі обставини викликають питання щодо обсягу та 
змісту власне поняття «шахрайство», можливості та до-
цільності використання цього терміну у тих або інших 
складах злочинів, а також щодо співвідношення шахрай-
ства зі злочинами, що вчинюються шляхом обману, але це 
потребує проведення окремих наукових досліджень.

Висновки. Таким чином, вивчення досвіду криміналь-
но-правової протидії шахрайству, який відбивається у 

кримінальних кодексах пострадянських держав, показує, 
що категорія «шахрайство» виступає у цих Кодексах як 
певний кримінально-правовий інститут, що складається з 
кількох норм, одна з яких є загальною (базовою), а інші 
спеціальними.

У загальній нормі шахрайство частіше за все визна-
чається, як заволодіння (розкрадання, отримання) чужим 
майном або правом на чуже майно шляхом обману чи зло-
вживання довірою. Однак, в деяких Кодексах ознаки цьо-
го складу мають певні особливості або у способі, або у 
предметі посягання, тому у якості способу вчинення цьо-
го злочину може бути вказівка лише на обман, а в якості 
предмета злочину вказується або лише на майно, або, на-
впаки, крім майна та права на майно, згадується також про 
майнові вигоди чи майнові зобов’язання. 

На підставі вивчення зарубіжного досвіду викли-
кає сумнів доцільність охоплення ознаками ст. 289 КК 
України всіх випадків незаконного заволодіння тран-
спортним засобом, тобто як таких, що не пов’язані з 
посяганням на власність, так і таких, що є різновидом 
злочинів проти власності, а також викликає сумнів до-
цільність використання у назві ст. 222 КК України тер-
міна «шахрайство».


