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рухатися в один ряд, крім виняткових випадків, передбачених внутрішньодержавними 
правилами; вони не повинні рухатися на проїзній частині дороги більш ніж в два ряди. 
Також велосипед забороняється використовувати в якості буксира. 

Конвенція 1949 року містить протокол про дорожні знаки та сигнали, який 
затверджує категорії дорожніх знаків (попереджувальні, заборонні та наказові), а також 
їх розмір, колір та правила їх розміщення.  
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Як відомо, у більшості випадків об’єкти кримінальних правопорушень 
класифікують у два основних способи: по вертикалі та по горизонталі. На цій підставі у 
сучасній теорії кримінального права визначається триступенева класифікація об’єкта 
кримінального правопорушення, у якій пропонують визначати загальний, родовий та 
безпосередній об’єкти. Разом з тим, обґрунтованою є позиція щодо виділення видових 
об’єктів кримінальних правопорушень (злочинів) у структурі родового об’єкту [1, с. 95]. 

У класифікації об’єктів кримінального правопорушення (злочину) родовим 
об’єктом визначають об’єкт, яким охоплюється певне коло тотожних чи однорідних за 
своєю соціальною і економічною суттю суспільних відносин, які через це повинні 
охоронятися єдиним комплексом взаємозалежних кримінально-правових норм [2, с. 16]. 
У літературі зазначається, шо система Особливої частини Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) в основному базується на особливостях родових об’єктів 
кримінальних правопорушень (злочинів). Тобто особливості родового об’єкта 
дозволяють об’єднати кримінальні правопорушення (злочини) у межах конкретних 
розділів КК України, якими закріплена відповідальність за посягання на тотожні або 
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однорідні суспільні відносини [3, с. 16]. Родовий об’єкт зазвичай зазначається в назві 
розділу особливої частини КК [4, с. 155].   

Кримінальна відповідальність за вчинення правопорушень на певному виді 
транспорту передбачена статтями розділу XI Особливої частини КК України 
«Кримінальні правопорушення проти безпеки руху та експлуатації транспорту». У 
літературі зазначається, що залежно від послідовності розташування в нормах КК 
України безпосереднього об’єкта та виду транспорту всі кримінальні правопорушення 
розділу ХІ Особливої частини КК України поділяють на три види (групи): 1) кримінальні 
правопорушення, що вчиняються на залізничному, водному чи повітряному транспорті 
(ст. ст. 276-285 КК України); 2) кримінальні правопорушення, котрі вчиняються на 
автомобільному та міському електротранспорті (ст. ст. 286-290 КК України); 3) 
кримінальні правопорушення, які полягають у порушенні чинних на транспорті правил і 
в пошкодженні магістральних трубопроводів (ст. ст. 291 та 292 КК України) [5, с. 453]. До 
кримінальних правопорушень, що вчиняються на повітряному транспорті цього розділу 
належать: порушення правил безпеки руху або експлуатації залізничного, водного чи 
повітряного транспорту (ст. 276 КК України); здійснення професійної діяльності членом 
екіпажу або обслуговування повітряного руху диспетчером управління повітряним 
рухом (диспетчером служби руху) у стані алкогольного сп'яніння або під впливом 
наркотичних чи психотропних речовин (ст. 276-1 КК України); пошкодження шляхів 
сполучення і транспортних засобів (ст. 277 КК України);угон або захоплення 
залізничного рухомого складу, повітряного, морського чи річкового судна (ст. 278 КК 
України); блокування транспортних комунікацій, а також захоплення транспортного 
підприємства (ст. 279 КК України); примушування працівника транспорту до 
невиконання своїх службових обов'язків (ст. 280 КК України); порушення правил 
повітряних польотів (ст. 281 КК України); порушення правил використання повітряного 
простору (ст. 282 КК України). Отже, кримінальні правопорушення, що вчиняються на 
повітряному транспорті визначаються статтями розділу XI Особливої частини КК 
України «Кримінальні правопорушення проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту». В цьому зв’язку, досліджуючи юридичну природу родового об’єкту 
транспортних злочинів В. І. Осадчий цілком зазначає, що виходячи з принципу побудови 
Особливої частини КК України за родовим об’єктом посягання, саме безпека руху та 
експлуатації транспорту є родовим об’єктом злочинів, відповідальність за вчинення 
яких передбачена в статтях розділу ХІ Особливої частини КК України [6, с. 194]. 

Видовий об’єкт тлумачать як частину родового об’єкта, яка об’єднує в межах 
останнього групу близьких між собою суспільних відносин. Видовий об’єкт 
співвідноситься із родовим як частина і ціле, або як вид із родом. [7, с. 128]. О.О. Дудоров 
стверджує, що оскільки видовий об’єкт є частиною родового об’єкта і перебуває з 
останнім у співвідношенні «вид-рід», то це дає змогу виокремити порівняно невеликі, 
специфічні групи посягань на близькі, взаємопов’язані правовідносини [8, с. 153–154]. 
Натомість В.С. Ковальський вказує, що видові об’єкти можна виокремити як серед 
злочинів, передбачених статтями одного й того самого розділу Особливої частини КК 
України, так і тих, що містяться у різних розділах [9, с. 166]. На наш погляд, більш точне 
визначення видовому об’єкту дає А.А. Вознюк, який зазначає, що видовий об’єкт 
злочину є спільним для безпосередніх об’єктів декількох споріднених злочинів у межах 
одного або різних розділів Особливої частини КК України. Він схожий на родовий об’єкт, 
хоча має меншу сферу впливу, забезпечуючи кримінально-правову охорону окремих 
груп однорідних або тотожних суспільних відносин. В цьому зв’язку він робить 
висновок, що в КК України визначають декількох різновидів видових об’єктів злочину, а 
саме: 1) видовий об’єкт, який охоплює споріднені безпосередні основні об’єкти 
декількох злочинів у межах одного родового об’єкта. Його можна назвати підродовим 
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об’єктом; 2) видовий об’єкт, що охоплює безпосередні основні та додаткові об’єкти 
декількох злочинів у межах різних родових об’єктів (міжродовий об’єкт) [10, с. 263-264].  

Слід вказати, що видовим об’єктом кримінальних правопорушень (злочинів) 
називають більш звужену за змістом групу суспільних відносин у межах одного 
родового об’єкта, який об’єднує однорідні суспільні відносини, які охороняються КК 
України та можуть зазнавати посягання в разі скоєння кримінальних правопорушень 
(злочинів) певного виду [11, с. 263-264]. В цьому зв'язку, в рамках родового об’єкта, 
кримінальні правопорушення класифікують за різними критеріями: за об’єктивною 
стороною, формою вини, суб’єктом кримінального правопорушення тощо. Проте, в 
більшості випадків, таку класифікацію здійснюють за безпосереднім об’єктом 
правопорушення. У літературі зазначається, що безпосередні об’єкти окремих 
транспортних кримінальних правопорушень (злочинів) залежать насамперед від видів 
транспорту, на яких можуть бути скоєні ці злочини, а також від характеру об’єктивної 
сторони і кваліфікуючих обставин [12, с. 334]. Як зазначає В.А. Мисливий безпосередні 
об’єкти злочинів проти безпеки руху та експлуатації транспорту знаходяться у площині 
родового об’єкта і мають свої особливості, обумовлені інфраструктурою та специфікою 
окремих видів транспорту, при функціонуванні яких можуть бути вчинені діяння, 
пов’язані з порушенням безпеки руху та експлуатації відповідних видів транспорту, а 
також інші посягання на його нормальну роботу [13, с. 695]. Отже, видовий об’єкт 
охоплює безпосередні об’єкти транспортних кримінальних правопорушень проти 
безпеки руху або експлуатації певного виду транспорту. Серед кримінальних 
правопорушень, передбачених розділом XI Особливої частини КК України визначають 
кримінальні правопорушення, що посягають на безпеку руху або експлуатації 
залізничного, водного чи повітряного транспорту [14, с. 353; 15, с. 110].  Таким чином, 
безпеку руху та експлуатації певного виду транспорту можна вважати видовим 
(підродовим) об’єктом для групи кримінальних правопорушень, передбачених розділом 
XI Особливої частини КК України. Тому, в межах розділу ХІ Особливої частини КК 
України «Кримінальні правопорушення проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту», видовим (підродовим) об’єктом кримінальних правопорушень, що 
вчиняються на повітряному транспорті є безпека руху та експлуатації повітряного 
транспорту. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО МІНІМАЛЬНИЙ ВІК КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 
Ознакою суб’єкта кримінального правопорушення, що визначає адекватність 

поведінки особи, є її вік. Необхідність встановлення в законі мінімального віку 
кримінальної відповідальності зумовлена тим, що ця обставина пов’язана зі здатністю 
особи усвідомлювати фактичний характер та суспільну небезпечність своїх діянь та 
керувати ними. Встановлення вікових меж відповідальності за свою поведінку 
припускає, що по досягненню визначеного віку неповнолітні вже розуміють, що добре, а 
що погано, що небезпечно і що робити не можна, у яких випадках дії можуть заподіяти 
суспільно небезпечну шкоду. Отже, є недопустимим притягнення особи до 
відповідальності за діяння, соціальну значущість якого вона не усвідомлює. 

Треба зазначити, що проблематика зниження загального віку та встановлення 
мінімальних вікових меж кримінальної відповідальності актуальна для більшості 
правових держав світу. У закріплених міжнародно-правових нормах, зокрема, у 
Декларації прав дитини, Пекінських правилах, визначається як обов’язок законодавця 
держави встановлювати кримінальну відповідальність неповнолітніх, у якості окремої 
категорії. Зокрема, у п. 4.1 Мінімальних стандартних правил ООН щодо відправлення 
правосуддя стосовно неповнолітніх («Пекінські правила») 1985 р. зазначається, що 
нижня межа віку кримінальної відповідальності «не повинна встановлюватись на надто 
низькому віковому рівні, враховуючи аспекти емоційної, духовної та інтелектуальної 
зрілості» [1]. Ці положення знайшли відображення у законодавстві більшості 
європейських держав, хоча підходи до встановлення мінімального віку кримінальної 
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