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 Постановка проблеми 

В останні десятиріччя проблема протидії на-
йманству як міжнародному злочину, який безпо-
середньо пов’язаний з порушенням основопо-
ложних прав і свобод громадян та права націй 
на самовизначення, піднімається з новою си-
лою. У різних куточках планети, де виникають 
збройні протистояння, міжнародні спостерігачі 
все частіше фіксують присутність спеціально 
завербованих іноземців-професіоналів, які бе-
руть участь у збройних конфліктах, насильниць-
ких акціях з метою дестабілізації громадської 
безпеки країн або зміни її конституційного ладу. 
Нерідко найманство приймає організовані фор-
ми, що дозволяє вербувальникам максимально 
розширити географію та спектр злочинної дія-
льності. Зазначені факти підтверджують, що в 
сучасному світі найманство залишається не 
лише дієвим засобом опосередкованого впливу 
на внутрішні справи держав та збройні конфлік-
ти міжнародного і локального характеру, але й 
надприбутковим бізнесом. У той же час слід від-
значити, що сучасне найманство активно змі-
нює форми свого прояву, що призводить до 
значних складностей у кваліфікації цього суспі-
льно небезпечного явища та кінцевому підсумку 
протидії йому. 

В українському правовому просторі пробле-
ма найманства залишається недостатньо дос-
лідженою. Серед кримінально-правових джерел 
доцільно відзначити монографію О.В. Наден [1] 
із характеристикою найманства як соціального та 
кримінально-правового явища, статті С.М. Мо-

хончука з аналізу еволюційного розвитку кримі-
нально-правової оцінки найманства та юридич-
ного складу цього злочину [2, 3] і Т.І. Нікіфоро-
вої, присвяченій звільненню від кримінальної 
відповідальності за найманство [4]. Міжнародно-
правова регламентація найманства досліджена 
в дисертації О.О. Скрильник [5], особливості 
відмежування діяльності приватних військових 
та охоронних компаній (далі – ПВОК) від най-
манства – в дисертації К.В. Громовенка [6]. Се-
ред іноземних науковців можна відзначити ро-
боти Е. Баллестерос (E. Ballesteros) [7] і Д.Л. Го-
мез дел Прадо (J.L. Gómez del Prado) [8] з 
фундаментальних питань використання найма-
нців як засобу порушення прав людини та права 
націй на самовизначення, Дж. Абріскети (J. 
Abrisketa) [9] і Ш. МакФейта (Sean McFate) [10] з 
використання найманців у міжнародних на не-
міжнародних збройних конфліктах. Проте, труд-
нощі, що супроводжують практику протидії най-
манству в умовах гібридних збройних загроз, та 
зміни міжнародно-правових аспектів участі іно-
земців у збройних конфліктах викликають необ-
хідність комплексного перегляду цього питання. 

Тому метою статті є визначення національ-
них та міжнародно-правових аспектів, що впли-
вають на кваліфікацію найманства в сучасних 
умовах. Її новизна полягає в окресленні шляхів 
подолання юридичних перепон притягнення до 
кримінальної відповідальності за найманство з 
врахуванням сучасної міжнародно-правової 
практики залучення іноземців до участі в міжна-
родних та неміжнародних збройний конфліктах. 
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Завданням статті є відмежування найманства 
від діяльності ПВОК та злочинів проти громад-
ської безпеки. 
Відмежування найманства від діяльності 
приватних військових та охоронних компаній 

Необхідність криміналізації найманства в ці-
лому не викликає заперечень у правників та по-
літичних діячів різних країн світу. Міжнародно-
правова заборона найманства, сформульована 
протягом ХХ сторіччя, на сьогодні є досить гар-
но висвітленою в науковій літературі. До най-
більш значущих документів у вказаній сфері 
слід віднести Гаазьку конвенцію про права й 
обов’язки нейтральних держав і осіб у випадку 
сухопутної війни 1907 р., Додатковий протокол 
до Женевських конвенцій від 12.08.1949 року, 
що стосується захисту жертв міжнародних 
збройних конфліктів (Протокол I), від 08.06.1977 р. 
та Міжнародну конвенція про боротьбу з вербу-
ванням, використанням, фінансуванням і на-
вчанням найманців 1989 р. Остання надала мі-
жнародно-правове визначення найманства та 
встановила заборону держав-учасниць щодо 
вербування, використання, фінансування й на-
вчання найманців з метою протидії законному 
здійсненню невід’ємного права народів на са-
мовизначення, обов’язок країн запобігати побід-
ній діяльності та передбачити покарання за вка-
заний злочин, з урахуванням його серйозного 
характеру [11]. На жаль, сьогодні Міжнародна 
конвенція про боротьбу з вербуванням, викори-
станням, фінансуванням і навчанням найманців 
1989 р. не отримала глобального підтримки, 
оскільки її ратифікувало лише 35 країн світу. 
Окрім вищевказаних міжнародних угод в рамках 
ООН було прийнято понад 100 резолюцій як 
засуджують використання найманців. У той же 
час міжнародні експерти визначають низку 
практичних проблем щодо визначення сучасного 
правого статусу найманця та осіб, що їх викорис-
товують, та притягнення їх до кримінальної від-
повідальності. Значна кількість із зазначених 
проблем вже були раніше визначені як на міжна-
родному рівні [7], так й у вітчизняному праві [1], 
однак розвиток міжнародних відносин та міжна-
родно-правої бази щодо участі/використання іно-
земних громадян у насильницьких діях на тери-
торії інших країн потребує їх нового осмислення. 

Однією з актуальних проблем кримінально-
правової заборони найманства є його відмежу-
вання від діяльності приватних військових та 
охоронних компаній, які все частіше застосову-
ються як у правоохоронній діяльності, так і в 
ситуаціях збройних конфліктів. Діяльність ПВОК 

має довгу історію і пов’язана з поступовою тен-
денцією щодо «приватизації» застосування 
примусу в державі. Проте, виникнення ПВОК не 
можна визнати абсолютно унікальним явищем, 
а лише ланкою у невпинному процесі привати-
зації традиційно публічних сфер економіки та 
адміністрування, починаючи від банків, міжна-
родної торгівлі, поштових послуг, закінчуючи 
виникненням приватних пенітенціарних установ. 
Як зазначають експерти, повернення «приват-
ний армій» викликано комплексом політичних і 
економічних передумов: зниженням чисельної 
кількості національних регулярних армій після 
закінчення Холодної війни, що призвело до ви-
вільнення значної кількості професійних війсь-
кових; більш низькою вартістю послуг ПВОК по-
рівняно з утриманням регулярних армій; 
потребою «гуманізації» військових дій шляхом 
зниженням кількості загиблих із числа націона-
льних регулярних армій, у той час коли кількість 
загиблих найманців-контрактників не викликає 
значного інтересу громадськості. Крім того, як 
зазначає Шон Макфейт (Sean McFate), їх осо-
бовий склад є легко замінюваним; в умовах вну-
трішніх політичних конфліктів та громадянських 
війн ПВОК порівняно з регулярною армією ви-
являються більш «безпечними»; надання ПВОК 
унікальних послуг та наявність специфічних 
професійних вмінь; більша оперативна ефекти-
вність ПВОК, порівняно з регулярною армією 
[10, с.41–49]. Найбільш значними «гравцями» 
на міжнародному ринку ПВОК на сьогодні є Ве-
лика Британія, Ізраїль, США та Франція.  

Особливу занепокоєність у міжнародному 
середовищі викликає діяльність ПВОК під час 
військових дій, яка в багатьох випадках за 
об’єктивними та суб’єктивними ознаками спів-
падає з найманством. У той же час невизначе-
ність правового положення ПВОК значно ускла-
днює відмежування діяльності їх персоналу від 
найманства. Як зазначає О.В. Наден, у міжна-
родному звичаєвому праві не існує повної забо-
рони на використання найманців і на практиці є 
випадки цілком легального наймання іноземців 
визнаними режимами [1, с.206]. Такої ж думки 
додержується К.В. Громовенко, вказуючи, що 
норми міжнародного гуманітарного права не 
суперечать включення до складу збройних сил 
як іноземної напіввійськової чи озброєної орга-
нізації приватноправової природи, з обмежува-
льною умовою – її діяльність спрямована на 
забезпечену порядку. При цьому дослідник кон-
статує факультативний характер кваліфікації 
персоналу ПВОК як найманців за наявності в 
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персоналу певних ознак [6, с.14–15]. Наразі дія-
льність ПВОК врегульована лише нормами 
«м’якого» міжнародного права та фактично су-
перечить концепції міжнародно-правової забо-
рони найманства. Проте, активність прихильни-
ків ПВОК в останні роки чітко свідчить про 
бажання остаточно легітимізувати їх діяльність. 
Так, у 2008 р. був прийнятий Документ Монтре 
про відповідні міжнародно-правові обов’язки й 
передові практичні методи держав, що стосу-
ються функціонування ПВОК у період збройного 
конфлікту [12] та Міжнародний кодекс поведінки 
приватних поставщиків охоронних послуг [13], в 
якому значну увагу приділено використанню 
послуг подібних компаній саме в умовах зброй-
них конфліктів. Документи та резолюції, що 
приймаються в рамках роботи ООН, також свід-
чать про поступову зміну відношення до діяль-
ності ПВОК та їх використання в збройних кон-
фліктах. У липні 2017 р. Робоча група ООН з 
питань використання найманців представила 
масштабний доклад, присвячений регулюванню 
правового положення та діяльності ПВОК у різ-
них країнах світу [14]. У доповіді зазначено, що 
законодавство лише деяких країн регулює вій-
ськові та охоронні послуги, що надаються за 
кордоном, або передбачає екстериторіальну 
юрисдикцію щодо ПВОК. З позитивного боку з 
цього питання Робоча групу відзначила законо-
давство Швейцарії. Як результат, Робочою гру-
пою ООН з питань використання найманців бу-
ло запропоновано розробити чіткі правові 
норми, які би мали обов’язкову юридичну силу 
щодо регулювання та моніторингу діяльності 
ПВОК, та заснувати єдиний спеціальний орган із 
зазначеного питання.  

Наразі на міжнародному рівні не існує чіткого 
відмежування діяльності найманців від діяльно-
сті ПВОК в умовах збройних конфліктів. На 
практиці ж діяльність персоналу ПВОК часто 
порушує базові права та свободи людини. Так, 
Джоана Абріскета (Joana Abrisketa) засвідчує, 
що у 2007 р. уряд Іраку відкликав ліцензію у 
ПВОК зі США Blackwater за безпідставний об-
стріл та вбивство 17 цивільних осіб [9]. За вчине-
не, як зазначає Нікі Вулф (Nicky Woolf), у 2014 р. 
чотирьох колишніх працівників ПВОК Blackwater 
було засуджено судом США за умисне вбивство 
та призначено покарання від 30 років до довіч-
ного позбавлення волі [15]. Таким чином, зва-
жаючи на широке використання послуг ПВОК у 
різних країнах світу, безсумнівним виглядає пи-
тання щодо необхідності закріплення правого 
положення ПВОК на міжнародному рівні з пе-

редбаченням дотриманими ними прав і свобод 
людини, враховуючи й право націй на самовиз-
начення. У 2010 р. Робочою групою Комітету з 
прав людини ООН з питань використання най-
манців за головуванням Дж.Л. Гомез дел Прадо 
(J.L. Gómez del Prado) було представлено Про-
ект Конвенції щодо ПВОК, метою якого є «не 
повна заборона діяльності ПВОК, а встанов-
лення мінімальних міжнародних стандартів для 
країн-учасниць з метою регулювання діяльності 
ПВОК та їх персоналу» [8]. Не останнє місце у 
зазначеному Проекті Конвенції посідає питання 
відповідальності персоналу ПВОК за порушення 
норм кримінального, адміністративного і цивіль-
ного права та забезпечення ефективних засобів 
правового захисту постраждалим. Таким чином, 
ключовою відмінністю діяльності ПВОК від най-
манства стає легітимність їх правового поло-
ження в країні їхньої реєстрації й оперативної 
діяльності та укладання контрактів з легітимни-
ми урядами, визнаними міжнародною спільно-
тою. При цьому зазначимо, що в Україні існує 
законодавчий дозвіл лише на діяльність прива-
тних охоронних компаній [16]. Згідно ч.6 ст.17 
Конституції України створення і функціонування 
на території України будь-яких збройних фор-
мувань, не передбачених законом, заборонена.  
Відмежування найманства від злочинів  
проти громадської безпеки 

Для України в умовах політичної нестабіль-
ності та розв’язання збройного протистояння в її 
східних регіонах питання кваліфікації найманст-
ва є надзвичайно актуальним. Так, у 2016 р. 
член Робочої групи ООН з питань використання 
найманців Ольга Патриція Аріас Барріга (Olga 
Patricia Arias Barriga) відзначила участь щонай-
менше 176 іноземних найманців на боці Доне-
цької та Луганської народних республік (далі – 
ЛНР і ДНР) з таких країн, як Російська Федера-
ція, Сербія, Білорусь, Франція, Італія тощо [17]. 
Іншим прикладом сучасного найманства на те-
риторії України є діяльність нелегітимно засно-
ваної та функціонуючої «Приватної військової 
компанії Вагнера». За даними Служби безпеки 
України її керівник Дмитро Уткін та переважна 
кількість її персоналу є громадянами Російської 
Федерації, які брали активну участь у бойових 
діях на боці ЛНР і ДРН проти сил АТО на Дон-
басі з 2014 р. по 2015 р. Хоча діяльність персо-
налу компанії «Вагнера» підпадає під склад 
злочину, передбаченого ст.447 КК України «На-
йманство», правоохоронними органами України 
були висунуті обвинувачення лише щодо без-
посереднього вчинення ними насильницьких 
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дій: 26.01.2017 р. слідчими СБУ було направле-
но до суду обвинувальні акти за ч.3 ст.258 КК 
України «Терористичний акт» стосовно трьох 
керівників (замовників) збиття в районі в районі 
Луганського аеропорту військово-транспортного 
літака ІЛ-76 Повітряних сил ЗС України [18]. 
Вбачається, що у випадку доведення факту 
ефективного контролю урядових структур за 
діяльністю нелегітимної приватної військової 
компанії «Вагнера» з метою ведення агресив-
них воєнний дій на території України можливо 
ставити питання щодо кваліфікації за ст.437 КК 
України «Планування, підготовка, розв’язування 
та ведення агресивної війни», утім його вирі-
шення можливе лише у площині міжнародного 
публічного права.  

Окрім відмежування найманства від діяльно-
сті ПВОК, проблемним залишається відмежу-
вання діяльності найманців від злочинів проти 
громадської безпеки. Зокрема, фахівці наголо-
шують на складності встановлення суб’єктивної 
сторони найманства, а саме доведення мети 
одержання будь-якої особистої вигоди, а також 
його відмежування від тероризму або створення 
чи участі в насильницьких діях не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань, 
під час вчинення яких бойовики також нерідко 
переслідують мету отримання матеріальної ви-
нагороди або іншої особистої вигоди. З об’єк-
тивної сторони зазначені злочини також доволі 
часто співпадають. Складність доведення суку-
пності встановлених в законі об’єктивних та 
суб’єктивних ознак найманства, відсутність слі-
дчої та судової практики з цього питання приз-
водить до відвертого уникнення кваліфікації ді-
янь за ст.447 КК України органами Служби 
безпеки України, до підслідності яких віднесе-
ний вказаний злочин. Так, наприклад, у справі 
найманця з Федеративної Республіки Бразилії 
Рафаеля Маркуса Лусваргхі, який брав активну 
участь у збройному конфлікті на сході України 
на боці ЛНР і ДНР, у січні 2017 року Печерським 
районним судом м. Києва було винесено обви-
нувальний вирок за скоєння злочинів, передба-
чених ч.1 ст.258-3 (сприяння діяльності терори-
стичної організації шляхом участі в ній), ч.2 
ст.260 КК України (участь у складі не передба-
чених законом збройних формувань) [19]. Хоча 
й обвинувачений повністю визнав свою вину та 
щиро покаявся, обвинувальний вирок щодо ньо-
го й досі не вступив у силу через процесуальне 
порушення його права на захист. Згідно статис-
тики Генеральної прокуратури України у 2016 р. 
в Україні лише раз порушувалася кримінальна 
справа, за ст.447 КК України, проте до суду во-

на передана не була [20]. У той же час правоо-
хоронні органи та суди України досить активно 
співпрацюють з відповідними установами інших 
країн (наприклад, Російської Федерації, Респуб-
ліки Таджикистан) в питаннях екстрадиції гро-
мадян останніх, причетних до найманства в 
третіх країнах, де тривають збройні конфлікти 
(зокрема, в Сирійській Республіці) [21, 22]. 

У судовій практиці інших країн справи щодо 
найманства є також доволі нечисленними і не-
рідко викликають нарікання фахівців через неві-
рну кваліфікацію або призначення покарань, що 
не відповідають суспільній небезпечності вчине-
ного. Так, у 2017 р. через складність доведення 
ментального елементу найманства Велика Бри-
танія засудила свого громадянина Бенджаміна 
Стімсона за участь у терористичній діяльності на 
боці ЛНР і ДНР до 5 років і чотирьох місяців поз-
бавлення волі (ст.5(1)(а) і ст.5(1)(b) Закону про 
боротьбу з тероризмом 2006 р.) [23]. У Республі-
ці Сербія з 2014 р. було порушено 45 справ щодо 
участі її громадян у збройному конфлікті на сході 
України (ст.ст.386a і 386 b КК Республіки Сер-
бія), проте сербські найманці отримали досить 
м’які покарання – обмеження волі, яке можна 
відбувати за місцем проживання, або й взагалі 
умовні строки. За свідченням фахівця з питань 
боротьби проти тероризму Белградського центру 
для політики безпеки А. Стефановича, такі м’які 
вироки пояснюються тим, що прокуратура Сер-
бії вирішила по-різному ставитися до тих, хто 
брав участь у конфлікті на сході Україні, та тих, 
хто має зв’язок із організаціями, які ООН визна-
ла терористичними, як-от «Ісламська держава» 
[24]. Питання щодо визначення ЛНР і ДНР те-
рористичними організаціями залишається оста-
точно не вирішеним ані на національному, ані 
на міжнародному рівнях.  

Міжнародні правові документи підкреслюють 
необхідність протидії всіма можливими спосо-
бами використанню іноземців у вчиненні наси-
льницьких злочинів на території інших держав. 
Так, наприклад, Резолюція Ради Безпеки ООН 
2178 (2014), прийнята 24.09.2014 р., концентрує 
увагу на діяльності іноземних бойовиків-
терористів [25]. Особливу увагу Рада Безпеки 
ООН приділила необхідності протидії терорис-
тичним загрозам на території країн походження, 
транзиту та признання бойовиків та переміщен-
ня засобів підтримки терористичних організацій, 
а також на території країн, суміжних з районами 
військового конфлікту. Як вже зазначалося ра-
ніше, на практиці діяльність терористів-най-
манців та найманців як суб’єктів міжнародних 
військових злочинів дуже складно відмежувати. 
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Враховуючи значні складності в доведенні 
складу злочину найманства, вбачається, що 
зміщення вектору з протидії найманству на про-
тидію діяльності терористичних угрупувань, які 
також користуються послугами іноземних бойо-
виків, продиктований насамперед практичними 
чинниками.  
Висновки 

Встановлено, що на ефективність діяльності 
з протидії найманству впливає ціла низка фак-
торів, пов’язаних зі зміною сучасної концепції 
найманства, фактичною легітимізацією окремих 
його проявів та з подальшим розширенням уча-
сті іноземних громадян у збройних і насильни-
цьких діях на території іноземних країн. Доведе-
но, що тонка межа між сучасними проявами 
найманства, тероризмом та участю у незакон-
них військових і збройних формуваннях, а також 
наявність значних труднощів доведення складу 

злочину найманства фактично виводять цей 
злочин із кола практичного інтересу правоохо-
ронних органів України. Аналіз міжнародно-
правої та національної практики протидії най-
манству доводить, що вирішення цієї проблеми 
виключно на національному рівні є неможливим. 
Потенціальними шляхами поліпшення зазначе-
ної ситуації вбачаються перегляд концепції най-
манства на міжнародному рівні, передбачення 
чіткого механізму регулювання і моніторингу 
діяльності ПВОК, інтенсифікація міжнародно-
правового співробітництва в питаннях протидії 
участі іноземців у збройних конфліктах інших 
країн та терористичним загрозам у цілому. По-
дальшого дослідження потребують національні 
та міжнародно-правові аспекти використання 
найманців в умовах гібридних збройних конфлі-
ктів та протидія участі громадян України в 
збройних конфліктах інших країн.  
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РЕКОМЕНДОВАНЕ ЦИТУВАННЯ (RECOMMENDED CITATION), АНОТАЦІЇ (ABSTRACTS) 

Юртаєва К. В. Кваліфікація найманства: національний та міжнародно-правовий аспекти. 
Форум права: електрон. наук. фахове вид. 2018. № 3. С. 141–148. URL: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/FP_index.htm_2018_3_19.pdf 

DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1412011 
Висвітлені проблемні питання кваліфікації найманства в сучасних умовах. Окреслено ступінь наукової розробки пи-
тання кримінальної відповідальності за найманство та основні міжнародно-правові документи, які криміналізують на-
йманство. Визначено, що на міжнародному рівні не існує чіткого відмежування діяльності найманців від діяльності 
приватних військових і охоронних компаній в умовах збройних конфліктів. Проаналізовано приклади найманства на 
території України, починаючи з 2014 р., та визначено основні проблеми їх кваліфікації. Акцентовано увагу на склад-
ності відмежування найманства від проявів тероризму та створення чи участі в насильницьких діях не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань. Аргументовано необхідність перегляду концепції найманства на мі-
жнародному рівні, передбачення чіткого механізму регулювання і моніторингу діяльності приватних військових і охо-
ронних компаній, інтенсифікація міжнародно-правового співробітництва в питаннях протидії участі іноземців у зброй-
них конфліктах інших країн та терористичним загрозам у цілому. 

Ключова слова: найманство; кваліфікація; відмежування; приватні військові і охоронні компанії; тероризм; збройний 
конфлікт 

*** 
Юртаева К.В. Квалификация наемничества: национальный и международно-правовой аспекты 

Освещены проблемные вопросы квалификации наемничества в современных условиях. Охарактеризована степень 
научной разработки вопроса уголовной ответственности за наемничество и основные международно-правовые до-
кументы, которые криминализируют наемничество. Определенно, что на международном уровне не существует чет-
кого разграничения деятельности наемников от деятельности частных военных и охранных компаний в условиях 
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вооруженных конфликтов. Проанализированы примеры наемничества на территории Украины, начиная с 2014 г., и 
определены основные проблемы их квалификации. Акцентировано внимание на сложности разграничения наемни-
чества от проявлений терроризма и создания или участия в насильственных действиях, не предусмотренных зако-
ном военизированных или вооруженных формирований. Аргументирована необходимость пересмотра концепции 
наемничества на международном уровне, закрепления четкого механизма регулирования и мониторинга деятель-
ности частных военных и охранных компаний, интенсификация международно-правового сотрудничества по вопро-
сам противодействия участия иностранцев в вооруженных конфликтах других стран и террористическим угрозам в 
целом. 

Ключевые слова: наемничество; квалификация; разграничение; частные военные и охранные компании; терро-
ризм; вооруженный конфликт 

*** 
Yurtayeva K.V. Qualification of Mercenarism: National and International Aspects 

The article outlines issues of qualification of mercenaries in contemporary conditions. It defines bases of criminalization of 
mercenaries at the international level and ascertains the lack of global consensus on this issue. The article emphasizes that 
nowadays there is no clear distinction between mercenarism and activities of private military and security companies in con-
ditions of the armed conflict. It outlines the background for the growing popularity of private military and security companies 
in the contemporary world. It analyzes the current state of international regulation and perspectives of the use of private mili-
tary and security companies. It ascertains that in Ukraine private military companies are outlawed. At the same time, signs of 
the mentioned illegitimate activity are present in the regions of armed conflict in Ukraine. The article analyzes practical ex-
amples of mercenarism at the territory of Ukraine starting from 2014. It outlines main issues law enforcement agencies face 
at qualifying mercenarism. It defines reasons for the official reluctance of qualifying mercenarism in Ukraine. The article ana-
lyzes law enforcement and court practice of foreign states at qualifying mercenarism. It defines the main reasons why mer-
cenaries receive fairly lenient punishments in foreign courts for criminal participation in the armed conflict in Ukraine. The ar-
ticle ascertains that qualification of mercenaries at present conditions is influenced by a number of factors, namely changes 
in the contemporary conception of mercenarism, the legitimization of certain forms of mercenarism, growing participation of 
foreign citizens in armed conflicts and violent actions on the territories of foreign states. The thin threshold between contem-
porary manifestations of mercenarism, terrorism and participation in illegal military and armed formations, high complexity of 
proving corpus delicti of mercenarism exclude this crime from the range of practical interests of Ukrainian law enforcement 
agencies. The article defines perspectives of enhancement of this situation including the reconsidering conception of mer-
cenaries on an international level, providing a clear mechanism for regulation and monitoring of private military and security 
companies activities, intensifying international cooperation in this sphere. Further attention requires national and internation-
al aspects of the use of mercenaries in conditions of hybrid armed conflicts and preventing the participation of Ukrainian citi-
zens in the armed conflicts in the territories of foreign states. 

Key words: mercenarism; qualification; distinction; private military and security companies; terrorism; armed conflict 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




