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Мета статті полягає в розробці основних концептуальних положень оцінювання ефективності діяльності Експертної служби Мініс-
терства внутрішніх справ України, зокрема у виробленні та систематизації критеріїв проведення такого оцінювання та визначення кола 
суб’єктів, котрі повинні брати участь в даному процесі. Автором досліджено процедуру оцінювання ефективності діяльності експертної 
служби МВС України, в процесі чого констатовано, що наразі не сформульовано ні суб’єктного складу, ні чітких критеріїв здійснення такої 
процедури, внаслідок чого в окресленій сфері наявні правові та адміністративні (управлінські) прогалини та недоліки. Зроблено спробу 
усунути ці недоліки шляхом визначення суб’єктного складу оцінювання ефективності діяльності експертної служби МВС України та 
встановлення системи критеріїв його проведення. Визначено, що економічна ефективність зазвичай має місце в сферах виробництва, 
підприємництва, національного бюджету, тобто найчастіше дана категорія пов’язана з бюджетними асигнуваннями, доходами, витрата-
ми, прибутком, видатками тощо. Зазвичай економічна ефективність визначається за допомогою конкретних формул, а тому, як правило, 
вона вимірюється чіткими показниками у формі чисел. Соціальна ефективність є більш складною категорією з погляду встановлення 
її рівня, оскільки вона пов’язана з прогресом суспільства та підвищенням загального рівня суспільного життя (збільшенням загальної 
тривалості життя населення або підвищенням доходів). Зроблено висновок, що оцінювання ефективності діяльності Експертної служби 
МВС України здійснюється на підставі сукупності таких критеріїв: 1) цільового аспекту, який об’єднує критерії, придатні для оцінки цілей 
і завдань, поставлених перед конкретним структурним підрозділом або органом; 2) функціонального аспекту; 3) управлінського аспекту, 
який об’єднує ознаки адміністративних дій керівництва органу чи підрозділу служби; 4) кадрового аспекту, який передбачає наявність 
сукупності критеріїв, що характеризують компетенцію персоналу, зокрема експертів, котрі проводять дослідження; 5) сервісного аспекту, 
який відображає задоволеність замовників наданими послугами, обґрунтованість проведення експертиз, оперативність надання послуг 
у сфері проведення досліджень, відповідність ціни дослідження до якості наданих послуг.

Ключові слова: експертна служба, МВС України, правоохоронні органи, оцінювання ефективності діяльності, суб’єкти оцінювання, 
результативність, критерії, показники.

The purpose of the article is to develop the main conceptual provisions for evaluating the effectiveness of the activity of the Expert Service 
of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, in particular, to develop and systematize the criteria for such evaluation and to determine the range 
of subjects that should be involved in this process. The author has studied the procedure for evaluating the effectiveness of the expert service 
of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, in the process of which it was stated that no formulations have been formulated so far, neither 
the subject composition, nor clear criteria for the implementation of such a procedure, as a result of which there are legal and administrative 
(managerial) gaps and weaknesses in the outlined area , an attempt to eliminate which was undertaken by determining the subject composition of 
the performance evaluation of the expert service of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine and establishing a system of criteria. It is determined 
that economic efficiency usually takes place in the fields of production, entrepreneurship, national budget, that is, most often this category is 
related to budget allocations, income, expenses, profit, expenses, etc. Usually, cost-effectiveness is determined by specific formulas, and as a 
rule is measured by clear figures in the form of numbers. Social efficiency is a more complex category, at least in terms of establishing its level, 
because it is linked to the progress of society and the increase of the general standard of social life, such as increasing the total life expectancy 
of the population or raising incomes. It is concluded that the effectiveness of the activity of the Expert Service of the Ministry of Internal Affairs 
of Ukraine is carried out on the basis of a set of the following criteria: 1) a target aspect that integrates the criteria suitable for the assessment of 
goals and objectives set before a particular structural unit or body; 2) the functional aspect consists of the following criteria; 3) the management 
aspect mainly integrates the features of the administrative actions of the management of the body or department of the service; 4) the personnel 
aspect implies the existence of a set of criteria that characterize the competence of the staff, in particular the experts conducting the research; 
5) service aspect (customer satisfaction with the services rendered and the thoroughness of the examinations, prompt delivery of services in the 
field of research, compliance with the price of research on the quality of services rendered).

Key words: expert service, Ministry of Internal Affairs of Ukraine, law enforcement agencies, performance evaluations, subjects of 
assessment, effectiveness, criteria, indicators.

Постановка проблеми. Ефективність і результатив-
ність роботи суб’єкта (зокрема, органу державної влади, 
фізичної чи юридичної особи) – це складова частина осно-
вної мети та одночасно підстава його існування і функ-
ціонування. Зазначені характеристики є, з одного боку, 
вимірювальними показниками діяльності суб’єкта, а 
з іншого – свідченням високого рівня діяльності. Водночас 
досягнення ефективного результату в процесі здійснення 
власної роботи суб’єктом є актуальною загальнодержав-
ною проблемою, котра набуває нового значення в умовах 
систематичного оцінювання рівня ефективності діяльності 
органів державної влади з огляду на численні реформа-
ційні процеси у сфері публічного адміністрування, модер-
нізацію структури та зміну організаційно-правових засад 
діяльності таких суб’єктів. Пріоритетною ціллю рефор-
мування завжди залишається удосконалення діяльності 
суб’єктів публічного та приватного секторів, що дозволяє 
якісно реалізовувати покладені на них функції.

Пояснимо це більш детально на прикладі Міністерства 
внутрішніх справ України (далі – МВС України) як органу 
державної влади, який реалізує одну з найважливіших 
функцій держави – правоохоронну [1]. Про важливість 
оцінки результатів реформування та діяльності МВС Укра-
їни свідчить низка положень визначального нормативно-
правового акта, який став легальною дорожньою картою 
у окресленому напрямі, − Стратегії розвитку органів сис-
теми Міністерства внутрішніх справ на період до 2020 року, 
затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України 
(далі – КМ України) від 15.11.2017 р. № 1023-р. Зокрема, 
в даній стратегії було констатовано, що на момент її виро-
блення були відсутні чіткі критерії оцінювання роботи, 
тому пріоритетними напрямами стали такі: «розроблення 
критеріїв оцінки діяльності органів системи МВС, побу-
дова системи здійснення моніторингу і контролю реалі-
зації державної політики у відповідних сферах; застосу-
вання сучасних методик оцінки управлінської діяльності 
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в органах системи МВС; розроблення ефективних під-
ходів до оцінювання роботи працівників органів системи 
МВС і заохочення їх до підвищення якості роботи» [2]. 
Схожі за своїм змістом положення передбачено в межах 
вектору «Управління розвитком» Стратегії розвитку Екс-
пертної служби Міністерства внутрішніх справ України на 
період до 2020 року, затвердженої Наказом МВС України 
від 15.03.2017 р. № 229. Цей наказ був спрямований на 
забезпечення процесів функціонування та вдосконалення 
системи управління Експертною службою МВС [3], визна-
чення системи оцінювання ефективності здійснення діяль-
ності як підрозділом, так і персоналом.

Стан дослідження. Розробленню теорії ефектив-
ності, як і виробленню критеріїв здійснення діяль-
ності МВС, присвятили свої праці вчені в різних галу-
зях науки, зокрема економічній теорії (О.В. Левченко, 
С.М. Пилипенко, Д.В. Райко), теорії державного управ-
ління (О.В. Берданова, В.М. Вакуленко, М.Д.  Васи-
ленко, О.В.  Галацан, В.К.  Єгорова, Т.Б.  Жураковський 
де Сас, В.М. Князєв, Ю.П. Лебединський, Н.Р. Нижник, 
О.Ю. Оболенський, Б.А. Райзберг, О.В. Федорчак) та юри-
спруденції (Ю.Є. Винокуров, Т.О. Коломоєць, Ю.Х. Кура-
зов, М.М. Марченко, В.Ф. Сіренко). Водночас правове 
забезпечення оцінювання суб’єктів публічного адміні-
стрування залишається важливою, але недостатньо дослі-
дженою сферою. Внаслідок цього можна констатувати, що 
оцінювання ефективності діяльності Експертної служби 
МВС України є недостатньо розробленим і одночасно 
актуальним напрямом дослідження.

Мета статті полягає в розробці основних концепту-
альних положень оцінювання ефективності діяльності 
Експертної служби МВС України, зокрема у виробленні 
та систематизації критеріїв проведення такого оцінювання 
та визначення кола суб’єктів, котрі повинні брати участь 
в даному процесі.

Виклад основного матеріалу. Якість процесу управ-
ління залежить не тільки від здібностей, умінь і навичок 
керівної ланки, а і від теоретичного фундаменту (наукової 
бази) процесу оцінювання, основою якого є поняття «оці-
нювання» та категорії «ефект», «ефективність», «резуль-
тат», «результативність», «критерії», «показники» тощо, 
його процедура (етапи, стадії), суб’єкти, що його здій-
снюють. Для детального розкриття змісту та значення оці-
нювання ефективності діяльності конкретного суб’єкта, 
в тому числі Експертної служби МВС України, а також 
визначення ролі критеріїв, на підставі яких воно прово-
диться, вважаємо необхідним розглянути вказані вище 
поняття та категорії.

Ефективність має місце тоді, коли витрачені ресурси 
відповідають отриманим результатам. Якщо результат 
наближений до поставленої мети чи перевищує її, така 
ефективність має позитивний характер. Навпаки, занадто 
великий проміжок між застосованими силами та кінце-
вою метою свідчить про низьку ефективність. Саме така 
ідея прослідковується в ряді дефініцій, наведених різними 
вченими. Зокрема, О.В. Левченко зазначає: «Ефектив-
ність являє собою відношення корисного ефекту (резуль-
тату) до витрат на його одержання» [4, с. 106]. На думку 
С.М. Пилипенко, ефективність – це «відношення ефекту 
(результату) до витрат або ресурсів, які були витрачені на 
отримання цього ефекту» [5, c. 452]. Ефективність розгля-
дається крізь призму економічної науки і досліджується 
в площині системного підвищення ефективності роботи 
підприємства, збільшення обсягів виробництва, забезпе-
чення конкурентоспроможності тощо. Можемо зробити 
висновок, що розробка теорії ефективності відбувалась 
переважно в межах економічної сфери. У теорії права 
ефективність ототожнюється зі ступенем реалізації соці-
альної цінності правових стимулів і правових обмежень 
(як вони задовольняють інтереси людей і як упорядко-
вують суспільні відносини) [6, с. 456]. У будь-якому разі 

категорія ефективності безпосередньо пов’язана з резуль-
татом [7, с. 492; 8, с. 3], з настанням бажаних наслідків, 
з отриманням конкретного ефекту, котрий досягається 
за рахунок ефективного функціонування конкретного 
суб’єкта, наприклад, Експертної служби МВС України.

Поряд із дефініціями ефективності представни-
ками теорії державного управління (Б.А.  Розенбергом 
[9, с. 72–73]) та економічної теорії (С.М.  Пилипенком 
[5, с. 453]) були вироблені її види, найпоширенішими 
з яких є економічна та соціальна ефективність. Економічна 
ефективність зазвичай фіксується у сферах виробництва, 
підприємництва, національного бюджету, тобто найчас-
тіше дана категорія пов’язана з бюджетними асигнуван-
нями, доходами, витратами, прибутком, видатками тощо. 
Зазвичай економічна ефективність визначається за допо-
могою конкретних формул, а тому, як правило, вона вимі-
рюється чіткими показниками у формі чисел. Соціальна 
ефективність є більш складною категорією з погляду вста-
новлення її рівня, оскільки вона пов’язана з прогресом 
суспільства та підвищенням загального рівня суспільного 
життя (збільшенням загальної тривалості життя насе-
лення або підвищенням доходів). У такому разі мірилами 
ефективності можуть виступати такі оцінні категорії, як 
справедливість, рівність, корисність, якість життя тощо.

Експертна служба МВС України є системою держав-
них спеціалізованих установ, що функціонують у складі 
МВС України як виконавчого органу державної влади 
(п. 1 Положення про Експертну службу МВС України, 
затвердженого Наказом МВС України від 03.11.2015 р. 
№ 1343 [10]). Оскільки сфера функціонування вказаної 
служби визначається як публічна, а не приватна, можемо 
констатувати, що дослідження її ефективності має відбу-
ватись переважно крізь призму управлінської, а не еконо-
мічної теорії.

Т.Б. Жураковський де Сас, вивчаючи питання ефек-
тивності механізмів державного управління, зазначав 
таке: «Оцінка діяльності органу влади зосереджена пере-
важно на наслідках діяльності, тому що кінцевою метою 
виробництва послуг і товарів у державному секторі є не 
послуги та товари як такі, а їх спроможність задовольняти 
інтереси користувачів і платників податків. Найважливі-
шими показниками є результати та наслідки. При цьому 
необхідно зазначити, що оцінка діяльності органів управ-
ління різними суб’єктами здійснюється з різних позицій. 
Так, громадянина цікавлять результати цієї діяльності, 
законодавця – досягнуті результати та характер викона-
ної роботи для виділення коштів з бюджету, а керівника 
органу, державного службовця – досягнення цілей, що 
були поставлені перед органом» [11, с.  213–214]. Щоб 
об’єктивно оцінити ефективність діяльності будь-якого 
органу державної влади, в тому числі Експертної служби 
МВС, необхідно проводити як зовнішнє, так і внутрішнє 
оцінювання, тобто при формуванні результатів необхідно 
отримувати інформацію як від суб’єктів, котрі безпосе-
редньо користуються відповідними послугами (зверта-
ються в разі необхідності проведення різних експертних 
досліджень), так і від працівників установи, яка є об’єктом 
оцінки. Таку диференціацію у процесі оцінювання назива-
ють функціональним аспектам, у межах якого оцінюють 
соціальні наслідки, якість виконання передбачених функ-
цій. Поряд із функціональними аспектом існує й цільовий. 
Він передбачає таксацію витратної складової частини 
(економічних і людських ресурсів), управлінських проце-
сів, виконання планів [12, с. 24–27].

Цільовий та функціональні аспекти ефективності оці-
нювання органів державної влади у своїй нерозривній 
єдності існують в моделях, котрі пропонує Н.Р. Нижник. 
Це такі моделі: 1) модель оцінки ефективності за схемою 
«ресурсне забезпечення діяльності – затрати – резуль-
тат»; 2) модель довготермінової організації, що враховує 
організаційні, управлінські та кадрові аспекти; 3) модель 
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балансу між публічним (державним) і приватним інтере-
сами (населення та його окремих представників – груп, 
індивідів), де досягнення такого балансу є вищим показ-
ником ефективності [13, c. 11]. О.В. Федорчак під час оці-
нювання органів публічного адміністрування пропонує 
враховувати не два, а чотири аспекти, зокрема фінанси, 
споживачів, внутрішні бізнес-процеси, навчання та розви-
ток персоналу. Оцінювання має включати такі етапи: вибір 
показників оцінювання; визначення абсолютних значень 
показників експертами; визначення еталонних показни-
ків, тобто тих, що є певним ідеалом; визначення остаточ-
ної й інтегральної оцінки діяльності суб’єкта [14, с. 9–10]. 
Погоджуючись із таким визначенням етапів оцінки, зазна-
чимо, що названі чотири елементи охоплюються функціо-
нальним і цільовим аспектами.

Процедура оцінювання ефективності передбачає 
обов’язкову наявність вихідних даних, тобто вичерпної 
інформації про діяльність об’єкта оцінювання, а також 
величин, що будуть використовуватись для її характе-
ристики та систематизації. Такі величини прийнято нази-
вати критеріями («рисами, на підставі яких відбувається 
оцінка, визначення або класифікація чого-небудь; міри-
лами оцінки» [15, с. 663] (в енциклопедично-довідкових 
виданнях); «кількісними або якісними ознаками, на під-
ставі яких здійснюється оцінка будь-яких явищ, про-
явів функціонування матеріальних та нематеріальних 
суб’єктів, класифікація предметів матеріального та духо-
вного світу» [16, с. 402] (в економічній теорії за поглядами 
О.Ю. Оболенського)).

Зазначене свідчить про те, що критерії, які викорис-
товуються для оцінки ефективності діяльності будь-якого 
суб’єкта, не є чимось перманентним, оскільки для кожної 
конкретної процедури оцінювання вони повинні виро-
блятись з урахуванням особливостей діяльності об’єкта 
оцінювання. У сучасній доктрині знаходимо тлумачення 
критеріїв через схожу категорію – показник [17, с. 309; 
18, с. 393]. На нашу думку, така підміна понять є необґрун-
тованою з огляду на етимологічне визначення слова «показ-
ник». Зокрема, показник – це свідчення, доказ, ознака 
чого-небудь; наочні дані про результати якоїсь роботи, 
якогось процесу; дані про досягнення в чому-небудь; 
дані, які свідчать про кількість чого-небудь [19, с. 488]. 
Ми погоджуємось з Т.О. Коломоєць та Ю.Х. Куразовою, 
що показники надають реальні й кількісні результати 
(кількість осіб, щодо яких були застосовані примусові 
заходи, кількість справ, які були розглянуті тим чи іншим 
суб’єктом юрисдикції тощо) [20, с. 140]. Отже, в процесі 
оцінювання ефективності діяльності об’єкта критерії 
ефективності – це риси чи ознаки ідеальної діяльності, 
тоді як показники відображають реальні результати, отри-
мані внаслідок здійснення діяльності.

Сучасною наукою були розроблені не тільки теоре-
тичні положення оцінки ефективності діяльності того 
чи іншого суб’єкта, а і конкретні критерії здійснення 
такої процедури. Наприклад, Ю.П. Лебединський вва-
жає, що оцінка ефективності діяльності центральних 
органів виконавчої влади повинна здійснюватись на під-
ставі таких критеріїв: прийняття відповідних показни-
ків якості; докладного діагностування та інформування  
(не можна працювати над підвищенням якості, не маючи 
всіх даних про її сучасний стан, сильні та слабкі сто-
рони); ефективності планування (поліпшення якості 
роботи кожної інституції вимагає ефективного пла-
нування, чіткого окреслення цілей і напрямів їхнього 
досягнення) [21, с. 129]. Заслуговують на увагу і кри-
терії, вироблені для оцінки керівників. Це такі крите-
рії: якість поставлених цілей, планів, їх відповідність 
критеріям розвитку; результати діяльності керівника 
(кількість і якість виконаних робіт, дотримання термі-
нів); ефективність діяльності керівника (ефективність 
управлінської діяльності, праці підлеглих, роботи від-

ділу, якість організаційної інтеграції, ефективність 
стратегії управління людськими ресурсами); складність 
виконуваних керівником функцій (характер робіт, їх різ-
номанітність, ступінь самостійності при їх виконанні, 
масштаб і складність управління, додаткова відповідаль-
ність); професійні, ділові якості керівника, кваліфікація, 
стиль керівництва; особистісні якості керівника; орга-
нізаторські здібності; якість виконуваної ролі керівни-
ком [22, с. 155–156]. Зазначимо, що оцінка ефективності 
діяльності керівника відіграє важливе значення в кон-
тексті функціонування конкретного органу, тому що 
досягнення поставлених цілей і виконання покладених 
на орган завдань залежить від управлінських дій керів-
ництва. Доцільно проводити оцінку не тільки управлін-
ських дій керівника, а і роботи персоналу органу.

Оцінювання ефективності діяльності Експертної 
служби МВС України – це певна процедура, що здійсню-
ється компетентними суб’єктами та передбачає визна-
чення співвідношення між результатами діяльності, 
зокрема кількістю та якістю проведення експертних дослі-
джень, зіставлення їх з цілями та завданнями об’єкта оці-
нювання. Отримані в процесі встановлення відповідності 
між реальними результатами та очікуваними чи декла-
рованими ідеалами, а також висновки розглядаються як 
позитивні чи негативні. Саме така оцінка визначає наяв-
ність або відсутність такої ознаки, як ефективність прове-
дення різного роду експертиз, а також організації роботи 
органів і структурних підрозділів Експертної служби 
МВС України. Необхідно зважати і на те, що встановлена 
відповідність між отриманими та очікуваними результа-
тами не здатна сформувати об’єктивне уявлення про ефек-
тивність роботи вказаної служби, оскільки в загальному 
вигляді її діяльність є складною й багатоаспектною сис-
темою. Вона складається з низки таких аспектів: управ-
лінського, кадрового, сервісного (проведення експертиз 
є послугою, що надається замовнику), цільового та функ-
ціонального. Зазначене свідчить про те, що оцінка діяль-
ності Експертної служби МВС України у контексті визна-
чення її ефективності повинна проводитись комплексно 
й з урахуванням усіх вказаних аспектів. Останні повинні 
оцінювати не одні і ті ж суб’єкти, а ті, які безпосередньо 
в цьому зацікавлені. Наприклад, кадровий аспект (робота 
конкретних працівників органів і підрозділів Експертної 
служби МВС України) має оцінюватись вищим керівни-
цтвом. Робота останнього повинна оцінюватись самими 
працівниками органу й уповноваженими особами МВС 
України. Цільовий та функціональний аспекти повинні 
оцінювати спеціально уповноважені органи державної 
влади, зокрема органи виконавчої влади (КМ України, 
МВС України). Сервісна діяльність повинна оцінюватись 
споживачами таких послуг, тобто фізичними особами, які 
є замовниками проведення експертних досліджень. Щоб 
унеможливити будь-які корупційні прояви під час прове-
дення оцінювання та виключити можливість отримання 
необ’єктивних відомостей, узагальнювати, аналізувати 
та підводити підсумки оцінювання необхідно незацікав-
леному суб’єкту – компетентній і кваліфікованій юридич-
ній особі. Доцільно також закріпити постійні критерії, 
за якими буде проводитись оцінювання в межах кожного 
аспекту, а також передбачити можливість його проведення 
за додатковими критеріями у разі їх обґрунтованості. Щоб 
оцінювання було проведене послідовно, систематично 
та повно, ця процедура повинна бути урегульована на 
законодавчому рівні.

Висновки. Оскільки оцінка ефективності діяльності 
Експертної служби МВС України здійснюється на підставі 
сукупності критеріїв, пропонуємо останні представити 
у вигляді такої системи:

1)	 цільовий аспект, котрий об’єднує критерії, придатні 
для оцінки цілей і завдань, поставлених перед конкретним 
структурним підрозділом або органом. Ідеться про такі 
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характеристики, як якість, кількість, реальність, доціль-
ність, відповідність діяльності даної служби основній меті 
й загальній концепції розвитку МВС України;

2)	 функціональний аспект, який включає такі кри-
терії: відповідність здійснення діяльності до загальних 
завдань, що ставляться перед органом або підрозділом; 
якість, науковий і технічний рівень проведення експерт-
них досліджень; повноту розкритих питань в межах кож-
ного дослідження; раціональність використання наукової 
та матеріально-технічної бази під час проведення різних 
видів експертиз;

3)	 управлінський аспект, який переважно об’єднує 
ознаки адміністративних дій керівництва органу чи 
підрозділу служби. Це такі ознаки: якість планування 
діяльності; організація роботи; прийняті управлінські 
рішення; розподіл функціональних обов’язків між пра-
цівниками; загальне навантаження на кожного праців-
ника; обґрунтованість нагород, преміювання чи накла-
дення дисциплінарних стягнень; створення належних 
умов праці; використання нестандартних підходів 
в управлінні та організації роботи;

4)	 кадровий аспект, який передбачає наявність сукуп-
ності критеріїв, що характеризують компетенцію персо-
налу, зокрема експертів, котрі проводять дослідження. 
Ідеться про таке: чисельність співробітників і достатню 
їх кількість для проведення експертиз та здійснення іншої 
діяльності; освіту персоналу, їх компетентність і кваліфі-
кація; наявність наукових ступенів із спеціалізації, що від-
повідає видам досліджень, які здійснюються експертами, 

а також наявність наукових публікацій із даної теми; наяв-
ність документів, що свідчать про систематичне підви-
щення кваліфікації персоналу, його участь у національних 
і міжнародних заходах у сфері проведення криміналістич-
них та експертних досліджень;

5)	 сервісний аспект, який включає такі критерії: 
задоволеність замовників наданими послугами та ґрун-
товністю проведення експертиз; оперативність надання 
послуг у сфері проведення досліджень; відповідність 
ціни дослідження якості наданих послуг; комфортність; 
доступність звернень до органів і підрозділів (зокрема, 
для замовлення проведення експертних досліджень).

Визначені вище критерії, можливо, не охоплюють 
вичерпного переліку відомостей, необхідних для оціню-
вання ефективності діяльності Експертної служби МВС 
України, проте проведення оцінки із використанням 
запропонованих нами критеріїв відповідними суб’єктами 
дозволить сформувати об’єктивне уявлення про роботу 
вказаного органу, провести комплексний аналіз, отри-
мати прозорі результати для подальшого використання 
в роботі з метою удосконалення даного виду діяльності 
та розвитку сфери експертних досліджень. Визначення 
концептуальних положень оцінювання Експертної 
служби МВС України в повному обсязі не встановлює 
шляхи удосконалення адміністративно-правового ста-
тусу експертної служби МВС України, а тому в межах 
подальших наукових пошуків доцільно дослідити досвід 
регулювання статусу судово-експертних установ у про-
відних країнах світу.
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