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Негативний вплив знаходження в міс-
цях позбавлення волі на засуджених є за-
гальновизнаним і безсумнівним. Особли-
вості даного виду покарання пов’язані з 
наявністю специфічної, кримінальної суб-
культури. Примусове утримання в устано-
вах виконання покарань (далі УВП) різних 
людей не робить з них аморфної сірої маси, 
а, безумовно, веде до їх самоорганізації, яка 
носить, здебільшого, негативний характер, 
посилюється, укріплюється і поглиблює 
прірву між засудженими та адміністрацією 
УВП. 

Саме тому конкретна, цілеспрямована 
діяльність щодо запобігання негативного 
впливу субкультури на осіб, що відбува-
ють покарання в місцях позбавлення волі, 
здійснюється на спеціально – криміноло-
гічному та індивідуальному рівнях і особа 
злочинця (засудженого) розглядається як 
один із об’єктів цієї діяльності. 

Питання щодо протидії криміналь-
ній субкультурі свого часу були предме-

том дослідження багатьох вчених, зокре-
ма таких як І.Г. Богатирьов, В.В. Голіна, 
В.Ф. Пирожков, А.Р. Ратінов, О.В. Старков, 
А.Х.  Степанюк, Г.Ф. Хохряков, І.С. Яко-
вець та ін. 

Метою цієї публікації є дослідження 
сутності індивідуального рівня запобіган-
ня негативного впливу кримінальної суб-
культури на осіб, що відбувають покарання 
у місцях позбавлення волі, з урахуванням 
саме їх в якості одного із основних об’єктів 
запобіжної діяльності. 

Вірний вибір об’єкта кримінологічного 
впливу має важливе значення для правиль-
ного функціонування механізму запобіган-
ня злочинності.

Об’єкт запобіжного впливу – це все те, 
на що впливає система попередження зло-
чинності, і включає, по – перше, вражені 
недоліками суспільні відносини в системі 
формування людини; по – друге, соціальні 
негативні (різні за походженням) явища та 
процеси; по – третє, окремі особи, контин-
генти та групи осіб, які виявляють ознаки 
протиправної поведінки; по – четверте, 
сукупність конкретних негативних явищ, 
процесів, недоліків на індивідуальному рів-
ні, які детермінували звершення конкрет-
ного злочину, вида чи групи злочинів; по 
– п’яте, окремі негативні властивості особи 
[1, c. 9–10].

Аналіз кримінологічної літератури і 
практики протидії злочинності показує, 
безпосередньо запобіжна діяльність щодо 
впливу на кримінальну субкультуру в УВП 

В статье рассмотрен вопрос определения 
объекта предупреждения негативного влия-
ния криминальной субкультуры в учреждени-
ях исполнения наказания на индивидуальном 
уровне. Акцентировано внимание на исклю-
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ния.
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характеризується сукупністю різних спо-
собів організації і управління діяльністю 
численних суб’єктів, тобто, по суті, зазна-
чена діяльність несе яскраво виражений 
спеціалізований характер. Саме тому вона 
повинна мати чітко визначені на норматив-
но-правовому рівні, об’єкти і методи запо-
біжного впливу, ресурсне забезпечення, а 
також критерії оцінки результатів її реалі-
зації. Проте, такі об’єкти на законодавчому 
рівні, зокрема у кримінально виконавчому 
кодексі (далі КВК), не визначені, що вихо-
дячи з вимог принципу законності (ч. 2 ст. 
19 Конституції України, ст. 5 КВК), суттє-
во впливає на стан не тільки профілактики 
обмеження дії кримінальної субкульутури 
в УВП, але й в цілому на стан запобігання 
злочинам у виправних і виховних колоні-
ях. Разом з тим, певний їх перелік є у підза-
конних нормативно-правових актах. Так, в 
ч. 4 п. 57 ПВР УВП мова ведеться про два 
таких об’єкти: 1) засуджених, які вчинили 
правопорушення; 2) осіб, які мають намір 
їх вчинити.

Більш широким цей перелік є в Ін-
струкції про порядок формування, ведення 
та використання оперативно-довідкового 
і дактилоскопічного обліку в органах вну-
трішніх справ та органах (установах) кри-
мінально-виконавчої системи України [2 . 
Зокрема, обєктами такого обліку визнані: 
1) особи, які на тереторії України обвину-
вачуються у вчинені злочинів; 2) засудже-
ні, що розшукуються; 3) особи, затримані 
за бродяжництво; 4) громадяни України, 
що вчинили злочини за їх межами і відо-
мості про яких надійшли каналами згідно 
з міжнародними договорами у сфері обліку 
інформації, які набрали чинності в устав-
новленому порядку (п. 2.1. Інструкції).

Крім цього на облік беруться: а) за-
суджені до довічного позбавлення волі (у 
тому числі й ті, що раніше були засуджені 
до виняткової міри покарання – смертної 
кари); б) засуджені до позбавлення волі на 
певний строк; до обмеження волі та аре-
шту, незалежно від складу злочину, виду 
та строку покарання (пунки 8-12 ст. 51 КК 
України); в) іноземці – засуджені або ті, що 
знаходяться під слідством, незалежно від 
складу злочину і виду покарання; г) особи, 

що проходять за архівними кримінальни-
ми справами, які зберігаються в архівах 
МВС України, Служби безпеки України і 
Центрального державного архіву громад-
ських об’єднань України; ґ) інші категорії 
осіб, визначених в Інструкції (п.п. 2.2., 2.3).

Певні види об’єктів запобігання злочи-
нам визначені також у нормативно-право-
вих актах, що носять характер обмеженого 
доступу. Проте, з огляду на їх недоступ-
ність, навряд чи можна таку діяльність на-
звати легітимною. Не можна у повній мірі 
визнати її також законною, виходячи з ви-
мог ст. 57 Конституції України, в якій зазна-
чено, що закони та інші нормативно-право-
ві акти, які визначають права і обов’язки 
громадян, мають бути доведені до відома 
населення у порядку, встановленому зако-
ном. Як з цього приводу правильно зроби-
ли висновок ряд вчених (А.В. Баб’як, Л.Ф. 
Гула, А.П. Огородник та ін.), для реалізації 
основних прав і свобод людини та грома-
дянина недостатньо задекларувати їх на за-
конодавчому рівні. Необхідно реально за-
безпечити, тобто за допомогою соціальних, 
матеріальних, праворегулюючих і право-
охоронних заходів гарантувати їх реальне 
існування, що особливо важливо для такої 
форми реалізації прав і свобод, як викорис-
тання [3, с. 7].

На практиці особи, які постійно відбу-
вають покарання у виді позбавлення або 
обмеження волі відповідно у виправних і 
виховних колоніях та виправних центрах, 
та особи, переведені у зазначені УВП у по-
рядку ст. ст. 100-101 КВК України, частіше 
за все стають або жертвами впливу на них 
кримінальної субкультури, або є носіями 
даної суспільної культури. Із цього при-
воду науковці давно вже звертають увагу 
на низьку ефективність реалізації на прак-
тикці вимог ч. 1 ст. 95 КВК, відповідно до 
якої засуджені, що поміщені в дільницю 
карантину, діагностики і розподілу, про-
тягом чотирнадцяти діб піддаються повно-
му медичному обстеженню для виявлення 
інфекційних, соматичних і психічних за-
хворювань, а також первинному психоло-
го-педагогічному та іншому вивченню [4, 
с. 112], позаяк за такий короткий період, 
по-перше, об’єктивно не в змозі отримати 
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повну характеристику особи, а, по-друге, 
нормативно-правові акти з питань інфор-
маційної діяльності (Закон України «Про 
інформацію», «Про захист персональних 
даних»; ін.) передбачають, як мінімум, мі-
сячний термін дачі відповіді на запити 
суб’єктів їх споживання.

У зв’язку з чим вкрай важливим мо-
ментом в даному напрямку є встановлення 
осіб, які є носіями кримінальної субкульту-
ри, та оперативне реагування на її прояви 
у будь-якій формі. Зазначена діяльність в 
науці та на практиці називається індивіду-
альним запобіганням злочинам [5, с. 39]. 
Головним завданням індивідуального запо-
бігання негативному впливу кримінальної 
субкультури на формування протиправної 
поведінки засуджених до позбавлення волі 
є недопущення її суспільно небезпечних 
наслідків – правопорушень і злочинів в 
УВП – та усунення її потенційних загроз. 
Виходячи з цього особу злочинця засу-
дженого, як основний об’єкт індивідуаль-
ного запобігання, слід характеризувати у 
взаємозв’язку з іншими видами об’єктів за-
побіжного впливу, а саме: 

1) поведінка та спосіб життя засуджених 
– носіїв кримінальної субкультури в УВП; 
2) кримінально-правова, кримінологічна 
та кримінально-виконавча характеристи-
ка цих осіб; 3) несприятливі, криміногенні 
умови оточуючого таких осіб середовища 
(відсутність роботи в УВП; низький рівень 
матеріально-побутового забезпечення за-
суджених; примітивна соціально-виховна 
робота; ін.); 4) інші криміногенні (довго-
тривалі) детермінанти виникнення та роз-
витку кримінальної субкультури в УВП: а) 
інтенсивний взаємний обмін злочинним 
досвідом; б) відсутність необхідного соці-
ального контролю; в) висока концентрація 
в УВП (СІЗО) осіб із злочинною установ-
кою; г) ін. [6, с. 91].

 Індивідуальна профілактична робота 
із засудженими, які перебувають на профі-
лактичних обліках, здійснюється цілеспря-
мовано, планомірно, диференційовано з 
урахуванням особистості правопорушника, 
характеру і ступеня його соціальної зане-
дбаності, небезпеки вчиненого злочину та 
інших особливостей, що мають значення 

для правильного вибору методів і заходів 
впливу. Поряд з цим для визначення кола 
засуджених, які потребують індивідуально-
го запобігання, необхідно мати фактичні, 
правові та кримінологічні підстави [5, с. 39-
40].

Фактичні підстави такого виду запобі-
гання – це реальна поведінка особи, в якій 
закладений потенційний арсенал негатив-
ного впливу на інших засуджених з метою 
формування їх протиправної поведінки 
(високий неформальний статус злочинного 
авторитета; вживання наркотичних засо-
бів, алкоголю; гра в азартні ігри для отри-
мання неправомірного прибутку, тощо). 
На практиці, враховуючи відсутність у за-
коні об’єктів кримінологічного запобігання 
злочинам та хаотичність їх визначення в ін-
ших нормативно-правових актах України, 
як правило, фактичні підстави для запо-
біжної діяльності створюють злісні поруш-
ники установленого порядку відбування 
покарання (ст. 133 КВК). Інші категорії 
засуджених, включаючи й осіб, які є носі-
ями кримінальної субкультури, беруться 
на профілактичний облік на розсуд адміні-
страції УВП, що, з одного боку, породжує 
різні недоречності, скарги, зловживання 
тощо за участю персоналу колоній, а, з ін-
шого, знижує ефективність запобіжної ді-
яльності у силу «відомчої» зацікавленості 
у її результатах, посилюючи таким чином 
«криміногенний потенціал» в УВП [138, с. 
306-315] та його латентну складову [212, 
с. 150-152]. У такій ситуації визначення 
об’єктів кримінологічного запобігання зло-
чинам в УВП є об’єктивно необхідною дією 
на законодавчому рівні, позаяк беззаконня, 
як необхідна умова реалізації кримінальної 
субкультури в середовищі засуджених до 
позбавлення волі, може бути ліквідованим 
лише при всебічному та повному дотри-
манні в кримінально-виконавчій діяльності 
принципу законності.

Під правовими підставами індивіду-
ального запобігання негативному впливу 
кримінальної субкультури на формування 
протиправної поведінки засуджених до по-
збавлення волі в науці розуміють урегульо-
ваність зазначеного виду запобігання нор-
мами права [5, с. 40].
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Як встановлено у ході данного дослі-
дження, такі підстави на законодавчому 
рівні визначені поверхово, неточно та не 
в повному обсязі. Так, у ч. 2 ст. 95 КВК 
України зазначено, що за результатами 
медичного обстеження, первинної пси-
ходіагностики і психолого-педагогічного 
вивчення та на підставі кримінологічної, 
кримінально-правової характеристики на 
кожного засудженого складається індивіду-
альна программа соціально-виховної робо-
ти, яка затверджується начальником коло-
нії. У той самий час, законодавець у ст. 1 
КВК постановив перед органами і устано-
вами виконання покарань завдання по за-
побіганню вчинення злочинам, а в ст. ст. 
10 та 104 КВК – по забезпеченню безпеки 
засуджених, персоналу УВП та інших осіб. 
Виходячи з цього, слушною є пропозиція 
науковців, згідно якої зазначена програм-
ма має по змісту включати і ці питання [4, 
с. 139], що, без сумніву, створить ефектив-
ні засади запобігання впливу кримінальної 
субкультури на формування протиправної 
поведінки засуджених до позбавлення волі.

Кримінологічні підстави даного запо-
бігання у виправних і виховних колоні-
ях передбачають наявність певного рівня 
кількісно-якісних показників криміноген-
ної особи, засудженої до позбавлення волі, 
що дозволяє виділити із середовища УВП 
відповідної категорії осіб саме тих із них, 
від кого з високим ступенем ймовірності 
слід очікувати вчинення злочину [5, с. 40]. 
Враховуючи результати сучасних наукових 
досліджень з означеної проблематики [9, с. 
24-26] та практику запобіжної діяльності в 
УВП з питань протидії кримінальній суб-
культурі, за основу кримінологічних підстав 
запобігання можна взяти кримінологічну 
характеристику впливу даної суспільної 
культури на формування протиправної по-
ведінки засуджених до позбавлення волі.

У висновку слід вказати, що особа зло-
чинця займає першочергове місце серед 
інших об’єктів запобіжного впливу, адже 
саме вона є носієм кримінальної субкульту-
ри, що є основою подальшої злочинної ді-
яльності.

Проте є ряд обставин об’єктивного і 
суб’єктивного характеру що впливають на 

зниження і ефективність протидії даному 
негативному явищу. А саме: 

-	 правовий нігілізм чинного законо-
давства України до феномена кримінальної 
субкультури та її вкрай негативний вплив 
на формування протиправної поведінки не 
тільки засуджених до позбавлення волі, а й 
інших членів суспільства, які під цим впли-
вом можуть стати своєрідним «резервом» 
злочинного середовища; 

-	 неефективна організація діяльності 
спеціалізованих суб’єктів стосовно протидії 
негативному впливу субкультури на форму-
вання протиправної поведінки засуджених 
до позбавлення волі;

-	  неналежна взаємодія суб’єктів да-
ного виду запобігання злочинам як по го-
ризонталі (між структурними підрозділами 
УВП), та по вертикалі (між УВП та право-
охоронними органами).

Усунення цих проблем буде сприяти 
більш ефективному запобіжному впливу 
стосовно кримінальної субкультури як фак-
тору формування протиправної поведінки 
засуджених до позбавлення волі.
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АНОТАЦІЯ 
В статті розглянуто питання щодо ви-

значення об’єкту запобігання негативного 
впливу кримінальної субкультури в установах 
виконання покарань на індивідуальному рівні. 
Акцентовано увагу на виключній важливості 
особи злочинця серед інших об’єктів превен-
тивного впливу.

SUMMARY 
In the article the question of the definition of 

the object preventing the negative impact of the 
criminal subculture in penal institutions on an 
individual level. The attention is focused on the 
critical importance of offender among other ob-
jects preventive influence.


