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ДОСУДОВА СТАДІЯ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ  

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 

(до реформи 1864 р.) 

 
Розглянуто головні аспекти досудової стадії (стадії підготовки до  

суду) цивільного процесу, які були чинними у першій половині ХІХ століття 
(до судової реформи 1864 року). Розʼяснено, як міг розпочинатися тоді цивіль-
ний процес, які для цього потрібні були умови, в чому полягала роль поліції та 
судових органів. Зазначено також, яким був термін давності подання позову, які 
передбачалися санкції за подання необґрунтованих позовів та апеляційних скарг.  

Ключові слова: історія права, процесуальне право, цивільний процес, 
досудова стадія цивільного процесу. 

 
Постановка проблеми. Як відомо, наука цивільного проце- 

суального права охоплює історію й теорію цивільного процесуального 
права. Розвиток цивільного процесуального права відбувався у декіль-
ка етапів, починаючи з Київської Русі і донині. Кожен із цих етапів мав 
свої особливості та відмітні ознаки. Одним із таких етапів був період 
дореформеного розвитку (до 1864 р.) цивільного процесу, який харак-
теризувався впровадженням положень Зводу законів Російської імпе-
рії, але водночас свідчив про  необхідність змін і реформ у цій галузі 
процесуального права. Вказаний період є дуже повчальним з  погляду 
досвіду і академічного, і практичного. 

Стан дослідження. Певні аспекти цієї проблеми містилися 
в  працях дореволюційних учених, таких як В. Г. Кукольник [1], 
П. І.  Дегай [2], Л. Ф. Камбек [3], М. М Михайлов [4], І. В. Лапинський 
[5], І. Є. Енгельман [6]. Але їхні роботи були посібниками, а не до-
слідженнями, які б характеризувалися, власне, не аналізом тогочасного 
законодавства, а його викладом, компіляцією лише з деякими комен-
тарями. Цій проблемі присвятили свої роботи також сучасні дослідни-
ки, а саме: О. В. Гетьманцев [7], С. Ю. Серебреніков [8], Б. Р. Стецюк 
[9], М. О. Долова [10]. Проте вважаємо, що зазначена тема вивчена не 
повністю і потребує подальшої розробки й аналізу. 

Мета – розкрити суть і головні аспекти досудової стадії (стадії 
підготовки до суду) цивільного процесу на українських землях 
у  першій половині ХІХ ст. до проведення судової реформи 1864 р. 
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Виклад основних положень. У тогочасному законодавстві 

доволі чітко вказувалося, як повинні відновлюватися порушені 

цивільні права. У ст. 1 ч. 2 т. X Зводу законів Російської імперії 1857 р. 

зазначалося, що у справах безспірних вони відновлюються безпосе- 

реднім застосуванням закону та його виконанням. Якщо справа 

небезспірна – тоді застосовується закон і справа вирішується через 

суд. Перший порядок відновлення порушених цивільних прав нази- 

вався порядком виконавчим, а другий – порядком судовим [11, ст. 1]. 

Водночас потрібно зазначити, що у конкретній практиці судочинства, 

яка також закріплена і в законодавстві, перший порядок називався 

порядком поліцейським або поліцейським судом, оскільки він мав 

і  певні судові форми. Поліцейським він називався тому, що головну 

роль у його провадженні відігравала поліція. Цей процес охоплював 

насамперед поліцейське слідство, яке завершувалося прийняттям 

рішення і його виконанням. Отже, це було поєднання трьох стадій 

цивільного процесу: досудової, судової та стадії виконання рішення. 

У  цьому виявлялася особливість такого порядку процесу, він відо- 

бражав тогочасний рівень праворозуміння в державі (не найпередо- 

віший), але так здійснювалося правосуддя відповідно до чинного тоді 

законодавства. 

Другий порядок називався формальним судом.  

Законодавство чітко регламентувало, в яких випадках міг 

розпочатися цивільний процес. У ст. 7 ч. 2 т. X Зводу законів 

Російської імперії 1857 р. вказувалося, що справи про образи, збитки 

та шкоду, насильницьке та самовільне заволодіння майном можуть 

починатися двома способами: або в поліції, або в судовому місці 

[11,  ст. 7]. Уперше це конкретизовано 1820 р. в указі Сенату «Про 

провадження справ щодо насильницького заволодіння нерухомим 

маєтком» [12].  

Позов і суд починалися у тому суді, чиїй юрисдикції підлягав 

відповідач [11, ст. 162]. Законом встановлювався термін давності 

подачі позову щодо нерухомого та рухомого майна – не більше 

10  років [11, ст. 213].  
Власне, цивільний процес розпочинався після того, як одна з 

сторін робила подання позовного прохання, складеного за вста- 
новленою формою. І. Лапінським 1859 р. у «Практическом руковод- 
стве к русскому гражданскому судопроизводству» були сформульовані 
важливі положення, що стосувалися диспозитивності в цивільному 
процесі. Він зазначав, що жодна цивільна справа «не починається без 
прохання, скарги або оголошення, поданого в належне «присутственне 
місце», – і жодне «присутственне місце» не має права, само собою, без 
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прохання або скарги, входити в розгляд і судження приватної 
цивільної справи... Цим, власне, і відрізняються справи цивільні від 
кримінальних – ці останні, як що мають предметом своїм такі дії, які 
завдають шкоди не лише приватній особі, але і усьому суспільству 
(смертовбивство, розбій, підпал тощо), виникають і робляться 
незалежно від приватних скарг і доносів» [13, с. 247].  

Прохання писалося на імʼя імператора на спеціальному гербо-
вому папері з таким звертанням і титулуванням: «Пресветлейший, 
Державный Великий Государь император Николай Павлович, Само-
держец Всероссийский, Государь Всемилостивейший». На саме таке 
титулування спеціально вказувалося у Зводі законів [11, ст. 243]. Цим 
документом, зокрема, передбачалося, що прохання повинно виклада-
тися зрозуміло, «істинно», без докорів, без додавання чогось зайвого, 
з  наведенням причин, за якими подається прохання [11, ст. 245]. 
Це  прохання мало переважно обсяг 1–2 сторінки залежно від склад-
ності справи. Саме такий обсяг був, наприклад, у прохання на імʼя ім-
ператора від вдови генерал-майора О. А. Попандопуло й її сина та двох 
дочок щодо розподілу маєтку, яке розглядалося 1838 р. в Одеському 
повітовому суді, де викладалося прохання, щоб суд засвідчив наміри 
цієї сімʼї щодо виплати позики, виданої під заставу маєтку та деякого 
іншого майна [14, арк. 1–2]. 

Однак подача прохання на імʼя імператора була формальністю, 
адже зрозуміло, що імператор цих прохань не читав і вони до столиці 
не потрапляли, а зберігалися у судовій справі. Але це давало змогу 
прийняти відповідну справу до розгляду в суді, чиїй юрисдикції воно 
підлягало. У справі вказувалося, що суд розпочинається по указу імпе-
ратора, хоча це теж була формальність і реально такого конкретного 
указу не було.  

Окрім того, як зазначає М. М. Михайлов, допускалися словесні 
прохання, але тільки на додаток до письмового прохання, що знахо-
диться у провадженні [4, с. 92]. 

Проте розпочати процес можливо було і за відсутності 
позовного прохання, передавши відповідну інформацію суду через 
поліцію чи якийсь орган адміністративної влади. У законі вказувалося, 
що «усіляка образа або збиток в приватному майні негайно 
припиняється поліцією» [11, ст. 4]. І далі: «Задоволення образ, 
винагорода за збитки і шкоду майну, повернення віднятого насильно 
чи взятого самовільно, і розправа у справах щодо заволодіння перед 
провадженням їх судовим порядком, належить до обовʼязків міської чи 
земської поліції, залежно від того, в місті чи повіті вчинено 
насильство, свавілля чи заволодіння» [11, ст. 6].

 
Слід зазначити, 

що  порядок розгляду скарг щодо незаконного заволодіння нерухомим 
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і  рухомим майном відрізнялися. Скарги щодо незаконного заволо- 
діння нерухомим майном повинні були подаватися в земський суд, 
а  рухомого – становому приставу [11, ст. 8].

 
 

Поліція могла почати справу, якщо вбачала в чиїхось діях 
самоуправство чи насильство [11, ст. 9].

 
Строк на подачу в поліцію 

прохання про самовільне або насильницьке заволодіння майном 
встановлювався в 10 тижнів, якщо він закінчувався, то слід було 
подавати позов лише в суд [11, ст. 10].

 
 

Поліція, прийнявши прохання, повинна була одразу взяти 
показання позивача та відповідача і «досліджувати на місці через 
свідків чи іншими можливими способами подію, що дала привід до 
скарги» [11, ст. 21]. Якщо потрібно було стягнути кошти за 
зобовʼязанням без закладу, термін виконання якого минув, поліція 
повинна була негайно дізнатися про майно боржника, на яке вкажуть 
ті, на чию користь повинне бути стягнення й яке виявиться вільним 
для забезпечення такого стягнення [11, ст. 57]. Після «закінчення 
дослідження і  приведення справи до ясності» поліція мала повернути 
майно законному власнику [11, ст. 22], тобто, як вказувалося, вона 
повинна була не лише проводити слідство, але й виконувати своє 
рішення. Проте поліція могла займатися лише маловажливими 
справами, коли задоволення претензій не перевищувало 30 руб. 
сріблом. Такі справи розглядалися у словесній формі, без будь-якого 
письмового провадження, але з запискою, яка відображала їх зміст і 
вносилася в  протокол [11, ст. 23].  

Якщо якась зі сторін була незадоволена рішенням поліцейського 
суду, то вона могла подати прохання в суд першого ступеня за 
належністю. Це не вважалося апеляцією, прохач мав лише право 
розпочати справу через суд. До речі, такий порядок започатковано 
1775 р. «Установами для управління губерній Всеросійської імперії» 
[15] і він був чинним до Судової реформи 1864 р. Незадоволені діями 
та рішенням поліції могли скаржитися в губернське правління, а далі – 
в Сенат [11, ст.ст. 26–28].  

Треба зазначити, що законодавець чітко регламентував розгляд 
цивільних справ між державою (казною) та приватними особами. 
Зокрема, у ст. 102 ч. 2 т. X Зводу законів указувалося, що державні 
податки, мито і різні збори стягуються без усіляких спорів, тобто без 
судового розгляду [11, ст. 102]. Усі договори з казною приватними 
особами виконуються безумовно. Спори на них ні в яких судових 
місцях не приймаються [11, ст. 104]. 

Законодавство також визначало, яким повинен бути порядок 
подання прохання про розгляд справи, якщо боржниками були 
військові, особи духовного звання чи іноземці. У першому випадку 
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кредитори повинні були звертатися по належності у цивільні 
«присутственні місця» або до начальства відповідних осіб. Якщо 
ж  йшлося про іноземного громадянина – то слід було подавати 
прохання до міністерства закордонних справ, від якого залежало 
подальше просування справи. Скарги щодо відповідних порушень 
закону з боку духовних осіб повинні були спрямовуватися до 
місцевого єпархіального начальства [11, ст.ст. 18, 19]. 

Цивільне процесуальне законодавство встановлювало правило, 
відповідно до якого за подання необґрунтованих позовів та апеляцій-
них скарг передбачалося стягнення штрафів. Згідно зі ст. 227 ч. 2 
т.  X  Зводу законів Російської імперії 1857 р., в застереження непра-
вильного вчинення тяжб і позовів з позивачів в суді обвинувачених, 
встановлювалися грошові штрафи, що ґрунтувалися на відповідних 
правилах, які визначалися окремо для різних видів проваджень 
[11,  ст.  227].  

Так, у ст. 746 вказувалося, що, якщо у позовах у спірних зо-
бовʼязаннях обвинувачений буде позивач, то за неправе вчинення стя-
гується при рішенні в першому ступені суду по пʼять копійок з кожно-
го рубля спірної суми. У проханні мали бути конкретно вказані пункти 
вимоги позивача, водночас спеціально вказувалося, що вони не повин-
ні повторюватися і змішуватися між собою: в проханнях про майно 
вимагалося встановити його ціну, а щодо нерухомого майна, крім  
того, – «який з нього прибуток в рік отримати можна» [11, ст.ст. 244, 
245, 1066–1068]. Наприклад: 1849 р. Волинська губернська цивільна 
судова палата ухвалила рішення про стягнення штрафу з поміщиці 
А.  Хоєцької, яка проживала у містечку Веледники, лише за те, що 
її  позов нібито не розкривав суті справи та був складений не на гербо-
вому папері, що було порушенням вимог [14, арк. 4]. 

У законі вказувалося, що прохання відповідача, який подає 
у  відповідь зворотний позов на позивача, називається зустрічним, 
а  мировими проханнями називаються прохання про припинення 
спорів між сторонами за їх обопільною згодою [11, ст.ст. 264, 265]. 
Відповідач у своєму поясненні повинен «очистити усі пункти його, 
тобто і ті, які він визнає справедливими, і ті, які відкидає» [11, ст. 292]. 
Якщо відповідач, вислухавши прохання, не відповідає на нього, 
оскільки не позначена ціна позову, позивач повинен переписати  
його, але якщо не відповідає «по впертості», то суд наказує тримати 
його під арештом протягом тижня, після закінчення якого і після 
неотримання відповіді обвинувачує його без «судомовлення» в позові 
[11, ст.ст. 1102, 1103].  

Слід зазначити, що ініціатива в порушенні справи повітовому 

суду не належала. Судовий розгляд призначався лише за скаргою чи 
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позовом приватної особи, або стряпчих, або за вимогою іншого 

судового чи вищого адміністративного органу (ст. 198 Установ про 

управління губерніями…) [15, с. 334]. Наприклад, 23 серпня 1840 р. 

Одеський повітовий суд розглядав справу про продаж будинку 

одеським міщанином Данилом Волокітіним губернському секретарю 

Антону Вербицькому. Справа розглядалася на підставі позову 

(«прошения») Д. Волокітіна і цей його позов був зафіксований 

у  спеціальному журналі [13, спр. 2, арк. 4].  

Справи у магістраті порушувалися за позовом чи скаргою при-

ватних осіб або за вказівкою вищих інстанцій [16, с. 36].  

Такими були головні аспекти досудової стадії цивільного про-

цесу в дореформений період. 

Висновки. Досудова стадія (стадія підготовки до суду) цивіль-

ного процесу в першій половині ХІХ ст. (до реформи 1864 р.) регла-

ментувалася положеннями, що містилися у томі Х Зводу законів 

Російської імперії. Вона суттєво відрізнялася від такої ж стадії кри-

мінального процесу того часу, оскільки могла розпочатися лише 

за  ініціативою позивача з подання позовного прохання, складеного за 

встановленою формою, або передачі відповідної інформації суду через 

поліцію чи якийсь інший орган адміністративної влади. Водночас за-

конодавець дозволяв поліції самостійно розпочинати справу, якщо 

вона вбачала в чиїхось діях самоуправство чи насильство. 
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Grechenko V. A., Brusakova O.V. The pre-trial stage of civil procedure 

on Ukrainian lands of the Russian empire in the first half of ХІХ of century 
(before reform in 1864) 

The science of civil procedural law covers the history and theory of civil 
procedural law. The development of civil procedural law went through a number of 
stages, from Kievan Rus to the present, and each of these stages had its own peculi-
arities and distinctive features. The period of pre-reform development (until 1864) 
of  the civil process was characterized by the implementation of the provisions of 
the  Code of Laws of the Russian Empire, but at the same time, testified to the need 
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for changes and reforms in this area of procedural law. At that time, laws on insults, 
damages and harm, forcible and arbitrary possession of property could have begun 
in two ways: either in the police or in a court of law. The lawsuit and court began in 
the court whose jurisdiction was subject to the defendant. The law established a 
limitation period for filing a claim for immovable and movable property – not more 
than 10 years.The civil process began after one of the parties made a lawsuit filed in 
accordance with the established form. The request was written on the emperorʼs 
name on a special stamp paper – this was a necessary formality. Verbal requests were 
allowed, but only in addition to the written request in the proceedings. However, it was 
possible to start the process, in the absence of a claim, by passing the relevant infor-
mation to the court through the police or an administrative authority. The police them-
selves could start the case, if they saw in someoneʼs actions self-control or violence. 
The term for filing a request to the police for the unauthorized or forcible possession 
of  property was set at 10 weeks, if it ended, then the claim should only be brought 
in  court. The term for filing a request to the police for the unauthorized or forcible 
possession of property was set at 10 weeks, if it ended, then the claim should only 
be  brought in court. The civil procedural law established a rule under which fines 
were imposed for the submission of ungrounded claims and appeals. 

Key words: Ukraine, History Law, judicial right, civil procedure, pre-trial 
stage of civil procedure. 
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ФЕДЕРАЛІСТСЬКІ ТЕНДЕНЦІЇ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ 

ЗАВЕРШАЛЬНОГО ЕТАПУ 

НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ 

(1919–1921 рр.) 

 
Досліджено становлення та розвиток концепцій державного устрою 

на українських землях в 1919–1921 роках. Проаналізовано основні етапи по-

стання ідей державного устрою в українській політико-правовій думці зазна-

ченого періоду, а також погляди найвідоміших представників цього напрямку. 

Акцентовано на історичних особливостях доктрин державного устрою, 

а  також зʼясовано їхній правовий зміст у контексті розвитку ідей державо- 

та правотворення на тогочасних українських землях. Наведено головні кон-

ституційні розробки видатних вітчизняних правників у частині поглядів на 

державний устрій, зокрема О. Ейхельмана щодо ідеї федералізму. 

Ключові слова: державний устрій, автономія, унітаризм, федералізм, 

федерація, Конституція, конституціоналізм. 
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