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СОЦІАЛЬНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ 

ЗАБОРОНИ БЕЗГОСПОДАРСЬКОГО ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ 

Проаналізовано загальні підстави криміналізації суспільно небезпечних 
діянь та сформульовано спеціальні підстави криміналізації, характерні для  
безгосподарського використання земель, що доводить необхідність існування 
такої норми в кримінальному законодавстві. 

*** 

Осуществлен анализ общих оснований криминализации общественно опас-
ных деяний и сформулированы специальные основания криминализации, которые 
характерны для бесхозяйственного использования земель, что указывает на необ-
ходимость существования данной нормы в уголовном законодательстве. 

*** 

General grounds for criminalization of socially dangerous acts are analyzed.  
Special grounds of criminalization that are typical for mismanagement of lands’ usage are 
formulated. It points at necessity of this norm existence in criminal legislation.  

Метою даного дослідження є встановлення соціальної обумо-
вленості кримінально-правової заборони безгосподарського ви-
користання земель. 

Україна – держава, що має унікальні земельні ресурси та 
природно-кліматичні умови, сприятливі для підтримання висо-
кого рівня виробництва сільськогосподарської продукції. Проте 
доводиться констатувати, що антропогенне навантаження на 
довкілля призвело до погіршення якісного стану земельних ре-
сурсів. Безсумнівно, що одним із головних завдань держави, 
від успішного вирішення якого залежать добробут і безпека 
усього суспільства, є надійний та ефективний захист з боку 
держави довкілля, у тому числі землі – основного національного 
багатства, що перебуває під особливою охороною держави 
(ст. 14 Конституції України) [1]. Однією з форм такого захисту є 
встановлення юридичної відповідальності за порушення вимог 
законодавства щодо охорони і раціонального використання зе-
мель. З 2001 р. законодавець як крайній захід передбачив 
кримінальну відповідальність за безгосподарське використання 
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земель, якщо воно спричинило тривале зниження або втрату їх 
родючості, виведення земель із сільськогосподарського обороту, 
змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту 
(ст. 254 КК України) [2]. 

Слід зауважити, що окремих досліджень, присвячених соці-
альній обумовленості кримінально-правової заборони безгоспо-
дарського використання земель, в Україні не проводилося. 

Кримінальна правотворчість складається з наступних ета-
пів: 1) виявлення негативних явищ, що потребують боротьби з 
ними кримінально-правовими заходами; 2) оцінка природи цих 
явищ, їх економічної, соціальної, психологічної та кримінологі-
чної обумовленості; 3) прогнозування результатів дії закону; 
4) ухвалення рішення про необхідність існування певного зако-
ну; 5) формулювання тексту кримінального закону; 6) прийнят-
тя кримінального закону [3]. Цей процес називається криміна-
лізацією суспільно небезпечних діянь, або соціальною 
обумовленістю кримінально-правової заборони. Криміналізації, 
тобто законодавчому визнанню певних діянь злочинними і ка-
раними, приділяється особлива увага в юридичній науці 
[4, с. 98]. Проблеми криміналізації є складними, тому над їх ви-
рішенням працювали й працюють багато вчених-криміналістів. 
Цим проблемам присвячена велика кількість наукових дослі-
джень, у яких відображаються різноманітні погляди щодо пе-
редумов криміналізації, її підстав та принципів, котрі обумов-
люють допустимість та доцільність визнання суспільно 
небезпечного діяння злочинним. 

Засновником теорії криміналізації вважають Ч. Беккарія, 
який дещо в абстрактній формі висунув і сформулював у своїй 
праці «Про злочини та покарання» низку положень щодо обумо-
вленості кримінально-правової заборони певних суспільно не-
безпечних діянь. Зокрема, це визначення принципів суспільної 
небезпечності діяння, що криміналізується, та економії репресії 
за такі діянні [5, с. 226]. Але вперше більш-менш повно сфор-
мулював підстави щодо встановлення караності того чи іншого 
діяння К. Кенні у своїй роботі «Основи кримінального права». 
До цих підстав автор відносив наступні: 1) шкода від діяння, 
що криміналізується, повинна бути більшою, ніж шкода від по-
карання; 2) діяння повинне бути доказовим; 3) діяння має під-
даватися визначенню з такою ж точністю, яка необхідна для 
права; 4) доказовість такого діяння має досягатися без шкоди 
для недоторканності приватного життя і відносин довіри між 
близькими людьми; 5) таке діяння повинне викликати почуття 
обурення та невдоволення в суспільства; 6) захист суспільства 
від певного виду діянь не може бути забезпечений більш 
м’якими заходами [6, с. 27–29]. 
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Детальне наукове розроблення проблем криміналізації діянь 
розпочалось у другій половині ХХ ст. Вагомий внесок у розви-
ток теорії криміналізації зробили такі вчені, як І. М. Гальперін, 
П. С. Дагель, Г. О. Злобін, С. Г. Келина, О. І. Коробєєв, В. М. Ку-
дрявцев, П. О. Фєфєлов та ін. Серед робіт, присвячених кримі-
налізації, які з’явились у пострадянський період, звертають на 
себе увагу такі автори, як А. Д. Антонов, О. М. Готін, Н. О. Ло-
пашенко, А. А. Митрофанов, Т. О. Плаксіна, П. Л. Фріс. 

Багатоманітність наукових досліджень у цій сфері породжує 
неоднозначність у підходах до класифікації передумов кримі-
налізації. Так, наприклад, у науковій літературі виокремлюють 
такі назви одного явища: «критерії криміналізації», «принципи 
криміналізації», «підстави криміналізації», «умови криміналіза-
ції», «криміналізаційні приводи», «фактори, що зумовлюють 
кримінально-правову заборону». Ці передумови тісно переплі-
таються між собою, тому, говорячи про них, часто мають на 
увазі одне й те ж саме [7, с. 61]. 

Виходячи з мети даного дослідження – встановлення соці-
альної обумовленості кримінально-правової заборони безгоспо-
дарського використання земель – вбачається за доцільне приді-
лити увагу підставам криміналізації безгосподарського 
використання земель, оскільки криміналізація цього діяння має 
здійснюватися з дотриманням основних її принципів, опрацьо-
ваних теорією кримінального права та за наявності відповід-
них підстав [8, с. 49]. 

Під підставами криміналізації розуміють процеси, що відбу-
ваються в матеріальному і духовному житті суспільства, розви-
ток яких породжує об’єктивну необхідність кримінально-
правової охорони тих чи інших цінностей, тобто підстави кри-
міналізації – це те, що створює справжню потребу в криміналь-
но-правових новелах, внутрішню необхідність виникнення 
правової норми. Під принципами слід розуміти основні ідеї, що 
відображають об’єктивну реальність і визначають зміст проце-
сів, які відбуваються в житті й закріплені в різних формах – у 
правових нормах, наукових роботах, свідомості людей тощо. 
Принципи криміналізації в кримінально-правовій науці розгля-
дають як найбільш абстрактний і загальний рівень забезпечен-
ня й обґрунтування кримінальної нормотворчості, ті відправні 
позиції, врахування яких необхідне при будь-якій зміні системи 
чинного кримінального законодавства [9]. 

Незважаючи на те, що автори дотримуються досить різних 
точок зору з приводу підстав криміналізації, більшість з них все 
ж таки збігається в одному: для встановлення кримінальної  
відповідальності необхідно, щоб діяння було суспільно небезпе-
чним, досить поширеним, процесуально доказовим, а протидія 
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цьому діянню іншими способами (наприклад, цивільно-
правовими або адміністративно-правовими) була б неефектив-
ною [10]. Такі підстави криміналізації вважаються загальними, 
тобто характерними для будь-яких кримінально-правових 
норм. Але існують і спеціальні підстави криміналізації, що за-
стосовуються до конкретних норм. 

Отже, необхідність криміналізації безгосподарського вико-
ристання земель була зумовлена наявністю таких спеціальних 
підстав: 

– високий ступінь суспільної небезпечності зазначеного ді-
яння, який полягає у важливості землі в житті людини; 

– поширення негативного антропогенного навантаження на 
землю; 

– неможливість успішної боротьби з безгосподарським ви-
користанням земель менш репресивним способом, наприклад 
за допомогою застосування заходів адміністративної відпові-
дальності; 

– необхідність кримінально-правової гарантії охорони кон-
ституційних прав та свобод щодо землі; 

– необхідність всесвітньої боротьби з деградацією та опусте-
ленням земель. 

Першою обов’язковою підставою криміналізації є високий 
ступінь суспільної небезпечності безгосподарського викорис-
тання земель. Це, мабуть, найголовніша з підстав криміналіза-
ції, оскільки саме нею оперує суспільна думка, визнаючи те чи 
інше діяння злочинним іноді навіть раніше, ніж це зробить за-
конодавець [11, с. 16]. У зв’язку з цим завдання законодавця – 
правильно оцінити умови життя суспільства на даному етапі і 
прийняти рішення про віднесення діяння до числа злочинних 
[9]. Ступінь суспільної небезпечності – оціночне поняття. Уяв-
лення про дане поняття може змінюватися під впливом цілої 
групи факторів, серед яких слід виділити рівень розвитку дер-
жавності, перебудову і реформування економіки, науково-
технічний прогрес [12]. 

Нерідко у юридичній літературі зазначається, що суспільна 
небезпечність діяння визначається саме важливістю та цінніс-
тю об’єкта злочинного посягання [8, с. 50]. У даному випадку 
таким об’єктом є нормальний, природний, якісний стан ґрун-
тового покриву землі як невід’ємного елементу довкілля. Сту-
пінь суспільної небезпечності даного злочину є високим й через 
те, що сьогоднішній екологічний стан довкілля є результатом 
нераціонального використання природних ресурсів і, у першу 
чергу, земельних. Розорювання схилів, інтенсивна вирубка лісів 
і лісових насаджень, сільськогосподарське освоєння земель, що 
було розпочате в 50-х рр. минулого століття і продовжується до 
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нинішнього часу, стали причиною до порушення екологічно 
збалансованого співвідношення сільськогосподарських угідь, 
лісів та водойм, дестабілізації природних ландшафтів, зв’язків 
між окремими компонентами природно-антропогенних ланд-
шафтів. Таке використання природних ресурсів призводить до 
великомасштабних незворотних негативних наслідків. За да-
ними Держкомзему, щорічні втрати гумусу в Україні через мі-
нералізацію та ерозію ґрунтів внаслідок їх безгосподарського 
використання становлять 32–33 млн т – це 9 млрд грн збитків, 
а відсотковий вміст гумусу в ґрунті за останні 20 років змен-
шився майже удвічі [13]. Отже, питання законного, ефективно-
го та екологічно безпечного використання земель сільськогос-
подарського призначення стоять сьогодні, як ніколи, гостро. 
Наслідки у вигляді тривалого зниження або втрати родючості, 
виведення земель із сільськогосподарського обороту, змивання 
гумусного шару, порушення структури ґрунту вказують на до-
статній рівень суспільної небезпечності для здійснення кримі-
налізації зазначеного діяння. 

Сутність другої підстави криміналізації – поширення антро-
погенного навантаження на землю – полягає в тому, що така 
форма антисуспільної поведінки повинна бути неодноразовою 
та невипадковою [11, с. 21]. Аналіз причин земельних правопо-
рушень показує, що землекористування в Україні за сучасних 
умов характеризується значним рівнем сільськогосподарського 
освоєння території, зокрема її розораністю, якій немає аналогів 
у світі. Тривале, часто нераціональне використання ґрунтів, 
надмірне механічне оброблення, застосування важкої агро- і 
меліоративної техніки, значне внесення мінеральних і недоста-
тнє органічних добрив, застосування отрутохімікатів, недотри-
мання ґрунтозахисних технологій призвели до незворотного по-
гіршення властивостей ґрунтів, втрати гумусу, значного 
ущільнення кореневмісного шару. Внаслідок цього в ґрунтах 
відбуваються кількісні та якісні зміни структури: послаблюєть-
ся інтенсивність макроагрегації, погіршуються водно-
повітряний і тепловий режими кореневого шару та умови жив-
лення рослин. Перераховані процеси посилюють ерозію та по-
рушують екологічні і продуктивні функції ґрунтів. Крім того, на 
меліорованих землях спостерігаються процеси підтоплення, за-
солення й солонцювання ґрунтів, спрацювання торфу тощо. 
Отже, така діяльність не може бути визнана як загальновжива-
на, тим паче, що вона має тенденцію до поширення, тобто не є 
поодинокою та випадковою [14]. 

Сутність третьої підстави полягає в тому, що для криміналі-
зації безгосподарського використання земель необхідна наяв-
ність таких умов вчинення злочину, які неможливо усунути без 
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застосування кримінальної відповідальності або менш репре-
сивними способами порівняно з кримінально-правовими. Це 
пов’язано з тим, що кримінальна відповідальність є найбільш 
суворим видом юридичної відповідальності, що істотно обме-
жує права і свободи осіб, до яких вона застосовується, а також 
породжує інші негативні соціальні наслідки під час її реалізації 
[10]. Як справедливо зазначає В. М. Кудрявцев, «кримінальний 
закон вражає не тільки винного, а й ні в чому не винних членів 
його сім’ї, позбавляє суспільство не тільки від правопорушника, 
але й від учасника суспільного виробництва, розриває в засу-
дженого не тільки злочинні, а й корисні, необхідні соціальні 
зв’язки» [15, с. 200]. З цього приводу в теорії кримінального 
права існує думка про те, що коли є можливість врегулювати 
протиріччя, які утворилися в суспільстві, не вдаючись до вве-
дення заходів кримінально-правового впливу, то потрібно в та-
кому випадку обмежитися використанням норм інших галузей 
права [10]. Інакше кажучи, якщо є можливість ефективної проти-
дії суспільно небезпечному діянню адміністративними, цивільно-
правовими заходами, то його криміналізація є недоцільною. 

Звичайно, кримінально-правова охорона земель є найбільш 
дієвим засобом збереження та раціонального використання зе-
мельних ресурсів, адже не всі умови існування безгосподарсь-
кого використання земель можна усунути без застосування 
кримінального закону. Вважаємо, що даний критерій криміна-
лізації є повністю дотриманим при встановленні кримінальної 
відповідальності за безгосподарське використання земель, оскі-
льки протидія цьому діянню виключно адміністративними сан-
кціями на практиці довела свою неефективність. Криміналіза-
ція даного діяння – це ефективний засіб стримування осіб від 
скоєння зазначеного суспільно небезпечного діяння, тому що 
держава за допомогою кримінального права не тільки дає ан-
тисоціальній моделі поведінки різко негативну оцінку, а й спо-
нукає певну частину громадян утримуватись від такої поведін-
ки та стимулює протидію такій поведінці з боку суспільства 
[11, с. 23]. В умовах загострення екологічної ситуації одним із 
найважливіших напрямків державної політики є саме питання 
охорони земель, оскільки поліпшення стану землі відкриває 
значні резерви збільшення обсягів виробництва сільськогоспо-
дарської продукції і забезпечує суттєве оздоровлення екологіч-
них умов життя людини [16]. 

Четверта підстава, а саме необхідність кримінально-
правової гарантії охорони конституційних прав і свобод щодо 
землі – є дуже важливою. Згідно зі ст. 1 КК України, правове 
забезпечення охорони прав та свобод громадян, у тому числі 
довкілля, є одним із головних завдань кримінального законо-
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давства України. Відповідно до ст. 13 Конституції України, зе-
мля є об’єктом права власності українського народу. Це поло-
ження про те, що власність зобов’язує, і означає, що власник 
зобов’язаний дотримуватися вимог чинного законодавства що-
до її охорони, не порушуючи прав та законних інтересів інших 
власників землі. Власність не повинна використовуватися на 
шкоду людині і суспільству, оскільки вона виконує соціальну 
функцію. Від стану природних якостей земель безпосередньо 
залежить і стан інших об’єктів природи, усього довкілля, наре-
шті, здоров’я людей. Забезпечення належного стану земель 
пов’язане, у першу чергу, з їх охороною, яка здійснюється в то-
му числі й шляхом застосування заходів правового характеру. 
Охорона земель є не локальною, а загальносуспільною справою, 
оскільки вона забезпечує інтереси не лише безпосередньо тих 
суб’єктів, які використовують землі, а всього суспільства [17]. 
Також ст. 50 Конституції України закріплює право громадян на 
безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування 
шкоди, яка заподіюється порушенням цього права. Земля, як 
відомо, є одним з основних елементів довкілля і від її якісного 
природного стану залежить безпека всього довкілля. Безгоспо-
дарське використання земель як протиправне діяння порушує 
право громадян на безпечне для життя та здоров’я довкілля. У 
зв’язку з цим необхідність кримінально-правової охорони осно-
вних конституційних прав та свобод, яким завдається шкода 
безгосподарським використанням земель, очевидна [11, с. 24]. 

П’ятою підставою криміналізації зазначеного діяння є подо-
лання глобального опустелення та деградації земель. Необхідно 
підкреслити, що проблема опустелення і деградації земель на 
межі тисячоліть набула загальнопланетарного характеру. Вона 
зумовлена як прямим знищенням природних екосистем, так і 
нераціональним їх використанням у процесі господарської ді-
яльності. Слід зазначити, що всі процеси деградації земель від-
повідно до Конвенції ООН про боротьбу з опустеленням (далі – 
КБО) класифікуються як ознаки опустелення [18]. Уперше про-
блема боротьби з опустеленням привернула увагу світової  
спільноти після катастрофічної посухи на Африканському кон-
тиненті 1968–1973 рр. Але якщо для Африки опустелення 
пов’язане переважно з недостатністю зволоження, то для схід-
ноєвропейських країн, до яких належить і Україна, ознаки опу-
стелення, згідно з додатком V до КБО, пов’язані насамперед з 
деградацією земель, особливо розвитком ерозії. Усі ці негативні 
процеси можуть посилюватися внаслідок глобальних змін клі-
мату. Міжнародні зобов’язання України випливають зі змісту 
КБО і мають бути спрямовані на виконання як загальних зо-
бов’язань, так і тих, що стосуються додатку V про регіональну 
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імплементацію Конвенції для Центральної та Східної Європи. 
Для України проблема опустелення є актуальною не тільки то-
му, що близько 35 % її території знаходиться в зоні недостат-
нього зволоження, а й у зв’язку з тим, що майже 50 % площі 
сільськогосподарських угідь зазнають ерозійних процесів, і це 
пов’язано в основному з антропогенними чинниками – негати-
вним впливом господарської діяльності людини [19]. 

 На підставі вищевикладеного можна дійти висновку про те, 
що для того, щоб кримінальний закон був ефективно реалізо-
ваний, криміналізація будь-якого діяння повинна відповідати її 
підставам і принципам. Наявність кримінально-правової нор-
ми, яка передбачає відповідальність за безгосподарське вико-
ристання земель, є ефективною й доцільною мірою і в цілому 
відповідає науково обґрунтованим критеріям криміналізації ді-
янь, а отже, є соціально обумовленою та необхідною.  
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ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ПРОЦЕДУРИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

ЯК ЧИННИК ГУМАНІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОГО  
СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ 

Досліджено питання диференціації кримінально-процесуальної форми в 
аспекті зменшення ступеня примусу в змісті процесуальної діяльності як чин-
ника, що сприяє гуманізації кримінального судочинства. 

*** 

Исследован вопрос дифференциации криминально-процессуальной фор-
мы в аспекте уменьшения степени принуждения в содержании процессуальной 
деятельности как фактора, который способствует гуманизации уголовного 
судопроизводства. 

*** 

Problem of differentiation of criminal procedural form in the aspect of de-
creasing the level of compulsion in the content of procedural activity as a factor that 
favours criminal procedure is researched.  

Подальша демократизація та гуманізація системи вітчизня-
ного кримінального судочинства безпосередньо пов’язана із 
вдосконаленням процедури кримінального провадження, що 
має на меті включення в кримінально-процесуальну діяльність 
нових, більш ефективних, таких, що засновані на демократич-
них та гуманних принципах, форм та методів її здійснення. У 
цьому контексті в Концепції вдосконалення судівництва для 
утвердження справедливого суду в Україні відповідно до євро-
пейських стандартів безпосередньо було вказано, що правила 
судочинства не повинні бути переобтяжені формальностями, а 
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