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Постановка проблеми. поняття "майно" є одним із самих дискусійних в юридичній літературі. Актуальність обраної 
тематики підсилюється й євроінтеграційними процесами в Україні та необхідністю рекодифікації цивільного законо-
давства. Завданнями статті є узагальнення теоретичних підходів щодо визначення поняття майна; аналіз та порі-
вняння результатів його тлумачення національними судами та Європейським Судом з прав людини; визначення 
меж застосування даного поняття в судовій практиці. Серед методів обрано дедуктивний метод, необхідний для 
узагальнення існуючих точок зору, судової практики та законодавства. Аналіз та синтез дозволили дослідити струк-
туру розглянутого поняття, а за допомогою порівняльних та діалектичних методів встановлено межі застосування 
терміна "властивість". У свою чергу, застосування методу порівняльного права дозволило визначити однорідні та 
різні елементи поняття власності за їх змістом у практиці вітчизняних судів та Європейського суду з прав людини. 
Результати. Встановлено, що існуюча власність охоплюється у вітчизняному законодавстві концепцією існуючих 
майнових вигод, а законні очікування фактично збігаються з концепцією майбутніх об’єктів відносин власності. Дос-
лідження обґрунтовує, що слово "власність" було використано у статті 1 Протоколу № 1 для позначення власності. 
Висновки. У цьому сенсі власністю є будь-які економічні блага, предмети як матеріального, так і нематеріального 
світу, які перебувають у стані привласнення фізичної чи юридичної особи. Поділ власності на існуючі та законні очі-
кування, що традиційно використовується в прецедентному праві Європейського суду з прав людини, має свій ана-
лог у юридичній доктрині України. Зокрема, наявне майно охоплюється у внутрішньому законодавстві поняттям іс-
нуючої власності, а законні очікування фактично збігаються з концепцією майбутніх об’єктів відносин власності. 

Ключові слова: майно; власність; Європейський Суд з прав людини; Протокол 1; об'єкти цивільного 
права; благо 

*** 
Problem statement. The issue of "property", which is one of the most controversial in the legal literature, was chosen as 
the problem in this article. The relevance of the chosen topic is further enhanced by the processes of European integration 
in Ukraine and the need to revise civil legislation. Purpose. To solve this problem within the article the following tasks are 
solved: a generalization of theoretical approaches to the definition of property; analysis and comparison of the results of its 
interpretation by national courts and the European Court of Human Rights; defining the limits of application of this concept 
in judicial practice. Methods. Therefore, to achieve the goal of this study, first of all, the deductive method was chosen, 
which is necessary to generalize existing views, case law, and legislation. The analysis and synthesis allowed investigating 
the structure of the considered concept, and by means of comparative and dialectical methods, the limits of application of 
the term "property" were established. In turn, the application of the method of comparative law allowed identifying homo-
geneous and different elements of the concept of property by their content in the practice of domestic courts and the Euro-
pean Court of Human Rights. Results. The fact that existing property is covered in domestic law by the concept of existing 
property benefits, and legitimate expectations, in fact, coincide with the concept of future objects of property relations. The 
study substantiates that the word "property" was used in Article 1 of Protocol No. 1 to denote property. Conclusions. In 
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this sense, the property is any economic goods, objects of both tangible and intangible world, which are in the state of ap-
propriation of a natural or legal person. The division of property into existing and legitimate expectations, which is tradition-
ally used in the case-law of the European Court of Human Rights, has its analog in the legal doctrine of Ukraine. In particu-
lar, existing property is covered in domestic law by the concept of an existing property, and legitimate expectations, in fact, 
coincide with the concept of future objects of property relations. 

Key words: property; property; European Court of Human Rights; Protocol 1; objects of civil law; good  
 

Постановка проблеми 

Відомо, що поняття "майно", як і об’єкта в ці-
лому, є одним із самих дискусійних в юридичній 
літературі. Це викликано виключною складністю 
його сутності. Вказане свідчить про особливе 
значення питання щодо поняття майна, в тому 
числі, й з урахуванням міжнародного досвіду 
його тлумачення.  

Зокрема, у ст.177 Цивільного кодексу Украї-
ни (далі – ЦК) серед інших об’єктів цивільного 
права вказано і таке благо як майно. Правильне 
розуміння його визначення має важливе прак-
тичне і теоретичне значення [1, с.314; 2]. Адже 
від цього залежить вибір механізму правового 
регулювання відносин, визначення конкретних 
прав та обов’язків сторін, момент їх виникнення, 
способи, межі здійснення, захисту тощо. Тому 
визначення поняття "майно" неодноразово ста-
вало предметом наукового дослідження. Це, 
наприклад, роботи Лорд Маккензі Стюарт (Lord 
MacKenzie Stuart, 1982) "Legitimate Expectations 
and Estoppel in Community Law and English 
Administrative Law" [3, c.55], Рейнольдс Пол 
(Reynolds Paul, 2011) "Legitimate Expectations 
and the Protection of Trust in Public Officials" [4, 
c.330–352], Барак-Ерез Дафна (Barack-Erez 
Daphne, 2005) "The doctrine of legitimate 
expectations and the distinction between the 
reliance and expectation interests" [5]. Аналізуючи 
судову практику Європейського Суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ), автори звертають увагу 
лише на такий вид майна, як законні (легітимні) 
очікування, залишаючи за межами уваги інші 
види майна. Більше того, вищенаведених озна-
чених працях акцент робиться на їх публічній 
складовій. Мелконян Давіт (Melkonyan Davit, 
2014) приділяє увагу даному виду об’єкта доти-
чно лише у зв’язку з розкриттям поняття верхо-
венства права [6].  

Н.С. Кузнєцова в роботі "Нетипові об’єкти 
права власності в контексті статті 1 першого 
Протоколу до Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод" розглядається такий 
вид об’єктів, як майно, звертаючи увагу на його 
не типовість, та вказуючи на ознаки такої нети-
повості. Разом із тим, за межами уваги залиша-
ється порівняльний аналіз з типовим майном [7, 

c.34–40]. У свою чергу, й С.І. Шимон в роботі 
"Майнові права як об’єкти цивільних правовід-
носин (теоретичні та практичні аспекти)" розг-
лядає даний вид об’єктів, але звертає увагу на 
такий їх різновид, як майнові права. Як наслідок, 
інші різновиди майна, на нашу думку, не отри-
мали належної уваги [8]. О.В. Розгон у статті 
"Вплив рішень Європейського суду з прав лю-
дини на визначення майна та складу майна" 
детально досліджує поняття "майно" саме в 
практиці Європейського Суду з прав людини, 
але не достатньою є порівняльна характеристи-
ка його з аналогічним поняттям у вітчизняному 
праві [9, c.64–73]. 

При цьому характерним є відсутність порів-
няння визначення майна у міжнародному євро-
пейському праві та вітчизняному, а також мож-
ливість їх повного ототожнення або розширення 
(звуження) одного з них. У той же час, євроінте-
граційні процеси України, необхідність рекоди-
фікації цивільного законодавства створюють 
потребу вивчення досвіду та правової доктрини 
щодо розуміння майна, які втілюються у міжна-
родному праві. І тут звертає на себе увагу прак-
тика застосування Європейським Судом з прав 
людини ст.1 Протоколу № 1 до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
(далі – ст. 1 Протоколу 1). Справа у тому, що 
ст.1 Протоколу 1 передбачає право кожної фі-
зичної або юридичної особи мирно володіти 
своїм майном, але ЄСПЛ при застосуванні да-
ної норми використовує термін "майно" у розу-
мінні значно ширшому, ніж він традиційно 
сприймається правовою доктриною України та 
внутрішнім законодавством. 

На перший погляд може скластися враження, 
що в такому неспівпадінні немає жодних про-
блем. Адже Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод та Протокол 1 були ра-
тифіковані Україною у 1997 році. А відповідно 
до ст.9 Конституції України та ч.1 ст.19 Закону 
України "Про міжнародні договори України" [10], 
чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодав-
ства України. Більше того, відповідно до ст.17 
Закону України "Про виконання рішень та за-
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стосування практики Європейського суду з прав 
людини" [11], до джерела права, яке мають за-
стосовувати суди України при розгляді справ, 
віднесено і практику ЄСПЛ. 

Таким чином, використання національними 
судами при розгляді справ терміну "майно" са-
ме у розумінні ЄСПЛ має вважатися законним і 
таким, що відповідає європейським стандартам 
прав людини, створює передумови для змен-
шення числа заяв до ЄСПЛ. 

Разом із тим, в офіційному перекладі тексту 
Протоколу 1 стаття 1 поіменована як "Захист 
власності", а в її змісті використані терміни 
"майно" (кожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти своїм майном) і "вла-
сність" (ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності інакше як в інтересах суспільства і на 
умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права) [12]. А це 
створює певну невизначеність у застосуванні 
Конвенції. Адже в результаті тлумачення ст.1 
Протоколу 1 виникає два можливі варіанти ро-
зуміння її змісту. Перший варіант – вказана но-
рма спрямована на захист лише права власнос-
ті. Його об’єктом можуть бути тільки такі види 
майна, як предмети матеріального світу (речі). 
Саме про володіння ними і йдеться у даній нор-
мі. Адже володіти можна тільки речами. Другий 
варіант – слово "власність" використано для 
позначення не права, а об’єкта, який має еко-
номічну цінність. У такому значенні власність є 
економічною категорією та використовується як 
синонім поняття майно. Тому власність – це 
будь-які економічні блага, предмети як матеріа-
льного, так і нематеріального світу, що знахо-
дяться у стані привласненості фізичної або 
юридичної особи. Причому, означений стан мо-
же закріплюватися не тільки за допомогою пра-
ва власності, а й інших прав (речових та зо-
бов’язальних, абсолютних та відносних тощо). 

У свою чергу, правова визначеність та зро-
зумілість норми, в т. ч. і міжнародної, є одним із 
фундаментальних аспектів верховенства права, 
закріпленого у Конвенції про захист прав люди-
ни та основних свобод. Суть цього аспекту по-
лягає у тому, що жодна норма не може вважа-
тися юридичною, якщо вона не висловлена на 
стільки чітко, щоб бути зрозумілою громадяни-
нові для регулювання своєї поведінки 
(Brumărescu v. Romania, заява № 28342/95; 
Amann v. Switzerland, заява № 27798/95; 
Gawęda v Poland, заява № 26229/95). 

Тому метою статті є визначення поняття 
"майно" у розумінні ЄСПЛ та порівняння його з 

розумінням у цивільному праві України. Її нови-
зна полягає в нових знаннях щодо меж викорис-
тання поняття "майно" як в міжнародному, так і 
вітчизняному приватному праві. Завданням 
статті є: узагальнення теоретичних підходів що-
до визначення поняття майна; аналіз та порів-
няння результатів його тлумачення національ-
ними судами та ЄСПЛ; визначення меж 
застосування даного поняття в судовій практиці. 

Визначення поняття майна 

Аналіз практики ЄСПЛ дає можливість стве-
рджувати, що термін "власність" у ст.1 Протоко-
лу 1 використовується у значенні саме економі-
чного блага, яке може бути предметом як 
матеріального, так і нематеріального світу. На 
це вказує застосування у рішеннях ЄСПЛ, для 
розкриття категорії майна таких понять, як акти-
ви ("Pressos Compania Naviera S. A. and Others 
v. Belgium" (1), заява № 17849/91, рішення від 
28.10.1995 р.); кошти ("Stran Greek Refineries 
and Stratis Andreadis v. Greece", заява № 
13427/87, рішення від 21.11.1994 р.; "Burdov v. 
Russia", заява № 59498/00, рішення від 
07.05.2002 р., п.40); прибуток ("Mellacher and 
Others v. Austria", заяви №№ 10522/83; 
11011/84; 11070/84, рішення від 19.12.1989 р.), 
гудвіл, як накопичені нематеріальні активи 
підприємства ("Van Marle and Others", заяви 
№№ 8543/79, 8674/79, 8675/79 та 8685/79, рі-
шення від 03.06.1986 р.), майно, що становить 
економічну цінність ("Tre Traktorer Aktiebolag v. 
Sweden", рішення від 07.07.1989 р., серія A, № 
159). На подібне сприйняття терміну "власність" 
вказують і деякі дослідники Конвенції [13, c.58–
65; 9, с.64–73]. 

Таким чином, термін "власність" у ст.1 Про-
токолу 1 використано як синонім слова "майно", 
причому у досить широкому його розумінні [7, 
с.34–40; 14]. 

Порівнюючи поняття майна у розумінні ст.1 
Протоколу 1 з поняттям, визначеним у ст.190 
ЦК України, необхідно відзначити, що у більшо-
сті своїй вони співпадають за своїм змістом. 
Так, маєтки ("The Former King Of Greece and 
Others v. Greece", заява № 25701/94, рішення 
від 23.11.2000 р.), земельні ділянки, будинки 
("Sporrong and Lonnroth v. Sweden", рішення від 
23.09.1982 р., заяви №№ 7151/75; 7152/75, се-
рія А, № 52) охоплюються відомими вітчизня-
ному праву поняттями: нерухома річ, нерухоме 
майно, нерухомість (ч.1 ст.181 ЦК України). А 
картина ("Beyeler v Italy" [GC] від 05.01.2000 р., 
заява № 33202/96), речі особи, що знаходяться 
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в її помешканні ("Novoseletskiy v. Ukraine", заява 
№ 47148/99, рішення від 22.02.2005 р.) є рухо-
мими речами (ч.2 ст.181 ЦК України). Разом із 
нерухомістю останні входять до родового по-
няття речі (ст.179 ЦК України) та утворюють такі 
види майна, як окремі речі або сукупності речей 
(ст.190 ЦК України). Саме вони й представля-
ють собою предмети зовнішнього, по відношен-
ню до людини, матеріального світу. 

До категорії майна входять і тварини. Вони 
хоча й представляють собою частину матеріа-
льного світу, але не охоплюються поняттям ре-
чей. Вітчизняний законодавець зазначає, що це 
особливі об’єкти цивільних прав, тобто, об’єкти, 
відмінні від інших відомих. І на них лише поши-
рюється правовий режим речі, але самі вони 
речами не є (ст.180 ЦК України). 

Прибутки, що випливають із власності, на-
приклад, орендна плата ("Mellacher and Others 
v. Austria", заяви №№ 10522/83; 11011/84; 
11070/84, рішення від 19.12.1989 р.) охоплю-
ються відомими вітчизняному праву поняттями: 
продукція, плоди та доходи ст.189 ЦК України. 

Акції компанії (ухвала щодо прийнятності за-
яв №№ 8588/79 та 8589/79 "Lars Bramelid and 
Anne-Marie Malmstrom v. Sweden" від 12.10.1982 
р.; "Sovtransavto Holding v. Ukraine", заява № 
48553/99, рішення від 25.07.2002 р.) представ-
ляють собою такі об’єкти цивільного права, як 
цінні папери (Глава 14 ЦК України). Якщо цінні 
папери документарні, то на них поширюється 
режим речей (право на цінний папір). Якщо ж 
вони бездокументарні, як наприклад, акції, то 
режим речей не виникає. Бездокументарні цінні 
папери представляють собою лише такий вид 
майна, як правові вимоги (майнові права та 
обов’язки). І це зближує акції зі ще однією гру-
пою об’єктів цивільного права – частки у статут-
ному капіталі. 

Подібно до цінних паперів визнаються май-
ном і гроші. Вітчизняне законодавство та докт-
рина права виходять із того, що готівкові грошо-
ві кошти, які існують у вигляді банкнот і монет, 
мають усі ознаки рухомих речей. На відміну від 
готівкових грошей безготівкові не є речами, не 
мають фізичної субстанції, нематеріальні. Вони 
становлять майнові вимоги, майнові права [15]. 
Подібним чином сприймається цей вид майна і 
ЄСПЛ. Причому, майном визнаються не тільки 
майнові вимоги до банка та кореспондуючі їм 
обов’язки перед клієнтом, що виникають на під-
ставі договору ("Gayduk and Others v. Ukraine" 
ухвала щодо прийнятності заяв № 45526/99), а 
й правові вимоги, засновані на інших юридичних 

фактах. Це, наприклад, можуть бути вимоги 
щодо сплати грошей на підставі судових рішень 
("Burdov v. Russia", заява № 59498/00, рішення 
від 07.05.2002 р., п.40), арбітражних рішень 
("Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. 
Greece", заява № 13427/87, рішення від 
21.11.1994 р.). 

У розумінні ст.1 Протоколу 1 ЄСПЛ визнав 
майном і ті права (обов’язки), які входять до 
складу спадщини ("Marckx v. Belgium", рішення 
від 27.04.1979 р., п.64; ухвала щодо прийнятно-
сті заяви № 10741/84 "S. v. the United Kingdom" 
від 13.12.1984 р.). Але такий підхід не є нове-
лою для вітчизняного цивільного права. Більше 
того, внутрішнє законодавство України не тільки 
вказує на те, що до складу спадщини входять 
усі ті права та обов’язки, що належали спадко-
давцеві на момент відкриття спадщини і не при-
пинилися внаслідок його смерті (ст.1218 ЦК 
України), а й уточнює його перелік. Зокрема, до 
спадкового майна також віднесені: права на зе-
мельну ділянку, у т. ч. і право користування 
(ст.1225 ЦК України); частки у праві спільної су-
місної власності (ст.1226 ЦК України); право на 
одержання сум заробітної плати, пенсії, стипен-
дії, аліментів, інших соціальних виплат, які на-
лежали спадкодавцеві (ст.1227 ЦК України); 
права на вклад у банку (фінансовій установі) 
(ст.1228 ЦК України); права на одержання стра-
хових виплат (страхового відшкодування) 
(ст.1229 ЦК України); права на відшкодування 
збитків, моральної шкоди та сплату неустойки 
(ст.1230 ЦК України) тощо. Майном, яке підля-
гає спадкуванню вважаються і обов’язки спад-
кодавця (ст.1232-1, 1281 ЦК України). 

До видів майна ЄСПЛ відніс і гудвіл. Під ним 
розуміються накопичені нематеріальні активи 
юридичної особи (її найменування, ділова репу-
тація, ділові зв’язки (зокрема, і клієнтура), това-
рні знаки та ін.) (заяви № 8543/79, 8674/79, 
8675/79 та 8685/79 у справі "Van Marle and 
Others"). Вітчизняне законодавство також міс-
тить термін "гудвіл", але надає йому дещо іншо-
го значення. Так, у п.40 ч.1 ст.14 Податкового 
кодексу України зазначено, що гудвіл (вартість 
ділової репутації) – нематеріальний актив, вар-
тість якого визначається як різниця між ринко-
вою ціною та балансовою вартістю активів підп-
риємства як цілісного майнового комплексу, що 
виникає в результаті використання кращих 
управлінських якостей, домінуючої позиції на 
ринку товарів, послуг, нових технологій тощо. 
Наведена норма хоч і не досить вдало викла-
дена, але формує певне уявлення про саме по-
няття. В ній гудвіл розкривається як нематеріа-
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льний актив. І в такому його розумінні це понят-
тя співпадає за змістом із тим, який надає йому 
ЄСПЛ. Та на відміну від національного законо-
давства європейська судова практика розглядає 
гудвіл як збиральне поняття. Тобто, воно скла-
дається з окремих елементів, які утримують ін-
дивідуальність окремих об’єктів цивільного пра-
ва (найменування, ділова репутація, 
торговельні марки, географічні зазначення то-
що), але сприймаються як складові одного ціло-
го. А це ціле, у свою чергу, представляє собою 
частину підприємства, як єдиного майнового 
комплексу (ст.191 ЦК України). Тому, не зважа-
ючи на те, що деякі дослідники ототожнюють 
гудвіл з діловою репутацією [16, с.49–52] біль-
шість справедливо вважає, що перше є значно 
ширшим ніж друге [17; 18; 19, с.83–87]. Принай-
мні, так його сприймає ЄСПЛ. 

У розумінні ст.1 Протоколу 1 майном визнано 
і патент ("Smith Kline and French Laboratories ltd 
against the Netherlands", заява № 12633/87; 
"Lenzing AG against the United Kingdom", заява 
№ 38817/97). Національне ж законодавство па-
тент розглядає не майном, а лише охоронним 
документом, який засвідчує права інтелектуа-
льної власності на винахід, корисну модель, 
промисловий зразок (ст.462 ЦК України, абз.13 
ст.1 Закону України "Про охорону прав на вина-
ходи і корисні моделі"). Майном вважаються ті 
майнові права, що засвідчені патентом. Іншими 
словами, об’єктом у вітчизняному цивільному 
праві розглядається не сам патент, а права із 
патенту. 

Як видно, у наведених випадках, не зважаю-
чи на певні термінологічні розбіжності, поняття 
майна у розумінні ст.1 Протоколу 1 та цивільно-
го законодавства України в основному співпа-
дає за своїм змістом. І таке їх співвідношення 
має оцінюватися позитивно. Адже на етапі ре-
кодифікації вітчизняного цивільного законодав-
ства, що відбувається на фоні постійних безу-
пинних процесів євроінтеграції, в Україні, 
виникає нагальна потреба пошуку вже наявних 
у доктрині правових понять з метою опису і ро-
зуміння застосовуваних ЄСПЛ правових конс-
трукцій. Такий підхід значно спростить у пода-
льшому знайомство, вивчення, розуміння, 
нового законодавства, зробить його більше ви-
значеним для правореалізації та правозастосу-
вання, дозволить запобігти повторенню одних і 
тих же понять, втілених у різній мовній формі, 
дозволить зберегти традиційний стиль мислен-
ня фахівців у галузі права та підходи до викладу 
тексту норми. 

Законні очікування як спеціальний вид  
майна 

У той же час, аналіз практики ЄСПЛ дозво-
ляє виділити ще один вид майна – це законні 
(правомірні, легітимні) очікування.  

Дослідники можливостей застосування вітчи-
зняними судами тих понять та юридичних конс-
трукцій, які напрацьовані міжнародною судовою 
практикою, роблять висновок, що визнання 
майном "правомірних очікувань" не вписується у 
традиційну канву об’єктів цивільного права за 
чинним ЦК України [20, с.127–135], їх поняття та 
юридична конструкція не відомі системі права 
України і не мають будь-яких аналогів [21, с.41–
44]. 

Але з таким твердженням можна погодитися 
лише частково. 

У найбільш загальному вигляді поняття за-
конних очікувань може бути визначено, як наяв-
ність підстав вважати, що належне їй майнове 
право згодом буде реалізовано [22, с.1–5]. І в 
ході такої реалізації особа отримає майно. Це 
актив, у вигляді законного обґрунтованого спо-
дівання щодо настання в майбутньому сприят-
ливих майнових наслідків [23, с.219–223], споді-
вання на отримання майнової вигоди у 
майбутньому [22, с.1–5], появу майна у майбут-
ньому. 

Аналіз наявних вітчизняних правових конс-
трукцій, понять, дозволяє виявити найближчі 
аналоги такому виду майна, як правові очіку-
вання, у розумінні ЄСПЛ. Так, у юридичній літе-
ратурі пропонується поділяти об’єкти цивільного 
права на існуючі та майбутні [24, с.79–87]. Існу-
ючі – це ті, що вже створені. У практиці ЄСПЛ 
вони іменуються наявними об’єктами та були 
розглянуті вище. Майбутні – це ті об’єкти, які 
мають виникнути (з’явитися) через певний про-
міжок часу. Наприклад, такими благами є сіль-
ськогосподарська продукція за договорами кон-
трактації сільськогосподарської продукції, 
результати робіт за договорами підряду. 

На момент укладення таких договорів самих 
об’єктів (сільськогосподарської продукції, ре-
зультатів робіт) ще не існує. Вони, внаслідок 
належного виконання, з’являться у майбутньо-
му, по відношенню до моменту вчинення відпо-
відного правочину. Адже вказані блага необхід-
но виробити (створити). Для цього вимагається 
певний строк у продовж якого контрактант (ви-
значений ним одержувач) та замовник очікують, 
що такі блага виникнуть. Вони обґрунтовано 
сподіваються, що належні їм суб’єктивні права 
згодом будуть реалізовані і вони отримають 
створене (вироблене) майно, очікують, що для 
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них настануть у майбутньому сприятливі май-
нові наслідки. 

Таким чином, до завершення виготовлення 
сільськогосподарської продукції та створення 
результатів робіт, об’єкти правовідносин, засно-
ваних на договорах контрактації сільськогоспо-
дарської продукції та підряду є найближчими 
аналогами правових очікувань, у розумінні 
ЄСПЛ. 

Вбачається, що ще одним із вітчизняних 
аналогів правомірних очікувань є упущена виго-
да (п.2 ч.2 ст.22 ЦК України). Адже вона пред-
ставляє собою доходи, які особа могла б реа-
льно одержати за звичайних обставин, якби її 
право не було порушене. Тобто, це актив, у ви-
гляді законного обґрунтованого сподівання (очі-
кування) щодо отримання управомоченою осо-
бою майнової вигоди (доходу) у майбутньому. 
Причому, цей актив може бути оціненим у гро-
шах. За певних умов, і при відсутності правопо-
рушення, очікувана вигода не стала б упуще-
ною, а перетворилася б на існуюче благо 
(наявний об’єкт). На подібні ознаки упущеної 
вигоди звертають увагу і вищі судові органи 
України [25]. 

Отже, ті об’єкти цивільного права, які у пра-
вовій доктрині України віднесені до майбутніх є 
найближчим аналогом правомірних очікувань. 
Разом з тим, стверджувати, що перше є повним 
аналогом другого було б невірно. Адже до май-
на, у вигляді правомірних очікувань, ЄСПЛ від-
носить: ліцензії на право здійснення певних ви-
дів підприємницької діяльності ("Tre Traktorer 
Aktiebolag v. Sweden", рішення від 07.07.1989 р., 
серія A, № 159); дозволи, видані державними чи 
місцевими органами на вчинення певних дій. 
Наприклад, дозвіл на розвиток території, на за-
будову, на промислове освоєння землі ("Pine 
Valley Developments Ltd and Others v. Ireland", 
заява № 12742/87). І такі види майна (дозволи, 
ліцензії тощо) не вписуються у традиційну канву 
об’єктів цивільних прав за чинним ЦК України. 

Висновки 

Таким чином, порівнюючи поняття майна у 
розумінні ст.1 Протоколу 1 з поняттям, визначе-
ним у вітчизняному праві, слід відзначити, що у 
більшості своїй вони співпадають за своїм зміс-
том. Не зважаючи на певні термінологічні розбі-
жності, вони охоплюють собою: окремі речі, су-
купності речей, а також майнові права та 

обов’язки.  
1. Слово "власність" використано у ст.1 Про-

токолу 1 для позначення об’єкта, що має еко-
номічну цінність. У такому значенні власність є 
економічною категорією та синонімом поняття 
майно. Тому власність – це будь-які економічні 
блага, предмети як матеріального, так і немате-
ріального світу, що знаходяться у стані привла-
сненості фізичної або юридичної особи. Причо-
му, стан привласненості може закріплюватися 
не тільки за допомогою права власності, а й ін-
ших прав (речових та зобов’язальних, абсолют-
них та відносних тощо). 

2. Поділ майна на наявне та законні (право-
мірні, легітимні) очікування, який традиційно ви-
користовується у практиці ЄСПЛ, має свій ана-
лог у правовій доктрині України. Зокрема, 
наявне майно охоплюється у вітчизняному праві 
поняттям існуючі майнові блага, а законні очіку-
вання, в основі своїй, співпадають із поняттям 
майбутні об’єкти майнових правовідносин. От-
же, класифікація майна, яка використана у 
практиці ЄСПЛ вписується у традиційну канву 
об’єктів цивільного права за чинним ЦК України. 

3. Разом із тим, необхідно відзначити, що 
майбутні об’єкти майнових правовідносин не є 
повним аналогом законних очікувань. ЄСПЛ до 
кола останніх включає і ті види майна (дозволи, 
ліцензії тощо), які на сьогодні правовою доктри-
ною України такими ще не сприймаються, оскі-
льки не вписуються у традиційну канву об’єктів 
цивільних прав. 

Зроблені висновки вказують на необхідність 
та перспективи проведення подальших дослі-
джень даної тематики. Адже обраний Україною 
курс на євроінтеграцію потребує використання 
національними судами, при розгляді справ, те-
рміна "майно" саме у розумінні ЄСПЛ. І такий 
підхід до правозастосування відповідатиме єв-
ропейським стандартам прав людини, створю-
ватиме передумови для зменшення числа заяв 
до ЄСПЛ. 

Конфлікт інтересів 

За заявою автора статті конфлікт інтересів 
відсутній. 

Вираз вдячності 

Стаття виконана за індивідуальним планом 
наукової роботи автора. 
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