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АНОТАЦІЯ 

Маник О. В. Процесуальний порядок затримання особи без ухвали слідчого 

судді. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність» (081 «Право»). – Харківський 

національний університет внутрішніх справ, Міністерство внутрішніх справ 

України, Харків, 2024. 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, що має вагоме значення для подальшого 

розвитку та вдосконалення процесуального порядку затримання особи без 

ухвали слідчого судді. 

Аргументовано, що з’ясування стану наукової розробленості питань 

затримання особи без ухвали слідчого судді є однією з передумов розвитку 

вказаного інституту в кримінальному процесуальному праві. Визначення стану 

наукової розробленості питань затримання особи без ухвали слідчого судді за 

допомогою систематизації відповідних наукових напрацювань є вихідним і 

обов’язковим етапом здійснення наукового дослідження та одним із напрямів 

удосконалення діяльності з протидії кримінальним правопорушенням.  

Підкреслено, що проблематика затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді піднімається та вирішується не тільки в 

наукових працях, які присвячені цій вузькій проблематиці, але й знаходять своє 

відображення в наукових напрацюваннях із більш широким предметом 

дослідження, а саме – застосуванню заходів забезпечення кримінального 

провадження та інституту затримання в кримінальному процесі. З’ясовано, що 

велика кількість дискусійних питань щодо підстав, процесуального порядку і 

тактики застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження 

як затримання особи без ухвали слідчого судді та пов’язаних із ним проблемами 

висвітлювалися та знаходили своє вирішення в наукових (дисертаційних 
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дослідженнях, монографіях, наукових статтях, доповідях, повідомленнях, 

науково-практичних коментарях тощо) і навчально-методичних роботах. 

Встановлено, що затриманню особи без ухвали слідчого судді притаманні 

наступні ознаки: є самостійним елементом системи заходів забезпечення 

кримінального провадження; має примусовий і виправданий характер; 

короткостроковість (тимчасовість); полягає в обмеженні конституційного права 

особи на свободу та особисту недоторканність; нормативно закріплена мета й 

умови його здійснення; чітка кримінальна процесуальна регламентація підстав і 

порядку його здійснення; суб’єкт, наділений правом його здійснювати; дієвий 

механізм забезпечення законності під час затримання особи. З урахуванням 

виділених ознак сформовано авторське визначення поняття затримання особи 

без ухвали слідчого судді. 

Визначено місце затримання особи без ухвали слідчого судді в системі 

заходів забезпечення кримінального провадження, яке полягає в застосуванні 

процесуального примусу не за вмотивованим рішенням суду у виняткових, чітко 

визначених кримінальним процесуальним законодавством України випадках і 

пов’язано з обмеженням свободи та особистої недоторканності шляхом 

фактичного захоплення особи та позбавленні її можливості вільно пересуватися. 

За допомогою аналізу положень КПК України встановлено, що 

законодавець в різному обсязі визначає процесуальні підстави для затримання 

особи без ухвали слідчого судді для «кожного» та «уповноваженої службової 

особи». Констатовано, що підставами для затримання без ухвали слідчого 

кожним, у тому числі тим, хто не є уповноваженою особою, є ті, що вказані в ч. 2 

ст. 207 КПК України. Підкреслено, що підстави для затримання особи без ухвали 

слідчого судді уповноваженою службовою особою будуть дещо різнитися 

залежно від того, який вид кримінального правопорушення було вчинено – 

злочин чи кримінальний проступок. У випадку вчинення злочину, підстави 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

визначені в ст. 208 КПК України, а коли вчинено кримінальний проступок – в 

ст. 298-2 КПК України. З’ясовано, що підстави затримання судді та народного 
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депутата України без ухвали слідчого судді визначені в ст. ст. 482, 482-2 КПК 

України.  

Акцентовано, що підстава для превентивного затримання, яке є різновидом 

затримання особи без ухвали слідчого судді, визначена в ст. 15-1 Закону України 

«Про боротьбу з тероризмом», що суперечить приписам ч. 1 ст. 12 КПК України. 

Під суб’єктами затримання особи без ухвали слідчого судді запропоновано 

розуміти сукупність осіб, які відповідно до приписів чинного національного 

законодавства в межах суспільних відносин щодо здійснення затримання особи 

без ухвали слідчого судді наділяються процесуальними правами й обов’язками 

або повноваженнями. Виокремлено й охарактеризовано групи суб’єктів 

затримання особи без ухвали слідчого судді. Сформовано пропозиції про зміни 

та доповнення до кримінального процесуального законодавства з метою 

врегулювання питання про суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді. 

З урахуванням наукових позицій до визначення структури процесу 

затримання особи в кримінальному процесі, в тому числі без ухвали слідчого 

судді, а також кримінальної процесуальної регламентації здійснення вказаного 

різновиду затримання запропоновано виокремлювати й охарактеризовано 

наступні етапи затримання особи без ухвали слідчого судді: 1) аналіз слідчої 

ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних підстав для затримання 

особи без ухвали слідчого судді; 2) прийняття рішення про наявність нагальної 

необхідності затримати особу без вмотивованого судового рішення – ухвали 

слідчого судді; 3) фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності 

особи шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили (фізичної, спеціальних засобів, вогнепальної зброї тощо); 

4) роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав; 5) у 

разі потреби проведення обшуку затриманої особи; 6) фіксація ходу та 

результатів затримання; 7) доставлення до органу досудового розслідування; 

8) за потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної допомоги 

та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень або 
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погіршення стану здоров’я затриманої особи; 9) повідомлення інших осіб про 

затримання особи без ухвали слідчого; 10) прийняття процесуальних рішень за 

результатами затримання особи без ухвали слідчого судді у встановлені КПК 

України строки. Для кожного з етапів затримання особи без ухвали слідчого 

судді визначено алгоритм дій суб’єктів, які здійснюють затримання.  

Доведено, що міжнародно-правові стандарти є невід’ємним елементом 

кримінального процесуального законодавства та повністю пронизують засади 

кримінального провадження, тим самим визначаючи його зміст і форму. 

Виокремлено й охарактеризовано міжнародно-правові стандарти забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді. З’ясовано, що 

основні міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді імплементовані у вітчизняне 

кримінальне процесуальне законодавство шляхом: закріплення права на свободу 

та особисту недоторканність як конституційного права кожного, а також як 

засади кримінального провадження; регламентації підстав і процесуального 

порядку затримання особи кримінальним процесуальним законодавством; 

встановлення процесуальних гарантій; тощо. Тим часом, у кримінальному 

процесуальному законодавстві є колізійні положення, які регулюють 

кримінальні процесуальні відносини під час затримання особи взагалі та без 

ухвали слідчого судді; нечіткість використаної термінології; невизначеність у 

кримінальному процесуальному законодавстві важливих аспектів здійснення 

затримання особи (наприклад, не закріплено процесуальний статус затриманої 

особи) тощо. Усе це вказує, що в цілому реформування кримінальної юстиції 

відбувається з урахуванням установлених міжнародно-правових стандартів 

забезпечення законності, в тому числі під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді. 

Встановлено, що процесуальними гарантіями забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді є закріплена кримінальним 

процесуальним законодавством система засобів забезпечення захисту прав і 

свобод учасників кримінального провадження під час обмеження права на 
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свободу та особисту недоторканність особи без судового рішення з метою 

недопущення піддання особи необґрунтованому примусу та застосування до 

кожного учасника кримінального провадження належної правової процедури. 

Виокремлено й охарактеризовано основні процесуальні гарантії забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді: засади 

кримінального провадження; процесуальні права й обов’язки, якими наділені 

учасники кримінального провадження й які визначають їхній процесуальний 

статус; інститут оскарження рішень, дій і бездіяльності; контрольно-наглядова 

діяльність. 

Ключові слова: затримання особи, заходи забезпечення кримінального 

провадження, процесуальний примус, службова особа, процесуальний порядок, 

кримінальне провадження, досудове розслідування.  

 

 

 

SUMMARY 

Manyk O. V. Procedural procedure for detention of a person without a decision 

of the investigating judge. – Qualifying scientific work on manuscript. 

Thesis for obtaining the scientific degree of candidate of legal sciences on the  

specialty 12.00.09 «Criminal Process and Criminalistics; Forensic Examination; 

Operational and Investigative Activities» (081 «Law»). – Kharkiv National University 

of Internal Affairs, Ministry of Internal Affairs of Ukraine, Kharkiv, 2024. 

The thesis provides a theoretical generalisation and proposes a new solution to a 

scientific problem which is of great importance for the further development and 

improvement of the procedural procedure for detention of a person without an 

investigating judge's order. 

It has been argued that clarification of the state of scientific elaboration of the 

issues of detention of a person without an investigating judge's order is one of the 

prerequisites for the development of this institute in criminal procedure law. It has been 

established that determining the state of scientific development of the issues related to 
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detention of a person without an investigating judge's order by means of 

systematisation of relevant scientific developments is the initial and mandatory stage 

of scientific research and one of the areas for improving the activities aimed at 

combating criminal offences. 

The author has emphasized that the issue of detention by an authorized officer 

without an investigating judge's order is raised and addressed not only in scientific 

works devoted to this narrow issue, but also reflected in scientific developments with 

a broader subject matter, namely, the application of measures to ensure criminal 

proceedings and the institution of detention in criminal proceedings. It has been 

established that a large number of controversial issues regarding the grounds, 

procedural procedure and tactics of application of such a measure of criminal 

proceedings as detention of a person without an investigating judge's order and related 

problems have been covered and resolved in scientific (dissertation research, 

monographs, scientific articles, reports, notices, scientific and practical comments, 

etc.) and educational works. 

It has been established that detention of a person without an investigating judge's 

order has the following characteristics: it is an independent element of the system of 

measures to ensure criminal proceedings; it is compulsory and justified; it is short-term 

(temporary); it involves restriction of the constitutional right to liberty and security of 

person; the purpose and conditions of its implementation are legally fixed; there is a 

clear criminal procedural regulation of the grounds and procedure for its 

implementation; the subject authorised to implement it; an effective mechanism for 

ensuring the legality of detention under the criminal procedure. Given the above 

features, the author's definition of the concept of detention of a person without an 

investigating judge's order has been formed. 

The author has determined the place of detention of a person without an 

investigating judge's ruling in the system of measures to ensure criminal proceedings, 

which consists in the use of procedural coercion not based on a reasoned court decision 

in exceptional cases clearly defined by the criminal procedure legislation of Ukraine 
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and is associated with restriction of freedom and personal integrity by actually seizing 

a person and depriving him/her of the opportunity to move freely. 

By analysing the provisions of the CPC of Ukraine, the author has established 

that the legislator defines the procedural grounds for detention of a person without an 

investigating judge's decision for "everyone" and "an authorised official" to a different 

extent. It has been stated that the grounds for detention without an investigating judge's 

decision by anyone, including those who are not authorised persons, are those specified 

in Part 2 of Article 207 of the CPC of Ukraine. It has been emphasised that the grounds 

for detention of a person without an investigating judge's order by an authorised official 

will differ somewhat depending on the type of criminal offence committed - a crime or 

a criminal offence. In the case of a crime, the grounds for detention by an authorised 

official without a ruling of an investigating judge are set out in Article 208 of the CPC 

of Ukraine, and in the case of a criminal offence - in Article 298-2 of the CPC of 

Ukraine. It has been found out that the grounds for detention of a judge and a Member 

of Parliament of Ukraine without a ruling of an investigating judge are defined in 

Articles 482, 482-2 of the CPC of Ukraine. 

The author has been noted that the grounds for preventive detention, which is a 

type of detention without a ruling of an investigating judge, are defined in Article 15-

1 of the Law of Ukraine "On Combating Terrorism", which contradicts the provisions 

of Part 1 of Article 12 of the CPC of Ukraine. 

It has suggests that the subjects of detention of a person without an investigating 

judge's ruling should be understood as a set of persons who, in accordance with the 

provisions of current national legislation, are endowed with procedural rights and 

obligations or powers within the framework of public relations regarding detention of 

a person without an investigating judge's ruling. The author has distinguished and 

characterised the groups of subjects of detention of a person without an investigating 

judge's order. It has been formulated the proposals for amendments and additions to 

the criminal procedure legislation with the aim of regulating the issue of subjects of 

detention without an investigating judge's ruling. 
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Taking into account the scientific positions on determining the structure of the 

process of detention of a person in criminal proceedings, including without an 

investigating judge's ruling, and the criminal procedural regulation of this type of 

detention, the author has suggested that the following stages of detention of a person 

without an investigating judge's ruling should be distinguished and characterized: 

1) analysis of the investigative situation and assessment of the situation for procedural 

grounds for detention of a person without a decision of the investigating judge; 

2) decision-making on the existence of an urgent need to detain a person without a 

reasoned court decision - a decision of the investigating judge; 3) actual restriction of 

freedom and personal inviolability of a person by giving him/her an order or taking 

actions, including those related to the use of force (physical, special means, firearms, 

etc.); 4) explaining to the detained person the grounds for his/her detention, the 

criminal offence he/she is suspected of committing, and his/her procedural rights; 5) if 

necessary, conducting a search of the detained person; 6) recording the course and 

results of the detention; 7) bringing him/her to the pre-trial investigation body; 8) if 

necessary, ensuring the immediate provision of appropriate medical care and recording 

by a medical professional any bodily injuries or deterioration of the detained person's 

health; 9) notifying other persons of the detention of a person without an investigator's 

ruling; 10) making procedural decisions based on the results of detention of a person 

without an investigating judge's ruling within the time limits established by the CPC 

of Ukraine. For each of the stages of detention without an investigating judge's ruling, 

the algorithm of actions of the entities involved in detention has been defined. 

The author has demonstrated that international legal standards are an integral 

element of criminal procedure legislation and fully permeate the principles of criminal 

proceedings, thereby determining their content and form. It has been identified and 

characterised the international legal standards for ensuring legality during detention of 

a person without an investigating judge's decision. It has been found that the main 

international legal standards for ensuring legality during detention of a person without 

an investigating judge's order are implemented in the national criminal procedure 

legislation by: enshrining the right to liberty and security of person as a constitutional 
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right of everyone, and also as a basis for criminal proceedings; regulating the grounds 

and procedural procedure for detention of a person by criminal procedure legislation; 

establishing procedural guarantees; etc. Meanwhile, the criminal procedural legislation 

contains conflicting provisions regulating criminal procedural relations during the 

detention of a person in general and without a ruling of the investigating judge; unclear 

terminology; uncertainty in the criminal procedural legislation regarding important 

aspects of detention (for example, the procedural status of a detained person is not 

fixed), etc. All of this indicates that, in general, the reform of the criminal justice 

system is taking place in accordance with the established international legal standards 

for ensuring the rule of law, including when applying measures to ensure criminal 

proceedings, including detention of a person without an investigating judge's order. 

The author has established that the procedural guarantees of ensuring legality 

during detention of a person without an investigating judge's order are the system of 

means enshrined in criminal procedure legislation to ensure protection of the rights and 

freedoms of participants to criminal proceedings when the right to liberty and security 

of person is restricted without a court decision, with the aim of preventing unjustified 

coercion and application of due process of law to each participant to criminal 

proceedings. It has been distinguished and characterised the main procedural 

guarantees of ensuring legality during detention of a person without a court order: the 

principles of criminal proceedings; procedural rights and obligations of participants to 

criminal proceedings which determine their procedural status; the institute of appealing 

against decisions, actions and omissions; control and supervision. 

Keywords: detention of a person, measures to ensure criminal proceedings, 

procedural coercion, official, procedural procedure, criminal proceedings, pre-trial 

investigation. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Державна політика у сфері 

кримінальної юстиції формується та реалізується з урахуванням принципу 

людиноцентризму, який закріплений у ст. 3 Конституції України, згідно з яким 

«права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави». У сфері кримінальної процесуальної діяльності реалізація 

вказаного конституційного припису вимагає, з одного боку, нормативного 

гарантування прав, свобод та законних інтересів особи, а з іншого – 

законодавчого закріплення відповідних підстав та випадків застосування 

державного примусу з метою протидії кримінальній протиправній діяльності. 

Одним із заходів забезпечення кримінального провадження, який обмежує право 

на свободу та особисту недоторканність є затримання особи без ухвали слідчого 

судді, яке здійснюється виключно в порядку, визначеному Кримінальним 

процесуальним кодексом України (далі – КПК України). Відтак, незважаючи на 

те, що затримання особи без ухвали слідчого судді є заходом процесуального 

примусу, під час затримання особи, підозрюваної у вчиненні кримінального 

правопорушення, мають бути забезпечені права, свободи та законні інтереси 

затриманого.  

Інститут затримання особи не є новим для науки кримінального процесу, 

але й на сьогодні серед науковців точаться дискусії по різним його аспектам. 

Зокрема, щодо поняття, ознак та значення затримання особи в кримінальному 

провадженні, в тому числі без ухвали слідчого судді, його місце в системі заходів 

забезпечення кримінального провадження, визначення підстав та 

процесуального порядку затримання особи тощо. Означені та інші проблемні 

питання висвітлювали у своїх наукових працях С. Є. Абламський, 

Є. В. Білозьоров, О. І. Білоусов, Ю. В. Бубир, В. В. Бурлака, О. В. Винокуров, 

Г. І. Глобенко, І. В. Гловюк, Є. В. Дояр, В. Г. Дрозд, В. В. Завтур, О. В. Капліна, 

Л. М. Лобойко, Ю. В. Лук’яненко, Є. І. Макаренко, О. В. Мартовицька, 

Д. М. Мірковець, В. В. Назаров, М. Я. Никоненко, О. С. Осетрова, 

М. А. Погорецький, В. В. Рогальська, Д. О. Савицький, В. М. Тертишник, 
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Г. К. Тетерятник, О. І. Тищенко, Л. Д. Удалова, В. І. Фаринник, Т. Г. Фоміна, 

О. Ю. Хабло, М.С. Цуцкірідзе, А.К. Чернова, С.С. Чернявський, О.В. Шульга, 

Ю.П. Янович та інші. Однак, не заперечуючи вагомий внесок названих учених, 

велика кількість проблемних питань затримання особи без ухвали слідчого судді 

не знайшла свого однозначного вирішення. Більше того, в умовах реформування 

системи правоохоронних органів України чимало законодавчих приписів 

потребують свого переосмислення, адже донині наявні прогалини в частині 

процесуального порядку затримання особи без ухвали слідчого судді. Звісно, що 

це негативно впливає на правозастосовну практику органів, уповноважених на 

затримання особи.  

Відтак наведені обставини вказують на наявність прогалин і недоліків 

правового характеру, відсутність змістовних наукових розробок, присвячених 

указаній проблематиці, що, своєю чергою, свідчить про актуальність та 

практичне значення обраного напряму дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертація виконана відповідно до Плану заходів із виконання обов’язків та 

зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (Указ 

Президента України від 12 січня 2011 р. № 24/2011); Стратегії розвитку системи 

правосуддя та конституційного судочинства на 2021‒2023 роки (Указ 

Президента України від 11 червня 2021 р. № 231/2021), а також відповідає п. 14 

Тематиці наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 

розробок на 2020–2024 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 

11 червня 2020 р. № 454). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є отримання нових 

результатів у вигляді наукових положень та висновків щодо визначення 

процесуального порядку затримання особи без ухвали слідчого судді, а також 

розробка науково-обґрунтованих пропозицій і рекомендацій з удосконалення 

кримінального процесуального законодавства та практики його застосування в 

аспекті предмету дослідження. 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання: 
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– охарактеризувати стан наукової розробленості питань затримання особи 

без ухвали слідчого судді; 

– розкрити правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді; 

– визначити поняття, ознаки затримання особи без ухвали слідчого судді 

та його місце в системі заходів забезпечення кримінального провадження; 

– охарактеризувати процесуальні підстави затримання особи без ухвали 

слідчого судді; 

– встановити коло суб’єктів, уповноважених на затримання особи без 

ухвали слідчого судді; 

– виокремити етапи затримання особи без ухвали слідчого судді та надати 

їх характеристику; 

– окреслити міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді; 

– розкрити процесуальні гарантії забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді.  

Об’єктом дослідження виступають кримінальні процесуальні відносини, 

що виникають, змінюються та припиняються у зв’язку із затриманням особи без 

ухвали слідчого судді.  

Предметом дослідження є процесуальний порядок затримання особи без 

ухвали слідчого судді. 

Методи дослідження. Для досягнення мети дослідження та виконання 

зумовлених нею завдань використовувався комплекс загальнонаукових і 

спеціальних методів. За допомогою діалектичного методу продемонстровано 

формування наукових підходів до визначення теоретико-правових і 

праксеологічних основ затримання особи без ухвали слідчого судді; показано 

становлення правозастосовної практики та особливості впровадження 

міжнародно-правових стандартів забезпечення законності під час затримання 

особи у вітчизняне кримінальне процесуальне законодавство (розділи 1–3). 

Формально-логічний та метод правової систематики використані під час 

визначення правових і процесуальних підстав затримання особи без ухвали 
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слідчого судді (підрозділи 1.1, 2.1), розкриття поняття, ознак затримання особи 

без ухвали слідчого судді та визначення його місця в системі заходів 

забезпечення кримінального провадження (підрозділ 1.2), виокремлення та 

характеристики суб’єктів і етапів затримання особи без ухвали слідчого судді 

(підрозділи 2.2, 2.3), розкриття міжнародно-правових стандартів і 

процесуальних гарантій забезпечення законності під час затримання особи без 

ухвали слідчого судді (розділ 3). Використання системно-структурного методу 

дало змогу визначити місце затримання особи без ухвали слідчого судді в 

системі заходів забезпечення кримінального провадження (підрозділи 1.3), 

навести етапи затримання особи без ухвали слідчого судді та визначити для 

кожного з них алгоритм дій суб’єктів, уповноважених на затримання особи 

(підрозділ 2.3), визначити й охарактеризувати систему засобів забезпечення 

захисту прав і свобод особи під час затримання без ухвали слідчого судді 

(підрозділ 3.2). Соціологічний метод використано під час анкетування слідчих 

Національної поліції з питань затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Науково-теоретичним підґрунтям дослідження стали праці вітчизняних і 

зарубіжних учених у галузі загальної теорії держави і права, кримінального 

процесу, кримінального права, криміналістики тощо.  

Нормативна база дослідження представлена положеннями Конституції 

України, міжнародно-правових актів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України, кримінального, кримінального процесуального й 

іншого законодавства, підзаконними нормативно-правовими актами, які 

регулюють питання затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Емпіричну основу дослідження становлять статистичні й аналітичні 

матеріали МВС України, Національної поліції України, Офісу Генерального 

прокурора, довідкові видання, узагальнені дані вивчення 146 кримінальних 

проваджень, результати анкетування 184 слідчих Національної поліції, а також 

власний досвід роботи автора в слідчих підрозділах Національної поліції. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація 

є комплексним монографічним дослідженням, у якому сформульовано низку 
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наукових положень, висновків і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення 

процесуального порядку затримання особи без ухвали слідчого судді. У межах 

проведеного дисертаційного дослідження було отримано наступні результати, 

які містять наукову новизну, основні з них наступні:  

вперше: 

– виокремлено й охарактеризовано групи суб’єктів затримання особи без 

ухвали слідчого судді: 1) затримана особа; 2) суб’єкти, які здійснюють 

затримання особи без ухвали слідчого судді: особа, яка не є уповноваженою 

службовою особою та вправі затримувати особу без ухвали слідчого судді; 

уповноважені службові особи органів і підрозділів Національної поліції, 

Національної гвардії України, Служби безпеки України, Державного бюро 

розслідування, Національного антикорупційного бюро України, Бюро 

економічної безпеки України, державної прикордонної служби України, 

Державної кримінально-виконавчої служби України, митних органів; 3) суб’єкти 

забезпечення законності затримання особи без ухвали слідчого судді: прокурор, 

слідчий суддя, суд, Уповноважений Верховної Ради з прав людини, службова 

особи, відповідальна за перебування затриманих, адвокатура, центри з надання 

безоплатної правничої допомоги; 

– процесуальний порядок затримання особи без ухвали слідчого судді 

запропоновано розуміти як систему, що включає в себе взаємопов’язані складові 

частини, які прямо вказані в кримінальному процесуальному законодавстві 

(обов’язкові елементи), та такі, які визначають тактико-організаційні 

особливості дій суб’єктів затримання, спрямованих на правомірне обмеження 

без вмотивованого судового рішення свободи та особистої недоторканності 

особи з метою припинення суспільно небезпечного винного діяння (дії або 

бездіяльності) та забезпечення дієвості кримінального провадження; 

удосконалено:  

– наукові підходи до визначення затримання особи без ухвали слідчого 

судді як самостійного, тимчасового заходу забезпечення кримінального 

провадження, який полягає в обмеженні без вмотивованого судового рішення 
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свободи та особистої недоторканності особи з підстав і відповідно до умов і 

порядку, встановлених кримінальним процесуальним законодавством, з метою 

припинення суспільно небезпечного винного діяння (дії або бездіяльності) та 

забезпечення дієвості кримінального провадження; 

– характеристику підстав затримання особи без ухвали слідчого судді: 

кожним, хто не є уповноваженою службовою особою; уповноваженою 

службовою особою за підозрою у вчиненні злочину; уповноваженою службовою 

особою за підозрою у вчиненні кримінального проступку; затримання, здійснене 

в умовах дії правового режиму воєнного стану; превентивного затримання у 

районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної 

діяльності; 

– поділ процесуального порядку затримання особи без ухвали слідчого 

судді на етапи із зазначенням характерних для кожного з них алгоритмів дій 

суб’єктів затримання; 

– характеристику міжнародно-правових стандартів забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді, визначених: 

а) міжнародними договорами, які закріплюють основоположні права і свободи 

людини, зокрема й захисту від незаконного затримання; б) практикою 

Європейського суду з прав людини; 

– розуміння системи процесуальних гарантій забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді як сукупності засобів, які 

спрямовані на: недопущення безпідставного та невиправданого затримання 

особи без судового рішення, тобто запобігання порушення права особи на 

свободу та особисту недоторканність внаслідок її затримання; недопущення 

порушення прав учасників кримінального провадження під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді, яке є законним; 

дістали подальшого розвитку: 

– характеристика стану наукової розробленості питань затримання особи 

без ухвали слідчого судді за результатами огляду та комплексного аналізу 

наукових праць, які присвячені тільки цій вузькій проблематиці, та наукових 
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напрацювань, присвячених більш широкому предмету дослідження, а саме – 

застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження та інституту 

затримання в кримінальному процесі; 

– підхід до виокремлення груп нормативно-правових актів, що 

закріплюють правові підстави та визначають організаційні аспекти здійснення 

затримання особи без ухвали слідчого судді;  

– пропозиції про внесення змін до кримінального процесуального 

законодавства з метою вдосконалення регламентації процесуального порядку 

затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Практичне значення отриманих результатів. Викладені в дисертації 

висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

– науково-дослідній діяльності – для подальшого розроблення та 

вдосконалення теоретичних особливостей процесуального порядку затримання 

особи без ухвали слідчого судді (акт впровадження Харківського національного 

університету внутрішніх справ від 11 липня 2023 року);  

–  правотворчості – як основа для розробки нових та вдосконалення чинних 

нормативно-правових актів, які регулюють затримання особи без ухвали 

слідчого судді (акт впровадження Науково-дослідного інституту публічної 

політики і соціальних наук від 14 липня 2023 року); 

– практичній діяльності – для вдосконалення діяльності органів досудового 

розслідування із затримання особи без ухвали слідчого судді; 

– освітньому процесі – під час викладання навчальних дисциплін 

«Кримінальний процес», «Доказування і доказування у кримінальному 

провадженні», «Досудове розслідування», «Методика розслідування окремих 

видів кримінальних правопорушень», а також під час підготовки підручників, 

навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів (акт впровадження 

Харківського національного університету внутрішніх справ від 12 липня 2023 р.). 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дослідження 

оприлюднені на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях: «Права людини в Україні: минуле, сьогодення, майбутнє» 
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(м. Харків, 10 грудня 2021 р.); «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми 

правозастосування: виклики ХХІ століття» (м. Харків, 30 червня 2022 р.); 

«Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу в умовах 

воєнного стану» (м. Харків, 25 листопада 2022 р.); «Теоретичні питання 

юриспруденції і проблеми правозастосування: виклики ХХІ століття» (м. Харків, 

09 червня 2023 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

автором самостійно. У дисертації наукові ідеї та розробки співавторів не 

використовувалися. Усі сформульовані положення, висновки та пропозиції 

обґрунтовано на основі особистих досліджень. У співавторстві опубліковано: 

Хань О.О., Маник О.В. Основи методики розслідування порушення законів і 

звичаїв війни. Вісник Харківського національного університету внутрішніх 

справ. 2023. № 2 (101). Ч. 1. С. 301–309 (дисертантом виокремлено процесуальні 

та тактичні особливості затримання особи під час розслідування порушень 

законів і звичаїв війни (обсяг – 0,1 д.а.)). 

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного 

дослідження викладено у 6 наукових статтях, з яких 5 опубліковано у фахових 

виданнях України, 1 – у фаховому виданні іншої держави, та тезах 4 доповідей 

на науково-практичних конференціях, у тому числі міжнародних. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (262 найменування на 30 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 

241 сторінку, із них основний текст – 190 сторінок, додатки розміщено на 8 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ БЕЗ УХВАЛИ 

СЛІДЧОГО СУДДІ 

 

1.1. Стан наукової розробленості питань затримання особи без ухвали 

слідчого судді 

 

Інститут затримання особи без ухвали слідчого судді впродовж усього часу 

викликає зацікавленість як з боку теоретиків, так і практиків, адже він водночас 

є заходом забезпечення кримінального провадження, дозволяє припинити 

(попередити) кримінальну протиправну діяльність та зібрати доказову 

інформацію, пов’язаний із обмеженням прав і свобод людини в рамках 

кримінального провадження тощо. Така багатоаспектність указаного правового 

інституту безперечно призводить до виникнення низки труднощів як при його 

врегулюванні нормами кримінального процесуального законодавства та 

приведенні у відповідність до міжнародних і європейських правових стандартів, 

так і при його застосуванні. На превеликий жаль, доводиться констатувати, що 

при здійсненні затримання особи в кримінальному провадженні, зокрема без 

ухвали слідчого судді, допускається велика кількість порушень з боку 

уповноважених службових осіб, які посягають на права, свободи та законні 

інтереси учасників кримінального провадження, що, своєю чергою, є 

недопустимим у правовій і соціальній державі [88, с. 250–251]. Адже, як 

зазначено в ст. 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, честь і 

гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 

цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. 

Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком 

держави» [56]. 

У контексті вищенаведеного повністю погоджуємося з актуальністю 

питань затримання особи в кримінальному провадженні, в тому числі без ухвали 
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слідчого судді. Зокрема, як слушно відзначає з цього приводу В.І. Фаринник, 

«питання кримінального процесуального затримання у вітчизняному 

кримінальному судочинстві ставали предметом активних дискусій й 

відповідно – знайшли значне відображення в працях вітчизняних та зарубіжних 

вчених, в яких значну увагу приділено суті затримання підозрюваного, його 

порядку і умовам застосування, місцю в системі заходів кримінального 

процесуального примусу, значенню в доказуванні, зміцненню гарантій 

законності затримання» [222, с. 85–86]. Проте, не дивлячись на розробленість 

окресленої наукової проблематики, чимало питань досі викликають 

зацікавленість і жваву дискусію як з боку науковців, так і практичних 

працівників, що, своєю чергою, тільки підкреслює важливість здійснення 

подальших досліджень теоретичних і правових засад інституту затримання в 

кримінальному провадженні, підстав і процесуального порядку затримання 

особи, зокрема, без ухвали слідчого судді, забезпечення охорони прав, свобод і 

законних інтересів під час затримання особи.  

З огляду на зазначені вище обставини важливим є з’ясування стану 

наукової розробленості питань затримання особи без ухвали слідчого судді як 

однієї з передумов розвитку вказаного інституту в кримінальному 

процесуальному праві. Адже, як відомо, визначення стану наукової 

розробленості окремої проблематики є одним із вихідних і обов’язкових етапів 

здійснення наукового дослідження. Якщо вести мову про дослідження стану 

наукової розробленості питань затримання особи без ухвали слідчого судді, то 

це є одним із напрямів удосконалення діяльності з протидії кримінальним 

правопорушенням, яка неможлива без «покращення її теоретичного 

забезпечення» [20, с. 66; 193, с. 314]. Тому що наукове дослідження неможливо 

уявити без «ґрунтового аналізу наукового доробку вітчизняних та іноземних 

учених різних історичних періодів. Такий аналіз надасть можливість з’ясувати 

найвагоміші з-поміж них, що стали теоретичним підґрунтям предмета 

дослідження, з одного боку, й акцентувати на проблемних аспектах, що 

залишилися поза межами дослідження попередників, у контексті соціально-
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економічних, політичних, нормативно-правових, криміногенних та інших 

чинників – з іншого» [114, с. 107; 193, с. 314]. Більше того, без з’ясування «стану 

і повноти розробленості в науковій літературі» [97, с. 16] досліджуваних питань 

неможливо обґрунтувати актуальність обраної проблематики. 

Чимала кількість дискусійних питань щодо підстав, процесуального 

порядку і тактики застосування такого заходу забезпечення кримінального 

провадження як затримання і пов’язаних з ними проблем висвітлювалися та 

знаходили своє вирішення в наукових роботах, під час здійснення комплексних 

дисертаційних досліджень. При цьому, вважаємо недоречним обмежувати 

з’ясування стану наукової розробленості питань затримання особи 

уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді виключно 

дослідженням кількості та змісту дисертацій, присвячених окресленій і дотичній 

до неї проблематиці. Як відомо, велика кількість цінних з точки зору теорії 

(науки) та практики положень міститься в наукових працях інших видів. Мова 

йде про монографії, наукові статті, доповіді, нариси, науково-практичні 

коментарі тощо. Крім того, не варто «скидати з рахунків» і оминати увагою 

навчально-методичні роботи, адже в них досить часто можна знайти стислий 

виклад важливих і досліджуваних питань.  

Окремо зазначимо, що, з’ясовуючи стан наукової розробленості 

проблематики затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді, необхідно не обмежуватися виключно науковими працями, які 

присвячені тільки цій вузькій проблематиці. Слід звернутися до наукових 

напрацювань, присвячених більш широкому предмету дослідження, а саме – 

застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження та інституту 

затримання в кримінальному процесі. У такому разі вдасться в повному обсязі 

дослідити стан висвітлення питань затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді в науці кримінального процесу, виокремити 

дискусійні та малодосліджені положення в зазначеній проблематиці, 

запропонувати шляхи вирішення поставлених наукових завдань. 



25 

 

Більш детально та системно досліджуються та розв’язуються окремі 

наукові (науково-прикладні) проблеми (завдання) на рівні дисертацій. Саме 

такий рівень наукового дослідження дає можливість розробити й отримати 

теоретичні положення, «сукупність яких можна кваліфікувати як нове вагоме 

досягнення в розвитку перспективного напряму у відповідній галузі наук» [97, 

с. 39]. У зв’язку з чим розпочнемо висвітлення стану наукової розробленості 

питань затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого 

судді з наведення наукових праць дисертаційного та монографічного рівнів, 

предметом дослідження яких є наведена та суміжна проблематика. 

На дисертаційному рівні окремі аспекти затримання особи в 

кримінальному процесі досліджували Є. В. Дояр [30], Д. В. Лазарева [72], 

Ю. В. Лук’яненко [78], А. М. Мельник [95], М. М. Потоцький [130], 

В. І. Фаринник [224], Фоміна Т. Г. [227], О. В. Шульга [241] та інші.  

На рівні докторських робіт В. І. Фаринник один із перших на 

монографічному рівні після прийняття в 2012 році Кримінального 

процесуального кодексу дослідив теоретичні, правові та праксеологічні 

проблеми застосування заходів забезпечення кримінального провадження в 

кримінальному процесі України. Зокрема, науковець формулює «концептуальне 

бачення шляхів подальшої оптимізації кримінальної процесуальної 

регламентації затримання особи», удосконалює «теоретичні напрацювання щодо 

оптимізації процесуального порядку затримання осіб у порядку ст. 208 КПК 

шляхом визначення чіткого строку, об’єктів і підстав його застосування» [224, 

с. 3, 6, 15–16, 24]. 

У 2015 році А.М. Мельник захистила дисертацію на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук на тему «Забезпечення прав затриманого у 

кримінальному провадженні», в якій вирішує важливе наукове завдання з 

розробки «теоретичних, правових та праксеологічних засад забезпечення прав 

затриманого у кримінальному провадженні» шляхом дослідження «ґенези 

розвитку кримінального процесуального затримання», визначення «сутності 

кримінального процесуального затримання, поняття механізму забезпечення 
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прав затриманого», «класифікації видів затримання у кримінальному 

провадженні за різними критеріями», формування «системи прав затриманого у 

кримінальному провадженні», встановлення «гарантій забезпечення права 

затриманого на свободу та особисту недоторканність» [95, с. 3–20]. 

У 2016 році О.В. Шульга захистив дисертацію на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук на тему «Затримання уповноваженою 

службовою особою у кримінальному провадженні», в якій виокремлює основні 

етапи становлення інституту затримання у кримінальному процесі України, 

з’ясовує місце затримання уповноваженою службовою особою в системі заходів 

забезпечення кримінального провадження, визначає поняття та юридичну 

природу затримання уповноваженою службовою особою, характеризує підстави, 

умови, мотиви та мету затримання уповноваженою службовою особою, з’ясовує 

порядок затримання уповноваженою службовою особою, визначає підстави та 

процесуальний порядок звільнення затриманої особи або звернення до суду з 

клопотанням про обрання стосовно неї запобіжного заходу, наводить систему 

засобів забезпечення прав і законних інтересів затриманого, визначає форми 

процесуального контролю за законністю та обґрунтованістю затримання 

уповноваженою службовою особою [241, с. 4–215]. 

Цього ж року була захищена дисертація Ю.В. Лук’яненком на тему 

«Затримання особи як захід забезпечення кримінального провадження», в якій 

комплексно досліджені «теоретичні, законодавчі та прикладні питання, пов’язані 

із затриманням особи, підозрюваної у вчиненні кримінального 

правопорушення», а саме: розглядаються «історичний розвиток правового 

інституту затримання особи в кримінальному процесі», висвітлюються 

«теоретико-правове розуміння поняття «затримання»», визначається «мета, 

підстави та момент затримання особи», надано характеристику «видам 

затримання особи», визначаються «гарантії дотримання прав затриманої особи». 

Більше того, «на підставі проведеного дослідження виявлено низку 

законодавчих прогалин і розбіжностей, які негативно впливають на практичне 

застосування положень КПК України з окреслених питань»; «внесено науково- 
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обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення кримінального процесуального 

законодавства та практики його застосування» [78, с. 1–16]. Згодом ученим за 

результатами проведеного дослідження було видано відповідну 

монографію [80].  

У 2018 році було захищено декілька дисертацій, предметом дослідження 

яких було кримінальне процесуальне затримання, зокрема:  

Є. В. Дояр «на основі вивчення законодавства, літературних джерел, 

результатів узагальнення слідчої та судової практики» провів «комплексне 

дослідження інституту затримання особи у кримінальному провадженні». 

Вчений здійснює «історико-правовий аналіз становлення та розвитку інституту 

затримання в кримінальному процесі», аналізує та проводить порівняльно-

правове дослідження зарубіжного досвіду кримінального процесуального 

затримання, «за результатами вивчення доктринальних і нормативних джерел 

щодо сутності поняття «затримання»» формує його визначення, розкриває 

«процесуальний порядок затримання особи у кримінальному провадженні», 

досліджує різновиди затримання залежно від «цільового призначення, суб’єктів 

їх здійснення, підстав та процесуального порядку застосування», аналізує 

«гарантії забезпечення прав затримання особи у кримінальному провадженні», 

досліджує «алгоритм дій захисника в разі отримання повідомлення чергового 

Центру безоплатної вторинної правової допомоги про затримання особи», 

з’ясовує «сутність прокурорського нагляду за законністю затримання особи», 

досліджує «механізм судового контролю за забезпеченням прав 

затриманого» [30, с. 2–191]. 

Д. В. Лазарева захистила дисертацію на тему «Затримання уповноваженою 

службовою особою», в якій здійснила спробу вирішити наукове завдання «з 

розроблення теоретико-правових та практично-прикладних положень, 

пов’язаних із здійсненням затримання уповноваженою службовою особою, та 

формулювання на цій основі науково-обґрунтованих пропозицій із 

вдосконалення кримінального процесуального законодавства і правозастосовної 

практики за відповідним напрямком» [72, с. 2–3]. Вчена досліджує ґенезу 
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наукових поглядів на правову природу затримання уповноваженою службовою 

особою, визначає поняття і процесуальну сутність затримання уповноваженою 

службовою особою, з’ясовує місце інституту затримання уповноваженою 

службовою особою в системі кримінального провадження, розкриває 

процесуальні підстави затримання уповноваженою службовою особою, 

окреслює процесуальний порядок затримання уповноваженою службовою 

особою, характеризує процесуальне оформлення затримання уповноваженою 

службовою особою, надає характеристику міжнародно-правовим стандартам 

забезпечення законності під час затримання уповноваженою службовою особою, 

визначає забезпеченість прав затриманого як основу законності затримання 

уповноваженою службовою особою, пропонує шляхи вдосконалення 

процесуальної форми затримання уповноваженою службовою особою в 

контексті забезпечення законності під час його застосування [72, с. 8–17]. За 

результатами вказаного дисертаційного дослідження згодом було видано 

монографію [71]. 

Цього ж року були досліджені процесуальні та криміналістичні аспекти 

затримання підозрюваного уповноваженою особою в провадженнях про 

незаконний обіг наркотичних засобів і психотропних речовин у монографії А.-

М.Ю. Ангеленюк. При цьому вчена особливу увагу приділяє «значущості 

взаємодії органів досудового розслідування, оперативних підрозділів, 

прокуратури та суду стосовно затримання особи» та висловлює «пропозиції 

щодо вдосконалення чинного законодавства і практики його використання в 

сфері застосування затримання підозрюваного у кримінальному процесі» [2]. 

На монографічному рівні проблемні питання інституту затримання особи 

в кримінальному провадженні були підняті й Т. Г. Фоміною через «призму 

правозастосовних реалій». Вчена, досліджуючи більш широку проблематику, а 

саме – теоретико-прикладні проблеми, пов’язані із застосуванням запобіжних 

заходів, окрему увагу приділяє «сутності та порядку застосування ізоляційних 

запобіжних заходів», до системи яких і включає «затримання як тимчасовий 

запобіжний захід». Цікавим убачається обраний ученою підхід до 
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характеристики затримання через виокремлення особливостей, властивих його 

різновидам. Зокрема, науковець виділяє такі види «затримання як тимчасового 

запобіжного заходу»: 

– «затримання уповноваженою службовою особою»; 

– «законне затримання»; 

– «затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на 

затримання з метою приводу»; 

– «превентивне затримання»; 

– «затримання особи, що здійснюється керівником дипломатичного 

представництва чи консульської установи України, капітаном судна» [227, 

с. 320–373]. 

У 2022 році М.М. Потоцький «у результаті проведеного дисертаційного 

дослідження» розв’язує «конкретне наукове завдання, зміст якого полягає у 

комплексному теоретичному опрацюванні затримання особи за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення». Зокрема, науковець «на підставі 

аналізу наукової літератури та нормативних джерел» виокремлює «етапи 

становлення кримінального процесуального затримання», виокремлює й 

характеризує «ознаки затримання особи за підозрою у вчиненні кримінального 

правопорушення», визначає «поняття «затримання особи за підозрою у вчиненні 

кримінального правопорушення»», окреслює «функціональне призначення 

затримання особи за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення», 

виділяє «загальні та спеціальні правила затримання особи за підозрою у вчиненні 

кримінального правопорушення», визначає ознаки та напрями підвищення 

«ефективності затримання особи за підозрою у вчиненні кримінального 

правопорушення», наголошує на «необхідності урегулювання механізму 

виняткового затримання очевидців («потенційних» свідків) кримінального 

правопорушення, що може реалізовуватися за наявності протидії з’ясуванню 

обставин на місці події», вказує на потребу «подальшого удосконалення 

правової регламентації позаанкетної фіксації затримання особи за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення» [130, с. 2–225]. 
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Крім того, окремі аспекти інституту затримання знайшли своє висвітлення 

на сторінках монографічних видань, у тому числі колективних. Зокрема, в 

колективних монографіях: 

– «Science foundations of jurisprudence» розглядаються процедури 

затримання та/або застосування запобіжних заходів щодо Президента України та 

кандидата на пост Президента України [260, с. 48–50];  

– «The latest philosophical achievements of the development of modern 

jurisprudence» виокремлено й охарактеризовано особливості процедури 

затримання Директора та працівників Національного антикорупційного бюро 

України щодо інформування про факт затримання вказаних суб’єктів органів і 

службових осіб, які їх обрали чи призначили та відповідають за зміщення їх 

посад, а також їх утримання окремо від інших осіб [262, с. 55–57]; 

– «Scientific opinions about law and history» визначаються особливості 

процедури затримання членів Рахункової палати, а саме в частині повідомлення 

Голови та депутатів Верховної Ради України про застосування затримання щодо 

Голови Рахункової палати Голови, а у випадку затримання інших членів 

Рахункової палати – депутатів Верховної Ради України [261, с. 167–168]. 

Також слід зазначити, що вагомий внесок у вирішення нагальних питань 

теоретичного та прикладного характеру, пов’язаних із затриманням особи в 

кримінальному провадженні, зроблено як науковцями, так і практичними 

працівниками при розробленні навчальної та методичної продукції. В якості 

прикладу доречно навести навчальний посібник Ю.В. Бубир, Г.І. Глобенка, 

О.О. Юхна «Запобіжні заходи у кримінальному провадженні», в якому автори, 

висвітлюючи сутність, мету та значення запобіжних заходів у кримінальному 

провадженні, окреслюють процесуальний порядок їх обрання, зміни та 

скасування. При цьому окрема увага приділяється питанням застосування такого 

запобіжного заходу як затримання [10]. 

Крім того, слід згадати про методичні рекомендації «Затримання 

уповноваженою службовою особою» за редакцією С.С. Чернявського, в яких 

авторський колектив розглядає «правові підстави й особливості затримання 
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уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді, суду», розкриває 

«поняття затримання уповноваженою службовою особою», наводить «категорії 

службових осіб, які уповноважені на здійснення цієї процесуальної дії, а також 

випадки такого затримання», аналізує «порядок затримання уповноваженою 

службовою особою, а також особливості затримання окремої категорії осіб» [39]. 

При цьому особлива увага приділяється порядку затримання уповноваженою 

службовою особою, зокрема проведенню обшуку затриманої особи та 

тимчасовому вилученню майна, повідомленню уповноваженою службовою 

особою підстав затримання та роз’ясненню прав затриманій особі, доставленню 

до органу досудового розслідування та забезпеченню права на участь захисника, 

складанню протоколу про затримання особи, підозрюваної у вчиненні 

злочину [39, с. 20–34]. 

Проте чи не найбільша частка наукових напрацювань у галузі вирішення 

проблематики кримінального процесуального затримання припадає на наукові 

статті та наукові доповіді, повідомлення.  

Так, В.І. Фаринник також досліджує проблеми кримінальної 

процесуальної регламентації затримання особи та шляхи їх вирішення на рівні 

наукових статей. Приміром, учений велику увагу приділяє саме визначенню 

особливостей кримінального процесуального затримання особи, виокремленню 

проблем, пов’язаних як із кримінальною процесуальною регламентацією, так і 

забезпеченням прав і свобод затриманій особі при застосуванні вказаного заходу 

забезпечення кримінального провадження. При цьому наголос робиться на тому, 

що, «незважаючи на позитивний досвід реалізації заходів забезпечення 

кримінального провадження, проблема застосування кримінального 

процесуального затримання залишається невирішеною й потребує якісної 

розробки законодавчих пропозицій, які б враховували як наукову складову, так і 

проблеми правозастосування» [222, с. 85–94]. 

О. В. Плахотнік та О. В. Михайлюк здійснили аналіз правового 

регулювання затримання уповноваженою службовою особою у кримінальному 

процесі України, при цьому розглядаючи «позиції відомих вітчизняних учених, 
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які досліджували проблематику затримання особи у кримінальному процесі 

України», висвітлюючи «підстави для затримання підозрюваної особи, прав 

затриманої особи, уповноважених суб’єктів, які мають право здійснити 

затримання без ухвали слідчого судді, суду, до внесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань», розглядаючи «процесуальний статус 

затриманої особи» та аналізуючи «стан її процесуальних прав». Науковці 

зазначають, що «затримання уповноваженою службовою особою можна 

віднести до «винятку» серед заходів забезпечення кримінального провадження, 

який може бути застосований до підозрюваної особи без ухвали слідчого судді, 

суду». При цьому вчені пропонують виділити «затримання як тимчасовий 

запобіжний захід, що здійснюється до внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, в окрему 

процесуальну дію, що може бути проведена до внесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань», а «затримання уповноваженою службовою 

особою» – «в окрему слідчу (розшукову) дію, що має свою мету, може бути 

пов’язана з іншими слідчими (розшуковими) діями, такими, як огляд, обшук 

особи, обшук приміщення іншими слідчими (розшуковими) діями, зокрема які 

передували такому затриманню» [123, с. 29–35]. 

О.В. Кондратюк, Ю.І. Кондратюк у науковій статті приділяють увагу 

питанню «правомірності процесуального оформлення фактичного затримання 

людини уповноваженою службовою особою суб’єкта оперативно-розшукової 

діяльності до моменту внесення відомостей про злочин до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань» [55, с. 270]. 

І.В. Гловюк розкриває питання теорії та практики щодо співвідношення 

законного затримання та затримання уповноваженою службовою особою за 

допомогою «аналізу положень ст. ст. 207, 208 КПК України, проблем їх 

практичної реалізації та формулювання пропозицій щодо внесення змін та 

доповнень до КПК щодо затримання як заходу забезпечення кримінального 

провадження» [23, с. 299–311]. Деякі проблеми питання нормативного 

врегулювання порядку затримання уповноваженою службовою особою 
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висвітлюються в праці М. Кулик, А. Симчука. Зокрема, науковці акцентують 

увагу на «визначенні правового статусу уповноважених суб’єктів, які наділені 

правом без ухвали слідчого судді, суду затримувати особу підозрювану у 

вчиненні злочину», визначають «безпосередні умови допустимості застосування 

затримання такої особи, що надає можливість повною мірою зрозуміти та 

оцінити досліджувану проблематику», визначають «проблеми кримінальної 

процесуальної регламентації затримання» і пропонують «ключові положення 

вирішення актуальних питань» [67, с. 123–131]. Також не оминає увагою 

проблемні аспекти нормативного регулювання підстав і порядку здійснення 

затримання уповноваженою службовою особою, які, своєю чергою, призводять 

до труднощів під час здійснення такого затримання, А. Шаркова. Науковець 

наголошує на необхідності «законодавчого визначення понять «безпосередньо» 

та «щойно» при вирішенні питання про затримання особи в порядку статті 208 

КПК України» [238, с. 182–185]. 

Окремо варто відзначити доробок Є.В. Білозьорова, І.М. Єфіменка, в 

якому досліджуються процесуальні особливості затримання особи до початку 

досудового розслідування. При цьому науковці наголошують на «системних 

порушеннях органами досудового розслідування вимог як кримінального 

процесуального законодавства, так і міжнародних нормативно-правових актів, 

які встановлюють загальноприйняті стандарти у сфері забезпечення та захисту 

прав людини», зокрема, таких як: «недостатню обґрунтованість під час 

прийняття уповноваженою службовою особою рішення про затримання; 

нездійснення негайного інформування затриманого зрозумілою для нього мовою 

про мету, мотиви затримання та у вчиненні якого злочину він підозрюється; 

ігнорування роз’яснень затриманому його прав мати захисника, отримувати 

медичну допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого з 

приводу пред’явленої підозри; неповідомлення інших осіб про затримання і 

місцеперебування підозрюваного; невручення затриманому копії протоколу, а 

також ненадіслання такого протоколу прокуророві; невнесення до протоколу 

фактичного часу затримання та недотримання встановлених строків тримання 
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особи під вартою тощо». Крім того, в статті встановлюються обставини, за 

наявності яких особу можливо затримати до початку досудового розслідування; 

розмежовується мета від мотивів кримінального процесуального затримання; 

визначається поняття кримінального процесуального затримання; 

встановлюється алгоритм дій уповноваженої службової особи, яка здійснює 

затримання до початку досудового розслідування; пропонуються відповідні 

зміни до КПК України з метою удосконалення національного законодавства і 

посилення захисту прав і свобод людини під час здійснення уповноваженою 

службовою особою затримання [5, с. 201–207]. 

Є.І. Макаренко досліджує інститут кримінального процесуального 

затримання через призму європейських стандартів, що відзначається 

актуальністю у зв’язку з активними євроінтеграційними процесами на терені 

України. Зокрема, вчений указує на «наявність колізії матеріального й 

процесуального законів» у частині «тлумачення поняття «затримання особи» у 

відповідних нормах КК України та КПК України». Крім того, науковець 

наголошує на необхідність «переглянути сутність і місце аналізованого 

інституту в системі заходів кримінально-процесуального примусу в 

національному законодавстві» з огляду на його невідповідність «стандартам, 

встановленим міжнародними інституціями в їхніх зауваженнях і рекомендаціях, 

адресованих уряду України». Також у науковій статті обґрунтовується позиція, 

згідно з якою «саме норми матеріального права мають впливати як на 

формулювання кримінально-процесуальної політики в державі, так і на 

свідомість правозастосовців» [81, с. 200–206]. Питанням відповідності 

регламентації затримання особи в КПК України 2012 року міжнародним 

стандартам і практиці Європейського суду з прав людини також приділяють 

увагу В. Фаринник, Д. Мірковець [221, с. 192–196]. 

На рівні наукових статей і наукових доповідей велика увага приділяється 

різним аспектам реалізації інституту «затримання» в кримінальному 

провадженні. Зокрема, чимало напрацювань присвячено процесуальному 

порядку затримання в кримінальному процесі України, в тому числі затриманню 
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уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді, суду. Наприклад, 

М.Я. Никоненко з’ясовує, які категорії осіб варто вважати уповноваженими 

службовими особами, які вправі здійснити затримання у кримінальному 

процесі [109, с. 83–90]; Ю.П. Янович визначає та характеризує складові частини 

затримання особи без ухвали слідчого судді, суду в кримінальному процесі [245, 

с. 181–184]; М. Бортун визначає особливості затримання особи без ухвали 

слідчого судді [9, с. 102–106]; Д. Лазарева з’ясовує правову природу вилучення 

матеріальних об’єктів при затриманні уповноваженою службовою особою [70, 

с. 195–197]; М. Даневич виокремлює й характеризує «підстави затримання 

особи, яка підозрюється у скоєнні злочину» як одну з передумов «допустимості 

та законності застосування такого заходу кримінально-процесуального 

примусу» [27, с. 171–172]; В.В. Рогальська аналізує кримінальне процесуальне 

законодавство щодо регламентації, підстав, мети та процесуального порядку 

затримання осіб уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді; 

розглядає особливості затримання народних депутатів України, осіб, які 

користуються дипломатичним імунітетом, суддів, консульських посадових осіб 

та неповнолітніх; висвітлює проблемність здійснення затримання до внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань [188, с. 198–201]; 

В.А. Завтур окреслює аспекти допустимості доказів, отриманих під час 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді [34, 

с. 347–350]; Є.С. Осетрова, М.А. Грига за допомогою аналізу «законодавчих 

актів, рішень Європейського суду з прав людини і правозастосовної практики» 

розкривають «зміст мети затримання уповноваженою службовою особою» та 

виокремлюють «умови, за яких затримання вважається законним» [113, с. 86–

89]; А.Ю. Серечна аналізує «передумови для здійснення затримання як одного з 

елементів механізму прийняття уповноваженою службовою особою рішення про 

застосування затримання як тимчасового запобіжного заходу та їх 

співвідношення з поняттям підстав затримання» [194, с. 210–214]; Ю.П. Янович 

за допомогою аналізу статей КПК, які регламентують затримання 

уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді, суду, виокремлює 
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його частини й обґрунтовує, що «саме такий алгоритм затримання без ухвали 

слідчого судді, суду доцільно покласти в основу дослідження питання про коло 

процесуальних прав підозрюваного під час застосування цього тимчасового 

запобіжного заходу» [244]. 

Окрім вищезазначеного, чимала кількість наукових праць, присвячена 

дослідженню питань, пов’язаних із забезпеченням прав, свобод і законних 

інтересів учасників кримінального провадження під час затримання особи в 

кримінальному провадженні. Зокрема, серед напрацювань у галузі визначення, 

дотримання та вдосконалення механізму реалізації прав особи в кримінальному 

процесі під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

в тому числі при затриманні уповноваженою службовою особою, варто 

відзначити наступні. 

1. Наукова стаття І.Г. Голуб «Дотримання прав людини при затриманні 

жінок у кримінальному процесі», в якій висвітлюються проблемні питання, 

пов’язані з дієвістю механізму дотримання прав людини при затриманні у 

кримінальному процесі по відношенню до такої вразливої групи осіб як жінок, у 

яких на вихованні знаходяться неповнолітні діти; акцентується необхідність 

«захисту у кримінальному процесі осіб – дітей, які не є учасниками 

кримінального процесу, але їх права порушуються, потребує законодавчого 

врегулювання та впровадження в практичну діяльність» [24]. 

2. Наукова стаття О.В. Винокурова «Актуальні проблеми захисту прав та 

законних інтересів підозрюваного при затриманні», в якій «розглянуто практичні 

проблеми, які виникають під час реалізації функції захисту при затриманні» та 

«запропонований авторський варіант змін до чинного кримінального 

процесуального законодавства, спрямований на підвищення рівня захисту прав 

та законних інтересів підозрюваного при затриманні» [16, с. 160–164]. 

3. Наукова стаття Ю.В. Лук’яненка «Міжнародні правові стандарти 

затримання особи у кримінальному судочинстві», в якій учений обґрунтовує 

позицію, згідно з якою «для усунення законодавчих прогалин доцільно узгодити 

положення кримінального процесуального законодавства України з 
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міжнародними правовими актами в частині регулювання затримання особи». 

При цьому наводяться обставини, які зумовлюють актуальність піднятої в статті 

проблематики, а саме: «по-перше, активною участю нашої держави на 

міжнародно-правовій арені; по-друге, існує необхідність у концептуально 

новому дослідженні сучасних уявлень щодо міжнародного регулювання 

затримання особи, що формуються в практиці європейських країн світу; по-

третє, прикладні проблеми спонукають до їх подолання, а подальше 

вдосконалення чинного КПК України повинно здійснювались з урахуванням 

загальновизнаних міжнародних і європейських правових стандартів і 

принципів» [79, с. 174–179]. 

4. Наукова стаття З.Д. Нагорної, Б.В. Нагорного «Проблеми захисту прав 

підозрюваного, щодо якого застосовано незаконне затримання слідчим чи 

детективом без ухвали слідчого судді», в якій «здійснюється аналіз законодавчо 

встановленої процедури оскарження незаконного затримання у кримінальному 

провадженні», «розглянуто практичні проблеми, які виникають під час реалізації 

функції захисту у процесі затримання», «проаналізовано різні правові позиції 

стосовно застосування норм кримінального процесуального закону під час 

перегляду саме в касаційному порядку ухвал про відмову у відкритті 

провадження за скаргою, поданою в порядку ст. 206 КПК України на незаконне 

затримання особи», «досліджено механізм судового контролю за забезпеченням 

прав затриманого, який має гарантувати ці права у кримінальному провадженні 

й передбачати деякі процесуальні засоби», «визначено особливості судового 

контролю» [104, с. 157–162]. 

5. Наукова стаття О.І. Тищенко, в якій учена за допомогою аналізу норм 

чинного кримінального процесуального законодавства України та судової 

практики досліджує теоретичний і практичний аспекти оскарження затримання 

у кримінальному провадженні. Зокрема, вчена «критично зауважує на 

відсутності передбаченої законом процедури реалізації права на оскарження 

незаконного затримання, що достатньою мірою не забезпечує правової 

визначеності у даному питанні». На її думку, «нормативна неврегульованість 
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порядку оскарження затримання є законодавчим дефектом, що призводить до 

неоднакової судової практики, вивчення якої надає можливість звернути увагу 

на проблемні питання у цій сфері». Крім того, науковець підкреслює 

дискусійність питання про «відсутність регламентації дій слідчого судді у 

випадку визнання затримання незаконним та одночасно наявності підстав для 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою»; «стверджує, 

що перевірка обґрунтованості затримання під час підготовчого провадження в 

суді не забезпечує реалізації міжнародного стандарту, передбаченого ч. 4 ст. 5 

КЗПЛ, щодо встановлення законності затримання без зволікання» [212, с. 49–

50]. Вчена також піднімала проблематику оскарження затримання під час 

досудового розслідування у своїх доповідях у наукових заходах, зокрема, на 

міжнародній юридичній науково-практичній конференції «Тенденції і 

перспективи розвитку інститутів права та держави» [213, с. 123–125]. 

6. Наукова доповідь А.В. Піддубної «Деякі аспекти міжнародно-правового 

регулювання процесуальних гарантій прав учасників кримінального 

провадження», в якій учена констатує, що, хоча кримінальним процесуальним 

законодавством передбачений обов’язок роз’яснення затриманій особі її прав, 

наслідки порушення цієї вимоги чітко не визначені, через що відповідні 

процесуальні гарантії «не можуть діяти в повному обсязі» [122, с. 146–149]. 

7. І. Гаюр у науковій доповіді досліджує проблеми реалізації права на 

захист під час затримання особи за підозрою у вчиненні злочину. Зокрема, 

вчений наводить ситуації, в яких «навіть уявити важко негайну появу захисника 

в момент фактичного затримання», аналізує позицію Верховного Суду з цього 

приводу [21, с. 161–163]. 

8. Методичні рекомендації для адвокатів щодо здійснення захисту, 

гарантованого державою, «Дії захисника при затриманні особи за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення», в яких авторський колектив (І. Вань, 

А. Вишневський, Т. Сівак, Н. Стьопіна) наводить алгоритм першочергових дій 

захисника на стадії затримання, окреслює особливості конфіденційності 

побачення, подання скарг на незаконні дії працівників правоохоронних органів, 
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пред’явлення підозри та обрання запобіжного заходу, правові підстави та строки 

затримання, вказує на вимоги до протоколу затримання, називає медичні 

питання, наводить особливості процедури відмови затриманої особи від 

адвоката, а також відмови адвоката від здійснення захисту затриманої особи, 

визначає вимоги до оформлення документів про надання правової допомоги 

затриманій особі [96, с. 6–57]. 

З введенням правового режиму воєнного стану в Україні неодноразово 

вносилися зміни в національне законодавство, в тому числі кримінальне 

процесуальне. Зазнало змін і нормативно-правове регулювання застосування 

заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема, затримання особи. У 

цьому контексті в наукових працях все більше піднімаються питання про 

нормативно-правові та процесуальні підстави, а також особливості затримання 

особи в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану [83, с. 255–257; 86, 

с. 80–82; 230, с. 301–309]. Приміром, Г.К. Тетерятник, Д.М. Цехан, висвітлюючи 

окремі питання нормативно-правового регулювання затримання за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення, розглядають й аналізують «зміни, які 

внесені до законодавства України щодо затримання особи за вчинення злочину 

після введення воєнного стану» [211, с. 505–507]. Т.Г. Фоміна, Т.Г. Рогальська 

визначають випадки затримання особи в умовах воєнного стану, окреслюють 

перелік суб’єктів, уповноважених здійснювати затримання особи в умовах 

воєнного стану [228, с. 371–376], висвітлюють «законодавчі «лабіринти» та 

реалії правозастосовної практики» затримання уповноваженою службовою 

особою [229, с. 196–224]. 

Аналіз наукових напрацювань у галузі кримінального процесу, 

присвячених питанням затримання в кримінальному провадженні, показує, що 

основний масив наукового доробку стосується або загальних положень 

інституту кримінального процесуального затримання, або затримання за 

підозрою у вчиненні злочину. Проте значно менше наукової літератури, в якій 

піднімається проблематика затримання за підозрою у вчиненні кримінального 

проступку. Звісно, вказана ситуація є зрозумілою й очевидною, адже довгий час 
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положення кримінального процесуального законодавства про підстави та 

процесуальний порядок дізнання були «сплячими». Проте після набрання 

чинності Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» [138] в наукових дослідженнях все частіше 

піднімаються питання про затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок [90, с. 38–40]. Так, О.П. Бойко, В. Завтур висвітлюють деякі питання 

правової регламентації затримання уповноваженою службовою особою особи, 

яка вчинила кримінальний проступок [7, с. 63–65; 33, с. 14–15]. Зокрема, 

О.П. Бойко, розглядаючи деякі проблемні аспекти затримання уповноваженою 

службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок, за допомогою 

узагальнення досвіду багатьох країн світу щодо встановлення строків 

затримання обґрунтовує та пропонує «в Конституції України та чинному КПК 

України чітко закріпити загальний строк затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, який не може перевищувати 48 годин» [7, с. 63–65]. 

В.Г. Дрозд у статті, присвяченій питанням кореляції законодавчих 

приписів про затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, щодо їх 

правозастосування, обґрунтовує, що «затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, є тимчасовим запобіжним заходом, який 

застосовується з підстав та в порядку, визначеному Кримінальним 

процесуальним кодексом України, уповноваженою службовою особою 

(поліцейськими, військовослужбовцями та іншими особами, яким відповідними 

законами надано право на здійснення затримання) щодо особи, яка вчинила 

кримінальний проступок (тобто діяння, за вчинення якого передбачене основне 

покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або інше покарання, не пов’язане з позбавленням 

волі)». Крім того, вчена доводить позицію про те, що «для здійснення 

затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, необхідна наявність 

підстав затримання, визначених у частині першій та другій статті 208 

Кримінального процесуального кодексу України, а також відповідних умов, 
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визначених у частині другій статті 298-2 Кримінального процесуального кодексу 

України. Тобто за наявності підстав, але за відсутності умов, затримання такої 

особи не буде здійснюватися». На її думку, «перспектива подальшого 

дослідження окресленої тематики, полягає в необхідності ґрунтовного та 

системного аналізу міжнародного досвіду застосування інституту затримання 

особи за вчинення кримінального проступку (його міжнародних аналогів, що 

відображають рівень суспільної небезпечності)» [32, с. 270–275]. 

Більше того, у 2021 році підготовлено та видано науково-практичний 

коментар до ст. 298-2 КПК України, в якому М. Цуцкірідзе, С. Вітвіцький, 

О. Ковтун, С. Гайду, М. Городецька, Т. Лоскутов, В. Ананченко, В. Бурлака, 

М. Потоцький звернули увагу на «тлумачення поняття затримання, на 

відмінність кримінального процесуального, адміністративного та фізичного 

затримання», прокоментували «поняття уповноваженої службової особи, 

підозрюваної особи у вчиненні кримінального правопорушення, поняття 

законної вимоги поліцейського, поняття опору під час затримання», надали 

«роз’яснення щодо визначення місця затримання, моменту затримання, стану 

алкогольного сп’яніння, а також щодо особливостей процедури звільнення 

затриманої особи, у разі спростування законних підстав» і розглянули «інші 

проблемні питання застосування даної норми кримінального процесуального 

закону» [14; 38]. 

Отже, аналіз наукових напрацювань у царині кримінального 

процесуального затримання показує, що, не дивлячись на розробленість 

окресленої наукової проблематики, чимало питань досі викликають 

зацікавленість і жваву дискусію як з боку науковців, так і практичних 

працівників, що, своєю чергою, тільки підкреслює важливість здійснення 

подальших досліджень теоретичних і правових засад інституту затримання в 

кримінальному провадженні, підстав і процесуального порядку затримання 

особи, зокрема, без ухвали слідчого судді, забезпечення охорони прав, свобод і 

законних інтересів під час затримання особи.  
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Констатовано, що з’ясування стану наукової розробленості питань 

затримання особи без ухвали слідчого судді є однією з передумов розвитку 

вказаного інституту в кримінальному процесуальному праві. Наголошено, що 

визначення стану наукової розробленості питань затримання особи без ухвали 

слідчого судді за допомогою систематизації відповідних наукових напрацювань 

водночас є вихідним і обов’язковим етапом здійснення наукового дослідження 

та одним із напрямів удосконалення діяльності з протидії кримінальним 

правопорушенням.  

Встановлено, що проблематика затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді піднімається та вирішується не тільки в 

наукових працях, які присвячені тільки цій вузькій проблематиці, а і в наукових 

напрацюваннях, присвячених більш широкому предмету дослідження, а саме – 

застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження та інституту 

затримання в кримінальному процесі. З’ясовано, що велика кількість 

дискусійних питань щодо підстав, процесуального порядку і тактики 

застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження як 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді та 

пов’язаних з ними проблем висвітлювалися та знаходили своє вирішення в 

наступних наукових роботах: дисертаційних дослідженнях, монографіях, 

наукових статтях, доповідях, повідомленнях, нарисах, науково-практичних 

коментарях тощо. Крім того, не варто оминати увагою навчально-методичні 

роботи, адже в них досить часто можна знайти стислий виклад важливих і 

досліджуваних питань. У такому разі вдасться в повному обсязі дослідити стан 

висвітленння питань затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді в науці кримінального процесу, виокремити дискусійні та 

малодосліджені положення в зазначеній проблематиці, запропонувати шляхи 

вирішення поставлених наукових завдань.  
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1.2. Правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді 

 

Ефективність нормативно-правового регулювання будь-якої сфери 

суспільних відносин, повноцінність, досконалість нормативно-правових актів, 

на основі яких воно здійснюється, має одно з першорядних значень в аспекті 

належного стану функціонування відповідних з них, оскільки фактично 

внаслідок його реалізації визначаються правові підстави як у цілому їх 

виникнення, видозміни й припинення, так і права, обов’язки й інтереси їх 

суб’єктів. А коли справа стосується питань обмеження таких прав і свобод, хоч і 

в передбачений законодавством спосіб, досконалість таких правових підстав 

набуває особливого значення. Саме тому окрему увагу в межах представленого 

наукового дослідження слід приділити визначенню сутності та встановленню 

окремих з правових підстав затримання особи без ухвали слідчого судді, а також 

здійснення аналізу положень провідних з них [85, с. 234–235].  

Відправною точкою вирішення поставленого наукового завдання 

вважаємо за необхідне обрати уточнення понятійно-категоріального апарату, 

зокрема, в частині з’ясування сутності категорії «правові підстави» в її 

загальнотеоретичному значенні. Так, говорячи про таку категорію як «підстава», 

слід зазначити, що в сучасній українській мові нею прийнято позначати «те 

головне, на чому базується, основується що-небудь» [12, с. 966]. Своєю чергою, 

категорія «правова» є набагато складною та багатоаспектною, оскільки фактично 

походить від категорії «право», яку в юриспруденції розглядають принаймні з 

двох позицій. Зокрема, мова може йти про право об’єктивне. 

Сутність об’єктивного права фахівці з теорії держави і права розкривають 

як «систему загальнообов’язкових діючих у державі норм і принципів, що мають 

формальний вираз завдяки закріпленню в офіційних актах, встановлюються (чи 

визнаються) та гарантуються державою з метою впорядкування та регулювання 

суспільних відносин, де об’єктивність права визначається тим, що воно:  

– не залежить від волі та свідомості суб’єкта права;  
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– не належить йому, а формою виразу об’єктивного права є законодавство, 

правові звичаї, юридичні прецеденти, а також нормативні договори певної 

держави» [207, с. 96]. Крім цього, мова може йти про право суб’єктивне, під яким 

прийнято розуміти «юридичну безперешкодну та захищену можливість дій або 

станів, що сприймається як приналежність особи, та забезпечується відповідними 

обов’язками або зв’язаністю дій кореспондуючих осіб, зміст якої полягає в 

спроможності самостійно визначати та здійснювати свої дії, а також визначати й 

вимагати дії інших осіб, через що виявляється відношення особи до матеріальних 

і духовних благ (володіння, користування, розпорядження ними)» [234, с. 87–88]. 

У контексті наведеного вище відмітимо, що в досліджуваному понятті 

поєднується як об’єктивний, так і суб’єктивний аспекти категорії «право». 

Тобто, говорячи про правові підстави затримання особи без ухвали слідчого 

судді, маємо на увазі як сукупність повноважень осіб, які мають реалізовувати 

дану процесуальну дію, так і сукупність нормативно-правових актів, на рівні 

яких такі повноваження, підстави та порядок її реалізації об’єктивізовано. З 

урахуванням чого під правовими підставами затримання особи без ухвали 

слідчого судді пропонуємо розуміти сукупність актів чинного національного 

законодавства, які закріплюють підстави та порядок затримання особи без 

ухвали слідчого судді, а також повноваження суб’єктів даних суспільних 

відносин. Встановлення окремих з правових підстав затримання особи без 

ухвали слідчого судді передбачає необхідність здійснення аналізу всього масиву 

нормативно-правових актів, на рівні яких вони знайшли свою об’єктивізацію. На 

сьогодні можна назвати доволі велику кількість таких нормативно-правових 

актів, з огляду на що, по-перше, аналізу мають бути піддані найбільш значимі 

серед них, а по-друге, – такий аналіз має бути проведений з урахуванням наперед 

обраного критерію, в якості якого вважаємо за найбільш доцільне обрати 

юридичну силу окремого з таких нормативно-правових актів.  

У літературі під юридичною силою розуміють властивість офіційного 

документа, яка надається йому чинним законодавством, компетенцією органу, 

що його видав, і встановленим порядком його оформлення. При цьому, зауважує 
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О.М. Перунова, «юридична сила документа забезпечується встановленим для 

кожного виду документів комплексом реквізитів – обов’язкових елементів 

укладення документів» [118, с. 7]. З огляду на що слід погодитися з позицією, 

відповідно до якої «юридичний порядок має вигляд піраміди, побудованої за 

певною ієрархією правил, кожне з яких набуває сили обов’язкової норми 

виключно завдяки відповідності нормі вищого рівня піраміди». При цьому «у 

верхівці такої піраміди, після фундаментальної норми наднаціонального рівня 

(міжнародних норм), розташована Конституція» [18, с. 121; 258, с. 34]. 

Так, у приписах Конституції України від 28 червня 1996 року закріплено 

найважливіші правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Зокрема, мова йде про: перелік основоположних прав, свобод та інтересів особи; 

загальноправові принципи діяльності суб’єктів затримання особи без ухвали 

слідчого судді; основи правового статусу таких суб’єктів; тощо. При цьому 

особливу увагу слід звернути на приписи ст. 29 Основного Закону України, 

відповідно до яких «ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою 

інакше як за вмотивованим рішенням суду й тільки на підставах та в порядку, 

встановлених законом». Однак, «у разі нагальної необхідності запобігти 

злочинові чи його перепинити уповноважені на те законом органи можуть 

застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, 

обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена 

судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох 

годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про 

тримання під вартою» [56]. 

Наступний рівень правових засад представлений тими, що знайшли свою 

об’єктивізацію в міжнародних договорах України. Так, відповідно до ст. 1 

Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 р. 

«міжнародний договір України – укладений у письмовій формі з іноземною 

державою або іншим суб’єктом міжнародного права, який регулюється 

міжнародним правом, незалежно від того, міститься договір в одному чи 

декількох пов’язаних між собою документах, і незалежно від його конкретного 
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найменування (договір, угода, конвенція, пакт, протокол тощо)» [165]. Серед 

міжнародно-правових актів, на рівні яких закріплено правові підстави 

затримання особи без ухвали слідчого судді, в якості прикладу, слід назвати 

наступні: Загальну декларацію з прав людини від 10 грудня 1948 р. [35]; 

Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 

1950 р. [53]; Мінімальні стандартні правила поводження з в’язнями від 30 серпня 

1955 р. [103]; Декларацію про захист усіх осіб від тортур та інших жорстоких, 

нелюдських або принижуючих гідність видів поводження та покарання від 

09 грудня 1975 р. [257]; Конвенцію проти катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 

від 10 грудня 1984 р. [54]; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 

від 16 грудня 1966 р. [101]; Міжнародний пакт про економічні, соціальні і 

культурні права від 16 грудня 1966 р. [102]; Звід принципів захисту всіх осіб, які 

піддаються затриманню або ув’язненню в будь-якій формі від 09 грудня 

1988 р. [41]; Декларація про захист усіх осіб від насильницького зникнення від 

18 грудня 1992 р. [28]; тощо. 

У наведених вище нормативно-правових актах закріплено найважливіші 

міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді. Також у цьому контексті слід назвати практику 

Європейського суду з прав людини, внаслідок реалізації якої також 

визначаються найважливіші правові підстави затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Зокрема, як зазначено в приписах кримінального процесуального 

законодавства, «принцип верховенства права у кримінальному провадженні 

застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Більш того кримінальне процесуальне законодавство України застосовується з 

урахуванням практики Європейського суду з прав людини» [64]. У цьому 

контексті зазначимо, що «задля врегулювання відносин, які виникають у зв’язку 

з обов’язком держави виконати рішення Європейського суду з прав людини у 

справах проти України, а також з метою впровадження в українське судочинство 

та адміністративну практику європейських стандартів прав людини, створення 
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передумов для зменшення числа заяв до Європейського суду з прав людини 

проти України» було прийнято Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 

2006 р. [136]. З огляду на що зауважимо, що міжнародно-правові стандарти 

забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді, з 

урахуванням їх важливості в аспекті функціонування даної сфери суспільних 

відносин, будуть розглянуті нами в межах окремого підрозділу представленого 

наукового дослідження. 

Наступна група правових підстав затримання особи без ухвали слідчого 

судді знайшла свою об’єктивізацію на рівні законів України. На сторінках 

фахової літературі цілком справедливо відмічають те, що «закон – це 

нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, який приймається відповідно 

до особливої процедури парламентом або безпосередньо народом і регулює 

найважливіші суспільні відносини» [205, с. 325]. При цьому «держава в особі її 

органів, посадових і службових осіб, а також і громадян, мають бути рівними 

перед законом. Це, перш за все, означає, що закони єдині для всіх, а крім того, 

альтернативи законам немає» [112, с. 13]. На сьогодні можна назвати доволі 

значну кількість законів України, які визначають правові підстави затримання 

особи без ухвали слідчого судді. 

Зокрема, мова може йти про закони України, в приписах яких знаходить 

об’єктивізацію правовий статус суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді, як-то: Закон України «Про Національну поліцію» від 02 липня 

2015 р. [169]; Закон України «Про Службу безпеки України» від 25 березня 

1992 р. [180]; Закон України «Про Державне бюро розслідувань» від 

15 листопада 2015 р. [139]; Закон України «Про Бюро економічної безпеки 

України» від 28 січня 2021 р. [134]; Закон України «Про Національну гвардію 

України» від 13 березня 2014 р. [168]; Закон України «Про Національне 

антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р. [167]; Закон України «Про 

Державну прикордонну службу України» від 03 квітня 2003 р. [141]; Закон 
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України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» від 23 червня 

2005 р. [140]; тощо. 

В якості окремої групи законів України слід назвати ту, що визначає окремі 

напрями діяльності суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Зокрема, яскравими прикладами такого роду нормативно-правових актів є 

наступні: Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18 лютого 

1992 р. [172]; Закон України «Про попереднє ув’язнення» від 30 грудня 

1993 р. [176]; Закон України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 

2003 р. [133]; Закон України «Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю» від 30 червня 1993 р. [174]; тощо. 

Особливої уваги в контексті досліджуваного питання заслуговує 

кодифіковане законодавство. Так, на сторінках фахової літератури цілком 

слушно вказують на те, що «кодифіковане законодавство або ж кодекси 

займають провідне місце серед законів, за допомогою яких здійснюється 

нормативно-правове регулювання відповідної сфери суспільних відносин» [183, 

с. 67]. При цьому, підкреслює авторський колектив сучасної правової 

енциклопедії, «кодекс являє собою нормативний акт, що об’єднує та 

систематизує норми права, які належать до певної галузі законодавства й 

регулюють у цій галузі відповідну сферу суспільних відносин, а іноді – належать 

до підгалузей права. Кодекс є законом, який об’єднує систему норм певної галузі 

права. Його статті розташовуються в суворій логічній послідовності, відбивають 

внутрішню структуру галузі права» [204, с. 159]. Більш того, зауважує 

О.Я. Рогач, «значення кодифікації в упорядкуванні законодавства важко 

недооцінити». Учена підкреслює той факт, що окремі з дослідників 

небезпідставно вважають, що «кодифікація є найбільш удосконаленою формою 

систематизації законодавства. Правовою метою кодифікації є впорядкування 

нормативної основи права, забезпечення найбільш доцільного процесу реалізації 

права» [189, с. 63]. Вищенаведені позиції є додатковим підтвердженням того, що 

кодифіковане законодавство встановлює одні з найголовніших правових підстав 

затримання особи без ухвали слідчого судді.  
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Так, провідним серед актів кодифікованого законодавства, що встановлює 

правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді є Кримінальний 

процесуальний кодекс (далі – КПК) України від 13 квітня 2012 р., в ст. 1 якого 

вказано, що «лише кримінальним процесуальним законодавством України 

визначається порядок кримінального провадження на території нашої держави. 

При цьому законодавець до складу кримінального процесуального 

законодавства окрім цього кодифікованого акта відносить відповідні положення 

Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 

надана Верховною Радою України та інших законів України» [64]. 

Правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді 

об’єктивізовано в §2 «Затримання особи без ухвали слідчого судді, суду» 

Глави 18 «Запобіжні заходи, затримання особи» Розділу ІІ «Заходи забезпечення 

кримінального провадження» КПК України. Зокрема, визначено правові 

підстави: законного затримання (ст. 207); затримання уповноваженою особою 

(ст. 208); моменту затримання (ст. 209); доставлення до органу досудового 

розслідування (ст. 210); строків затримання особи без ухвали слідчого судді 

(ст. 211); тощо [64]. При цьому особливу увагу вважаємо за необхідне звернути 

на окремі приписи кримінального процесуального законодавства, які не в повній 

мірі співпадають з положеннями Основного Закону України. Зокрема, як 

відмічалось вище, в ст. 29 Конституції України встановлено, що «в разі нагальної 

необхідності запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те 

законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий 

запобіжний захід» [56]. Разом із тим тримання особи під вартою відповідно до 

ст. 176 КПК України визначено як один із запобіжних заходів (не тимчасовий). 

При цьому згідно зі ст. 131 даного нормативно-правого акта, запобіжні заходи 

поряд із затриманням особи є одними із заходів забезпечення кримінального 

провадження. А у ст. 299 даного кодифікованого акта законодавства вказано, що 

під час досудового розслідування кримінальних проступків як тимчасовий 

запобіжний захід застосовується затримання особи. Так само в ч. 2 ст. 176 

вказано, що тимчасовим запобіжним заходом є затримання особи [64]. Тобто 
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законодавець затримання особи розглядає й як засіб забезпечення кримінального 

провадження й як тимчасовий запобіжний захід. Взяття особи під варту 

законодавець відносить до заходів забезпечення кримінального провадження. З 

огляду на що вважаємо, що в приписах ст. 29 Основного Закону України [56] 

мова має йти не про тримання особи під вартою, а про її затримання, що буде 

відповідати фактичному стану речей. Ось чому, на нашу думку, необхідно внести 

зміни до ч. 3 ст. 29 Конституції України, зокрема, викласти її в наступній 

редакції: «У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити 

уповноважені на те законом органи можуть затримати особу без ухвали слідчого 

судді як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 

сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно 

звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не 

вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою». 

В якості ще одного з провідних актів кодифікованого законодавства, що 

закріплює правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді слід 

розглянути Кримінальний кодекс (далі – КК) України від 05 квітня 2001 р., 

завданням якого є правове забезпечення охорони прав і свобод людини та 

громадянина, власності, громадського порядку й громадської безпеки, довкілля, 

конституційного устрою України від кримінально-протиправних посягань, 

забезпечення миру та безпеки людства, а також запобігання кримінальним 

правопорушенням [58]. Зокрема, приписи даного нормативно-правового акта 

встановлюють міру кримінальної відповідальності за вчиненні кримінальні 

правопорушення, пов’язанні із здійсненням затримання особи, наприклад:  

– умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або в разі 

перевищення заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення (ст. 118);  

– умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень у разі перевищення меж 

необхідної оборони або в разі перевищення заходів, необхідних для затримання 

особи, яка вчинила кримінальне правопорушення (ст. 124);  

– насильницьке зникнення (ст. 146-1);  
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– втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, судового 

експерта, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця (ч. 2 

ст. 343);  

– завідомо незаконне затримання або незаконний привід (ст. 371) [58]. 

Окремої уваги в контексті досліджуваного питання заслуговують 

підзаконні нормативно-правові акти, які хоч і не визначають безпосередні 

правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді, проте деталізують 

таку діяльність за окремими напрямами, а також закріплюють правові основи її 

забезпечення й удосконалення. Тобто мова йде не тільки про кримінальну 

процесуальну регламентацію затримання в кримінальному процесі України, а й 

про нормативно-правове врегулювання організаційних аспектів застосування 

указаного різновиду заходів забезпечення кримінального провадження [84, 

с. 249–250]. Зокрема, як цілком слушно з цього приводу відмічає В.Б. Пчелін, 

«особливе місце підзаконних нормативно-правових актів в аспекті здійснення 

регулювання їх положеннями відповідної сфери суспільних відносин 

обумовлено тим, що рамки закону не дозволяють повною мірою передбачити 

весь комплекс ситуацій, які підлягають правовій регламентації, внаслідок чого 

на законодавчому рівні передбачена можливість самостійного регулювання 

суспільних відносин органами влади, що, наприклад, дозволяє, оперативно 

визначати компетенцію різних державних органів, права й обов’язки їхніх 

посадових осіб і службовців» [184, с. 18–19]. З огляду на що приділимо увагу 

підзаконному рівню нормативно-правової регламентації суспільних відносин, 

що виникають і знаходять свій розвиток у зв’язку із здійсненням компетентними 

суб’єктами затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Особливе місце серед таких нормативно-правових актів посідають ті, що 

були прийняті Президентом України. Так, відповідно до ст. 106 Основного 

Закону України «Президент України на основі та на виконання Конституції і 

законів України видає укази й розпорядження, які є обов’язковими до виконання 

на території України» [56]. При цьому вимоги щодо порядку підготовки та 

внесення на розгляд глави держави проектів актів Президента України – указів і 
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розпоряджень визначено в Положенні «Про порядок підготовки та внесення 

проектів актів Президента України», затвердженого Указом Президента України 

від 15 листопада 2006 р. № 970/2006. Як свідчить аналіз приписів даного 

нормативно-правового акта, розпорядження Президента України не мають 

нормативного характеру, оскільки ними оформлюються рішення з 

організаційно-розпорядчих питань. Тоді як указами Президента України 

оформляються рішення, видані на основі та на виконання Конституції та законів 

України, якщо хоча б одне з положень рішення розраховано на постійну або 

багаторазову дію (має нормативний характер) [175]. Так, в якості прикладу актів 

Президента України, якими регламентується сфера суспільних відносин щодо 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді, слід навести наступні: 

– Указ Президента України «Про Національну стратегію у сфері прав 

людини» від 24 березня 2021 р. № 119/2021, яким затверджено Національну 

стратегію у сфері прав людини, що було зумовлено необхідністю вдосконалення 

діяльності держави щодо утвердження та забезпечення прав і свобод людини, 

створення дієвих механізмів їх реалізації та захисту, розв’язання системних 

проблем у зазначеній сфері. При цьому в якості однієї з основних проблем, на 

вирішення якої спрямовано стратегічний напрямок було визначено наявні 

випадки свавільного позбавлення свободи (зокрема, насильницьке зникнення, 

незаконні затримання та тримання особи під вартою). А тому серед завдань, 

спрямованих на досягнення цілей стратегії, було, зокрема, визначено 

запровадження механізмів, які унеможливлюють незаконне затримання, 

незаконне та надмірно тривале тримання осіб під вартою [170]; 

– Указ Президента України «Про Концепцію формування системи 

безоплатної правової допомоги в Україні» від 09 червня 2006 р. № 509/2006, 

яким свого часу встановлювалися загальні принципи формування і 

функціонування системи безоплатної правової допомоги в Україні, а також 

повного або часткового фінансування правової допомоги за рахунок коштів 

державного бюджету. У даному нормативно-правовому акті наголошувалося на 

тому, що інтереси правосуддя вимагають надання безоплатної правової 
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допомоги кожній заарештованій або затриманій особі. При цьому починаючи з 

першого етапу впровадження системи безоплатної правової допомоги і протягом 

реалізації інших етапів право на безоплатну вторинну правову допомогу 

обов’язково повинно забезпечуватися особам, яких затримано або яких 

тримають під вартою чи позбавленим волі внаслідок притягнення до юридичної 

відповідальності або на інших підставах, передбачених законом [164]; 

– Указ Президента України від 08 квітня 2008 р. № 311/2008, яким 

затверджено Концепцію реформування кримінальної юстиції України, якою 

затримання особи без ухвали суду було віднесено до заходів процесуального 

примусу. При цьому було запропоновано вдосконалення процедури судового 

контролю під час досудового розслідування, зокрема в частині застосування 

заходів процесуального примусу, пов’язаних з обмеженням особистих або 

майнових прав особи [179]. 

Також слід вказати й на те, що згідно зі ст. 107 Конституції України, 

«указами Президента України вводяться в дію рішення Ради національної 

безпеки і оборони України» [56], за допомогою яких також здійснюється 

регулюючий вплив на досліджувану сферу суспільних відносин. Зокрема, в 

якості прикладу таких нормативно-правових актів слід назвати наступні: 

– рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про прискорення 

судової реформи та подолання проявів корупції у системі правосуддя», введене 

в дію Указом Президента України від 30 червня 2023 р. № 259/2023, яким 

визначено, що судова реформа як один з головних стрижнів демократичного 

розвитку Української держави є ключовою та пріоритетною для держави [177]; 

– рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про надзвичайні 

заходи протидії російській загрозі та проявам тероризму, підтримуваним 

російською федерацією» від 25 січня 2015 р., введене в дію Указом Президента 

України від 14 лютого 2015 р. № 85/2015, яким було запропоновано зміни до 

кримінального та кримінального процесуального законодавства в частині 

визначення особливостей розслідування злочинів проти основ національної 

безпеки України, злочинів терористичної спрямованості, проти миру, безпеки 
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людства та міжнародного правопорядку, а також встановлення кримінальної 

відповідальності за злочини проти людяності [166]; 

– рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про невідкладні 

заходи щодо європейської інтеграції України» від 12 березня 2013 р., введене в 

дію указом Президента України від 12 березня 2013 р. № 127/2013, яким 

передбачалося посилення заходів із забезпечення фінансування видатків 

Державного бюджету України, пов’язаних з виконанням кримінального 

процесуального законодавства [171]. 

Наступна група підзаконних нормативно-правових актів, за допомогою 

яких здійснюється регламентація суспільних відносин, що виникають і 

знаходять свій розвиток у зв’язку із затриманням особи без ухвали слідчого 

судді, представлена тими, що видаються Кабінетом Міністрів України. Так, 

відповідно до ст. 117 Конституції України «Кабінет Міністрів України в межах 

своєї компетенції видає постанови і розпорядження, які є обов’язковими до 

виконання» [56]. При цьому, як слідує з аналізу ст. 49 Закону України «Про 

Кабінет Міністрів України» від 27 лютого 2014 р., «акти Кабінету Міністрів 

України з організаційно-розпорядчих та інших поточних питань видаються в 

формі розпоряджень Кабінету Міністрів України». Своєю чергою, «акти 

Кабінету Міністрів України нормативного характеру видаються у формі 

постанов Кабінету Міністрів України» [163]. Тобто в контексті досліджуваного 

питання інтерес для нас представляють постанови Кабінету Міністрів України, 

на підставі положень яких здійснюється нормативно-правова регламентація 

суспільних відносин щодо затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Разом із тим в окремих приписах розпоряджень, прийнятих Кабінетом 

Міністрів України, підкреслюються важливі аспекти функціонування суспільних 

відносин у межах здійснення компетентними суб’єктами затримання особи без 

ухвали слідчого судді. Яскравим прикладом такого роду правових актів є 

розпорядження Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2021 р. № 1344-р, 

яким схвалено Стратегію протидії катуванням у системі кримінальної юстиції та 

затвердження плану заходів з її реалізації, у приписах якої підкреслено, що 
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найвищий ризик зазнати катувань мають особи, які затримуються, підозрюються 

у вчиненні кримінального правопорушення і тримаються в установах для 

попереднього ув’язнення та виконання покарань. При цьому наголошено, що 

«станом на вересень 2021 р. з державного бюджету сплачено 1471609,93 євро 

відшкодування у зв’язку з порушенням Україною положень статті 3 Конвенції у 

рішеннях Європейського суду в групі справ «Каверзін (заява № 23893/03), 

Афанасьєв (заява № 38722/02) та Бєлоусов (заява № 4494/07) проти 

України»» [181]. 

Як свідчить аналіз законодавства, що регламентує досліджувану сферу 

суспільних відносин, на сьогодні можна назвати доволі значну кількість 

постанов Кабінету Міністрів України, положення яких застосовуються в межах 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді. Зокрема, мова може йти 

про здійснення регламентації й визначення особливостей затримання окремої 

категорії осіб без ухвали слідчого судді. Яскравим прикладом такого роду 

нормативно-правових актів є постанова Кабінету Міністрів України від 

18 жовтня 2017 р. № 784, якою затверджено Порядок ведення Єдиного 

державного демографічного реєстру та надання з нього інформації, взаємодії між 

уповноваженими суб’єктами, а також здійснення ідентифікації та верифікації. У 

даному нормативно-правовому акті встановлено особливості здійснення 

ідентифікації та верифікація іноземців та осіб без громадянства, затриманих за 

незаконне перебування або порушення правил перебування в Україні [152]. 

Окрему групу нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, на 

рівні яких регламентовано досліджувану сферу суспільних відносин, становлять 

ті, що визначають правовий статус суб’єктів затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Серед таких нормативно-правових актів, в якості прикладу, слід 

назвати наступні: 

– Постанову Кабінету Міністрів України «Деякі питання організації 

діяльності Бюро економічної безпеки України» від 06 жовтня 2021 р. № 1068, 

якою затверджено Положення «Про Бюро економічної безпеки України» [29]; 
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– Постанову Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2015 р. № 877, якою 

затверджено Положення «Про Національну поліцію» [150]; 

– Постанову Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2015 р. № 878, якою 

затверджено Положення «Про Міністерство внутрішніх справ України» [149]. 

Не можна оминути увагою нормативно-правові акти Кабінету Міністрів 

України, якими визначено особливості затримання особи без ухвали слідчого 

судді в умовах правового режиму воєнного стану, як-то, наприклад: 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 17 червня 2022 р. № 721, якою 

затверджено Порядок здійснення заходів щодо поводження з 

військовополоненими в особливий період, що установлює загальні вимоги до 

здійснення заходів щодо поводження з військовополоненими в особливий період 

відповідно до норм міжнародного права з моменту потрапляння таких осіб у 

полон та до моменту передачі їх до таборів для тримання військовополонених 

або дільниць для тримання військовополонених, а також установлює порядок 

опитування військовополонених під час поводження з ними [157]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 05 квітня 2022 р. № 413, якою 

затверджено Порядок тримання військовополонених, що установлює загальні 

вимоги щодо тримання військовополонених відповідно до норм міжнародного 

права з моменту введення воєнного стану, який охоплює воєнний час і частково 

відбудовний період після закінчення воєнних дій. При цьому в даному 

нормативно-правовому акті визначаються особливості затримання 

військовополонених за підозрою у вчиненні кримінального 

правопорушення [161]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2021 р. № 1456, 

якою затверджено Порядок перевірки документів в осіб, огляду речей, 

транспортних засобів, багажу та вантажів, службових приміщень і житла 

громадян під час забезпечення заходів правового режиму воєнного стану. При 

цьому встановлено, що «в разі виявлення під час перевірки документів в осіб, 

огляду речей, транспортних засобів, багажу та вантажів, службових приміщень і 

житла громадян ознак складу кримінального та/або адміністративного 
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правопорушення затримання таких осіб та вилучення відповідних речей 

здійснюється відповідно до вимог Кримінального процесуального кодексу 

України та Кодексу України про адміністративні правопорушення» [159]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2021 р. № 1455, 

якою затверджено Порядок встановлення особливого режиму в’їзду і виїзду, 

обмеження свободи пересування громадян, іноземців та осіб без громадянства, а 

також руху транспортних засобів в Україні або в окремих її місцевостях, де 

введено воєнний стан. У даному нормативно-правовому акті, окрім іншого, 

визначено повноваження компетентних осіб щодо здійснення затримання особи 

без ухвали слідчого судді [155]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України «Питання запровадження та 

здійснення деяких заходів правового режиму воєнного стану» від 08 липня 

2020 р. № 573, якою затверджено Порядок здійснення заходів під час 

запровадження комендантської години та встановлення спеціального режиму 

світломаскування в окремих місцевостях, де введено воєнний стан. При цьому 

визначено повноваження суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді [120]. 

Також можна назвати численні нормативно-правові акти Кабінету 

Міністрів України, які стосуються найрізноманітніших питань функціонування 

досліджуваної сфери суспільних відносин: 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 25 квітня 2023 р. № 385, якою 

затверджено Порядок примусового годування та умов тримання засуджених та 

осіб, взятих під варту, які відмовляються від прийняття їжі. При цьому 

встановлено, що, окрім даного нормативно-правового акта, «надання медичної 

допомоги особам, які відмовляються від прийняття їжі, визначення виду 

примусового годування, а також його практичне застосування здійснюються 

відповідно до галузевих стандартів у сфері охорони здоров’я» [160]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України «Питання оплати послуг та 

відшкодування витрат адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову 

допомогу» від 17 вересня 2014 р. № 465, якою визначено механізм виплати 
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винагороди, відшкодування витрат, пов’язаних з наданням безоплатної 

вторинної правової допомоги, адвокатам, які надають безоплатну вторинну 

правову допомогу, в тому числі особам, які відповідно до положень 

кримінального процесуального законодавства вважаються затриманими та/або 

стосовно яких обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою [121]; 

– Постанова Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 р. № 1363, 

якою затверджено Порядок інформування центрів з надання безоплатної 

вторинної правової допомоги про випадки затримання, адміністративного 

арешту або застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою [158]. 

Окрему групу підзаконних нормативно-правових актів, на рівні приписів 

яких регламентовано досліджувану сферу суспільних відносин, становлять ті, що 

приймаються суб’єктами затримання особи без ухвали слідчого судді. У цьому 

контексті відмітимо, що правовий статус указаних суб’єктів, враховуючи 

важливість даного питання, буде досліджено нами в межах окремого підрозділу 

представленої наукової праці. У межах цього підрозділу увагу закцентуємо лише 

на окремих з підзаконних нормативно-правових актів, завдяки реалізації 

положень яких здійснюється регулюючий вплив на суспільні відносини, 

пов’язані із затриманням особи без ухвали слідчого судді.  

Так, одним з провідних суб’єктів видання такого роду нормативно-

правових актів є Міністерство внутрішніх справ України (далі – МВС України). 

У межах реалізації своїх завдань і функцій МВС України спрямовує й координує 

діяльність окремих суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Зокрема, як слідує з аналізу Постанови Кабінету Міністрів України «Про 

оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 10 вересня 

2014 р. № 442, якою затверджено Схему спрямування і координації діяльності 

центральних органів виконавчої влади Кабінетом Міністрів України через 

відповідних членів Кабінету Міністрів України, такими суб’єктами є 

Адміністрація Державної прикордонної служби України та Національна 

поліція [173]. Саме тому задля забезпечення діяльності вказаних суб’єктів 
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затримання особи без ухвали слідчого судді МВС України приймає відповідні 

підзаконні нормативно-правові акти, в якості прикладу яких слід назвати 

наступні:  

– наказ МВС України від 24 травня 2022 р. № 311, яким затверджено 

Інструкцію з формування та ведення інформаційної підсистеми «Custody 

Records» інформаційно-комунікаційної системи «Інформаційний портал 

Національної поліції України», що визначає основні завдання, призначення, 

формування та ведення інформаційної підсистеми «Custody Records» 

інформаційно-комунікаційної системи «Інформаційний портал Національної 

поліції України», обліку інформації щодо фіксації дій із затриманими 

особами [143]; 

– наказ МВС України від 10 травня 2018 р. № 386, яким затверджено 

Порядок дій уповноважених службових осіб органів Державної прикордонної 

служби України під час затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, без 

ухвали слідчого судді або суду [156]; 

– наказ МВС України від 02 липня 2015 р. № 794, яким затверджено 

Інструкцію про порядок приймання-передавання осіб, які перебувають під 

вартою, на кордоні України та поза її межами [146]; 

– наказ МВС України від 30 березня 2015 р. № 352, яким затверджено 

Інструкцію про порядок тримання затриманих осіб в органах (підрозділах) 

охорони державного кордону [147]. 

Подібного роду підзаконні-нормативно-правові акти приймають і деякі 

інші суб’єкти правовідносин, пов’язаних із затриманням особи без ухвали 

слідчого судді, як то:  

– Міністерство юстиції України (наказ Міністерства юстиції України «Про 

запровадження пілотного проєкту щодо особливостей прийняття і оброблення 

повідомлень про випадки затримання осіб, адміністративного арешту або 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, опрацювання 

постанов/ухвал про залучення захисника відповідно до положень Кримінального 

процесуального кодексу України слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом 
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для здійснення захисту за призначенням або проведення окремої процесуальної 

дії регіональними центрами з надання безоплатної вторинної правової 

допомоги» від 31 серпня 2021 р. № 3058/5 [142]);  

– Служба безпеки України (наказ Служби безпеки України від 26 липня 

2008 р. № 589, яким затверджено Інструкцію про порядок тримання осіб у 

спеціально відведених місцях для тимчасового тримання (ізоляторах 

тимчасового тримання) Служби безпеки України [148]);  

– Міністерство оборони України (наказ Міністерства оборони України від 

03 листопада 2020 р. № 394, яким затверджено Порядок тримання засуджених, 

узятих під варту, заарештованих та затриманих військовослужбовців [162]); 

тощо. 

Крім цього, слід відмітити й групу підзаконних нормативно-правових 

актів, які приймаються спільно декількома суб’єктами затримання особи без 

ухвали слідчого судді, наприклад:  

– спільний наказ Офісу Генерального прокурора, Міністерства внутрішніх 

справ України, Служби безпеки України, Міністерства захисту довкілля та 

природних ресурсів України, Міністерства аграрної політики та продовольства 

України від 16 лютого 2022 р. № 94/363/150/226/356, яким затверджено Порядок 

взаємодії між органами прокуратури, Національної поліції України, Служби 

безпеки України, уповноваженими органами державного нагляду (контролю), 

державними спеціалізованими установами під час виявлення та здійснення 

досудового розслідування кримінальних правопорушень проти довкілля [154]; 

– спільний наказ МВС України, Генеральної прокуратури України, Служби 

безпеки України від 26 серпня 2014 року № 872/88/537, яким затверджено 

Інструкцію про порядок превентивного затримання у районі проведення 

антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності, та 

особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного 

стану або у районі проведення антитерористичної операції [145]; 

– спільний наказ Служби безпеки України, МВС України «Про взаємодію 

Служби безпеки України та Міністерства внутрішніх справ України в питанні 
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розшуку осіб» від 03 травня 2012 р. № 169/391, яким визначено алгоритм дій 

суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді по окремим 

напрямкам [135]; 

– спільний наказ МВС України, Міністерства юстиції України від 

01 жовтня 2018 р. № 806/3105/5, яким затверджено Інструкцію про заходи щодо 

дотримання вимог законодавства при затриманні без ухвали слідчого судді, суду 

осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, та обранні стосовно підозрюваних 

запобіжного заходу – тримання під вартою під час досудового 

розслідування [144]. 

Говорячи про підзаконні нормативно-правові акти, на рівні яких 

врегульовано суспільні відносини, що виникають і знаходять свій розвиток з 

приводу здійснення уповноваженими суб’єктами затримання особи без ухвали 

слідчого судді, не можна не оминути увагою певні недоліки подібного роду 

правових актів. Зокрема, мову слід вести про моральну застарілість, 

неактуальність окремих з чинних на сьогодні з таких нормативно-правових актів.  

Яскравим прикладом такого роду нормативно-правових актів є Положення 

про порядок короткочасного затримання осіб, що підозрюються в скоєнні 

злочину, затверджене указом Президії Верховної Ради СРСР від 13 липня 1976 р. 

№ 4203-IX, який і досі залишається чинним й, як зазначено в ст. 1, «покликане 

забезпечити дотримання прав громадян та сприяти зміцненню законності при 

здійсненні короткочасного затримання осіб, підозрюваних у скоєнні злочину». 

При цьому Положення має на меті встановлення порядку короткочасного 

затримання осіб, підозрюваних у скоєнні злочину, з метою з’ясування 

причетності затриманого до злочину та вирішення питання щодо застосування 

до затриманого запобіжного заходу у вигляді взяття під варту [151]. 

Отже, як слідує з аналізу вищенаведених позицій, на сьогодні можна 

назвати доволі значну кількість нормативно-правових актів, приписи яких 

встановлюють правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді, з 

огляду на що вони були розглянуті й проаналізовані з урахуванням здійснення їх 

наукової класифікації в залежності від юридичної сили окремого з них.  
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Правові підстави затримання особи без ухвали слідчого судді визначені в 

Конституції України, міжнародних договорах України та практиці 

Європейського суду з прав людини, законах України, в тому числі актах 

кодифікованого законодавства.  

Важливого значення набувають і підзаконні нормативно-правові акти, які 

хоч і не встановлюють безпосередніх правових підстав затримання особи без 

ухвали слідчого судді, однак деталізують таку діяльність за окремими 

напрямами, а також закріплюють правові основи її забезпечення й 

удосконалення, визначаючи організаційні аспекти здійснення затримання особи 

в кримінальному провадженні. В якості основних з таких нормативно-правових 

актів визначено акти Президента України та Кабінету Міністрів України, а також 

правові акти суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді, в тому числі 

ті, що приймаються ними спільно. 

 

 

1.3. Поняття, ознаки затримання особи без ухвали слідчого судді та його 

місце в системі заходів забезпечення кримінального провадження 

 

Інститут «затримання особи» не є новим для кримінального процесу 

України. Проте через призму різноманітних реформувань як системи 

правоохоронних органів, уповноважених виявляти, розкривати і здійснювати 

досудове розслідування кримінальних правопорушень, так і кримінального 

процесуального законодавства, підходи до трактування сутності затримання в 

кримінальному процесі, зокрема, такого його різновиду як затримання 

уповноваженою службовою особою, його мети та значення в кримінальній 

процесуальній діяльності постійно зазнають змін. У зв’язку з чим не втрачає 

своєї актуальності питання про поняття, ознаки затримання особи без ухвали 

слідчого судді та його місце в системі заходів забезпечення кримінального 

провадження. Більше того, як слушно підмічає А.-М.Ю. Ангеленюк, 

«визначення правової природи затримання, сфери його існування, а також 
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детальніше закріплення процесу затримання у законодавстві сприятиме 

зменшенню порушень при застосуванні затримання на практиці. Слід зазначити, 

що нечітке визначення вказаних питань у науці та недостатня регламентація 

затримання у законодавстві дає можливість для «самодіяльного» вирішення 

суперечливих питань, пов’язаних із застосуванням затримання, що часто може 

супроводжуватися порушенням прав особи» [2, с. 33]. Подібну точку зору 

поділяє й Т. Г. Фоміна, зауважуючи, що «на сьогодні маємо «картину» 

неузгодженості положень кримінального процесуального законодавства із 

практикою здійснення затримань; неоднакового розуміння правових норм 

різними суб’єктами кримінальної процесуальної діяльності, які здійснюють або 

можуть здійснювати затримання» [227, с. 320–321]. Наведені обставини тільки 

підкреслюють нагальність вирішення теоретико-прикладних проблем, 

пов’язаних із затриманням особи у кримінальному провадженні взагалі та із 

затриманням особи без ухвали слідчого судді зокрема. Таке вирішення слід 

розпочати з вироблення уніфікованого підходу до розуміння сутності 

затримання без ухвали слідчого судді та його місця в системі заходів 

забезпечення кримінального провадження. Тільки в такому разі вдасться 

подолати труднощі, які виникають під час затримання особи без ухвали слідчого 

судді. При цьому варто всебічно аналізувати та виробляти шляхи вирішення 

проблем застосування вказаного різновиду заходів забезпечення кримінального 

провадження, особливу увагу приділяючи «законодавчим прогалинам, так і 

певним суперечностям у правозастосовній практиці» [227, с. 320]. 

Враховуючи, що кримінальні процесуальні відносини є чітко 

регламентованими, неможливо та неправильно буде оминути увагою результати 

аналізу положень кримінального процесуального законодавства через призму 

визначення понять «затримання особи» та «затримання особи без ухвали 

слідчого судді». Доводиться констатувати, що у КПК і законах України 

тлумачення терміну «затримання» не закріплено. Разом із тим на рівні 

міжнародних нормативно-правових актів можна знайти трактування вказаного 

поняття. Зокрема, у Зводі принципів захисту всіх осіб, які піддаються 
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затриманню або ув’язненню в будь-якій формі, затверджених резолюцією 43/173 

Генеральної Асамблеї ООН від 09 грудня 1988 р., зазначається, що «слово 

«затримання» означає стан затриманої особи, визначення якої наводиться вище», 

тобто «особи, яку позбавили особистої свободи не в результаті засудження за 

вчинення правопорушення» [41]. Крім того, у вказаному нормативно-правовому 

акті наводиться розуміння слова «арешт», а саме: «затримання особи за підозрою 

у вчиненні будь-якого правопорушення або за рішенням будь-якого органу» [41]. 

Говорячи про тлумачення поняття «затримання», слід згадати про рішення 

Конституційного Суду України від 26 червня 2003 р. № 12-рп/2003, в якому 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що «затримання треба розуміти 

і як тимчасовий запобіжний кримінально-процесуальний, і як адміністративно-

процесуальний заходи, застосування яких обмежує право на свободу та особисту 

недоторканність індивіда» [187]. 

З наведеного помітно, що сутність затримання ані в міжнародних правових 

актах, ані в рішенні Конституційного Суду України не розкривається. У 

наведених актах указується тільки групова приналежність указаного інституту. 

Проте, щоб у повному обсязі уяснити сутність будь-якого явища, процесу, в 

нашому випадку затримання особи без ухвали слідчого судді, варто ретельно 

проаналізувати й виокремити ознаки, які вказують на його специфіку та 

вирізняють з-поміж інших. Більше того, як указує М.М. Потоцький, 

«ґрунтованих досліджень з даного питання фактично не існує, а проблема 

визначення поняття затримання розглядається опосередковано. Таким чином, 

дане питання є актуальним і заслуговує на більш серйозну увагу з боку 

українських науковців» [130, с. 38]. У цьому контексті слід погодитись з думкою 

О.В. Шульги про те, що «розкриття змісту правового інституту затримання 

пов’язане із з’ясуванням багатьох дискусійних і проблемних питань. Серед них 

– як ті, що мають прикладне значення, так і ті, що, на перший погляд, мають суто 

теоретичний характер і нібито не впливають на ефективність правозастосування 

цього заходу примусу. Однак розвиток і удосконалення правового інституту 

затримання неможливі без глибокого аналізу та дослідження його 
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методологічних основ, які виступають базисом цієї правової конструкції» [241, 

с. 43–44]. У зв’язку з чим у представленому підрозділі наукового дослідження 

більше уваги зосередимо на висвітленні сформованих в теорії кримінального 

процесу підходів до трактування поняття «затримання», у тому числі його 

різновидів, визначення основних властивостей і місця затримання особи взагалі 

й без ухвали слідчого судді зокрема в системі заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Як підмічає авторський колектив методичних рекомендацій «Затримання 

уповноваженою службовою особою» за загальною редакцію С.С. Чернявського, 

затримання в кримінальній процесуальній науці прийнято визначати по-різному. 

В основному вказаний термін пояснюють як «тимчасовий запобіжний захід», 

«самостійний захід кримінального провадження (кримінального процесуального 

примусу)», «фізичне захоплення особи та доставлення до компетентного органу, 

посадової особи для подальшого прийняття рішення» [39, с. 6]. 

На відсутність «серед науковців єдиної думки стосовно визначення 

правової природи затримання» указує й А.-М.Ю. Ангеленюк. При цьому вчена 

зазначає, що «така невизначеність у теорії негативно позначається на практиці 

застосування затримання» [2, с. 34; 236, с. 83–87], а «дискусія загалом зводиться 

до наступного: 

– визначення затримання чи як заходу процесуального примусу 

(тимчасового запобіжного заходу), чи як слідчої дії, що має доказове значення у 

кримінальному провадженні; 

– визначення співвідношення фактичного затримання (схоплення) особи 

та кримінального процесуального затримання у випадках його застосування 

уповноваженою особою (ст. 208 КПК) та іншою особою (ст. 207 КПК); 

– відмежування адміністративного затримання від кримінального 

процесуального (правова сфера існування затримання); 

– визначення кола суб’єктів, які мають право затримувати» [2, с. 34]. 

Викликає здивування невизначеність у розумінні затримання особи й у 

Є.І. Макаренка, який указує, що передумовою цьому є насамперед недосконале 
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врегулювання вказаного інституту в положеннях КПК України. Зокрема, 

науковець стверджує, що «дивує та обставина, що вітчизняний законодавець 

вважає затримання особи і заходом забезпечення дієвості кримінального 

провадження (п. 8 ч. 2 ст. 131 КПК України), і одним із видів запобіжних заходів, 

що застосовуються слідчим суддею щодо підозрюваної особи під час досудового 

розслідування (ч. 2 ст. 176 КПК України), і процесуальною дією, факт та 

результати якої мають фіксуватися шляхом складення відповідного 

протоколу» [81, с. 202]. 

У цьому контексті доречною є думка Є.В. Дояра з приводу того, що 

«неоднозначне тлумачення одного з важливих кримінально-процесуальних 

інститутів, яким є «затримання підозрюваного в учиненні злочину», швидше 

збиває з пантелику, аніж вносить повну ясність» [30, с. 48]. Крім того, повністю 

погоджуємося з тим, що досліджуваний інститут «належить до тих правових 

явищ, існування яких постійно супроводжується певними проблемами, а 

здійснювані іноді спроби їхнього розв’язання, не вносячи повної ясності, часто 

породжували нові. Така ситуація характерна як для радянського періоду, так і 

для сучасного розвитку України» [30, с. 47]. 

З наведеного помітно, що одні науковці намагаються визначити 

затримання шляхом характеристики його як різновиду заходу забезпечення 

кримінального провадження та мети його здійснення, другі – здійснюють спроби 

розкрити його сутність через характеристику фактичних дій, які в своїй 

сукупності складають інститут затримання, треті – акцентують увагу на 

примусовому характері вказаного заходу, четверті – визначають його як 

процесуальну дію, якій притаманні відмінні ознаки, п’яті – взагалі стверджують, 

що затримання є слідчою (за діючим КПК України – слідчою (розшуковою)) 

дією тощо. Проте, щоб обрати власну позицію з приводу трактування поняття 

затримання особи без ухвали слідчого судді, визначення його ознак і місця в 

системі запобіжних заходів, вважаємо за необхідне більш детально розглянути 

наведені вище наукові підходи до визначення правової природи інституту 

затримання в кримінальному процесі. 
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У теорії кримінального процесу, а також у криміналістичній науці 

зустрічаються думки, що затримання є не просто процесуальною, а саме слідчою 

дією. Приміром, А.В. Кофанов, О.Л. Кобилянський, Я.В. Кузьмічов взагалі 

затримання відносять до групи «невідкладних слідчий дій», а його сутність 

пропонують пояснювати як «захоплення особи, яка підозрюється у вчиненні 

злочину, доставлення та розміщення в ізоляторі тимчасового тримання» [57, 

с. 216]. Як невідкладну слідчу дію та спосіб отримання доказів затримання 

визначає В. Тертишник. При цьому вчений аргументує свою думку тим, що 

«навряд чи доказова інформація може бути отримана під час поміщення особи в 

Ізолятор тимчасового тримання (ІТТ). Коли б під затриманням розуміти тільки 

дані дії, то відносити протокол затримання до числа доказів не мало б 

сенсу» [209, с. 239]. З приводу наведених положень зазначимо, що відносити 

затримання до слідчої (розшукової) дії через те, що під час його здійснення 

відбувається збирання доказів, є недоречним і необґрунтованим. Адже основною 

метою затримання є не збирання доказів, а припинення кримінальної 

протиправної діяльності, недопущення та/чи усунення протидії досудовому 

розслідуванню. Більше того, згідно зі ст. 93 КПК України сторона 

обвинувачення збирання доказів здійснює не тільки «шляхом проведення 

слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування 

та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ та організацій, службових та фізичних осіб речей, 

документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів 

перевірок», а й шляхом «проведення інших процесуальних дій» [64], 

передбачених КПК України. Крім того, у гл. 20 КПК України серед переліку 

слідчих (розшукових) дій законодавець затримання особи не наводить. У той же 

час, у гл. 10, а саме в ч. 2 ст. 131 КПК України, чітко зазначено, що затримання 

особи є заходом забезпечення кримінального провадження. Відповідно 

віднесення затримання особи до числа слідчих (розшукових) дій суперечить 

положенням кримінального процесуального законодавства України. 
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Інші науковці розглядають затримання особи взагалі, й без ухвали слідчого 

судді зокрема, висвітлюючи його основні ознаки, серед яких особливе місце 

приділяється тривалості, способу реалізації, меті, а також місцю в системі 

кримінальних процесуальних інститутів. У цьому контексті важливо виокремити 

ознаки, притаманні затриманню уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді, які дозволяють визначити їх поняття, з’ясувати відмінність від 

інших видів затримання та окреслити цілі та значення в кримінальній 

процесуальній діяльності. Тільки після цього можна розкрити роль і місце 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді в 

системі заходів забезпечення кримінального провадження. 

Однією з відмінних і властивих затриманню особи без ухвали слідчого 

судді ознак є те, що цей захід пов’язаний з обмеженням закріплених 

конституційних прав особи, а значить містить елементи примусу. На цьому 

аспекті неодноразово наголошують багато вітчизняних процесуалістів як 

теоретиків, так і практиків. Тому не викликає жодних сумнівів той факт, що 

сутність затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого 

судді передусім варто розкривати з позиції застосування по відношенню до 

особи заходів примусу. Мова йде про те, що кримінальна процесуальна 

діяльність тісно пов’язана із застосуванням державно-правового примусу як 

«методу впливу держави на свідомість і поведінку, на особу і майно суб’єктів 

правових відносин, який застосовується державними органами відповідно до 

їхньої компетенції незалежно від волі та бажання юридично зобов’язаних 

суб’єктів з метою забезпечення належної реалізації права, попередження 

правопорушень, покарання та виправлення правопорушників, поновлення 

порушених прав» [239, с. 12]. Крім того, як підкреслює О. Андрушко, 

застосування примусу в кримінальному провадженні є «проявом монополії 

державної влади на форму здійснення кримінального судочинства, способи 

досягнення його завдань» [3, с. 218]. 

Застосування державно-правового примусу в кримінальному провадженні 

пов’язане з обмеженням прав людини заради забезпечення вирішення завдань, 
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встановлених законодавцем у ст. 2 КПК України. Як слушно з цього приводу 

зазначає В.В. Назаров, «кримінальне провадження за ступенем «насиченості» 

державним примусом посідає перше місце серед усіх відомих нашому праву 

процедур» [106]. Зокрема, як відзначають Л.М. Лобойко, О.А. Банчук, інститут 

заходів забезпечення кримінального провадження є наочним прикладом 

застосування примусу в кримінальному процесі, оскільки полягають у 

«обмеженні конституційних і конвенційних прав громадян лише в ситуаціях, 

коли іншими засобами неможливо досягти цілей процесу в цілому або цілей 

окремих процесуальних дій та рішень» [76, с. 10].  

Відповідно затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді за своєю суттю є проявом державного правового примусу в 

кримінальному провадженні, який полягає в обмеженні права на свободу та 

особисту недоторканність і застосовується виключно з підстав і у порядку, 

визначеному кримінальним процесуальним законодавством України, задля 

«забезпечення дієвості» [64], інакше кажучи, «ефективності» [60, с. 118–119] 

кримінального провадження. Виправданість і необхідність застосування 

примусу під час здійснення затримання особи продиктовані, передусім, 

правовою природою цього заходу. Мова йде про те, що затримання є одним із 

заходів забезпечення кримінального провадження, а також різновидом 

запобіжних заходів. Тому, говорячи про затримання особи, зокрема без ухвали 

слідчого судді, варто виходити з того, що заходи забезпечення кримінального 

провадження взагалі й такий їх різновид як запобіжні заходи повинні 

використовувати «вторгнення державних органів у сферу особистих прав та 

свобод» мінімально, тільки в тих випадках, коли це дійсно є необхідним для 

боротьби з кримінальною протиправністю. Більше того, «їх визначення 

неминуче припускає, по-перше, чітке встановлення в системі права лише дійсно 

необхідних випадків примусової дії; по-друге, до кінця витриману 

диференціацію передбачених законом правоохоронних заходів залежно від виду 

неправомірної поведінки, тобто їх адекватний характер; по-третє, установлення 

в законі з тим або іншим ступенем деталізації процесуальної форми примусу, 
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умов, підстав і порядку його застосування; по-четверте, використання в 

практичній діяльності лише нормативно закріплених засобів правоохорони при 

чіткому дотриманні юридичних передумов їх реалізації» [106]. 

Як відомо, одним із методів наукового пізнання є встановлення знання про 

об’єкт дослідження шляхом переходу «від загального до окремого». Тому під час 

визначення ознак, властивих затриманню особи без ухвали слідчого судді, 

вважаємо за доречне спочатку виокремити ознаки, притаманні заходам 

забезпечення кримінального провадження, адже затримання є одним із елементів 

цієї системи.  

Аналіз наукових праць учених-процесуалістів, які досліджують 

проблематику застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

демонструє, що усталеною в теорії кримінального процесу є думка про те, що 

заходам забезпечення кримінального провадження властивий примусовий 

характер [49, с. 81–89; 62, с. 256; 98, с. 81–84]. Як приклад, Л.М. Лобойко, 

О.А. Банчук виокремлюють такі ознаки заходів забезпечення кримінального 

провадження як те, що вони: 

– є передбаченими законом заходами обмеження прав і свобод учасників 

кримінального провадження; 

– мають самостійне значення; 

– не мають характеру юридичних санкцій; 

– застосовуються з метою забезпечення виконання учасниками своїх 

обов’язків або отримання необхідних доказів у справі [76, с. 131]. 

Більш детально характеризують основні властивості заходів забезпечення 

кримінального провадження Я.Ю. Конюшенко, В.В. Рожнова, Д.О. Савицький, 

В.І. Фаринник, акцентуючи увагу не тільки на характері цих заходів, а й на 

суб’єктах їх застосування та суб’єктах, по відношенню до яких такі заходи 

застосовуються. Зокрема, на їх переконання, рисами заходів забезпечення 

кримінального провадження є: 

– чітка нормативно-правова регламентація, тобто вони передбачені 

кримінальним процесуальним законом; 
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– є процесуальними засобами державно-правового примусу; 

– застосовуються уповноваженими на те органами (посадовими особами), 

які здійснюють кримінальне провадження; 

– застосовуються у чітко визначеному законом порядку; 

– застосовуються стосовно осіб, котрі залучаються до кримінальної 

процесуальної діяльності; 

– метою їх застосування є запобігання та припинення неправомірних дій 

осіб, по відношенню до яких вони застосовані, забезпечення виявлення та 

закріплення доказів задля досягнення дієвості кримінального провадження [69, 

с. 246; 223, с. 135]. 

Колектив науково-практичного коментаря КПК України за редакцією 

В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова мету застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження визначає як «запобігання та подолання негативних 

обставин, які перешкоджають або можуть перешкоджати вирішенню завдань 

кримінального провадження, забезпеченню його дієвості» [65]. 

Цікавим убачається поділ специфічних ознак, характерних для заходів 

забезпечення кримінального провадження, що виділяють їх серед інших заходів 

державного примусу, запропонований В.В. Назаровим. Учений вважає, що 

такими ознаками є наступні: 

«1) заходи мають процесуальний характер і регулюються кримінальним 

процесуальним законодавством, а тому є складовою кримінальної процесуальної 

форми; 

2) підстави, межі та порядок їх застосування детально регламентовані 

законом; 

3) заходи, спрямовані на досягнення єдиної мети – забезпечити належний 

порядок кримінального провадження, його дієвість; 

4) заходи мають виражений примусовий характер, який залежить не від 

порядку реалізації цих заходів, а від їхньої законодавчої моделі; 
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5) заходи мають виключний характер – означає, що вони застосовуються 

лише в тому разі, коли іншими заходами завдання кримінального провадження 

досягнути неможливо; 

6) специфічний суб’єкт застосування заходів – процесуальний примус є 

різновидом державного примусу, а тому суб’єктом його застосування завжди є 

виключно компетентні державні органи та посадові особи» [105, с. 104]. 

Крім того, науковець серед ознак заходів забезпечення кримінального 

провадження також виокремлює характер впливу на учасника кримінального 

провадження; пов’язаність із обмеженням певних прав і свобод учасників 

провадження; незалежність прийняття рішення про їх застосування і фактично 

їх застосування від наявності добровільної згоди чи бажання з боку учасників 

кримінального провадження; виключну законодавчу визначеність процедури 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження [105, с. 105]. 

З наведеного очевидно, що затриманню особи без ухвали слідчого судді як 

заходу забезпечення кримінального провадження властивий:  

– примусовий і виправданий характер;  

– мета й умови його здійснення; 

– чітка кримінальна процесуальна регламентація підстав і порядку його 

здійснення; 

– суб’єкт, наділений правом його здійснювати; 

– дієвий механізм забезпечення законності під час затримання особи. 

З приводу місця затримання особи без ухвали слідчого судді в системі 

заходів забезпечення кримінального провадження зазначимо наступне. 

Виходячи з того, що затримання полягає у фактичному захопленні особи та 

позбавленні її можливості вільно пересуватися, очевидно, що затримання особи 

без ухвали слідчого судді є «крайнім» заходом забезпечення кримінального 

провадження, який полягає в застосуванні процесуального примусу і пов’язаний 

із «ізоляцією» особи шляхом обмеження свободи та особистої недоторканності 

й у виняткових, чітко визначених кримінальним процесуальним законодавством 

України, випадках здійснюється не «за вмотивованим рішенням суду» [56].  
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Іншими словами, «визнання затримання уповноваженою службовою 

особою як одного із різновидів заходів забезпечення кримінального 

провадження є відправною точкою у визначенні ролі і місця цього інституту в 

системі кримінального судочинства. Таким чином, підкреслюється, що 

обмеження прав і свобод людини, яке невідворотно супроводжує акт затримання, 

не є самоціллю; примусовий вплив на затримувану особу реалізується 

уповноваженою службовою особою як вимушений захід, мінімально необхідний 

для нормального і безперешкодного здійснення кримінального 

провадження» [71, с. 56]. Вдалим вбачається й твердження О.В. Шульги щодо 

місця та ролі затримання особи в системі заходів забезпечення кримінального 

провадження. На його думку, «кримінальний процесуальний закон надає 

відповідним службовим особам для вирішення завдань кримінального 

провадження ефективний правовий засіб – затримання особи, підозрюваної у 

вчиненні злочину. Він займає важливе місце у системі заходів забезпечення 

кримінального провадження. У результаті такого затримання створюються 

необхідні умови для з’ясування причетності особи до вчинення злочину та 

вирішення питання про обрання відносно неї запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою, забезпечується виконання підозрюваним покладених на 

нього обов’язків у зв’язку із обранням запобіжного заходу. Затримання особи, 

підозрюваної у вчиненні злочину, в порядку, встановленому ст. 208 КПК 

України, виключає можливість переховування від органів досудового 

розслідування та суду, знищення речей і документів, які мають значення для 

встановлення обставин злочину, перешкоджання кримінальному провадженню 

іншим чином уже на початковому етапі досудового розслідування. Не випадково 

цей захід забезпечення кримінального провадження достатньо часто 

застосовувався і застосовується на практиці» [241, с. 93]. 

Щоб сформулювати визначення поняття «затримання особи без ухвали 

слідчого судді», окремо зупинимося на позиціях учених щодо виокремлення ознак 

і розкриття правової природи саме кримінального процесуального затримання. 

Зокрема, розкрити сутність затримання у досить розгорнутий спосіб спробували 
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М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, В.П. Шибіко. На думку науковців, сутність затримання 

виражається в наступних аспектах: «особа на короткий строк поміщається до 

спеціального приміщення», особа «тимчасово позбавляється волі», метою цього 

заходу є «з’ясування причетності її до злочину і вирішення питання про 

застосування до затриманого запобіжного заходу» [100, с. 162].  

На тимчасовому характері затримання наголошують й інші вчені. 

Наприклад, Є.В. Білозьоров, В.І. Борман, І.М. Єфіменко, В.В. Солдатський. 

Зокрема, останній стверджує, що затримання є проміжним заходом, оскільки 

полягає у «фізичному захопленні особи й її доставленні <...> для подальшого 

прийняття рішення» [197, с. 74]. При цьому В.І. Борман відмічає, що вказаний 

захід є вимушеним, оскільки «в окремих випадках завдяки йому можна припинити 

кримінальне правопорушення, тим самим врятувати життя, здоров’я, майно та 

інші людські цінності від злочинного посягання». Більше того, акцентовано увагу 

на необхідності «дотримання балансу між суспільною необхідністю застосування 

такого тимчасового запобіжного заходу як затримання та захистом від 

неправомірного втручання в особисті права людини» [8, с. 18–19]. 

Є.В. Білозьоров, І.М. Єфіменко взагалі пропонують під «кримінальним 

процесуальним затриманням» розуміти «специфічну міру кримінального 

процесуального примусу, яка полягає у короткостроковому обмеженні права на 

свободу та особисту недоторканність особи, підозрюваної у вчиненні злочину, що 

застосовується з метою припинення її злочинної діяльності, запобіганні у 

приховуванні чи знищенні доказів, а також її втечі» [5, с. 204]. 

Є.С. Осетрова, М.А. Грига характеризують затримання уповноваженою 

службовою особою крізь призму висвітлення змісту мети та умов такого 

затримання. Науковці стверджують, що «метою затримання є запобігання 

вчинення особою правопорушення чи запобігання втечі особи після вчинення 

правопорушення, а також позбавлення волі задля з’ясування причетності особи 

до його вчинення та прийняття рішення про обрання запобіжного заходу» [113, 

с. 88–89]. Крім того, вчені пропонують в якості однієї з ознак затримання 

уповноваженою службовою особою, поряд із метою, виокремлювати умови 
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такого затримання. Зокрема, «до умов, за яких затримання вважається законним, 

належать такі: 

– якщо воно здійснюється в межах кримінального провадження та за 

наявності підозри у вчиненні злочину; 

– якщо воно здійснюється в порядку, встановленому законом; 

– за наявності мети, яка полягає в допровадженні підозрюваного до 

суду» [113, с. 89]. 

О.В. Шульга, визначаючи поняття затримання теж робить наголос на такій 

його ознаці як мета. На його думку, вона полягає у запобіганні кримінальному 

правопорушенню. Крім того, вчений підкреслює, що затримання – це 

«самостійний захід кримінального провадження (захід кримінального 

процесуального примусу)» [241, с. 74]. Є.В. Дояр також акцентує увагу на меті 

затримання як одній із важливих ознак цього заходу та вважає, що вона полягає 

у «з’ясуванні причетності до вчинення злочину, вирішенні питання про 

застосування до нього запобіжного заходу у вигляді арешту» [31, с. 265]. 

В.В. Рогальська метою «затримання уповноваженою службовою особою без 

ухвали слідчого судді» називає «забезпечення покладених на поліцію 

повноважень; для запобігання злочину чи його припинення та задля досягнення 

дієвості кримінального провадження» [188, с. 201]. 

Цікавою й такою, що заслуговує окремої уваги, є думка Є.В. Білозьорова, 

І.М. Єфіменко, згідно з якою «метою затримання є: 1) негайне припинення 

злочинної діяльності, 2) запобігання у приховуванні чи знищенні доказів, а 

також 3) можливої втечі особи, яка підозрюється у вчиненні злочину. Що ж 

стосується з’ясування причетності особи до скоєння злочину і вирішення 

питання про обрання відносно неї запобіжного заходу, то це вже не мета, а 

завдання кримінального процесуального затримання, які потребують вирішення 

щоразу під час його здійснення» [5, с. 203–204]. На наш погляд, названі складові 

елементи мети та завдання затримання можна назвати проміжними та кінцевими 

цілями. 
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В.І. Фаринник та Д.М. Мірковець теж не оминули увагою питання про 

ознаки затримання особи без ухвали слідчого судді. На їх думку, до таких ознак 

варто відносити: «короткочасний і невідкладний характер; особа, щодо якої 

застосовується затримання, не має жодного процесуального статусу у 

кримінальному провадженні, однак наявні підстави, передбачені ч. 1 ст. 208 

КПК України; метою такого затримання є створення умов, спрямованих на 

з’ясування причетності до вчинення злочину; може бути здійснено до внесення 

відомостей про кримінальне провадження до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань; до особи надалі буде застосовуватись запобіжний захід у вигляді 

взяття під варту» [221, с. 194]. 

За допомогою аналізу наукової літератури та чинного законодавства 

М. М. Потоцький виокремлює «наступні ознаки затримання особи за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення: законність примусу; спрямованість на 

забезпечення належної поведінки; обмеження права на свободу; уповноважені та 

не уповноважені суб’єкти застосування; обмеженість тривалості; незалежність 

від суворості санкції; анкетна та позаанкетна фіксація; прокурорський нагляд; 

судовий контроль [130, с. 40–67]. При цьому вчений наголошує, що наведений 

ним «перелік ознак кримінального процесуального затримання не є вичерпним. 

У подальших дослідженнях з урахуванням розвитку теорії кримінального 

процесу та кримінального процесуального законодавства можуть 

виокремлюватися інші ознаки затримання особи за підозрою у вчиненні 

кримінального правопорушення» [130, с. 67]. 

В свою чергу, Д.В. Лазарева пропонує розглядати застосування такого 

заходу забезпечення кримінального провадження як затримання уповноваженою 

службовою особою в якості «форми належного і невідкладного реагування 

уповноваженими службовими особами на факт виявлення злочину та отримання 

первинної інформації, яка дає можливість обґрунтовано підозрювати певну 

особу у його вчиненні» [71, с. 39]. При цьому вчена підкреслює, що 

«невідкладний характер затримання уповноваженою службовою особою 

обумовлює ще одну суттєву особливість цього процесуального заходу, яка 
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полягає у тому, що він може бути застосованим до початку досудового 

розслідування» [71, с. 41]. Крім того, науковець зауважує, що за своєю суттю 

«затримання в будь-якому випадку представляє собою акт позбавлення свободи 

особи. З моменту, коли особа зазнала державно-владного впливу з боку 

уповноважених службових осіб, наслідком чого є відсутність можливості 

вільного пересування на власний розсуд, вона вважається затриманою, причому 

затриманою саме за підозрою у вчиненні злочину і на підставах, визначених 

кримінальним процесуальним законодавством» [71, с. 45–46]. При цьому 

Д.В. Лазарєва з урахуванням «усіх сутнісних характеристик затримання 

уповноваженою службовою особою» пропонує під останнім розуміти 

«невідкладну процесуальну дію, яка проводиться уповноваженим спеціальним 

законом працівником правоохоронного органу щодо особи, обґрунтовано 

підозрюваної у вчиненні злочину на основі очевидних фактів і обставин, 

особисто сприйнятих працівником правоохоронного органу в момент вчинення 

(замаху на вчинення) злочину або безпосередньо після цього, і полягає у 

обмеженні свободи та особистої недоторканності такої особи шляхом 

психологічного та/або фізичного впливу на неї з метою запобігання або 

припинення її протиправних дій, унеможливлення втечі та доставлення її до 

найближчого органу, в компетенцію якого входить перевірка вказаної підозри 

шляхом проведення досудового розслідування» [71, с. 52–53]. З наведеної 

дефініції помітно, що вчена намагається в ній окреслити всі ознаки, притаманні 

затриманню уповноваженою службовою особою. Проте через це саме 

трактування є дуже громіздким, що, своєю чергою, ускладнює його сприйняття. 

Тому, вважаємо, що слід більш лаконічно розкривати сутність затримання особи 

в кримінальному провадженні взагалі й окремих його різновидів зокрема. 

На думку О.В. Шульги, «затримання особи є цілком самостійним заходом 

забезпечення кримінального провадження (заходом кримінально-

процесуального примусу), що застосовується під час досудового кримінального 

провадження з метою запобігти кримінальному правопорушенню чи припинити 

його, а також забезпечити належну поведінку особи на початковому етапі 
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досудового розслідування» [241, с. 75]. Обґрунтовує свою позицію вчений тим, 

що «правовий інститут затримання особи у кримінальному провадженні включає 

норми, що регулюють відносини, які виникають та розвиваються при фізичному 

захопленні та доставленні особи до органу досудового розслідування, 

встановленні підстав, умов, мотивів затримання, вирішенні питань процедурного 

характеру (у тому числі, з’ясування наявності правових імунітетів), 

процесуальному оформленні затримання, проведенні особистого обшуку 

затриманого, повідомленні про затримання (у тому числі, орган (установу), 

уповноважену законом на надання безоплатної правової допомоги), забезпеченні 

прав затриманого, його подальшому звільнені або вирішенні питання про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою» [241, с. 75]. 

Вказаний підхід дозволяє науковцю всебічно дослідити правову природу 

інституту затримання в кримінальному провадженні та висвітлити його сутність 

як невід’ємний, самостійний елемент системи заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Цікавою є пропозиція Є. В. Дояра, який тлумачить затримання як 

«окремий вид заходів забезпечення кримінального провадження, що носить 

короткочасний характер застосування, спрямований на створення необхідних 

умов з’ясування причетності особи до вчинення кримінального правопорушення 

й вирішення питання про обрання йому запобіжного заходу у вигляді взяття під 

варту» [30, с. 53]. У даному випадку науковець робить акцент не на всіх ознаках 

досліджуваного інституту, а тільки на його приналежності до заходів 

забезпечення кримінального провадження, тривалості та меті. 

Дещо відмінним до трактування «затримання особи за підозрою у вчиненні 

кримінального правопорушення» є підхід, запропонований М.М. Потоцьким. 

Учений пропонує під вказаним поняттям розуміти «короткостроковий захід 

законного примусу, що спрямований на забезпечення належної поведінки, 

реалізується представниками держави та цивільними особами шляхом 

обмеження права на свободу за наявності підозри щодо скоєння будь-якого 

кримінального правопорушення (незалежно від суворості санкції), підлягає 
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обов’язковій анкетній чи позаанкетній фіксації та забезпечується прокурорським 

наглядом і судовим контролем» [130, с. 67]. Убачається позитивною тенденцією 

спроба науковця надати визначення терміну затримання особи за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення, а не по-окремо злочину чи/та 

проступку. На нашу думку, нормами гл. 18 КПК України як загальними нормами 

кримінального процесуального законодавства повинні регламентуватися 

підстави та процесуальний порядок здійснення затримання особи в 

кримінальному провадженні взагалі, незалежно від його форми – досудове 

слідство чи дізнання. Специфіка ж здійснення затримання, в тому числі за 

підозрою у вчиненні злочину та/чи кримінального проступку, повинні бути 

врегульовані спеціальними нормами, які визначають особливості досудового 

розслідування злочинів та кримінальних проступків відповідно. Вже іншим є 

питання стосовно того, що в розділі ІІІ КПК України, який іменується «Досудове 

розслідування», відсутня окрема глава, присвячена особливостям досудового 

розслідування злочинів (досудового слідства), в той час як специфіку досудового 

розслідування кримінальних проступків (дізнання) законодавець виокремлює в 

окрему главу (гл. 25 КПК України).  

Окремо варто зазначити, що в теорії кримінального процесу сформувався 

підхід, згідно з яким затримання прийнято трактувати в двох розуміннях – 

вузькому та широкому. Як приклад, О.В. Шульга стверджує, що «затримання 

уповноваженою службовою особою може розглядатись і розглядається у 

вузькому розумінні – як фізичне захоплення особи та її доставлення до 

компетентного органу чи посадової особи для подальшого прийняття рішення 

(так зване «фактичне затримання» [197, с. 527]) та у широкому розумінні – як 

діяльність (комплекс дій) відповідних державних органів і посадових осіб від 

моменту фізичного захоплення особи до її звільнення або обрання запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою» [241, с. 83]. З приводу зазначеного 

уточнимо, що тлумачення певних категорій за допомогою висвітлення їх 

широкого та вузького значення є досить розповсюдженої практикою. Зазвичай, 

у широкому розумінні намагаються окреслити максимальну кількість ознак, 
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властивих досліджуваному об’єкту, через що така дефініція буває занадто 

громіздкою і відповідно складною для усвідомлення та засвоєння, а саме 

поняття – занадто узагальненим. У той же час тлумачення у вузькому розумінні 

дозволяє виокремити найважливіші, найбільш суттєві та специфічні ознаки 

досліджуваного об’єкту, через що отримана дефініція підкреслює особливості, 

які в своїй сукупності в повній мірі розкривають природу такого об’єкту. Разом 

із тим зазначимо, що в наведених О.В. Шульгою трактуваннях затримання, як у 

вузькому, так і широкому розуміннях, чимало відмінних і важливих з точки зору 

кримінальної процесуальної науки ознак досліджуваного інституту залишені 

поза увагою, через що й не розкривають правової природи затримання в 

кримінальному провадженні. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, вдалося дійти наступних висновків. 

Наведені вище ознаки дійсно притаманні затриманню особи, в тому числі без 

ухвали слідчого судді. Більше того, позиції різних учених з приводу 

виокремлення основних ознак затримання не виключають одна одну, а навпаки – 

взаємодоповнюють, деталізують одна одну. Тому при визначенні поняття 

«затримання особи без ухвали слідчого судді» всі згадані позиції науковців з 

приводу окреслення його властивостей повинні бути враховані й уточнені з 

урахуванням змін чинного кримінального процесуального законодавства, а 

також правозастосовної практики в цій галузі. 

Основними ознаками, які в своїй сукупності розкривають правову природу 

та сутність затримання особи без ухвали слідчого судді, є наступні: 

– самостійний елемент системи заходів забезпечення кримінального 

провадження;  

– примусовий і виправданий характер;  

– короткостроковість (тимчасовість); 

– полягає в обмеженні конституційного права особи на свободу та 

особисту недоторканність; 

– мета й умови його здійснення; 
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– чітка кримінальна процесуальна регламентація підстав і порядку його 

здійснення; 

– суб’єкт, наділений правом його здійснювати; 

– дієвий механізм забезпечення законності під час затримання особи. 

З’ясовано, що затримання особи без ухвали слідчого судді є заходом 

забезпечення кримінального провадження, який, по-перше, полягає в 

застосуванні процесуального примусу не «за вмотивованим рішенням суду» [56] 

у виняткових, чітко визначених кримінальним процесуальним законодавством 

України, випадках і, по-друге, пов’язаний із обмеженням свободи та особистої 

недоторканності шляхом фактичного захоплення особи та позбавлення її 

можливості вільно пересуватися. 

Запропоновано під затриманням особи без ухвали слідчого судді розуміти 

самостійний, тимчасовий, виправданий захід забезпечення кримінального 

провадження, який полягає в обмеженні без вмотивованого судового рішення 

свободи та особистої недоторканності особи з підстав і відповідно до умов і 

порядку, встановлених кримінальним процесуальним законодавством, з метою 

припинення кримінальної протиправної діяльності та забезпечення дієвості 

кримінального провадження. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Встановлено, що, не дивлячись на розробленість окресленої наукової 

проблематики, чимало питань досі викликають зацікавленість і жваву дискусію 

як з боку науковців, так і практичних працівників, що, своєю чергою, тільки 

підкреслює важливість здійснення подальших досліджень теоретичних і 

правових засад інституту затримання в кримінальному провадженні, підстав і 

процесуального порядку затримання особи, зокрема, без ухвали слідчого судді, 

забезпечення охорони прав, свобод і законних інтересів під час затримання 

особи.  
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Констатовано, що з’ясування стану наукової розробленості питань 

затримання особи без ухвали слідчого судді є однією з передумов розвитку 

вказаного інституту в кримінальному процесуальному праві. Наголошено, що 

визначення стану наукової розробленості питань затримання особи без ухвали 

слідчого судді за допомогою систематизації відповідних наукових напрацювань 

водночас є вихідним і обов’язковим етапом здійснення наукового дослідження 

та одним із напрямів удосконалення діяльності з протидії кримінальним 

правопорушенням.  

Підкреслено, що проблематика затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді піднімається та вирішується не тільки в 

наукових працях, які присвячені тільки цій вузькій проблематиці, а і в наукових 

напрацюваннях, присвячених більш широкому предмету дослідження, а саме – 

застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження та інституту 

затримання в кримінальному процесі. З’ясовано, що велика кількість 

дискусійних питань щодо підстав, процесуального порядку і тактики 

застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження як 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді та 

пов’язаних з ними проблем висвітлювалися та знаходили своє вирішення в 

наступних наукових роботах: дисертаційних дослідженнях, монографіях, 

наукових статтях, доповідях, повідомленнях, нарисах, науково-практичних 

коментарях тощо. Крім того, не варто оминати увагою навчально-методичні 

роботи, адже в них досить часто можна знайти стислий виклад важливих і 

досліджуваних питань. У такому разі вдасться в повному обсязі дослідити стан 

висвітлення питань затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді в науці кримінального процесу, виокремити дискусійні та 

малодосліджені положення в зазначеній проблематиці, запропонувати шляхи 

вирішення поставлених наукових завдань.  

2. Наголошено на важливості встановлення сутності правових підстав 

затримання особи без ухвали слідчого судді та здійсненні аналізу провідних з 

них. Здійснено аналіз змістовних складових категорії «правові підстави». 



83 

 

Доведено, що таку змістовну складову як «право» у межах досліджуваної 

категорії слід розглядати з позиції її суб’єктивного й об’єктивного розуміння. 

Сформовано авторське бачення сутності правових підстав затримання особи без 

ухвали слідчого судді. Аргументовано, що аналіз нормативно-правових актів, на 

рівні яких закріплено правові підстави затримання особи без ухвали слідчого 

судді, необхідно проводити шляхом їх класифікації за таким критерієм як 

юридична сила окремого з них. Здійснено аналіз позицій учених-правознавців 

стосовно розуміння сутності та значення категорії «юридична сила». 

Підкреслено значимість Конституції України, міжнародних договорів України, а 

також практики Європейського суду з прав людини в аспекті встановлення 

правових підстав затримання особи без ухвали слідчого судді. В якості окремої 

групи нормативно-правових актів, що закріплюють правові підстави затримання 

особи без ухвали слідчого судді, розглянуто закони України, в тому числі акти 

кодифікованого законодавства. Вказано на недоліки законодавчої регламентації 

правових підстав затримання особи без ухвали слідчого судді, у зв’язку з чим 

запропоновано внести зміни в ст. 29 Конституції України. 

З’ясовано, що особливе місце в аспекті регулювання досліджуваної сфери 

суспільних відносин посідають підзаконні нормативно-правові акти, які хоч і не 

визначають безпосередні підстави затримання особи без ухвали слідчого судді, 

проте деталізують таку діяльність за окремими напрямами, а також закріплюють 

правові основи її забезпечення й удосконалення, визначаючи організаційні 

аспекти здійснення затримання особи в кримінальному провадженні. Здійснено 

аналіз правових актів Президента України, якими регламентовано сферу 

суспільних відносин щодо затримання особи без ухвали слідчого судді, а також 

актів, якими введено в дію відповідні рішення Ради національної безпеки і 

оборони України. З урахуванням окремих сфер суспільних відносин щодо 

затримання особи без ухвали слідчого судді здійснено аналіз правових актів 

Кабінету Міністрів України. В якості окремої групи підзаконних нормативно-

правових актів, приписами яких регламентовано досліджувану сферу суспільні 

відносини, розглянуто акти суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 



84 

 

судді, в тому числі ті, що приймаються ними спільно. Визначено недоліки 

підзаконного рівня нормативно-правової регламентації суспільних відносин, 

пов’язаних з затриманням особи без ухвали слідчого судді, які знаходять свій 

прояв у частині застарілості й неактуальності окремих з таких актів. 

3. З’ясовано, що позиції різних учених з приводу виокремлення основних 

ознак затримання не виключають одна одну, а навпаки – взаємодоповнюють, 

деталізують одна одну. Зазначено, що при визначенні поняття «затримання 

особи без ухвали слідчого судді» всі позиції науковців з приводу окреслення 

його властивостей повинні бути враховані й уточнені з урахуванням змін 

чинного кримінального процесуального законодавства, а також 

правозастосовної практики в цій галузі. 

Виокремлено й охарактеризовано основні ознаки, які в своїй сукупності 

розкривають правову природу та сутність затримання особи без ухвали слідчого 

судді. Аргументовано, що ознаками затримання особи без ухвали слідчого судді 

є наступні: самостійний елемент системи заходів забезпечення кримінального 

провадження; примусовий і виправданий характер; короткостроковість 

(тимчасовість); полягає в обмеженні конституційного права особи на свободу та 

особисту недоторканність; мета й умови його здійснення; чітка кримінальна 

процесуальна регламентація підстав і порядку його здійснення; суб’єкт, 

наділений правом його здійснювати; дієвий механізм забезпечення законності 

під час затримання особи. 

Визначено місце затримання особи без ухвали слідчого судді в системі 

заходів забезпечення кримінального провадження. Констатовано, що 

затримання особи без ухвали слідчого судді є заходом забезпечення 

кримінального провадження, який полягає в застосуванні процесуального 

примусу не «за вмотивованим рішенням суду» [56] у виняткових, чітко 

визначених кримінальним процесуальним законодавством України, випадках і 

пов’язаний із обмеженням свободи та особистої недоторканності шляхом 

фактичного захоплення особи та позбавленні її можливості вільно пересуватися. 
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Запропоновано під поняттям «затримання особи без ухвали слідчого 

судді» розуміти самостійний, тимчасовий, виправданий захід забезпечення 

кримінального провадження, який полягає в обмеженні без вмотивованого 

судового рішення свободи та особистої недоторканності особи з підстав і 

відповідно до умов і порядку, встановлених кримінальним процесуальним 

законодавством, з метою припинення кримінальної протиправної діяльності та 

забезпечення дієвості кримінального провадження. 
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РОЗДІЛ 2  

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ БЕЗ УХВАЛИ 

СЛІДЧОГО СУДДІ 

 

2.1. Процесуальні підстави затримання особи без ухвали слідчого судді 

 

Важко не погодитись з ученими, які стверджують, що «затримання 

підозрюваного супроводжується численними проблемами, які зумовлені 

відсутністю єдиного поняття інституту затримання підозрюваного 

(обвинуваченого), комплексного відображення цього поняття в законодавчих 

актах, єдності поглядів з основних питань затримання, а також наявними на 

практиці порушеннями прав особи під час його затримання, терпимим 

ставленням до цього, подвійним стандартом в оцінці порушень» [36, с. 60–67; 

194, с. 211]. Хоча вказане твердження було висловлене ще до прийняття чинного 

КПК України, але окреслені проблеми в цій галузі суспільних відносин 

залишаються й досі актуальними. Ба більше, «розширення інституту затримання 

за рахунок введення окремих понять, які не існували в попередньому 

кримінально-процесуальному законодавстві, докорінна зміна процесуального 

порядку затримання та інші новації» [194, с. 211]. 

Разом із тим затримання особи без ухвали слідчого судді, не дивлячись на 

свою правову природу, яка полягає в обмеженні конституційного права особи у 

спосіб її фактичного захоплення та доставлення до місць тимчасового утримання 

для прийняття подальших процесуальних рішень, є важливим інструментом у 

кримінальному провадженні, за допомогою якого вдається не тільки припинити 

кримінальну протиправну діяльність, а й не допустити чи нейтралізувати 

протидію досудовому розслідуванню, зібрати докази та забезпечити їх 

схоронність і в цілому забезпечити вирішення завдань кримінального 

провадження, що, своєю чергою, є основним критерієм його ефективності. Як 

помітно з наведеного, затримання особи без ухвали слідчого судді є нічим іншим 

як обмеженням конституційних прав особи, а саме права на свободу та особисту 
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недоторканність. При цьому, як підкреслює І.В. Гловюк, «нормативно визначені 

завдання кримінального провадження вказують на необхідність забезпечення 

розумного балансу приватних інтересів осіб та публічних інтересів у ході 

кримінального провадження, що вимагає, з одного боку, застосування всіх 

можливих та допустимих заходів для розкриття кримінального правопорушення, 

з іншого – дотримання прав осіб, залучених до кримінального провадження, і 

допущення такого рівня їх обмеження, яке є мінімально необхідним для 

досягнення цих завдань» [23, с. 299]. Тому очевидним і безсумнівним є той факт, 

що таке обмеження конституційних прав у кримінальному процесі України, 

«зважаючи на міжнародні стандарти дотримання прав людини», повинно бути 

«досконало регламентовано на законодавчому рівні». У цьому контексті 

«першочерговим завданням кожної держави є законодавче закріплення поняття 

затримання, мети затримання та його правових підстав, оскільки недотримання 

відповідної законодавчої вимоги має трактуватися як порушення 

конституційних прав та свобод особи, що тягне за собою визначену законом 

відповідальність» [123, с. 30–31]. 

З урахуванням викладених вище обставин у представленому науковому 

дослідженні підлягає вирішенню таке важливе завдання як окреслення 

процесуальних підстав затримання особи без ухвали слідчого судді. Бо саме 

«кримінальне процесуальне законодавство повинне максимально чітко та 

несуперечливо регламентувати підстави, суб’єктний склад, порядок затримання, 

його фіксування, адже затримання обмежує одне з фундаментальних прав 

людини – право на свободу та особисту недоторканність, а ст. 5 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. гарантує, що нікого не 

може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, 

встановленої законом» [23, с. 299]. Більше того, «підстави затримання особи 

<...> є обов’язковим елементом загального механізму <...> рішення про 

застосування затримання» [194, с. 211]. 

Проте спочатку варто уяснити, а що ми в принципі розуміємо під 

процесуальними підставами? Це питання є не менш актуальним і важливим, аніж 
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сама характеристика процесуальних підстав затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Бо без розуміння сутності та змістовного наповнення терміну 

«процесуальні підстави» неможливо виокремити процесуальні підстави для 

проведення певної процесуальної дії, у даному випадку – затримання, і тим паче 

з’ясувати їх особливості. Крім того, як удало підкреслює Д.В. Лазарева, 

«правильне розуміння того, що з себе представляють підстави затримання, яким 

чином вони повинні формулюватися, є основою для законотворчої роботи у 

сфері процесуальної регламентації цього інституту. Неврахування в достатній 

мірі цих моментів з боку законодавця призводить до ситуацій, коли в 

кримінальному процесуальному законі з’являються підстави для затримання 

уповноваженою службовою особою, які не відповідають його сутності та 

функціональному призначенню. Це, в свою чергу, привносить цілий ряд 

непорозумінь, неузгодженостей та колізій як в процесуальну теорію, так і 

правозастосовну практику» [71, с. 67–68].  

Терміну «процесуальні підстави» насправді приділяють велику увагу на 

сторінках фахової літератури, однак не самостійно, а під час визначення таких 

підстав для проведення окремих слідчих (розшукових) дій, застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження чи проведення інших процесуальних 

дій. Наприклад, В.О. Фінагеєв у контексті проведення слідчих (розшукових) дій 

пропонує визначати процесуальні підстави як «передбачені кримінальним 

процесуальним законом умови, що визначають законність провадження слідчих 

(розшукових) дій, допустимість протоколу слідчої (розшукової) дії як 

доказу» [226, с. 303]; І.С. Войтович – «процедурний вираз можливості 

(необхідності) її проведення, в якому викладаються, формулюються фактичні 

підстави – дані про можливості отримання відомостей про обставини 

кримінального правопорушення, що розслідується» [17, с. 333]. 

Л.І. Калєніченко, Д.В. Слінько, даючи загальнотеоретичну характеристику 

процесуальних підстав юридичної відповідальності, пропонують категорію 

«процесуальна підстава» розглядати на трьох рівнях – мегарівні, макрорівні, 

мікрорівні. На перших двох рівнях під процесуальною підставою розуміють 
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норми, зокрема процесуального, законодавства, а на останньому – 

правозастосовний акт [46, с. 10].  

З наведеного помітно, що процесуальними підставами можуть бути 

правозастосовні акти, в кримінальному провадженні мова йде про документи, 

якими оформлюються прийняті процесуальні рішення. Зокрема, під час 

досудового розслідування це може бути постанова та/чи ухвала. Проте, з огляду 

на те, що предметом представленого дослідження є затримання особи без ухвали 

слідчого судді, очевидно, що такий різновид затримання особи здійснюється за 

відсутності процесуального правозастосовного документа у вигляді ухвали 

слідчого судді. Однак, це не означає, що здійснення такого затримання 

відбувається без процесуальних підстав. Просто останні співпадають з наявністю 

фактичних даних про наявність тих обставин, які визначені законодавцем як 

обов’язкові випадки для здійснення затримання без зволікань, а значить без 

отримання дозволу у вигляді вмотивованого судового рішення – ухвали слідчого 

судді. Зокрема, як указує Верховний Суд, «затримання особи при вчиненні 

замаху на кримінальне правопорушення або безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення чи під час безперервного переслідування особи, 

яка підозрюється у його вчиненні (ст. 207 КПК), а також особи, підозрюваної у 

вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі 

(ст. 208 КПК), є подією, несподіваною для його учасників, а тому здійснюється 

без ухвали слідчого судді» [110, с. 59; 127]. У зв’язку з чим у фаховій науковій 

літературі вчені, виокремлюючи й характеризуючи процесуальні підстави без 

ухвали слідчого судді, називають ті фактичні дані, які містять відомості про ті 

випадки, що закріплені законодавцем у відповідних положеннях кримінального 

процесуального законодавства.  

Узагальнюючи позиції науковців щодо визначення підстави затримання 

уповноваженою службовою особою, Д. В. Лазарева доходить до висновку, що 

«усталеною» є точка зору, згідно з якою підставою вказаного виду затримання 

особи є «фактичні дані про вчинення злочину певною особою» [71, с. 68]. Разом 

із тим учена наводить власні уточнення: «не заперечуючи проти справедливості 
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такого підходу, зауважимо, що він відображає сутність фактичних підстав 

затримання в кожному конкретному випадку, але аж ніяк не процесуальних 

підстав, нормативно визначених в тексті кримінального процесуального закону. 

Фактичні дані містять інформацію про певні життєві обставини (юридичні 

факти), з якими відповідні норми кримінального процесуального права 

пов’язують виникнення правовідносин щодо превентивного впливу на особу з 

боку уповноважених органів. На основі фактичних даних у суб’єкта затримання 

виникає підозра по відношенню до певної особи, що і виступає фактичною 

підставою для затримання останньої» [71, с. 68–69]. З наведеним уточненням 

слід погодитися, адже, дійсно, процесуальні підстави чітко визначені та наведені 

законодавцем у нормах кримінального процесуального права, а от наявність 

зазначених у КПК України випадків і оцінка їх з урахуванням конкретної слідчої 

ситуації як таких, що є підставою для здійснення затримання особи, є 

фактичними підставами для такого затримання. При цьому слід пам’ятати, що 

часто оцінка наявних даних з позиції їх достатності та відповідності нормативно 

закріпленим випадкам і умовам здійснення затримання особи без ухвали 

слідчого судді є діяльністю конкретної особи, яка характеризується ознаками 

«суб’єктивізму» та, зазвичай, відбувається в несприятливих умовах, зокрема, 

пов’язаних з обмеженими часовими рамками й іншими можливостями 

переконатися в достовірності даних, які вказують на причетність особи до 

вчинення кримінального правопорушення. Тому, погоджуючись з 

О. В. Капліною, слід усвідомлювати, що «виникаюча підозра – це попередній 

висновок про причетність особи до вчинення кримінального правопорушення, 

припущення, яке має бути перевірено та оцінено у сукупності зі всіма 

доказами» [48, с. 240]. Більше того, виходячи з контексту наведеного, варто 

погодитись із тим, що було б правильніше в положеннях КПК України визначити 

процесуальні підстави затримання особи без ухвали слідчого судді з 

урахуванням можливості «моделювати певну сукупність умов, за яких підозра 

прямо випливатиме із очевидних фактів і обставин» [71, с. 70]. Зокрема, 

Д. В. Лазарева, «виходячи зі специфіки та функціонального призначення 
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затримання уповноваженою службовою особою» сформулювала «основні 

вимоги до процесуальних підстав застосування вказаного заходу забезпечення 

кримінального провадження» [71, с. 70], які полягають в наступному: 

– «підстави затримання повинні відображати його невідкладний характер, 

обумовлений необхідністю якнайшвидшого реагування з боку уповноважених 

службових осіб правоохоронного органу на протиправний прояв» [71, с. 70]; 

– «підстави затримання повинні відображати ситуації безпосереднього 

виявлення уповноваженими службовими особами обставин злочину. Підстави 

для затримання встановлюються не в результаті ретроспективного пізнання 

обставин вже вчиненого злочину, а шляхом особистого сприйняття суб’єктом 

затримання тих подій і фактів, які супроводжують вчинення протиправного 

діяння або слідують одразу після цього, що, в свою чергу, дозволяє цілком 

обґрунтовано запідозрити певну особу у його вчиненні» [71, с. 71]; 

– «типові ситуації, визначені законодавцем як підстави затримання, 

повинні характеризуватися такою сукупністю умов, за яких очевидні факти і 

обставини приводитимуть до однозначного і переконливого висновку про 

причетність певної особи до події злочину» [71, с. 71]. 

Поряд із підставами затримання особи А. Ю. Сердечна пропонує 

виокремлювати «категорію обставин (ознак), яка є поштовхом до прийняття 

рішення про застосування до особи затримання як тимчасового запобіжного 

заходу. Разом з цим вказані обставини не можна вважати підставами затримання 

як такими, а, радше, необхідними передумовами для його здійснення» [194, 

с. 211]. Зокрема, вчена виділяє такі «основні передумови, за наявності яких 

уповноважена службова особа може прийняти рішення про застосування 

затримання як тимчасового запобіжного заходу щодо особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення: 

1) наявність в діях особи, до якої застосовується затримання, ознак 

закінченого складу або замаху на злочин, за який передбачене покарання у виді 

позбавлення волі, та підозріння щодо того, що саме ця особа причетна до 

вчиненого злочину;  
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2) наявність кримінального провадження, розпочатого щодо запідозреної 

особи, або за фактом злочину, у вчиненні якого цю особу запідозрили;  

3) правомочність уповноваженої службової особи, яка застосовує 

затримання; 

4) відсутність передбачених законом застережень щодо затримання саме 

цієї особи; 

5) характер дій особи, який свідчить про її намагання продовжити 

злочинну діяльність або уникнути подальшої відповідальності» [194, с. 211–

212]. 

М. Даневич, досліджуючи зміст підстав затримання особи, яка 

підозрюється у скоєнні злочину, наводить позицію В. Очередіної, яка пропонує 

виокремлювати юридичну та фактичну підставу затримання. На її думку, 

«юридична підстава – ухвала слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з 

метою приводу», а «фактичними підставами затримання вона вважає випадки, 

зазначені у відповідній статті закону, а процесуальною підставою – протокол 

затримання» [27, с. 171–172]. З наведеною позицією погодитися складно, адже 

протокол затримання не може бути підставою для здійснення такого затримання. 

Це фіксація ходу та результатів застосування такого заходу забезпечення 

кримінального провадження як затримання особи, в тому числі такого його 

різновиду як затримання особи без ухвали слідчого судді. Більше того, повністю 

поділяємо думку Є.І. Макаренка, що «така практика прямо суперечить 

кримінально-процесуальній доктрині стосовно традиційного призначення актів 

досудового слідства, згідно з якою протокол є процесуальним актом, у якому 

фіксуються хід і результати проведення процесуальної (слідчої) дії, спрямованої 

на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів, що мають 

значення для конкретного кримінального провадження, та засвідчують їх 

дійсність (ч. 1 ст. 104, ч. 1 ст. 223 КПК України)» [82, с. 179].  

Є.В. Білозьоров, І.М. Єфіменко правильно підмічають, що «у вітчизняному 

кримінальному процесуальному законодавстві законодавець передбачив 

можливість <...> затримання без попереднього вирішення цього питання в 
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судовому порядку. Їх відмінність від інших випадків полягає у тому, що, по-

перше, воно застосовується не до підозрюваного, якому в порядку КПК України 

повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, а до особи, 

відносно якої є обґрунтовані і переконливі факти, які свідчать про те, що саме ця 

особа вчинила злочин. Вимога щодо обґрунтованості підозри є гарантією 

недопущення свавільного затримання і тримання під вартою з боку органів 

досудового розслідування. По-друге, воно застосовується, якщо є переконливі 

підстави вважати, що особа, знаходячись на свободі, буде ухилятися від явки до 

органів досудового розслідування, перешкоджатиме встановленню істини у 

справі та виконанню процесуальних рішень. По-третє, воно, як правило, належить 

до забезпечувальних заходів для подальшого розгляду судом клопотання про 

обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою» [5, с. 203]. 

Говорячи про процесуальні підстави затримання особи без ухвали слідчого 

судді, варто зазначити, що законодавець не використовує термін «підстави» у 

відповідних положеннях КПК України. На цій проблематиці свого часу 

акцентував увагу О.В. Шульга, вказуючи, що «на відміну від інших запобіжних 

заходів, загальні підстави застосування яких визначені КПК України (ч. 2 

ст. 177), підстави застосування затримання особи, зокрема без ухвали слідчого 

судді, суду, законодавцем фактично не названі. У ст. 208 КПК України 

закріплені «випадки», коли уповноважена службова особа має право без ухвали 

слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину (ч. 1, 2), 

однак про «підстави» прийняття відповідного рішення уповноваженою 

службовою особою у цій статті не йдеться. Поряд з цим, в інших статтях КПК 

України, що містять норми інституту затримання особи, вказуються не 

«випадки», а «підстави» затримання» [241, с. 98]. Саме така ситуація і породжує 

різне тлумачення процесуальних підстав затримання особи без ухвали слідчого 

судді серед науковців і правозахисників, а також виокремлення поряд із 

підставами ще й передумов указаного різновиду затримання особи. 

Насамперед зазначимо, що можливість обмежити право особи на свободу 

і особисту недоторканність без відповідного рішення суду допускається ст. 29 
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Конституції України тільки «у разі нагальної необхідності запобігти злочинові 

чи його перепинити» [56]. Таке право продубльовано й у галузевому – 

кримінальному процесуальному законодавстві. Зокрема, в ч. 1 ст. 12 КПК 

України йдеться про те, що «під час кримінального провадження ніхто не може 

триматися під вартою, бути затриманим або обмеженим у здійсненні права на 

вільне пересування в інший спосіб через підозру або обвинувачення у вчиненні 

кримінального правопорушення інакше як на підставах та в порядку, 

передбачених цим Кодексом» [64]. Більше того, в ч. 2 ст. 207 КПК України 

зазначається, що «кожен має право затримати без ухвали слідчого судді, суду 

будь-яку особу», крім судді та народного депутата:  

«1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопорушення; 

2) безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення чи під 

час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його 

вчиненні» [64].  

Тобто «затримання особи, за загальним правилом, допускається лише на 

підставі рішення суду» [37], а затримання особи без ухвали слідчого судді є 

винятковим і виправданим випадком, а значить здійснюється не за загальним!, а 

за спеціальним порядком. І цей порядок закріплений у ст. ст. 207–213, 298-2 КПК 

України. При цьому окремі особливості затримання особи без ухвали слідчого 

судді, яке здійснено в умовах воєнного стану, регламентуються додатково 

спеціальною нормою кримінального процесуального законодавства, а саме 

ст. 615 КПК України. 

Аналіз вищенаведених норм КПК України дає можливість дійти висновку, 

що законодавець в різному обсязі визначає процесуальні підстави для 

затримання особи без ухвали слідчого судді для «кожного» та «уповноваженої 

службової особи». Мова йде про те, що підставами для затримання без ухвали 

слідчого кожним, у тому числі тим, хто не є уповноваженою особою, є ті, що 

вказані в ч. 2 ст. 207 КПК України. Разом із тим підстави для затримання особи 

без ухвали слідчого судді уповноваженою службовою особою будуть дещо 

різнитися залежно від того, який вид кримінального правопорушення було 
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вчинено – злочин чи кримінальний проступок. У випадку вчинення злочину, 

підстави затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого 

судді визначені в ст. 208 КПК України, а коли вчинено кримінальний 

проступок – в ст. 298-2 КПК України. Крім того, окремо підстава для 

превентивного затримання, яке є різновидом затримання особи без ухвали 

слідчого судді, визначена в ст. 15-1 Закону України «Про боротьбу з 

тероризмом» [133]. 

Більш детально зупинимося на характеристиці окреслених вище 

процесуальних підстав затримання особи без ухвали слідчого судді.  

Процесуальними підставами для затримання без ухвали слідчого судді 

кожним, хто не є уповноваженою службовою особою, згідно з ч. 2 ст. 207 КПК 

України є застання особи «при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 

правопорушення» або застання особи «безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення» або здійснення «безперервного переслідування 

особи, яка підозрюється у його вчиненні» [64]. При цьому, виходячи з аналізу 

змісту наведених положень кримінального процесуального законодавства, 

можна припустити, що однією з підстав затримання особи без ухвали слідчого 

судді «кожним, хто не є уповноваженою службовою особою» є вчинення особою 

закінченого або незакінченого, а саме у вигляді замаху, кримінального 

правопорушення. Мова йде про один із випадків, коли особу застали в момент: 

– учинення кримінального правопорушення (кримінального 

проступку/злочину), тобто «діяння, яке містить усі ознаки складу кримінального 

правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини» КК 

України [58];  

– вчинення «з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), 

безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого відповідною статтею Особливої частини» КК України, «якщо при 

цьому кримінальне правопорушення не було доведено до кінця з причин, що не 

залежали від її волі», тобто замаху на кримінальне правопорушення [58]. 
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Крім того, законодавець в якості підстави затримання особи без ухвали 

слідчого судді в п. 2 ч. 2 ст. 207 КПК України називає альтернативу: застання 

особи «безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення» чи «під 

час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його 

вчиненні» [64]. У даній правовій нормі використовується оціночне поняття 

«безпосередньо», яке викликає чимало запитань як теоретиків, так і практиків. 

Не зовсім зрозуміло, що законодавець розуміє під словом «безпосередньо». Чи 

мова йде про момент, який наступає одразу після вчинення кримінального 

правопорушення чи допускається сплив певного, але не тривалого проміжку 

часу. Якщо йдеться про певний часовий проміжок, то виникає логічне питання: 

скільки часу може сплинути з моменту вчинення кримінального 

правопорушення, щоб можна вважати, що особу затримали безпосередньо після 

вчинення кримінально караного протиправного діяння? На вказаній 

проблематиці неодноразово акцентують свою увагу чимало науковців, як 

приклад, І.В. Гловюк підкреслює, що «в нормативно-правових актах немає 

уточнень щодо часу, який повинен пройти з моменту вчинення злочину, щоб 

кваліфікувати затримання як таке, що здійснено після вчинення злочину» [23, 

с. 302]. 

Авторський колектив науково-практичного коментаря до Кримінального 

кодексу України за редакцією М.І. Мельника, М.І. Хавронюка, коментуючи 

ст. 38 КК України «Затримання особи, що вчинила кримінальне 

правопорушення», стверджують, що «термін «безпосередньо» не слід розуміти у 

тому сенсі, що особа, яка вчинила злочин, може бути затримана лише на місці 

вчинення злочину відразу ж після його вчинення» [108, с. 118]. В.П. Меживой, 

О.В. Меживой розуміють словосполучення «безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення» як «за короткий проміжок часу неподалік місця 

події» [93]. О.В. Шульга припускає, що тлумачення досліджуваного терміну 

«більшою мірою пов’язане не з конкретним періодом часу, що обчислюється 

годинами чи хвилинами, а з фактичними обставинами, за яких була виявлена 

особа. Ці обставини мають бути такими, що дозволяють зробити обґрунтоване 
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припущення щодо прямого, без проміжних ланок та посередництва кого-, чого-

небудь (безпосереднього) зв’язку між злочином та участю конкретної особи у 

його вчиненні» [241, с. 108]. Таке припущення вбачається правильним з 

урахуванням тлумачення слова «безпосередньо» в українській мові як «який не 

має проміжних ланок, здійснюється без посередництва кого-, чого-небудь; 

прямий. Який прямо випливає з чого-небудь або зумовлює щось» [12, с. 71].  

Роз’яснюючи особливості застосування окремих положень ст. 208 

Кримінального процесуального кодексу України, К. Л. Бугайчук та 

О. В. Федосова відзначають, що деякі науковці «говорять, що затримання 

безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення має місце тоді, 

коли часова і просторова ознаки надходження особи щодо події і місця вчинення 

кримінального правопорушення дають підстави запідозрити особу в його 

вчиненні, а тим більше, якщо затримання здійснюється потерпілим чи очевидцем 

події» [11, с. 17; 66, с. 453]. Така позиція теж не зводиться до конкретних «цифр», 

а вказує на те, що аналіз просторово-часових характеристик місця вчинення 

протиправного діяння та місця фактичного перебування запідозреної особи 

дозволяє припустити причетність цієї особи до події кримінального 

правопорушення. Хоча в науці кримінального процесу можна зустріти пропозиції 

визначити цифрове позначення терміну «безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення». Зокрема, мова йде про не більше 6, а то й 4–6, 

годин з моменту вчинення кримінального правопорушення [196, с. 238; 215, 

с. 13]. 

А. Шаркова погоджується «із науковою думкою про те, що термін 

«безпосередньо» при вживанні його у контексті кримінального процесуального 

затримання свідчить про те, що між моментом вчинення злочину та 

безпосереднім затриманням пройшов короткий проміжок часу, протягом якого 

особа не встигла сховатися, не зникала з поля зору того, хто її 

переслідував» [238, с. 184]. На нашу думку, таке пояснення більше підходить для 

трактування не підстави «безпосередньо після вчинення кримінального 

правопорушення», а її альтернативи – «під час безперервного переслідування 
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особи, яка підозрюється у його вчиненні» [64]. Адже, говорячи про 

безперервність переслідування, мова йде про те, що особу, яку застали на місці 

вчинення кримінального правопорушення й яка намагається його покинути чи 

покидає, починають переслідувати з метою її затримання. При цьому впродовж 

усього часу переслідування особи вона не зникала з «поля зору» переслідувачів.  

Процесуальні підстави затримання особи без ухвали слідчого, яке 

здійснюється уповноваженою службовою особою, законодавець наводить 

окремо для злочинів і кримінальних проступків.  

Зокрема, в ч. 1 і 2 ст. 208 КПК України визначені процесуальні підстави 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

«особи, підозрюваної у вчиненні злочину». При цьому відзначимо, що ця норма 

є відсильною, оскільки містить указівку про необхідність звернення до гл. 37 

КПК України задля з’ясування особливостей затримання окремої категорії осіб, 

в тому числі тих, що стосуються підстав затримання. Аналіз наведених положень 

кримінального процесуального законодавства дає можливість представити 

наступні групи процесуальних підстав затримання судді уповноваженою 

службовою особою особи, підозрюваної у вчиненні злочину, без ухвали 

слідчого: 

1) особу запідозрено у вчиненні злочину, за який санкцією статті 

Особливої частини КК України передбачено покарання у виді позбавлення волі, 

та лише у випадках, установлених п. п. 1–4 ч. 1 ст. 208 КПК України, а саме: 

«1) якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 

вчинення; 2) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому 

числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події 

вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; 3) якщо є обґрунтовані 

підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної 

відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого 

корупційного злочину, віднесеного законом до підслідності Національного 

антикорупційного бюро України; 4) якщо є обґрунтовані підстави вважати, що 

можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності особи, 
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підозрюваної у вчиненні злочину, передбаченого статтями 255, 255-1, 255-2 

Кримінального кодексу України» [64]; 

2) особу запідозрено у вчиненні злочину, за який санкцією статті 

Особливої частини КК України передбачено основне покарання у виді штрафу в 

розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, та 

виключно у випадку невиконання підозрюваним покладених на нього при 

обранні запобіжного заходу обов’язків або невиконання вимог щодо 

встановленого порядку внесення коштів як застави та надання документа, що це 

підтверджує [64]; 

3) суддею вчинено тяжкий або особливо тяжкий злочин, за умови якщо 

особу застали під час або відразу після його вчинення і «затримання є 

необхідним для попередження вчинення злочину, відвернення чи попередження 

наслідків злочину або забезпечення збереження доказів цього злочину»; 

народним депутатом України вчинено «тяжкий або особливо тяжкий злочин, 

пов’язаний із застосуванням насильства, або такий, що спричинив загибель 

людини», за умови якщо його застали під час вчинення або безпосередньо після 

вчинення злочину [64]. 

З приводу наведених підстав затримання особи без ухвали слідчого судді 

уповноваженою службовою особою зазначимо, що як і у випадку затримання 

особи без ухвали слідчого судді кожним, хто не є уповноваженою службовою 

особою, законодавець використовує оціночні поняття «безпосередньо» та 

«щойно». Оскільки з приводу першого терміну вище було наведено позиції 

науковців до його тлумачення, детальніше зупинимося на тлумаченні терміну 

«щойно» в контексті підстав затримання особи.  

Зокрема, Д.В. Лазарева наголошує, що затримання тільки за фактом 

знаходження запідозреної особи на місці вчинення кримінального 

правопорушення чи поруч із ним є «незаконним і необґрунтованим», у зв’язку з 

чим «цілком обґрунтовано введені додаткові критерії, на основі яких 

уповноважена службова особа, що особисто не спостерігала вчинення злочину, 

може у швидкоплинній обстановці визначити явні і очевидні зв’язки, які 
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пов’язують певну особу із щойно вчиненим злочином. До таких критеріїв 

відносяться: 1) вказівка очевидця, в тому числі потерпілого, на певну особу як на 

таку, що вчинила злочин; 2) сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці 

події, які вказують на вчинення злочину певною особою» [71, с. 80–81]. 

Варто закцентувати увагу на тому, що досить часто в правозастосовній 

практиці фіксуються випадки нехтування такою обов’язковою вимогою до 

підстав затримання без ухвали слідчого судді як затримання особи за підозрою у 

вчиненні злочину безпосередньо після його вчинення або за наявності очевидних 

ознак, які вказують на причетність особи до щойно вчиненого злочину. У зв’язку 

з чим панує думка, що «сьогодні інститут затримання за ухвалою слідчого судді, 

механізми судового виклику і розшуку осіб працюють так слабко, що 

правоохоронці, вдаючись до незаконних дій, затримують всіх у порядку, 

передбаченому для щойно скоєних злочинів» [243]. Зокрема, мова йде про 

«випадки, коли особи затримуються в порядку ст. 208 КПК України через місяць, 

півроку, навіть рік після вчинення злочину. Попри чіткі вимоги ст. 208–209 КПК 

України, якими визначено порядок та можливий час затримання, органи 

правопорядку, свідомо порушуючи закон та посилаючись на неможливість 

отримання ухвали слідчого судді, суду, адже існує ризик втечі, продовжують 

незаконно затримувати людей» [243]. 

Як наслідок зростає кількість скарг, з якими звертаються до слідчого судді 

з приводу незаконності затримання через відсутність підстав для його 

здійснення. Як приклад, в кримінальному провадженні № 12019110270000453 до 

слідчого судді Переяслав-Хмельницького міськрайонного суду Київської 

області звернувся захисник із скаргою на «незаконність проведення затримання 

його підзахисного ОСОБА_4 в порядку ст. 208 КПК України. <...> В 

обґрунтування своєї скарги вказує на відсутність підстав, визначених в ст. 208 

КПК України, та звертає увагу суду на протиріччя між протоколом обшуку від 

16.11.19 та протоколом затримання особи, підозрюваної у вчинення злочину від 

16.11.19. Так, ОСОБА_5 вказує суду, що обшук проводився працівниками ОВС 

16.11.19 на підставі ухвали слідчого судді Переяслав-Хмельницького 
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міськрайонного суду Київської області від 14.11.19 у м. Яготин, за місцем 

проживання ОСОБА_4 в період часу з 07 год. 14 хв. до 09 год. 41 хв., однак 

затриманий ОСОБА_4 був згідно до протоколу затримання особи від 16.11.19 в 

порядку ст. 208 КПК України в м. Переяслав-Хмельницький о 09 год. 41 хв. того 

ж дня. Адвокат ОСОБА_5 звернув увагу суду на те, що злочин був вчинений 

29.09.19, а затримання 16.11.19. Відтак, при затриманні ОСОБА_4 в порядку 

статті 208 КПК України, ознаки, вказані в статті, що можуть бути підставою 

затримання, не відповідають обставинам затримання» [220]. 

Ще одним прикладом затримання особи без ухвали слідчого судді за 

відсутності процесуальних підстав є матеріали кримінального провадження 

№ 12019170190000381, в якому адвокат звернулася до суду зі скаргою «стосовно 

визнання затримання ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_1, яке відбулося 17.05.2019 р. о 

16 год. 30 хв., незаконним та таким, що відбулось з порушенням та без підстав 

передбачених ст. 208 КПК України. В скарзі зазначає те, що 17.05.2019 р. 

приблизно о 16 год. 00 хв. в приміщенні Кобеляцької ЦРЛ був затриманий 

ОСОБА_3, який перебував на той час там на стаціонарному лікуванні. 

Затримання проводили оперативні працівники Головного управління 

Національної поліції в Полтавській області та доставили його до СВ 

Кобеляцького ВП ГУ НП в Полтавській області. В подальшому слідчий СВ СУ 

ГУ НП в Полтавській області ОСОБА_4 склав протокол затримання відповідно 

до ст. 208 КПК України, а заступник начальника відділу СУ ГУ НП в Полтавській 

області капітан поліції ОСОБА_5 вручив повідомлення про підозру у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 27, ч. 4 ст. 187 КК 

України. Затримання ОСОБА_3 відбулося незаконно, без ухвали слідчого суду 

на затримання. В протоколі затримання слідчим ОСОБА_4 підставами 

затримання ОСОБА_3 вказано п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, однак на час 

затримання відсутні підстави, передбачені п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, 

оскільки злочин у кримінальному провадженні, відповідно до врученої підозри, 

вчинений 13.05.2019 р., що виключає можливість стверджувати про те, що 
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ОСОБА_3 «щойно вчинив злочин». Таким чином, затримання ОСОБА_3 

відбулося всупереч вимогам ст. 208 КПК України» [219]. 

Разом із тим законодавець не вимагає від уповноваженої службової особи 

одразу перевірити та доказово підтвердити причетність запідозреної особи до 

вчинення злочину, обґрунтувати свої підозри. На цьому наголошує і Верховний 

Суд України, указуючи, що «закон не ставить перед поліцейським вимоги вже в 

момент затримання переконатися поза розумним сумнівом у тому, що особа, яку 

він підозрює у вчиненні злочину, насправді його вчинила. Для цього існують 

наступні стадії кримінального провадження, під час яких обґрунтованість 

підозри може бути підтверджена або спростована. Тому хоча у цьому випадку 

після затримання і обшуку засудженого з’ясувалась його непричетність до того 

злочину, у зв’язку з яким його затримали, ця обставина не відміняє той факт, що 

на момент затримання поліцейські мали підстави підозрювати його у тому 

злочині» [13]. 

Перелік процесуальних підстав затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді особи, підозрюваною у вчиненні злочину, є 

дещо розширеним у випадку дії в Україні правового режиму воєнного стану. Не 

дарма Т. Г. Фоміна та В. В. Рогальська, досліджуючи питання затримання особи 

в умовах воєнного стану, зокрема й тих, що стосуються підстав його здійснення, 

оперують такими термінами як «випадки для затримання особи за вчинення 

злочину «у мирний час»» і «випадки для затримання особи за вчинення злочину 

в умовах воєнного часу» [228]. При цьому вчені наголошують, що положення 

абз. 1 п. 6 ч. 1 ст. 615 КПК України, в якому визначаються підстави для 

затримання особи в умовах воєнного стану, «частково є відсильними до 

загальної норми» [228, с. 372], а саме до ст. 208 КПК України. Крім того, 

науковці відзначають, що в ст. 615 КПК України «законодавець встановив нову 

альтернативну підставу для затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, 

в умовах воєнного стану від кримінальної відповідальності особи, підозрюваної 

у вчиненні злочину. Окреслені нормативні приписи значно розширили перелік 

підстав для затримання без ухвали слідчого судді, надавши можливість 
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уповноваженій службовій особі здійснювати затримання особи, підозрюваної у 

вчиненні фактично будь-якого злочину, а не лише у випадку вчинення 

корупційного злочину або злочину, вчиненого злочинною спільнотою, що наразі 

встановлено у пунктах 3, 4 ч. 1 ст. 208 КПК України. Згадувані у пункті 6 ч. 1 

ст. 615 КПК України підстави затримання відділені одна від одної сполучником 

«або», що дає підстави розглядати їх як альтернативні. Тобто, для визнання 

правомірності затримання закон не вимагає сукупності всіх вищезгаданих 

підстав, оскільки кожна з них має самостійний характер» [228, с. 372–373]. 

Процесуальні підстави затримання уповноваженою службовою особою без 

ухвали слідчого судді особи, яка вчинила кримінальний проступок, визначені в 

ст. 298-2 КПК України. Зокрема, в ч. 1 указаної норми зазначається, що 

«уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду 

затримати особу, підозрювану у вчиненні кримінального проступку, у випадках, 

передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 208 цього Кодексу, та лише 

за умови, що ця особа: 1) відмовляється виконувати законну вимогу 

уповноваженої службової особи щодо припинення кримінального проступку або 

чинить опір; 2) намагається залишити місце вчинення кримінального проступку; 

3) під час безпосереднього переслідування після вчинення кримінального 

проступку не виконує законних вимог уповноваженої службової особи; 

4) перебуває у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння та може 

завдати шкоди собі або оточуючим» [64]. Тобто законодавець виокремлює 

наявність обов’язкових випадків і умов. При цьому положення про випадки, за 

яких уповноважена службова особа вправі затримати запідозрену у вчиненні 

кримінального проступку, є відсильними та вказують на необхідність звернутися 

до положень п. п. 1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, в яких йдеться про те, що «особу 

застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинення»; «якщо 

безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або 

сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме 

ця особа щойно вчинила злочин» [64]. На нашу думку, таке відсилання є 

неправильним з точки зору техніки нормотворення, оскільки в ст. 208 КПК 
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України йдеться про вчинення особою злочину, а в ст. 298-2 КПК України – 

кримінального проступку. Звісно, можна припустити, що законодавець веде 

мову про аналогічність випадків для затримання особи, підозрюваної у вчиненні 

кримінального проступку, з випадками, які є підставами для затримання особи, 

підозрюваної у вчиненні злочину. Але це тільки припущення, а в законодавстві 

положення повинні формулюватися чітко, без будь-яких імовірних домислів, 

особливо це стосується тих положень, які врегульовують обмеження 

конституційних прав особи. Більше того, така позиція є вкрай неправильною й з 

позиції законів логіки та критичного мислення. 

Підставою для превентивного затримання відповідно до ч. 3 ст. 15-1 

Закону України «Про боротьбу з тероризмом» є «наявність обґрунтованої 

підозри у вчиненні особою терористичної діяльності» [133]. З приводу цього 

зазначимо наступне. Дійсно, підстава для такого затримання без ухвали слідчого 

судді визначена в нормах спеціального закону, який, керуючись положеннями 

ч. 2 ст. 1 КПК України, є елементом системи кримінального процесуального 

законодавства України, лише яким і визначається «порядок кримінального 

провадження на території України» [64]. Разом із тим, виходячи зі змісту ч. 1 

ст. 12 КПК України, підстави та порядок здійснення затримання «через підозру 

або обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення» [64] можуть 

бути визначені тільки в КПК Україні й ні в якому іншому нормативно-правовому 

акті, навіть якщо він є складовою кримінального процесуального законодавства. 

Відповідно, якщо затримання особи без ухвали слідчого судді буде здійснено з 

підстав і у порядку, передбаченими іншим Законом України, в даному випадку 

«Про боротьбу з тероризмом» [133], а не КПК України, то таке затримання буде 

вважатися таким, яке здійснено з порушенням права на свободу та особисту 

недоторканність, що, своєю чергою, є однією із засад кримінального 

провадження. Крім того, відповідно до ч. 3 ст. 9 КПК України «при здійсненні 

кримінального провадження не може застосовуватися закон, який суперечить 

цьому Кодексу», а також згідно з ч. 6 цієї ж статті «у випадках, коли положення 

цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання 
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кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального 

провадження, визначені частиною першою статті 7 цього Кодексу» [64]. 

У цьому контексті повністю погоджуємося з твердженням В. Фаринника 

та Д. Мірковця з приводу того, що «положення з приводу застосування 

превентивного затримання неповною мірою відповідають Конституції України, 

згідно з якою ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою 

інакше як за вмотивованим рішенням суду (ст. 29) [56]. У разі нагальної 

необхідності запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те 

законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий 

запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 72 годин має бути перевірена 

судом, якщо ж протягом 72 годин із моменту затримання не вручено 

вмотивованого рішення суду про тримання під вартою, затримана особа негайно 

повинна бути звільнена. Отже, жодного винятку з указаного правила 

немає» [221, с. 195]. Також правильним убачається думка І. Усенка та 

Є. Ромінського щодо неприпустимості спроби законодавця «запровадити 

позасистемний інститут «превентивного затримання», що символізує появу на 

додаток до кримінального процесуального права нової галузі, яку умовно можна 

назвати «кримінальним екстрапроцедурним правом»» [216; 221, с. 196].  

Тому в якості способу вирішення вказаної невідповідності нормативно-

правової регламентації превентивного затримання вимогам КПК України 

вбачається вдалою пропозиція Г.К. Тетерятник доповнити § 2 гл. 18 КПК 

України статтею про виняткове затримання «із визначенням поняття, підстав та 

умов превентивного затримання (яке авторка пропонує називати винятковим), 

його порядку, отримання дозволу на проведення превентивного затримання, 

визначення кола обставин, які враховуються при прийнятті рішення про 

застосування цього заходу; визначення прав та гарантій їх реалізації затриманою 

особою; порядок здійснення судового контролю, визначення статусу майна, 

вилученого під час особистого обшуку та строків його арешту» [210, с. 88–89; 

211, с. 506–507]. 
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Отже, як випливає з назви «затримання особи без ухвали слідчого судді», 

очевидно, що такий різновид затримання особи здійснюється за відсутності 

процесуального правозастосовного документа у вигляді ухвали слідчого судді. 

Однак, це не означає, що здійснення такого затримання відбувається без 

процесуальних підстав. Просто останні співпадають з наявністю фактичних 

даних про наявність тих обставин, які визначені законодавцем як обов’язкові 

випадки для здійснення затримання без зволікань, а значить без отримання 

дозволу у вигляді вмотивованого судового рішення – ухвали слідчого судді. 

З’ясовано, що за загальним правилом затримання особи допускається лише 

на підставі вмотивованого судового рішення, а затримання особи без ухвали 

слідчого судді є винятковим і виправданим випадком, а значить здійснюється не 

за загальним, а за спеціальним порядком. І цей порядок закріплений у ст. ст. 207–

213, 298-2 КПК України. Наголошено, що особливості затримання особи без 

ухвали слідчого судді, яке здійснено в умовах воєнного стану, регламентуються 

додатково спеціальною нормою кримінального процесуального законодавства, а 

саме ст. 615 КПК України. 

За допомогою аналізу положень КПК України встановлено, що 

законодавець в різному обсязі визначає процесуальні підстави для затримання 

особи без ухвали слідчого судді для «кожного» та «уповноваженої службової 

особи».  

Констатовано, що підставами для затримання без ухвали слідчого кожним, 

у тому числі тим, хто не є уповноваженою особою, є ті, що вказані в ч. 2 ст. 207 

КПК України. Підкреслено, що підстави для затримання особи без ухвали 

слідчого судді уповноваженою службовою особою будуть дещо різнитися 

залежно від того, який вид кримінального правопорушення було вчинено – 

злочин чи кримінальний проступок. У випадку вчинення злочину, підстави 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

визначені в ст. 208 КПК України, а коли вчинено кримінальний проступок – в 

ст. 298-2 КПК України. З’ясовано, що підстави затримання судді та народного 
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депутата України без ухвали слідчого судді визначені в ст. ст. 482, 482-2 КПК 

України.  

Акцентовано, що підстава для превентивного затримання, яке є різновидом 

затримання особи без ухвали слідчого судді, визначена в ст. 15-1 Закону України 

«Про боротьбу з тероризмом», що суперечить чинному кримінальному 

процесуальному законодавству (ч. 1 ст. 12 КПК України). 

 

 

2.2. Суб’єкти затримання особи без ухвали слідчого судді 

 

Здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді пов’язано із 

виникненням, подальшим розвитком, зміною та припиненням відповідних 

суспільних відносин із характерним для них складом. Функціонування таких 

суспільних відносин відбувається з урахуванням їх нормативно-правової 

регламентації, з огляду на що їх прийнято позначати правовідносинами [259, 

с. 13–14]. При цьому на сторінках фахової літератури з теорії права під складом 

будь-яких правовідносин розуміють сукупність елементів, необхідних для 

їхнього виникнення та існування, серед яких виділяють їх суб’єктів, об’єкт, 

юридичний зміст (права й обов’язки), а також юридичний факт [205, с. 445]. У 

цьому контексті слід відмітити, що в якості одного з основоположних елементів 

правовідносин щодо затримання особи без ухвали слідчого судді слід розглядати 

їх суб’єктів. Адже, як цілком справедливо було відмічено, «суб’єкт – це та вісь, 

навколо якої формуються правові зв’язки, відносини в цілому» [190, с. 15]. Саме 

тому окрема увага у представленому науковому дослідженні приділена нами 

визначенню сутності суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді та 

здійсненню характеристики правового статусу окремих, на нашу думку, 

провідних з їх числа. 

Вирішуючи поставлене наукове завдання, слід відмітити, що категорія 

«суб’єкт», що є центральною в змісті досліджуваного поняття, використовується 

з давніх часів. Зокрема, випадки її застосування зустрічаються ще в латинській 
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мові в значенні «subjectus», що в буквальному сенсі на українську мову 

перекладається як «те, що лежить внизу, знаходиться в основі» [225, с. 612]. 

Тобто, як свідчить етимологічний аналіз, словом «суб’єкт» ще в давні часи 

позначали щось головне, основоположне. Сучасне розуміння сутності поняття 

«суб’єкт» з’являється лише в XVII столітті завдяки працям Р. Декарта в якого 

різке протиставлення суб’єкта й об’єкта виступило вихідним пунктом аналізу 

пізнання і, зокрема, обґрунтування знання з точки зору його достовірності; 

тлумачення суб’єкта як активного початку в пізнавальному процесі відкрило 

шлях до дослідження умов і форм цього процесу, його суб’єктивних передумов. 

На сучасному етапі розвитку філософських поглядів, суб’єкт – це той (або те) 

хто (або що) пізнає, мислить і діє, на відміну від об’єкта. Діалектичний 

матеріалізм радикально розширює розуміння суб’єкта, безпосередньо 

пов’язуючи його з категорією практики. Тому тут суб’єкт виступає як суб’єкт 

наочно-практичної діяльності, а не одного лише пізнання [119, с. 74–75]. Такі 

підходи до розуміння сутності суб’єкта було закладено в основу сучасного 

тлумачення даної категорії, в першу чергу, в філософії.  

Так, наприклад, авторський колектив філософського енциклопедичного 

словнику відмічає, що «в широкому розумінні особа, організована група осіб, 

соціальна, етнічна та політична спільнота, суспільство в цілому, що здійснюють 

властиву їм діяльність, спрямовану на практичне перетворення предметної 

дійсності, теоретичне і духовно-практичне освоєння об’єктивної реальності; 

носій означених якостей, що уможливлюють виконання ним суспільно значущих 

функцій» [225, с. 613]. Із чого слідує, що в філософії суб’єктом прийнято 

позначати певну особу (колективну або індивідуальну), що в певній мірі 

співпадає із позиціями, які панують в юриспруденції.  

Вчені-правознавці відмічають, що «суб’єкт в загальнотеоретичному 

розумінні – це хтось, або щось здатне на взаємодію; істота мисляча, суспільна. 

Саме ці моменти, на наш погляд, є ключовим у визначенні суб’єкту. Адже дані 

критерії показують «живу» природу характеризованого терміном явища, його 

здатність не тільки на зміну зовнішню, але й до зміни внутрішньої. Через це за 
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змістом поняття суб’єкт в науці найчастіше ототожнюється із категоріями 

«людина», «індивід», «особа» або «фізична особа» тощо» [191, с. 142]. При 

цьому, говорячи про позиції учених-правознавців щодо розуміння сутності 

досліджуваної категорії, слід відмітити, що в більшості випадків вона не 

застосовується «сама по собі», а використовується або як «суб’єкт права» та 

«суб’єкт правовідносин» або ж, як у представленому випадку, по відношенню до 

конкретної категорії осіб та їх діяльності. 

З огляду на те, що логічним постає питання – говорячи про суб’єктів 

затримання особи без ухвали слідчого судді, маємо на увазі суб’єктів права чи 

суб’єктів правовідносин? При цьому окремі з учених-правознавців дані категорії 

розглядають як тотожні, що, на нашу думку, не можна вважати цілком 

правильною позицією. Так, наприклад, автори шеститомної юридичної 

енциклопедії вказують на те, що «суб’єктом права є фізична або юридична особа, 

яка є учасником національних чи міжнародних правовідносин. При цьому 

фізична особа є індивідуальним, а особа юридична – колективним суб’єктом 

права» [242, с. 680]. Своєю чергою, автори навчального посібнику «Теорія 

держави і права в тестових завданнях» під суб’єктом правовідносин розуміють 

«учасника правових відносин, який має суб’єктивні права та здатний виконувати 

юридичні обов’язки» [205, с. 446]. Із чого слідує, що як під суб’єктом права, так 

і під суб’єктом правовідносин розуміють учасника відповідних суспільних 

відносин.  

Разом із тим суб’єкт права не завжди є реальним учасником певних 

суспільних відносин, а лише наділений потенційною можливістю набути такого 

правового статусу в разі певних обставин, тоді як суб’єкт правовідносин вже 

здійснює в їх межах певні повноваження, реалізовує надані йому права й 

обов’язки, внаслідок чого може понести юридичну відповідальність 

(ретроспективну або ж позитивну). Ось чому, на нашу думку, цілком слушною є 

позиція, відповідно до якої «суб’єкт права – це потенційний учасник 

правовідносин, розглянутий законодавцем у статичному стані, з погляду 

володіння ним правосуб’єктністю, а суб’єкт правовідносин – це особа, визнана 
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суб’єктом права, але виступаюча в якості вже не потенційного носія 

суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, а дійсного учасника самого процесу 

дії норм, реалізації правосуб’єктності» [111, с. 23]. Тобто суб’єкт права є більш 

широкою категорією, аніж суб’єкт правовідносин. 

З огляду на те, що в рамках представленого наукового дослідження нами 

вказано на конкретну сферу суспільних відносин, тобто тих, що виникають у 

зв’язку із затриманням особи без ухвали слідчого судді, мова в ньому йде саме 

про суб’єктів правовідносин, тобто їх реальних учасників. Разом із тим ми не 

можемо оминати увагою й суб’єктів права, як потенційних учасників таких 

суспільних відносин. Це пов’язано із тим, що, наприклад, здійснювати 

затримання особи без ухвали слідчого судді уповноваженні декілька суб’єктів 

(суб’єктів права), але в конкретному життєвому випадку таку діяльність буде 

здійснювати відповідна особа, набуваючи при цьому правового статусу суб’єкта 

затримання особи без ухвали слідчого судді (суб’єкт правовідносин). У такому 

разі відмітимо той факт, що на сьогодні мову можна вести про доволі значну 

кількість суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді, які при цьому 

подекуди будуть мати кардинально різний правовий статус і в цілому 

функціональне призначення. З огляду на що суб’єктів затримання особи без 

ухвали слідчого судді слід розглянути з урахуванням їх групової приналежності. 

З урахуванням специфіки виникнення та розвитку досліджуваної сфери 

суспільних відносин, у цілому її функціонування, в якості одного з головних їх 

суб’єктів слід розглядати власне особу, яку затримують без ухвали слідчого 

судді. Саме ця особа наділена в межах даних суспільних відносин відповідним 

процесуальним статусом, внаслідок чого має й процесуальні права й обов’язки, 

гарантії їх реалізації. Даний суб’єкт розглядається нами в якості одного з 

основних, оскільки поза його існуванням такі суспільні відносини в принципі не 

можуть виникати й існувати в подальшому. Окремо варто наголосити, що 

«сьогодні питання, пов’язані з розвитком процесуального статусу учасників 

кримінального провадження, є особливо актуальними і такими, що 

представляють виключний інтерес для розвитку сучасної теорії та практики 
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кримінального процесу. Постійне вдосконалення кримінального процесуального 

законодавства, основним вектором якого є захист прав і свобод особи у 

кримінальному провадженні, зумовлює необхідність наукового дослідження 

питань забезпечення прав, свобод і законних інтересів, насамперед тих учасників 

кримінального провадження, щодо яких застосовуються заходи забезпечення 

кримінального провадження й інші процесуальні заходи примусового характеру, 

а значить, і права, свободи та законні інтереси яких зазнають найбільшого 

обмеження» [233, с. 196]. У цьому контексті вбачається актуальним і нагальним 

питання про визначення процесуального статусу затриманої особи.  

Як указує М. Даневич, «незважаючи на короткочасний характер 

застосування, затримання – один із найбільш жорстких видів кримінально-

процесуального примусу. Затриманий позбавляється свободи пересування, 

можливості спілкування з іншими людьми, можливості розпоряджатися майном, 

страждає його фізична і моральна недоторканність, він терпить інші численні 

незручності, пов’язані з побутом, проживанням, медичним 

обслуговуванням» [27, с. 171]. Тому безспірним є той факт, що процесуальний 

статус затриманої особи повинен бути чітко регламентованим кримінальним 

процесуальним законодавством, що, своєю чергою, є одним із способів 

гарантування забезпечення законності під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді. 

Аналіз положень КПК України демонструє, що в даному нормативно-

правовому акті законодавець оминув своєю увагою такого учасника як 

затримана особа, не виокремивши її серед учасників кримінального 

провадження та не визначивши її процесуального статусу (обсягу процесуальних 

прав і обов’язків). Така ситуація, вважаємо, є недопустимою, оскільки викликає 

багато непорозумінь і труднощів як під час наукових дискусій з окресленої 

проблематики, так і в правозастосовній практиці. Разом із тим не можна 

стверджувати, що в кримінальному процесуальному законодавстві відсутні 

будь-які згадки та спроби врегулювання нормативного тлумачення терміну 

«затримана особа». Адже, як відомо, структурним елементом системи 
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кримінального процесуального законодавства України, поряд з іншими 

нормативно-правовими актами, є й міжнародні договора, «згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України» (ч. 2 ст. 1 КПК України), 

вимоги яких повинні «неухильно додержуватися» під час кримінального 

провадження всіма службовими особами органів державної влади (ч. 1 ст. 9 КПК 

України) [64]. Тому доречно згадати, що тлумачення терміну «затримана особа» 

наводиться у Зводі принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню або 

ув’язненню в будь-якій формі, затверджених резолюцією 43/173 Генеральної 

Асамблеї ООН від 09 грудня 1988 року. У вказаному міжнародному нормативно-

правовому акті слова «затримана особа» пропонують розуміти як «будь-яку 

особу, позбавлену особистої свободи не внаслідок засудження за вчинення 

правопорушення» [41]. Проте з наведеного помітно, що таке тлумачення не 

розкриває ані сутності вказаного терміну, ані окреслює процесуального статусу 

такої особи. Більше того, необхідність кримінальної процесуальної 

регламентації процесуального статусу затриманої особи також продиктована 

тим, що затримання особи без ухвали слідчого судді за окремих підстав 

здійснюється по відношенню до запідозреної особи, а не підозрюваного. При 

цьому право на свободу та особисту недоторканність під час здійснення 

кримінального провадження такої особи обмежується, а чітко визначеного 

кримінальним процесуальним законодавством процесуального статусу вказаної 

особи як учасника кримінального провадження немає. Хоча згідно зі ст. 2 КПК 

України одним із завдань кримінального провадження є «охорона прав, свобод 

та законних інтересів учасників кримінального провадження» [64], а як можна їх 

ефективно охороняти, якщо «офіційно» такий учасник кримінального 

провадження як затримана особа законодавцем не передбачений. Звісно, можна, 

як фактично і доводиться робити, за результатами аналізу положень КПК 

України, які визначають підстави і процесуальний порядок затримання особи без 

ухвали слідчого судді, виокремлювати права затриманої особи та можливі 

механізми їх охорони. Але все здійснюється за аналогією, що недопустимо по 

відношенню до процедури здійснення в кримінальному провадженні таких 
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заходів, які пов’язані із застосуванням процесуального примусу, полягають в 

обмеженні конституційних прав особи та характеризуються великим ризиком 

порушень у цій сфері суспільних відносин. 

Деякі вчені доходять висновку, що «фактично КПК України ототожнює 

«затриману особу» з «підозрюваною особою». З цього і виникає комплекс прав, 

який застосовується до затриманої особи у зв’язку з підозрою вчинення такою 

особою кримінального правопорушення та стає обов’язком для уповноваженої 

службової особи повідомити про частину таких прав затриманій-підозрюваній 

особі відповідно до ч. 4 ст. 208 КПК України» [123, с. 33]. Іншими словами, мова 

йде про «фактичне ототожнення визначеного процесуального статусу 

підозрюваної особи з невизначеним процесуальним статусом затриманої особи 

за ч. 1 ст. 42 КПК України та ст. 208 КПК України. Таке законодавче 

ототожнення «затриманий-підозрюваний» створює нове розуміння статусу 

затриманого «до вручення повідомлення про підозру». Фактично, затриманій 

особі повинні негайно повідомити її «процесуальні права» згідно з ч. 4 ст. 208 

КПК України» [123, с. 34]. З цього приводу зазначимо, що, дійсно, така позиція 

зустрічається. Проте, на наш погляд, вона не зовсім правильна, хоча й 

корелюється з положеннями кримінального процесуального законодавства, адже 

є період, протягом якого особа є фактично затриманою, але їй ще не повідомлено 

про підозру у визначеному КПК України порядку. І необов’язково, що така 

підозра буде повідомлена у встановленні законодавством строки затримання, 

зокрема, з причин відсутності фактичних даних, які вказують на обґрунтованість 

такої підозри. А значить говорити в такому випадку, що «затримана запідозрена 

особа = підозрювана особа» не доречно. Разом із тим слід відмітити, що 

законодавець у ч. 1 ст. 42 КПК України, даючи визначення терміну 

«підозрюваний», вказує, що це не тільки особа, якій повідомлено про підозру у 

порядку, визначеному ст. ст. 276–279 КПК України. До такої категорії осіб 

запропоновано відносити й «особу, яку затримано за підозрою у вчиненні 

кримінального правопорушення» або «особу, щодо якої складено повідомлення 

про підозру, однак його не вручено їй внаслідок не встановлення 
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місцезнаходження особи, проте вжито заходів для вручення у спосіб, 

передбачений КПК України для вручення повідомлень» [64]. Однак, не 

зрозуміла логіка законодавця, адже, наприклад, особу затримали без ухвали 

слідчого судді за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення і вона 

згідно з ч. 1 ст. 42 КПК України вважається підозрюваною, але протягом 

установленого КПК України строку такій особі не повідомлено про підозру. Це 

означає, що її необхідно негайно звільнити. І тут виникають логічні питання: А 

який статус у такої особи? Чи буде вона підозрюваною? Така особа автоматично 

перестає вважатися підозрюваною згідно ч. 1 ст. 42 КПК України чи потрібне 

офіційне письмове оформлення прийнятого процесуального рішення про 

звільнення затриманої особи через неповідомлення їй підозри та позбавлення її 

статусу затриманого? Питань подібного характеру чимало. Наведене вкотре 

дозволяє констатувати, що кримінальна процесуальна регламентація інституту 

затримання особи без ухвали слідчого судді повинна бути «якісною» та не 

допускати виникнення питань, на яких немає однозначної відповіді, а не 

навпаки. На жаль, на сьогодні маємо протилежну ситуацію, коли регламентація 

підстав і процесуального порядку затримання особи без ухвали слідчого судді є 

недостатньо врегульованим, що виражається у відсутності взагалі чи чітких 

визначень сутності затримання особи без ухвали слідчого судді, процесуальних 

підстав такого затримання, процесуального статусу затриманої особи, 

уповноваженої службової особи і т. п. Крім того, окремі положення 

кримінального процесуального законодавства містять оцінні поняття, що 

ускладнюють їх розуміння та призводять до різного тлумачення в 

правозастосовній практиці; побудовані з порушенням техніки нормотворення, 

містять колізії тощо. 

З наведеного зрозуміло, що законодавча спроба врегулювати 

«невизначений статус затриманої особи в кримінальному провадженні» не 

вирішила наявні проблеми в цій сфері суспільних відносин, а навпаки породила 

нові. Тому повністю погоджуємося з висловленою А.М. Мельник думкою з 

приводу необхідності «передбачати чітко визначений процесуальний статус 
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«затриманої особи»», а значить наділити вказану особу правами й обов’язками в 

кримінальному провадженні [95]. Бо, як указує науковець, «наділення 

затриманого процесуальними правами обумовлено тим, що за відсутності 

нормативного закріплення процесуальних гарантій прав і свобод учасників 

кримінального провадження неможливий їх ефективний захист, а отже, і 

неможливе виконання завдань кримінального провадження, передбачених ст. 2 

КПК України» [95]. Тому поділяємо думку Т.Г. Фоміної, В.В. Рогальської, що 

один із напрямів усунення «прогалин і суперечностей в законодавчій 

регламентації» затримання особи без ухвали слідчого судді, «проблем у 

правозастосовній діяльності», безпосередньо «пов’язаний із законодавчими 

змінами. <...> У КПК України повинні чітко бути визначені <...> процесуальний 

статус затриманої особи з передбаченням в окремій нормі її поняття, прав та 

обов’язків» [229, с. 215]. 

Тому пропонуємо КПК України доповнити нормою, в якій було б 

визначено процесуальний статус затриманої особи. При цьому у вказаній нормі 

повинні наводитися не тільки права затриманої особи, а й її обов’язки. Тому 

жодним чином не поділяємо позицію О.В. Плахотніка, О.В. Михайлюка, які, 

характеризуючи правове регулювання затримання уповноваженою службовою 

особою, зазначають, що «фактично затримана-підозрювана особа має лише 

права, а не обов’язки, що є цілком логічним, оскільки затримана особа 

позбавлена конституційних прав на особисту свободу та недоторканість, 

обмежена в можливості реалізації цих прав, а тому повинна мати певні гарантії, 

перебуваючи під впливом уповноваженої службової особи чи органу досудового 

розслідування. Покладення на таку особу низки обов’язків є нелогічним та 

недоречним, за винятком тих обов’язків, які стосуються дотримання законних 

вимог уповноваженої службової особи та вимог чинного законодавства» [123, 

с. 33–34]. З такою думкою погодитися важко та, навпаки, хочеться відмітити, що 

вчені само собі протирічать. Спочатку вони вказують на недоречність і 

нелогічність покладання на затриману особу обов’язків, а потім одразу ж 
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акцентують на покладення на таку особу обов’язків із дотримання законних 

вимог уповноваженої службової особи. 

З урахуванням вищенаведеного, а також за результатами системного 

аналізу положень кримінального процесуального законодавства України 

пропонуємо доповнити КПК України ст. 42-1 під назвою «Затримана особа» та 

викласти її в наступній редакції: 

«1. Затриманою є будь-яка особа, свободу та особисту недоторканність 

якої обмежено внаслідок затримання без ухвали слідчого судді за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення та якій не повідомлено про підозру в 

порядку, визначеному статтями 276–279 цього Кодексу. 

2. Затримана особа має право: 

1) знати, за підозрою у вчиненні якого кримінального правопорушення її 

затримано; 

2) бути повідомленою зрозумілою для неї мовою про підстави затримання; 

3) бути чітко і своєчасно повідомленою про свої права, передбачені цим 

Кодексом, а також отримати їх роз’яснення; 

4) мати захисника і зустріч із ним незалежно від часу в робочі, вихідні, 

святкові, неробочі дні до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують 

конфіденційність спілкування; на участь захисника у проведенні допиту та 

інших процесуальних діях; на відмову від захисника в будь-який момент 

кримінального провадження; на отримання правової допомоги захисника за 

рахунок держави у випадках, передбачених цим Кодексом та/або законом, що 

регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з 

відсутністю коштів для оплати такої допомоги; 

5) давати пояснення, показання або не говорити нічого з приводу підозри 

проти нього; 

6) отримувати медичну допомогу; 

7) вимагати перевірки обґрунтованості затримання; 
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8) на негайне повідомлення членів сім’ї, близьких родичів чи інших осіб 

про затримання і місце свого перебування згідно з положеннями статті 213 цього 

Кодексу; 

9) на належне поводження і дотримання її прав, передбачених 

Конституцією України, цим Кодексом та іншими законами України; 

10) бути негайно звільненою після зникнення підстави для затримання або 

спливу строку для затримання, передбаченого статтею 211 цього Кодексу; 

11) збирати і подавати слідчому, дізнавачу, прокурору, слідчому судді 

докази; 

12) брати участь у проведенні процесуальних дій; 

13) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, подавати 

свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносяться до 

протоколу; 

14) застосовувати з додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби при 

проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь. Слідчий, дізнавач, 

прокурор, слідчий суддя мають право заборонити застосовування технічних 

засобів при проведенні окремої процесуальної дії з метою нерозголошення 

відомостей, які містять таємницю, що охороняється законом, чи стосуються 

інтимного життя особи, про що виноситься (постановляється) вмотивована 

постанова (ухвала); 

15) заявляти відводи; 

16) ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому статтею 221 цього Кодексу; 

17) одержувати копії процесуальних документів та письмові 

повідомлення; 

18) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, дізнавача, 

прокурора, слідчого судді в порядку, передбаченому цим Кодексом; 

19) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратури або слідчого судді, в порядку, 
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визначеному законом, а також відновлення репутації, якщо затримання визнано 

незаконним;  

20) користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних 

документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, та в разі необхідності 

користуватися послугами перекладача за рахунок держави; 

21) отримати пам’ятку про її процесуальні права та обов’язки одночасно з 

їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення. 

3. Затримана особа має також інші процесуальні права, передбачені цим 

Кодексом. 

4. Затримана особа зобов’язана: 

1) залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 

приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особо; 

2) підкорятися законним вимогам та розпорядженням уповноваженої 

службової особи, слідчого, дізнавача, прокурора, слідчого судді». 

Також в якості провідних суб’єктів досліджуваної сфери суспільних 

відносин слід розглядати осіб, наділених правом та/чи уповноважених чинним 

національним законодавством здійснювати таке затримання. У цьому 

контексті слід відміти певні приписи процесуального законодавства. Зокрема, 

мова йде про ч. 2 ст. 207 КПК України, відповідно до якої «кожен має право 

затримати без ухвали слідчого судді, суду будь-яку особу», крім осіб, зазначених 

у статтях 482 (особливості порядку притягнення до кримінальної 

відповідальності, затримання і обрання запобіжного заходу стосовно судді) і 

482-2 (особливості порядку притягнення до кримінальної відповідальності, 

затримання, обрання запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій стосовно народного депутата України) КПК 

України: 

– «при вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопорушення»; 

– «безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення чи під 

час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його 

вчиненні» [64]. 
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Тобто будь-яка особа у передбачених процесуальним законодавством 

випадках наділяється правом затримувати особу без ухвали слідчого судді. 

Разом із тим в такому випадку мова йде скоріш не про затримання в його 

класичному розумінні, а про доставлення особи до уповноваженого органу або її 

інформування про факт такого затримання. На таке положення справ вказують 

приписи ч. 3 ст. 207 КПК України, відповідно до яких «кожен, хто не є 

уповноваженою службовою особою і затримав відповідну особу зобов’язаний 

негайно доставити її до уповноваженої службової особи або негайно повідомити 

уповноважену службову особу про затримання та місцезнаходження особи, яка 

підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення» [64]. З огляду на що в 

якості одного з основних суб’єктів даної сфери суспільних відносин все ж таки 

слід розглядати уповноважену службову особу [87, с. 203–204]. 

У судовій практиці вказується, що «КПК у кількох положеннях зазначає, 

що цей термін (уповноважена службова особа – О.В.) позначає особу, якій 

законом надане право здійснювати затримання. В інших положеннях кодексу 

термін «уповноважена службова особа» вживається поряд із термінами 

«слідчий», «прокурор», «дізнавач»» [126; 19; 217]. Зокрема, Верховний Суд 

наводить наступні положення КПК України, в яких законодавець оперує 

терміном «уповноважена службова особа»:  

– «уповноважена службова особа, слідчий, прокурор може здійснити 

обшук затриманої особи з дотриманням правил, передбачених ч. 7 ст. 223 і 

ст. 236 цього Кодексу» (ч. 3 ст. 208 КПК України); 

– «у випадках, передбачених частиною першою цієї статті, слідчий, 

прокурор або інша уповноважена службова особа (особа, якій законом надано 

право здійснювати затримання) зобов’язані невідкладно повідомити 

підозрюваному про його права, передбачені ст. 42 цього Кодексу. Після 

повідомлення про права слідчий, прокурор або інша уповноважена службова 

особа на прохання підозрюваного зобов’язані детально роз’яснити кожне із 

зазначених прав» (ч. ч. 2 та 3 ст. 276 КПК України); 
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– «уповноважена службова особа, яка здійснила затримання, та дізнавач 

повинні негайно повідомити особі зрозумілою для неї мовою підстави 

затримання» (ч. 3 ст.298-1 КПК України) [19; 64; 126]. 

За результатами наведеного вище аналізу положень КПК України з 

приводу «вживання в законі терміну «уповноважена службова особа»» 

Верховний Суд доходить «до висновку, що цим терміном законодавець позначив 

особу, якій законом надані повноваження проводити затримання, але яка 

водночас не є ані «слідчим», ані «прокурором», ані «дізнавачем». Таким чином, 

цей термін відсилає до інших законодавчих актів, якими надаються 

повноваження здійснювати затримання державним органам і їх службовим 

особами» [19; 126; 217]. Разом із тим законодавець не визначає якогось єдиного 

переліку уповноважених службових осіб як суб’єктів затримання особи без 

ухвали слідчого судді. Замість цього в ч. 3 ст. 207 КПК України законодавець 

визначає сутність уповноваженої особи як такої, «якій законом надано право 

здійснювати затримання» [64]. На нашу думку, таке формулювання є вкрай 

неправильним, оскільки право, в його суб’єктивному значенні є мірою юридично 

можливої поведінки, що задовольняє інтереси певної особи. При цьому, відмічає 

авторський колектив підручнику «Теорія держави і права», «суб’єктивний 

характер права виявляється в тому, що воно: залежить від волі суб’єкта; 

реалізується залежно від його бажання та належить йому. Формою виразу 

суб’єктивного права є право, що визначає міру свободи певного суб’єкта шляхом 

конкретизації його можливої поведінки» [206, с. 345]. Говорячи ж про 

затримання особи без ухвали слідчого судді, в суб’єкта здійснення затримання 

виникає не право й навіть не обов’язок, а повноваження як органічне поєднання 

його прав та обов’язків. 

В юридичній літературі відмічають той факт, що права суб’єкта владних 

повноважень не виступають виключно як міра можливої поведінки, а доволі 

часто саме як міра необхідної поведінки. До того ж, наголошує В. Коваль, «за їх 

нереалізацію може наставати конкретний вид і міра юридичної 

відповідальності». У зв’язку з цим «такі права доволі часто юридично являють 
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собою категорію «правообов’язки»». Крім того, підкреслює науковець, «якщо 

проаналізувати юридичну конструкцію їх співвідношення з основними 

обов’язками, то можна дійти висновку, що права передбачаються насамперед для 

належної реалізації відповідних обов’язків» [51, с. 94]. Також підкреслюється 

той факт, що «повноваження – це ознака, насамперед, державних органів та їх 

посадових осіб» [15, с. 50].  

З огляду на що в ч. 3 ст. 207 КПК України при визначенні сутності 

уповноваженої особи мову слід вести не про її право, а повноваження 

здійснювати затримання. А тому вважаємо за необхідне внести зміни до ч. 3 

ст. 207 КПК України, виклавши її в наступній редакції: «3. Кожен, хто не є 

уповноваженою службовою особою (особою, якій законом надано повноваження 

здійснювати затримання) і затримав відповідну особу в порядку, передбаченому 

частиною другою цієї статті, зобов’язаний негайно доставити її до 

уповноваженої службової особи або негайно повідомити уповноважену 

службову особу про затримання та місцезнаходження особи, яка підозрюється у 

вчиненні кримінального правопорушення». 

Говорячи ж про перелік (точніше про його відсутність) уповноважених 

службових осіб на здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді, 

відмітимо, що ч. 3 ст. 207 КПК України по суті в цьому аспекті за способом свого 

викладення є бланкетною, внаслідок чого «для з’ясування положень даної норми 

необхідно звертатися до інших нормативно-правових актів» [50, с. 62]. При 

цьому сам законодавець не вказує на конкретні нормативно-правові акти, а лише 

на рівень нормативно-правового регулювання даної сфери суспільних 

відносин – закони України. Таке положення справ, по-перше, унеможливлює 

визначення уповноважених службових осіб на здійснення затримання особи без 

ухвали слідчого судді в приписах підзаконних нормативно-правових актів (актів 

Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерств та інших 

центральних органів виконавчої влади). По-друге, встановлення окремих з таких 

уповноважених службових осіб викликає необхідність опрацювання усього 

масиву законів України, приписи яких наділяють їх повноваженнями щодо 
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здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді. І, як свідчить 

проведений аналіз, до їх складу слід віднести наступні. 

В якості одних з основних таких суб’єктів слід розглядати уповноважені 

службові особи органів Національної поліції України. Згідно з ч. 1 ст. 1 Закону 

України «Про Національну поліцію» від 02 липня 2015 р., «Національна поліція 

України (поліція) – це центральний орган виконавчої влади, який служить 

суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії 

злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку». При цьому відповідно 

до ч. 1 ст. 37 вищенаведеного нормативно-правового акта «поліція 

уповноважена затримувати особу на підставах, у порядку та на строки, визначені 

КПК України» [169]. Крім цього, мову слід вести про уповноважених службових 

осіб Національної гвардії України. Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

Національну гвардію України» від 13 березня 2014 р. «Національна гвардія 

України є військовим формуванням з правоохоронними функціями, що входить 

до системи Міністерства внутрішніх справ України і призначено для виконання 

завдань із захисту та охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, 

суспільства і держави від кримінальних та інших протиправних посягань, 

охорони громадської безпеки і порядку та забезпечення громадської безпеки, а 

також у взаємодії з правоохоронними органами – із забезпечення державної 

безпеки і захисту державного кордону, припинення терористичної діяльності, 

діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань (груп), 

терористичних організацій, організованих груп та злочинних організацій». При 

цьому в п. 1 ч. 1 ст. 12 зазначеного акта законодавства вказано, що «Національна 

гвардія України вживає заходів щодо затримання осіб, які підозрюються у 

вчиненні кримінального правопорушення» [168]. 

В якості ще одного суб’єкта затримання особи без ухвали слідчого судді 

слід розглядати уповноважених службових осіб Служби безпеки України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України» 

від 25 березня 1992 р. «Служба безпеки України – це державний орган 

спеціального призначення з правоохоронними функціями, який забезпечує 
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державну безпеку України». При цьому «на Службу безпеки України 

покладається у межах визначеної законодавством компетенції захист 

державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності, 

науково-технічного і оборонного потенціалу України, законних інтересів 

держави та прав громадян від розвідувально-підривної діяльності іноземних 

спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, а також 

забезпечення охорони державної таємниці» [180]. Слід відмітити, що 

законодавець у вищенаведеному нормативно-правовому акті, який є основним в 

контексті визначення правового статусу Служби безпеки України, серед 

повноважень її співробітників не закріплює безпосереднього повноваження 

щодо здійснення затримання особи.  

Єдина згадка в цьому контексті міститься в п. 6 ч. 1 ст. 25 Закону України 

«Про Службу безпеки України», відповідно до приписів якої «Службі безпеки 

України, її органам і співробітникам для виконання покладених на них 

обов’язків надається право», зокрема «використовувати з наступним 

відшкодуванням витрат та збитків транспортні засоби, які належать 

підприємствам, установам і організаціям, військовим частинам і громадянам 

(крім транспортних засобів дипломатичних, консульських та інших 

представництв іноземних держав і організацій, транспортних засобів 

спеціального призначення), для проїзду до місця події, припинення 

кримінальних правопорушень, переслідування та затримання осіб, які 

підозрюються в їх вчиненні, доставки до лікувальних установ осіб, що 

потребують термінової медичної допомоги» [180].  

Із приводу чого хотілось би відмітити, що, по-перше, законодавець у 

наведеному випадку використовує категорію «право», а не «повноваження», що 

як відмічалось вище є неправильною позицією. По-друге, – не визначає 

безпосереднього повноваження щодо здійснення затримання особи, а лише 

вказує на допоміжні засоби та заходи, шляхом використання яких таке 

затримання може бути здійснено. З огляду на що вважаємо за необхідне внести 

зміни до ст. 25 Закону України «Про Службу безпеки України». Зокрема ч. 1 
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ст. 25 викласти в наступній редакції: «Службі безпеки України, її органам і 

співробітникам для виконання покладених на них обов’язків надається 

повноваження:». Окрім цього, ч. 1 ст. 25 доповнити п. 6-1 наступного змісту: 

«затримувати особу на підставах, у порядку та на строки, визначені 

законодавством України».  

Аналогічні недоліки правового статусу мають і ряд інших суб’єктів 

затримання особи без ухвали слідчого судді. Зокрема, мову слід вести про 

уповноважених службових осіб Державного бюро розслідувань. Згідно з ч. 1 

ст. 1 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» від 15 листопада 

2015 р. «Державне бюро розслідувань є державним правоохоронним органом, на 

який покладаються завдання щодо запобігання, виявлення, припинення, 

розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених до його 

компетенції». При цьому в п. п. 4, 5 ч. 1 ст. 7 вищенаведеного нормативно-

правового акта вказується, що «Державне бюро розслідувань та його 

уповноважені посадові особи з метою виконання покладених на них завдань: 

– проводять фотографування, аудіо- і відеозйомку, дактилоскопію осіб, 

затриманих за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, взятих під 

варту; 

– використовують у невідкладних випадках, з подальшим відшкодуванням 

завданих збитків, транспортні засоби, що належать фізичним та юридичним 

особам (крім транспортних засобів дипломатичних, консульських та інших 

представництв іноземних держав і організацій, транспортних засобів 

спеціального призначення), для проїзду до місця події, припинення 

кримінального правопорушення, переслідування та затримання осіб, які 

підозрюються у його вчиненні, доставлення до закладів охорони здоров’я осіб, 

які потребують екстреної медичної допомоги» [139]. 

Тобто знову ж таки законодавець визначає засоби та заходи, які можуть 

бути здійсненні уповноваженими службовими особами Державного бюро 

розслідувань при затриманні особи без ухвали слідчого судді, а не безпосередньо 

їх повноваження щодо здійснення такого затримання. З огляду на що вважаємо 
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за необхідне ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» 

доповнити п. 3-1 наступного змісту: «здійснюють затримання особи на 

підставах, у порядку та на строки, визначені законодавством України».  

Через призму наведених вище законодавчих недоліків слід розглядати й 

правовий статус уповноважених службових осіб Національного 

антикорупційного бюро України як суб’єктів затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Так, відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Національне 

антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р. «Національне 

антикорупційне бюро України є центральним органом виконавчої влади із 

спеціальним статусом, на який покладається попередження, виявлення, 

припинення, розслідування та розкриття корупційних та інших кримінальних 

правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню 

нових». При цьому відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 7 вищенаведеного нормативно-

правового акта «Національному бюро та його працівникам для виконання 

покладених на них обов’язків надається право використовувати з наступним 

відшкодуванням завданих збитків транспортні засоби, які належать фізичним та 

юридичним особам (крім транспортних засобів дипломатичних, консульських та 

інших представництв іноземних держав і організацій, транспортних засобів 

спеціального призначення), для проїзду до місця події, припинення 

кримінального правопорушення, переслідування та затримання осіб, які 

підозрюються у їх вчиненні, доставлення до закладів охорони здоров’я осіб, що 

потребують екстреної медичної допомоги» [167].  

У цьому контексті відмітимо, що використання транспортних засобів 

працівниками Національного антикорупційного бюро України, в тому числі 

задля здійснення затримання особи, в наведеній вище нормі сформульовано як 

їх право, що, як відмічалося раніше, з огляду на правовий статус суб’єкта 

владних повноважень є неправильним підходом. У цілому ст. 17 Закону України 

«Про Національне антикорупційне бюро України» присвячена правам 

Національного бюро України, а, своєю чергою, ст. 16 даного нормативно-

правового акта – обов’язкам. Так, наприклад, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 17 
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«Національному бюро та його працівникам для виконання покладених на них 

обов’язків надається право заводити оперативно-розшукові справи на підставі 

постанови, що затверджується начальником відповідного підрозділу 

Національного бюро, та здійснювати на підставах і в порядку, установлених 

законом, гласні та негласні оперативно-розшукові заходи» [167]. Тобто за 

логікою законодавця, відповідний працівник або ж в цілому Національне бюро, 

маючи всі законодавчі підстави, може не заводити оперативно-розшукову 

справу, оскільки вказівка на «право» визначає межі дозволеної, а не необхідної 

поведінки.  

З огляду на вищенаведене вважаємо за необхідне внести зміни до Закону 

України «Про Національне антикорупційне бюро України», зокрема, об’єднати 

ст. ст. 16, 17 даного нормативно-правового акта й вказати, що в ній мова йде про 

повноваження Національного бюро та його працівників. При цьому в якості 

окремого пункту таких повноважень визначити повноваження щодо: 

«здійснення затримання особи на підставах, у порядку та на строки, визначені 

законодавством України». 

В якості ще одного суб’єкта затримання особи без ухвали слідчого судді 

слід назвати уповноважених службових осіб Бюро економічної безпеки України. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Бюро економічної безпеки 

України» від 28 січня 2021 р. «Бюро економічної безпеки України – це 

центральний орган виконавчої влади, на який покладаються завдання щодо 

протидії правопорушенням, що посягають на функціонування економіки 

держави». При цьому законодавець визначає правовий статус детектива Бюро 

економічної безпеки України, вказуючи, що ним є «службова особа Бюро 

економічної безпеки України, уповноважена в межах компетенції, визначеної 

Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» [172] та 

Кримінальним процесуальним кодексом України [64], здійснювати оперативно-

розшукову діяльність і досудове розслідування кримінальних правопорушень, 

віднесених законом до підслідності Бюро економічної безпеки України» [134].  
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Як свідчить аналіз положень вищенаведеного нормативно-правового акта, 

в тому числі ст. 8, що визначає повноваження Бюро економічної безпеки 

України, в них повністю відсутні приписи, що стосуються повноважень щодо 

здійснення затримання особи. З огляду на що пропонуємо ч. 1 ст. 8 Закону 

України «Про Бюро економічної безпеки України» доповнити п. 1-1 наступного 

змісту: «1-1) здійснює затримання особи на підставах, у порядку та на строки, 

визначені законодавством України». 

Наступним суб’єктом затримання особи без ухвали слідчого судді є 

уповноважені службові особи Державної прикордонної служби України, на яку 

відповідно до ст. 1 Закону України «Про Державну прикордонну службу 

України» від 03 квітня 2003 р. покладаються завдання щодо «забезпечення 

недоторканності державного кордону та охорони суверенних прав України в її 

прилеглій зоні та виключній (морській) економічній зоні». При цьому Розділ IV 

«Повноваження Державної прикордонної служби України» вищенаведеного 

нормативно-правового акта окремо визначає обов’язки (ст. 19) та права (ст. 20) 

Державної прикордонної служби України [141], що з огляду на наведені вище 

позиції є неправильним підходом щодо законодавчої регламентації правового 

статусу суб’єкта владних повноважень. 

Як свідчить проведений аналіз наведених законодавчих приписів, у них 

безпосередньо повноваження щодо здійснення затримання особи не визначені, а 

мова в них про це йде фрагментарно. Так, наприклад, відповідно до п. 28 ч. 1 

ст. 19 Закону України «Про Державну прикордонну службу України» на 

Державну прикордонну службу України відповідно до визначених законом 

завдань покладаються «забезпечення затриманим особам з моменту їх 

затримання права захищати себе особисто або користуватися правничою 

допомогою захисника». А у п. 3 ч. 1 ст. 20 даного нормативно-правого акта 

вказано, що «органам, підрозділам, військовослужбовцям, а також працівникам 

Державної прикордонної служби України, які відповідно до їх службових 

обов’язків можуть залучатися до оперативно-службової діяльності, для 

виконання покладених на Державну прикордонну службу України завдань 
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надається право перевіряти в осіб, які прямують через державний кордон 

України, документи на право в’їзду в Україну або виїзду з України, робити в них 

відповідні відмітки і у випадках, передбачених законодавством, тимчасово їх 

затримувати або вилучати» [141].  

З огляду на наведені позиції вважаємо за необхідне внести зміни до Закону 

України «Про Державну прикордонну службу України» шляхом об’єднання 

ст. ст. 19, 20 даного нормативно-правового акта в єдину норму, яка має 

визначати повноваження Державної прикордонної служби України. При цьому 

окремим пунктом визначити повноваження Державної прикордонної служби 

України щодо здійснення затримання особи на підставах, у порядку та на строки, 

визначені законодавством України.  

Окремо слід згадати такого суб’єкта затримання особи без ухвали слідчого 

судді як уповноважені службові особи Державної кримінально-виконавчої 

служби України. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Державну 

кримінально-виконавчу службу України» від 23 червня 2005 р. на Державну 

кримінально-виконавчу службу України покладається завдання щодо 

«здійснення державної політики у сфері виконання кримінальних 

покарань» [140]. Відмітимо, що, так само як і у наведених вище випадках, 

законодавець окремо не визначає повноваження посадових і службових осіб 

Державної кримінально-виконавчої служби, а окремо вказує на їх права та 

обов’язки. 

Повноваження службових осіб Державної кримінально-виконавчої 

служби, як в частині їх прав, так і в частині їх обов’язків законодавець не 

визначає, однак фрагментарно вказує на них. Так, наприклад, відповідно до п. 4 

ч. 2 ст. 18 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу 

України» «посадові та службові особи органів і установ виконання покарань, 

слідчих ізоляторів мають право у разі здійснення заходів щодо розшуку та 

затримання засуджених і осіб, узятих під варту, які вчинили втечу, або 

засуджених, які ухиляються від відбування покарання, у місцях, де імовірна їх 

поява: 
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а) входити безперешкодно в будь-який час доби на територію і в 

приміщення підприємств, установ і організацій, а за згодою власників – також у 

жилі та підсобні приміщення громадян і перебувати в них; 

б) зупиняти та проводити огляд транспортних засобів; 

в) перевіряти у громадян документи, що посвідчують їх особу; 

г) затримувати і доставляти до правоохоронних органів осіб, які 

розшукуються; 

ґ) проводити особистий огляд затриманих осіб та речей, що знаходяться 

при них» [140]. 

З огляду на наведені позиції вважаємо за необхідне внести зміни до ст. 18 

Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України», 

зокрема об’єднати ч. ч. 1, 2 ст. 18 даного нормативно-правового акта, вказавши 

не на права та обов’язки посадових і службових осіб органів та установ 

виконання покарань, слідчих ізоляторів, а на їх повноваження. При цьому дану 

норму доповнити окремим пунктом, що визначає повноваження таких 

службових осіб щодо здійснення затримання особи на підставах, у порядку та на 

строки, визначені законодавством України.  

Ще одним суб’єктом затримання особи без ухвали слідчого судді є 

уповноважені службові особи митних органів. Відповідно до ст. ст. 543, 544 

Митного кодексу України від 13 березня 2012 р. «на митні органи покладається 

здійснення митної справи». При цьому призначенням митних органів є 

«створення сприятливих умов для розвитку зовнішньоекономічної діяльності, 

забезпечення безпеки суспільства, захист митних інтересів України» [99]. Як і в 

наведених вище випадках, повноваження службових осіб митних органів щодо 

здійснення затримання особи законодавець визначає через призму інших 

повноважень. Так, наприклад, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 582 Митного кодексу 

України «посадові особи митних органів є створення сприятливих умов для 

розвитку зовнішньоекономічної діяльності, забезпечення безпеки суспільства, 

захист митних інтересів України припинення порушень митних правил, 
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затримання осіб, які їх вчинили, подолання опору законним розпорядженням або 

вимогам посадових осіб митних органів» [99]. 

У контексті наведеного слід відмітити, що в приписах Митного кодексу 

України відсутня єдина норма, що визначала б повноваження службових і 

посадових осіб митних органів. Мова йде лише про повноваження, які 

реалізують такі суб’єкти в межах окремого напряму їх діяльності: повноваження 

митних органів щодо встановлення вимог до облаштування та організації роботи 

вільних митних зон (ст. 432); повноваження посадових осіб митних органів щодо 

розгляду справ про порушення митних правил (ст. 523) [99]. З огляду на що 

вважаємо за необхідне доповнити Митний кодекс України окремою нормою, яка 

визначала б перелік повноважень посадових і службових осіб митних органів, в 

тому числі щодо здійснення затримання особи.  

До числа суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді варто 

віднести також уповноважених службових осіб Військової служби правопорядку 

у Збройних Силах України – «спеціального правоохоронного формування у 

складі Збройних Сил України, призначеного для забезпечення правопорядку і 

військової дисципліни серед військовослужбовців Збройних Сил України у 

місцях дислокації військових частин, у військових навчальних закладах, 

установах та організаціях, військових містечках, на вулицях і в громадських 

місцях; для запобігання кримінальним та іншим правопорушенням у Збройних 

Силах України, їх припинення; для захисту життя, здоров’я, прав і законних 

інтересів військовослужбовців, військовозобов’язаних під час проходження 

ними зборів, працівників Збройних Сил України, а також для захисту майна 

Збройних Сил України від розкрадання та інших протиправних посягань, а так 

само для участі у протидії диверсійним проявам і терористичним актам на 

військових об’єктах» [137]. Зокрема, військовослужбовцям Служби 

правопорядку під час виконання покладених на них завдань, визначених ст. 3 

Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах 

України», надається право: 
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1) «затримувати і тримати військовослужбовців Збройних Сил України та 

інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, 

військовозобов’язаних під час проходження ними зборів на гауптвахтах Служби 

правопорядку з метою застосування тимчасового запобіжного заходу, крім 

випадків, визначених військовими статутами Збройних Сил України, на строки, 

встановлені законом: 

– підозрюваних у вчиненні кримінального правопорушення, 

обвинувачених (підсудних), які переховуються від органів досудового 

розслідування або суду, засуджених, які ухиляються від виконання 

кримінального покарання; 

– які вчинили дії, що створюють реальну загрозу для оточуючих, або які 

виявили непокору законній вимозі військовослужбовця Служби правопорядку» 

(п. 4 ч. 1 ст. 7) [137]; 

2) «затримувати осіб у військовій формі одягу, які мають виражені ознаки 

психічного розладу і створюють у зв’язку з цим реальну небезпеку для 

оточуючих, з негайним повідомленням лікувального закладу або командирів 

(начальників) військовослужбовців для вирішення питання щодо їх негайного 

огляду у відповідних лікувальних закладах» (п. 5 ч. 1 ст. 7) [137]; 

3) «відповідно до вимог цього та інших законів України проводити 

особистий огляд або обшук затриманих осіб, зазначених у пунктах 2 і 4 цієї 

статті, огляд речей, що знаходяться при них, транспортних засобів і вилучати 

документи та предмети, що можуть бути речовими доказами або є небезпечними 

для оточуючих» (п. 6 ч. 1 ст. 7) [137]; 

4) «перебувати на військових об’єктах, території і в приміщеннях 

військових частин у встановленому законами порядку для забезпечення безпеки 

військовослужбовців та інших громадян, попередження чи припинення 

кримінального правопорушення, виявлення і затримання осіб, які його вчинили» 

(п. 15 ч. 1 ст. 7) [137]; 

5) «під час проведення заходів щодо затримання осіб, які підозрюються у 

вчиненні злочину, а також при обставинах, що загрожують життю і здоров’ю 
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людей, обмежувати або забороняти рух транспорту і пішоходів на окремих 

ділянках вулиць та автомобільних доріг; зупиняти і оглядати з цією метою 

транспортні засоби, перевіряти у водіїв документи на право користування та 

керування ними» (п. 19 ч. 1 ст. 7) [137];  

6) «направляти у разі необхідності на медичний огляд водіїв військових 

транспортних засобів. Затримувати та відстороняти від керування військовими 

транспортними засобами осіб, які перебувають у стані алкогольного або 

наркотичного сп’яніння, а також тих, які не мають документів на право 

керування або користування транспортними засобами, вживати щодо водіїв інші 

заходи, передбачені законодавством» (п. 22 ч. 1 ст. 7) [137]; 

7) застосовувати спеціальні засоби «для затримання, конвоювання до 

місця розташування органу управління або підрозділу Служби правопорядку, в 

органи Національної поліції осіб, які вчинили правопорушення, а також 

тримання осіб, взятих під варту, якщо зазначені особи чинять опір 

військовослужбовцям Служби правопорядку або є підстави вважати, що вони 

можуть втекти чи завдати шкоди оточуючим чи собі» (п. 4 ч. 1 ст. 10) [137]; 

8) застосовувати вогнепальну зброю «для затримання особи, яку застали 

при вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочинів і яка намагається втекти»; 

«для затримання особи, яка чинить збройний опір, намагається втекти з-під 

варти, а також озброєної особи, яка погрожує застосуванням зброї та інших 

предметів, що загрожує життю і здоров’ю військовослужбовця Служби 

правопорядку» (п. п. 4, 5 ч. 1 ст. 11) [137]; тощо. 

Крім того, на наявність у військовослужбовців Служби правопорядку 

повноважень затримувати особу, зокрема без ухвали слідчого судді, вказують і 

функції вказаного органу, закріплені в ст. 8 спеціального Закону. Наприклад, 

серед таких функцій варто назвати: 

– «розшукувати і затримувати військовослужбовців Збройних Сил 

України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів 

України, які самовільно залишили військові частини чи місця служби або не 

з’явилися в строк без поважних причин на військову службу, а також тих, які 
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переховуються від органів досудового розслідування або суду, чи засуджених, 

які ухиляються від виконання кримінального покарання» (п. 6 ч. 1 ст. 8); 

– «забезпечувати збереження знайдених, вилучених у затриманих та 

заарештованих осіб, які тримаються на гауптвахті, документів, речей, цінностей 

та іншого майна, а також передавати органам Національної поліції документи і 

речі цивільних осіб, затриманих на території військових частин (військових 

об’єктів)» (п. 16 ч. 1 ст. 8) [137]; 

– «охороняти та конвоювати затриманих чи взятих під варту 

військовослужбовців та військовозобов’язаних під час проходження ними 

зборів, а також тих, що відбувають покарання у дисциплінарному батальйоні» 

(п. 17 ч. 1 ст. 8) [137]. 

З приводу переліку уповноважених службових осіб, які є суб’єктами 

затримання особи без ухвали слідчого судді, повністю погоджуємося з тим, що 

він не є і не може бути вичерпним, «оскільки його доповнення або скорочення 

залежить від внесення змін і доповнень до законодавства України, пов’язаних із 

реформуванням системи правоохоронних органів (створення нових, 

реорганізація або ліквідація існуючих органів тощо)» [22, с. 21–22; 228, с. 374]. 

В якості окремої групи суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді слід виокремити суб’єктів забезпечення законності. Зокрема, в межах цієї 

групи слід назвати суб’єктів контрольно-наглядової діяльності [89, с. 360–362]. 

Так, нагляд за забезпеченням законності під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді здійснює прокурор. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про 

прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. «прокуратура України становить єдину 

систему, яка в порядку, передбаченому цим Законом, здійснює встановлені 

Конституцією України функції з метою захисту прав і свобод людини, загальних 

інтересів суспільства та держави».  

Своєю чергою, в ст. 15 вищенаведеного нормативно-правового акта 

вказано, що «прокурором органу прокуратури є: Генеральний прокурор; перший 

заступник Генерального прокурора; заступник Генерального прокурора; 

заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої антикорупційної 
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прокуратури; керівник підрозділу Офісу Генерального прокурора; заступник 

керівника підрозділу Офісу Генерального прокурора (у тому числі 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури на правах самостійного 

структурного підрозділу Офісу Генерального прокурора); прокурор Офісу 

Генерального прокурора (у тому числі Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури на правах самостійного структурного підрозділу Офісу 

Генерального прокурора); керівник обласної прокуратури; перший заступник 

керівника обласної прокуратури; заступник керівника обласної прокуратури; 

керівник підрозділу обласної прокуратури; заступник керівника підрозділу 

обласної прокуратури; прокурор обласної прокуратури; керівник окружної 

прокуратури; перший заступник керівника окружної прокуратури; заступник 

керівника окружної прокуратури; керівник підрозділу окружної прокуратури; 

заступник керівника підрозділу окружної прокуратури; прокурор окружної 

прокуратури (у тому числі прокурор – стажист окружної прокуратури)». При 

цьому серед повноважень прокурора як суб’єкта затримання особи без ухвали 

слідчого судді слід назвати наступні: «у будь-який час за посвідченням, що 

підтверджує займану посаду, відвідувати місця тримання затриманих» [178]. 

Також у межах цієї групи суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді слід назвати слідчого суддю, суд, які здійснюють судовий контроль. Так, 

відповідно до ст. 55 Основного Закону України кожному гарантується «право на 

оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, посадових і службових осіб» [56]. При цьому 

рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування, які можуть бути 

оскаржені, а також право оскарження закріплені в гл. 26 КПК України [64]. Крім 

того, в ст. 572 КПК України закріплено право на оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності в рамках міжнародної правової допомоги під час кримінального 

провадження, а саме: «особи, які вважають, що рішеннями, діями або 

бездіяльністю органів державної влади України, їх посадових чи службових осіб, 

вчинених у зв’язку з виконанням запиту про міжнародну правову допомогу, 

завдано шкоди їхнім правам, свободам чи інтересам, мають право оскаржити 
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рішення, дії та бездіяльність до суду» [64]. Оскарження ж затримання 

здійснюється у порядку ст. 206 КПК України. 

В якості суб’єкта забезпечення законності затримання особи без ухвали 

слідчого судді слід назвати Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини, який здійснює парламентський контроль. При цьому, як зауважує 

О.В. Марцеляк, «Уповноважений Верховної Ради України з прав людини – це 

призначуваний Верховною Радою України незалежний, політично нейтральний, 

одноосібний контрольно-наглядовий, правозахисний орган державної влади в 

формі посадової особи, який покликаний за власною ініціативою чи зверненнями 

здійснювати на постійній основі парламентський контроль за додержанням 

конституційних прав і свобод людини та громадянина в межах і порядку, 

передбачених Конституцією та законами України і міжнародно-правовими 

договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України» [91, с. 42–43]. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини» від 23 грудня 1997 р. «парламентський контроль за 

додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав 

кожного на території України і в межах її юрисдикції на постійній основі 

здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, який у своїй 

діяльності керується Конституцією України, законами України, чинними 

міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України». Згідно з п. 8 ст. 13 «Уповноважений Верховної Ради України з 

прав людини має право відвідувати без попереднього повідомлення про час і 

мету відвідування місця, в яких особи примусово тримаються за судовим 

рішенням або рішенням адміністративного органу відповідно до закону, в тому 

числі ізолятори тимчасового тримання, кімнати для затриманих та доставлених 

чергових частин органів Національної поліції, пункти тимчасового перебування 

іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні, кімнати 

для перебування тимчасово затриманих військовослужбовців, слідчі ізолятори, 

арештні доми, кримінально-виконавчі установи, приймальники-розподільники 
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для дітей, загальноосвітні школи та професійні училища соціальної реабілітації, 

центри медико-соціальної реабілітації дітей, спеціальні виховні установи, 

військові частини, гауптвахти, дисциплінарні батальйони, спеціальні 

приймальники для тримання осіб, підданих адміністративному арешту, міські, 

районні управління та відділи, лінійні управління, відділи, відділення, пункти 

органів Національної поліції, спеціалізовані автомобілі (у тому числі 

спеціалізовані автомобілі з конвоєм), приміщення (кімнати) для тримання 

підсудних (засуджених) у судах, заклади примусового лікування» [182]. 

Також у межах цієї групи суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді слід назвати такого суб’єкта як особу, відповідальну за перебування 

затриманих. Відповідно до ч. 3 ст. 212 КПК України «службова особа, 

відповідальна за перебування затриманих, зобов’язана: 

– негайно зареєструвати затриманого; 

– роз’яснити затриманому підстави його затримання, права і обов’язки; 

– звільнити затриманого негайно після зникнення підстави для затримання 

або спливу строку для затримання, передбаченого законодавством; 

– забезпечити належне поводження із затриманим та дотримання його 

прав, передбачених Конституцією України, цим Кодексом та іншими законами 

України; 

– забезпечити запис усіх дій, що проводяться із залученням затриманого, у 

тому числі час їх початку та закінчення, а також осіб, які проводили такі дії або 

були присутні при проведенні таких дій; 

– забезпечити невідкладне надання належної медичної допомоги та 

фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень або погіршення 

стану здоров’я затриманого. До складу осіб, що надають затриманому медичну 

допомогу, за його бажанням може бути допущена конкретна особа, що має право 

на зайняття медичною діяльністю» [64]. 

В якості суб’єкта забезпечення законності затримання особи без ухвали 

слідчого судді слід назвати адвоката, яким відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 05 липня 2012 р. є 
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«фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, 

що передбачені законодавством». При цьому серед видів адвокатської 

діяльності, які характеризують його як суб’єкта забезпечення законності 

затримання особи без ухвали слідчого судді законодавець називає наступні: 

– «захист прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, 

обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному 

провадженні, особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній 

державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення»; 

– «надання правничої допомоги свідку у кримінальному 

провадженні» [131]. 

Не можна оминути увагою й такого суб’єкта забезпечення законності 

затримання особи без ухвали слідчого судді як орган, уповноважений законом 

на надання безоплатної правової допомоги. Так, відповідно до ч. 4 ст. 213 КПК 

України «уповноважена службова особа, що здійснила затримання, зобов’язана 

негайно повідомити про це орган (установу), уповноважений законом на надання 

безоплатної правової допомоги» [64]. При цьому як слідує з аналізу приписів 

Закону України «Про безоплатну правову допомогу» від 02 червня 2011 р. у 

даному випадку мова йде про безоплатну вторинну правничу допомогу, якою є 

«вид державної гарантії, що полягає у створенні рівних можливостей для 

доступу осіб до правосуддя». Таку допомогу надають центри з надання 

безоплатної правничої допомоги й адвокати. Безоплатна вторинна правнича 

допомога включає такі види правничих послуг: 

– «захист»; 

– «здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на 

безоплатну вторинну правничу допомогу, в судах, інших державних органах, 

органах місцевого самоврядування, перед іншими особами»; 

– «складення документів процесуального характеру» [132]. 
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Отже, як слідує з аналізу вищенаведеного матеріалу в межах суспільних 

відносин, які виникають, знаходять свій розвиток та видозмінюються з приводу 

затримання особи без ухвали слідчого судді можна назвати значну кількість 

суб’єктів. Такі суб’єкти в межах досліджуваної сфери суспільних відносин в 

залежності від їх статусу наділяються процесуальними правами й обов’язками, а 

також повноваженнями, що характеризує їх як реальних учасників таких 

правовідносин. З урахуванням чого під суб’єктами затримання особи без ухвали 

слідчого судді пропонуємо розуміти сукупність осіб, які відповідно до приписів 

чинного національного законодавства в межах суспільних відносин щодо 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді наділяються 

процесуальними правами й обов’язками або повноваженнями.  

З огляду на значну кількість суб’єктів затримання особи без ухвали 

слідчого судді вони були розглянуті нами з урахуванням їх приналежності до 

відповідної групи:  

1) затримана особа;  

2) суб’єкти, які здійснюють затримання особи без ухвали слідчого судді: 

– особа, яка не є уповноваженою службовою особою та вправі затримувати 

особу без ухвали слідчого судді; 

– уповноважені на затримання особи службових осіб органів і підрозділів 

Національної поліції, Національної гвардії України, Служби безпеки України, 

Державного бюро розслідування, Національного антикорупційного бюро 

України, Бюро економічної безпеки України, державної прикордонної служби 

України, Державної кримінально-виконавчої служби України, митних органів;  

3) суб’єкти забезпечення законності затримання особи без ухвали слідчого 

судді – прокуратура, слідчий суддя, суд, Уповноважений Верховної Ради з прав 

людини, службова особи, відповідальна за перебування затриманих, адвокатура, 

центри з надання безоплатної правничої допомоги. 
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2.3. Етапи затримання особи без ухвали слідчого судді 

 

Є.І. Макаренко розглядає кримінальне процесуальне затримання не як 

окремий «ізоляційний» захід, а як цілий «комплекс дій щодо захоплення, 

обеззброєння та доставляння цієї особи до компетентного органу, 

супроводжуваний фіксацією факту, обставин і результатів затримання шляхів 

відеозапису та їх остаточного юридичного оформлення у відповідному 

протоколі» [82, с. 180]. На думку науковця, «саме таке розуміння надає 

можливість не лише отримувати важливі докази у процесі затримання 

підозрюваного, а й використовувати їх надалі для доведення його провини» [82, 

с. 180]. Вважаємо, що комплексний підхід до визначення процесуальної 

процедури здійснення затримання особи, в тому числі без ухвали слідчого судді, 

є правильним і виправданим. Це пояснюється тим, що представлення затримання 

особи без ухвали слідчого судді як комплексу дій вказує на цілісність системи, 

кожен із елементів якої тісно пов’язаний між собою. Більше того, такий підхід є 

одним із способів упорядкування діяльності із затримання, в тому числі без 

ухвали слідчого судді, що безперечно «забезпечує дієвість кримінального 

провадження» [64] та вирішення його завдань. 

Тому важливо процесуальний порядок затримання особи без ухвали 

слідчого судді розуміти як систему, яка включає в себе взаємопов’язані складові 

частини, що прямо вказані в кримінальному процесуальному законодавстві 

(обов’язкові елементи), та такі, які визначають тактико-організаційні 

особливості дій суб’єктів затримання, спрямованих на правомірне обмеження 

без вмотивованого судового рішення свободи та особистої недоторканності 

особи з метою припинення кримінальної протиправної діяльності та 

забезпечення дієвості кримінального провадження. Така система представлена 

впорядкованим комплексом дій суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді на кожному з його етапів. При цьому Ю.П. Янович взагалі стверджує, що 

сукупність складових частин затримання «утворюють нормативну модель 
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затримання особи без ухвали слідчого судді, суду в кримінальному 

процесі» [245, с. 183–184]. 

Проте, щоб діяльність була ефективною та продуктивною, її прийнято 

реалізувати поступово. Адже, як слушно з цього приводу зазначає О.В. Пчеліна, 

«заради забезпечення ефективності будь-яку діяльність прийнято реалізувати 

почергово, покроково. Тобто мова йде про розбиття роботи на окремі проміжки, 

ділянки, виконання яких дозволить досягти кінцевого результату» [185, с. 167]. 

Вказане твердження в повній мірі стосується й здійснення затримання особи без 

ухвали слідчого судді. Причому в даному випадку ефективність зводиться до 

мінімізації негативних наслідків обмеження свободи та особистої 

недоторканності особи, недопущення неправомірних дій і дотримання належної 

правової процедури. У зв’язку з чим пропонуємо процесуальний порядок 

затримання особи без ухвали слідчого судді умовно поділити на етапи та вказати 

характерні для кожного з них алгоритми дій суб’єктів, які здійснюють 

затримання. Окремо наголошуємо, що виокремлені етапи «повинні реально 

відбивати змістовні особливості роботи слідчого», дізнавача, прокурора, 

уповноваженої службової особи й інших суб’єктів здійснення затримання особи 

без ухвали слідчого судді «на певних його проміжках» [52, с. 172; 116]. 

Перед тим як представити власну структурну побудову порядку 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді, проаналізуємо усталені 

в теорії кримінального процесу підходи науковців до визначення складових 

частин кримінального процесуального затримання та їх змісту. Передусім варто 

зазначити, що одні вчені пропонують інститут затримання особи розуміти як 

систему складових частин [6; 235; 241; 245], другі – як діяльність, яка 

складається з окремих етапів [73; 113; 192], треті – як діяльність, яка включає в 

себе алгоритм дій уповноважених службових осіб [5; 188] тощо. На нашу думку, 

кожна з наведених позицій «має право на життя», оскільки, дійсно, 

підкреслюють важливі аспекти інституту кримінального процесуального 

затримання. Останній має системний характер і реалізується в окремі етапи 

шляхом здійснення суб’єктами його здійснення певного набору (алгоритму) дій 
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процесуального й організаційного характеру. Тому неправильно заперечувати 

проти жодного з наведених підходів до характеристики процесуального порядку 

затримання особи. Більше того, вони насправді доповнюють одне одного, що 

дозволяє всебічніше уяснити сутність затримання особи без ухвали слідчого 

судді та застосовувати вказаний захід на практиці у суворій відповідності до 

кримінального процесуального законодавства.  

Так, А.К. Чернова розглядає затримання особи як цілісну систему норм, за 

допомогою яких урегульовано як підстави і порядок здійснення затримання 

особи, так і забезпечення його законності. Вчена вважає, що «інститут 

затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, включає в себе норми, які 

визначають (розбивка моя – О.В.): 

– підстави затримання особи,  

– процесуальну форму затримання,  

– надання затриманій особі процесуального статусу,  

– гарантії забезпечення прав затримуваної особи,  

– умови і порядок тримання її під вартою,  

– нагляд і процесуальний контроль за законністю затримання,  

– підстави і порядок звільнення з-під варти та реабілітації» [235, с. 8]. 

Заслуговує уваги та викликає зацікавленість позиція О.І. Білоусова та 

С.М. Смокова до виділення в структурі затримання підозрюваного двох частин, 

а саме: 

1) кримінально-процесуальної, яка «містить у собі складання протоколу й 

оголошення його затриманому, повідомлення про затримання і т. д.»; 

2) адміністративно-правової, яка «складається з діяльності адміністрації по 

забезпеченню режиму в місцях утримання затриманих (приймання до ізолятору 

тимчасового тримання, роздільне розміщення по камерах, здійснення належної 

охорони і т. д.)» [6, с. 23–24].  

При цьому науковці уточнюють, що «діяльність по виконанню затримання, 

<...> має адміністративно-правовий характер, є складовою частиною затримання, 

підлегла його процесуальному призначенню. Вона виникає і припиняється на 
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підставі процесуального рішення, обмежена процесуальними вимогами, що 

встановлені законом до застосування цього інституту і переслідує процесуальні 

цілі. Таким чином, автори доходять висновку про те, що доставляння в міліцію 

правопорушника, здійснюване працівниками міліції при несенні служби 

повинно мати адміністративний характер незалежно від того, що вчинив 

доставлений: адміністративне правопорушення чи злочин. Доставляння набуває 

процесуальний характер, є складовою частиною процесуального затримання, 

коли воно здійснюється слідчим є проявом його процесуальних повноважень. 

Доставляння в міліцію, що здійснюється потерпілим й іншими громадянами 

також не утворює процесуального затримання, оскільки здійснюється поза 

межами кримінального процесу» [6, с. 26]. 

На нашу думку, не потрібно змішувати адміністративно-правову та 

кримінальну процесуальну діяльність працівників правоохоронних органів, адже 

мова передусім йде про різні сфери правового регулювання. При цьому вони за 

часовими параметрами можуть пересікатися, але фактично є різними аспектами 

професійної службової діяльності, які регламентовані різними галузями права.  

Ю.П. Янович також свого часу в якості предмета наукового дослідження 

обрав питання про складові частини затримання особи без ухвали слідчого судді, 

суду в кримінальному процесі. Зокрема, вчений визначив складові частини таких 

двох різновидів «затримання без ухвали слідчого судді, суду в сучасному 

кримінальному процесі України:  

1) будь-якою особою, яка має право на законне затримання (ст. 207 КПК);  

2) уповноваженою службовою особою (ст. 208 КПК)» [245, с. 181–184]. 

При цьому науковець не обмежується виокремленням тільки складових 

частин досліджуваного виду затримання особи, а й наводить «алгоритм 

процесуальних дій в різних частинах кожного з видів затримання» [245, с. 181–

184]. До того ж, Ю. П. Янович указує, що у випадках, визначених ст. 207 КПК 

України, «складовими частинами затримання є дії фізичної особи щодо:  

1) припинення кримінального правопорушення, яке вчиняється іншою 

особою;  
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2) обмеження останньої в здійсненні права на вільне пересування;  

3) негайного повідомлення уповноваженої службової особи про 

затримання і місцезнаходження особи, яка підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення;  

4) доставлення її до уповноваженої службової особи» [245, с. 182].  

При цьому науковець робить ремарку з приводу визначення моменту 

затримання кожним, хто не є уповноваженою службовою особою. Адже, як 

указано в ч. 3 ст. 207 КПК України, суб’єкт затримання, який не є 

уповноваженою службовою особою, повинен негайно або доставити затриману 

особу до уповноваженої службової особи, або повідомити таку особу про факт 

затримання і місцеперебування затриманої особи [64]. Тому виникає питання: з 

якого моменту ведеться облік строку затримання особи без ухвали слідчого 

судді, здійсненого особою, яка не є уповноваженою службовою? Ю.П. Янович 

підкреслює, що дії із затримання особи «вчиняються до прибуття уповноважених 

службових осіб або доставлення до них затриманих, особи, свобода яких була 

обмежена, вважаються затриманими лише з моменту, коли вони силою або через 

підкорення наказу змушені залишатися поряд із такою уповноваженою 

службовою особою чи у визначеному нею приміщенні (ст. 209 КПК). Саме з 

цього моменту повинен визначатися строк затримання особи без ухвали слідчого 

судді, суду (ст. 211 КПК)» [245, с. 182]. 

Більш розгорнуто вчений демонструє структуру затримання без ухвали 

слідчого судді, суду особи, підозрюваної у вчиненні злочину (в порядку ст. 208 

КПК України). На його думку, «складовими такого затримання» є наступні: 

1) «фактичне затримання, суть якого полягає у фізичному захопленні 

особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, та обмеженні її в праві на вільне 

пересування»; 

2) «доставлення затриманої особи до органу досудового розслідування»; 

3) «складання протоколу затримання відповідно до вимог ч. 5 ст. 208 КПК 

після внесення відомостей про вчинений злочин до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань»; 
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4) «поміщення затриманої особи до ІТТ»; 

5) «вручення затриманій особі повідомлення про підозру не пізніше 

24 годин з моменту її затримання (ч. 2 ст. 278 КПК). <...> Якщо ж особі не 

вручено повідомлення про підозру після 24 годин з моменту затримання, така 

особа підлягає негайному звільненню»; 

6) «доставлення підозрюваного до слідчого судді для вирішення питання 

про обрання запобіжного заходу не пізніше 60 годин з моменту затримання (ч. 2 

ст. 211 КПК). Якщо цей строк сплив, а особу не доставлено до слідчого судді, 

вона має бути звільнена з ІТТ»; 

7) «обрання слідчим суддею запобіжного заходу щодо підозрюваного в 

межах 72-х годин з моменту затримання. Коли запобіжний захід не пов’язаний із 

триманням під вартою, підозрюваного має бути звільнено із ІТТ у порядку, 

визначеному ст. 202 КПК» [245, с. 182–184]. 

Безперечно Ю.П. Янович одним із перших спробував структурувати 

діяльність із затримання особи без ухвали слідчого судді, суду в контексті 

положень, на той час, новоприйнятого КПК України та відсутності «свіжої» 

правозастосовної практики. Проте, на наш погляд, окремі обов’язкові вимоги 

законодавця з приводу необхідності роз’яснити процесуальні права затриманій 

особі, забезпечення права на захист, медичну допомогу і т. п. повинні були 

знайти відображення не в якості алгоритмів дій однієї зі складових частин, а в 

якості самостійного елементу. Крім того, з огляду на те, що кримінальне 

процесуальне законодавство зазнало багато змін, у тому числі й у частині 

регламентації здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді, структуру 

затримання варто переглянути з їх урахуванням. 

Прихильниками підходу зображувати процес затримання особи за 

допомогою виокремлення його частин також є Д.О. Савицький, О.В. Шульга, які 

пропонують етап прийняття процесуального рішення за результатами 

затримання уповноваженою службовою особою ділити на окремі складові, а 

саме:  

«– встановлення підстав, умов і мотивів затримання; 
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– встановлення наявності правового імунітету від затримання; 

– процесуальне оформлення затримання; 

– обшук затриманої особи; 

– повідомлення затриманому підстав затримання та у вчиненні якого 

злочину він підозрюється, роз’яснення прав і забезпечення можливості їх 

реалізації; 

– повідомлення про затримання (прокурора; близьких родичів, членів сім’ї 

чи інших осіб за вибором цієї особи; орган (установу), уповноважений законом 

на надання безоплатної правової допомоги, та інших);  

– вжиття заходів для забезпечення збереження майна затриманого, зокрема 

тимчасово вилученого під час затримання;  

– поміщення та утримання затриманого в ізоляторі тимчасового тримання;  

– здійснення процесуального контролю за законністю та обґрунтованістю 

затримання;  

– звернення до суду з клопотанням про обрання стосовно затриманого 

запобіжного заходу або звільнення затриманого» [192, с. 74]. 

Наведений вище підхід нам більше імпонує, оскільки більш у повному 

обсязі, хоча й схематично, відображає всі процесуальні вимоги до процедури 

затримання особи без ухвали слідчого судді. 

О. В. Шульга, визначаючи поняття та юридичну природу затримання 

уповноваженою службовою особою, з’ясовує, що підходи до виокремлення 

частин досліджуваного інституту варіюються залежно від обраного критерію 

дослідження. Наприклад, «через галузеву належність правових норм, які 

застосовуються при здійсненні затримання» до «структури затримання» 

прийнято включати «мінімальні стандартні правила поводження із затриманими; 

норми кримінального процесуального права, що регулюють підстави та порядок 

затримання підозрюваного; норми адміністративного права, які регулюють 

підстави доставлення та порядок затримання підозрюваного» [241, с. 81–82]. 

Крім того, науковець вказує, що розповсюдженим є включення до «структури 

затримання особи за підозрою у вчиненні злочину, як окремого інституту 
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кримінального процесуального права» таких елементів: «здійснення затримання, 

його процесуальне оформлення, особистий обшук, тримання під вартою, 

контроль і нагляд, оскарження, звільнення, повідомлення та ін.» [241, с. 82]. 

Ще одним підходом до структурування діяльності із затримання особи є 

поділ останньої на певні етапи. Як приклад, Є.С. Осетрова, М.А. Грига 

пропонують виокремлювати два етапи затримання уповноваженою службовою 

особою: 

– перший етап – фактичне затримання; 

– другий етап – прийняття процесуального рішення за результатами 

затримання [113, с. 89]. 

Д.В. Лазарева стверджує, що «визначений КПК України порядок 

проведення окремої процесуальної дії – затримання уповноваженою службовою 

особою – охоплює логічну послідовність трьох етапів: 1) обмеження свободи 

пересування особи в момент вчинення (замаху на вчинення) нею злочину або 

безпосередньо після цього; 2) доставлення затриманої особи до органу 

досудового розслідування; 3) передача затриманої особи органу досудового 

розслідування» [73, с. 115]. 

На наше переконання, такий підхід є занадто умовним і фактично не 

розкриває змісту діяльності суб’єктів під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Крім того, в науці кримінального процесу все частіше 

зустрічаються думки про необхідність алгоритмізації затримання особи, зокрема 

без ухвали слідчого судді. Такий підхід є виправданим, оскільки дозволяє 

закріпити «елементарний порядок дій щодо вирішення будь-якого завдання» [25, 

с. 146], тим самим підвищуючи «дієвість кримінального провадження» [64] 

через «вирішення складних розумових завдань» [25, с. 149] під час застосування 

такого заходу забезпечення кримінального провадження як затримання особи 

без ухвали слідчого судді. 

Наприклад, В.В. Рогальська пропонує процесуальний порядок здійснення 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

розглядати у вигляді алгоритму дій уповноваженої службової особи. Зокрема, 
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вчена «відповідно до положень існуючих нормативно-правових актів» пропонує 

«наступний процесуальний порядок здійснення затримання 

поліцейськими» [188, с. 199–200]: 

1) «кваліфікувавши правопорушення як злочин, поліцейському необхідно 

з’ясувати чи існують підстави для здійснення кримінально-процесуального 

затримання особи» [188, с. 199]; 

2) «переконавшись у наявності підстав затримання, поліцейським 

здійснюється затримання особи, у порядку передбаченому ч. 1 ст. 37 Закону 

України «Про Національну поліцію» з дотриманням вимог положень ч. 1 ст. 208 

КПК України» [188, с. 199]; 

3) «під час здійснення затримання, поліцейський, у відповідності до вимог 

ч. 2 ст. 32 Закону України «Про Національну поліцію», ст. 42, ч. 2 та 3 ст. 276, 

ч. 4 ст. 208 КПК України, зобов’язаний повідомити затриманій особі: підстави 

затримання та у вчиненні якого злочину вона підозрюється; нормативно-правові 

акти, на підставі яких здійснюється обмеження її пересування, а також 

роз’яснити» [188, с. 200] її процесуальні права; 

4) «з метою особистої безпеки поліцейського, оточуючих та самого 

затриманого, а також якщо є достатньо підстав вважати, що особа має при собі 

річ, обіг якої заборонено чи обмежено, або яка становить загрозу життю чи 

здоров’ю такої особи, співробітник поліції, здійснюючи затримання, 

уповноважений здійснити згідно з ч. 4 ст. 37 Закону України «Про Національну 

поліцію» поверхневу перевірку особи, за результатами якої прийняти рішення 

про доцільність проведення обшуку особи на місці затримання» [188, с. 200]; 

5) «за результатами проведення затримання поліцейський зобов’язаний 

скласти протокол» [188, с. 200]; 

6) «про кожне затримання, поліцейський зобов’язаний: 1) одразу 

повідомити за допомогою технічних засобів відповідальних осіб в підрозділі 

органу досудового розслідування; 2) негайно повідомити <...> регіональні 

центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги <...>; 3) надати 

затриманій особі можливість негайно повідомити про своє затримання та місце 
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перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи, 

або здійснити таке повідомлення самостійно, проте без порушення вимоги щодо 

його негайності» [188, с. 200]; 

7) «у відповідності до п. 9 ч. 1 ст. 23 Закону «Про Національну поліцію» та 

ч. 1 ст. 210 КПК України поліцейський зобов’язаний доставити затриману особу 

до найближчого підрозділу органу досудового розслідування» [188, с. 200]. 

Прибічниками алгоритмізації кримінального процесуального затримання 

теж є Є.В. Білозьоров, І.М. Єфіменко, котрі спробували «визначити алгоритм дій 

уповноваженої службової особи під час затримання особи, яка підозрюється у 

вчиненні злочину, до початку досудового розслідування» та представили його 

наступним чином: 

1) «вчинення дій, що фактично примусово позбавляють особу права на 

пересування»; 

2) «невідкладне доставлення затриманої особи до найближчого 

компетентного органу досудового розслідування з метою проведення 

необхідних процесуальних дій»; 

3) «підготовка та складання протоколу про затримання» [5, с. 205–206]. 

З урахуванням вищенаведених наукових позицій до визначення до 

структури процесу затримання особи в кримінальному процесі, в тому числі без 

ухвали слідчого судді, а також кримінальної процесуальної регламентації 

здійснення вказаного різновиду затримання пропонуємо виокремлювати 

наступні етапи затримання особи без ухвали слідчого судді: 

1) аналіз слідчої ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних 

підстав для затримання особи без ухвали слідчого судді; 

2) прийняття рішення про наявність нагальної необхідності затримати 

особу без вмотивованого судового рішення – ухвали слідчого судді; 

3) фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності особи 

шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили (фізичної, спеціальних засобів, вогнепальної зброї і т. п.); 
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4) роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав; 

5) у разі потреби проведення обшуку затриманої особи; 

6) фіксація ходу та результатів затримання; 

7) доставлення до органу досудового розслідування; 

8) за потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної 

допомоги та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень 

або погіршення стану здоров’я затриманої особи; 

9) повідомлення інших осіб про затримання особи без ухвали слідчого; 

10) прийняття процесуальних рішень за результатами затримання особи 

без ухвали слідчого судді у встановлені КПК України строки. 

Щодо забезпечення законності або, як окремі вчені вказують, «здійснення 

процесуального контролю за законністю та обґрунтованістю затримання» [192, 

с. 74] нами не виокремлено в якості етапу, оскільки переконані, що така 

діяльність не реалізується відособлено, вона притаманна всьому процесу 

здійснення затримання та реалізується, якщо не на всіх, то більшості етапів 

затримання. Іншими словами, такого роду діяльність пронизує увесь процес, 

пов’язаний із затриманням особи без ухвали слідчого судді. Більше за все, такий 

контроль є однією із гарантій забезпечення законності під час здійснення 

затримання, якому більше уваги буде приділено в підрозділі 3.2 представленого 

дослідження. 

Кожному з наведених вище етапів затримання особи без ухвали слідчого 

судді властивий відповідний алгоритм дій суб’єктів затримання. У зв’язку з чим 

детальніше розглянемо зміст кожного з етапів досліджуваного різновиду 

затримання. 

1. Аналіз слідчої ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних 

підстав для затримання особи без ухвали слідчого судді. Цей етап полягає в: 

аналізі наявної вихідної інформації про подію вчиненого кримінального 

правопорушення; співставленні фактичних даних із приписами кримінального та 

кримінального процесуального законодавства; здійсненні попередньої 
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кримінальної правової кваліфікації правопорушення; з’ясуванні наявності 

випадків і умов, які в своїй сукупності вказують на наявність процесуальних 

підстав для затримання особи без ухвали слідчого судді. На вказаному етапі 

відбувається переважно розумова діяльність, яка полягає в осмисленні наявних 

даних, оцінці їх через призму кримінального матеріального та процесуального 

права, співставленні всіх ризиків та аргументації нагальної необхідності 

затримати особу без зволікань і отримання судового рішення – ухвали слідчого 

судді. 

2. Прийняття рішення про наявність нагальної необхідності затримати 

особу без вмотивованого судового рішення – ухвали слідчого судді. Вказаний 

етап теж за своєю суттю є мисленнєвим процесом, який завершується вжиттям 

дій, спрямованих на обмеження свободи та особистої недоторканності особи. 

Особливістю цього етапу є те, що таке рішення не оформлюється у вигляді 

письмового документу, на що вказує сама назва цього заходу забезпечення 

кримінального провадження. Фактично, цей етап є результатом переконання 

особи в наявності «безпосередньої необхідності» у затриманні особи в 

конкретних умовах. 

3. Фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності особи 

шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили. Указаний етап полягає у вжитті певних дій чи їх комплексу 

для припинення протиправної діяльності та усунення перешкод для здійснення 

кримінального провадження. Таке обмеження може здійснюватися як шляхом 

усного віддання наказу, так і шляхом застосування фізичної сили, спеціальних 

засобів, вогнепальної зброї. Головною вимогою є те, щоб дії, які «спрямовані на 

затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і доставлення її 

відповідним органам влади» не перевищували «заходів, необхідних для 

затримання такої особи» [58]. При цьому в ч. 2 ст. 38 КК України законодавець 

визначає «перевищення заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення» як «умисне заподіяння особі, що вчинила 

кримінальне правопорушення, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає 
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небезпечності посягання або обстановці затримання особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення» [58]. 

4. Роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав. 

Зокрема, в ч. 4 ст. 208, ч. 3 ст. 298-2 КПК України закріплено обов’язок 

уповноваженої службової особи, яка здійснила затримання, дізнавача (слідчого 

законодавець не вказує) негайно повідомити затриманій особі «зрозумілою для 

неї мовою підстави затримання та у вчиненні якого кримінального 

правопорушення вона підозрюється, а також роз’яснити її право мати захисника, 

отримувати медичну допомогу, давати пояснення, показання або не говорити 

нічого з приводу підозри проти неї, негайно повідомити інших осіб про своє 

затримання і місце перебування відповідно до положень статті 213 цього 

Кодексу, вимагати перевірку обґрунтованості затримання та інші процесуальні 

права, передбачені цим Кодексом» [64]. Більш того, підстави затримання особи 

без ухвали слідчого судді, а також повний перелік процесуальних прав і 

обов’язків затриманого обов’язково повинні бути зазначені в протоколі 

затримання, з яким ознайомлюється і який підписує затримана особа, а копія 

такого протоколу їй вручається (ч. 5 ст. 208 КПК України). Крім того, обов’язок 

«роз’яснити затриманому підстави його затримання, права і обов’язки» 

покладається на службову особу, відповідальну за перебування затриманих (п. 2 

ч. 3 ст. 212 КПК України, ч. 7 ст. 298-2 КПК України) [64]. 

Важливо відмітити, що в кримінальному процесуальному законодавстві 

окремо зазначається про обов’язок роз’ясняти додаткові процесуальні права 

окремій категорії затриманих осіб, а саме: 

– «особі, яка затримана у зв’язку з її розшуком компетентним органом 

іноземної держави для притягнення до кримінальної відповідальності або 

виконання вироку, роз’яснюється її право надати згоду на видачу (екстрадицію) 

для застосування процедури видачі (екстрадиції) у спрощеному порядку, а також 

право на відмову від застосування спеціального правила щодо меж кримінальної 
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відповідальності у разі надання згоди на її видачу (екстрадицію)» (абз. 2 ч. 4 

ст. 208 КПК України) [64]; 

– «уповноважена службова особа, що здійснила затримання особи, яка 

розшукується Міжнародним кримінальним судом або стосовно якої надійшло 

прохання Міжнародного кримінального суду про тимчасовий арешт або про 

арешт і передачу, також роз’яснює особі її право надати згоду на передачу до 

Міжнародного кримінального суду у спрощеному порядку» (абз. 3 ч. 4 ст. 208 

КПК України) [64]. 

5. У разі потреби проведення обшуку затриманої особи. Як зазначається у 

постанові Верховного Суду від 13.12.2021, «особистий обшук є складовою 

процесу затримання і, таким чином, законне затримання саме собою дає підстави 

для проведення особистого обшуку. Більше того, слід взяти до уваги, що 

особистий обшук затриманої особи є необхідним, крім фіксації доказів 

правопорушення, також для забезпечення безпеки як осіб, що затримують, так і 

інших осіб, включаючи саму затриману особу. Тому особистий обшук, як 

правило, проводиться невідкладно після затримання. Таким чином, законність 

проведення обшуку до внесення відомостей в ЄРДР залежить від того, чи 

законно проводити затримання за таких обставин. У той же час наявність чи 

відсутність в ЄРДР на час затримання та особистого обшуку особи відомостей 

про правопорушення, у зв’язку з яким відбулося затримання, не може вважатися 

умовою його законності» [19; 126]. При цьому законодавець дещо по-різному 

врегулював порядок проведення обшуку затриманої без ухвали слідчого судді 

особи за підозрою у вчиненні кримінального проступку та злочину. Приміром, 

якщо особу затримують за підозрою у вчиненні злочину, то згідно з ч. 3 ст. 208 

КПК України можна здійснити обшук затриманої особи. Суб’єктом такого 

обшуку можуть бути уповноважена службова особа, слідчий, прокурор, а 

здійснюватися обшук повинен із дотриманням вимог ч. 7 ст. 223 і ст. 236 КПК 

України. У той же час у випадку затримання особи, підозрюваної у вчиненні 

кримінального проступку, без ухвали слідчого судді законодавець передбачає 

можливість здійснення особистого обшуку (а не обшуку) затриманої особи із 
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дотриманням правил, передбачених тільки ч. 7 ст. 223 КПК України (до ст. 236 

КПК України законодавець не відсилає) [64]. У випадку, якщо затримана особа – 

«співробітник кадрового складу розвідувального органу України при виконанні 

ним своїх службових обов’язків», її особистий обшук допускається виключно «в 

присутності офіційних представників цього органу» (ч. 6 ст. 208 КПК 

України) [64]. 

Окремо відзначимо, що під час затримання особи, зокрема без ухвали 

слідчого судді, може бути тимчасово вилучене «майно у вигляді речей, 

документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави вважати, що вони: 

1) підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи знаряддя 

вчинення кримінального правопорушення та (або) зберегли на собі його сліди; 

2) призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення 

кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального 

забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за його вчинення; 

3) є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх 

незаконним обігом; 4) одержані внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення та/або є доходами від них, а також майно, в яке їх було 

повністю або частково перетворено» (ч. 2 ст. 167 КПК України) [64]. Правом 

тимчасово вилучати майно під час затримання особи наділяється «кожен, хто 

законно затримав особу в порядку, передбаченому статтями 207, 208, 298-2 КПК 

України». При цьому на кожну особу, яка здійснила законне затримання, 

покладається обов’язок «одночасно із доставленням затриманої особи до 

слідчого, прокурора, іншої уповноваженої службової особи передати їй 

тимчасово вилучене майно. Факт передання тимчасово вилученого майна 

засвідчується протоколом» (ч. 1 ст. 168 КПК України) [64]. 

Крім того, законодавець у спеціальній нормі передбачає особливості 

вилучення речей і документів під час затримання без ухвали слідчого судді особи 

за підозрою у вчинення кримінального проступку. А саме: «речі і документи, що 

є знаряддям та/або засобом вчинення кримінального проступку чи безпосереднім 

предметом посягання, виявлені під час затримання, особистого обшуку 
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затриманої особи <...> вилучаються уповноваженою службовою особою 

Національної поліції, органу безпеки, органу Бюро економічної безпеки України, 

органу Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро 

України» (ч. 1 ст. 298-3 КПК України) [64]. Про таке вилучення може складатися 

окремий протокол або робитися запис у протоколі затримання. Більше того, 

«вилучені під час обшуку затриманої особи речі і документи <...> визнаються 

речовими доказами, про що дізнавачем виноситься відповідна постанова, та 

приєднуються до матеріалів дізнання» (ч. 2 ст. 298-3 КПК України) [64]. 

6. Фіксація ходу та результатів затримання відбувається за допомогою 

складання протоколу з дотриманням вимог, закріплених у ст. 104, ч. 5 ст. 208 

КПК України. Адже, як зазначається у ч. 1 ст. 104 КПК України, «хід і результати 

проведення процесуальної дії фіксуються у протоколі» [64]. Затримання також є 

процесуальною дією, а значить на нього теж розповсюджується дія наведеної 

норми права. 

Крім того, допускається використовувати додаткові засоби фіксації ходу 

та результатів затримання особи без ухвали слідчого судді – за допомогою 

технічних засобів (п. 2 ч. 1 ст. 103 КПК України). У такому разі про це 

обов’язково необхідно зазначити в протоколі затримання (ч. 2 ст. 104 КПК 

України). У протоколі затримання, крім відомостей, зазначених у ч. 3 ст. 104 

КПК України, обов’язково вказуються: 

– «місце, дата і точний час (година і хвилини) затримання» з урахуванням 

положень ст. 209 КПК України. Як приклад, «протокол затримання ОСОБА_4 

від 14.07.2020 р. складений відповідно до вимог КПК України, містить 

посилання на передбачені законом підстави для затримання особи без ухвали 

слідчого судді відповідно до положень ст. 208 КПК України». Зокрема, 

«відповідно до протоколу затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину 

від 14.07.2021 р., ОСОБА_4 було фактично затримано 14.07.2021 р. о 00:45 год. 

за фактом вчинення діяння, пов’язаного із обіцянкою здійснити вплив на 

прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій Держави за 

надання йому неправомірної вигоди у сумі 1800 доларів США» [218]; 
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– «підстави затримання»; 

– «результати особистого обшуку»; 

– «клопотання, заяви чи скарги затриманого, якщо такі надходили»;  

– «повний перелік процесуальних прав та обов’язків затриманого» [64]. 

У випадку вилучення речей і документів під час затримання особи, якщо 

не складався відповідний протокол, відомості про факт вилучення і вилучене 

майно теж указуються в протоколі затримання (ч. 1 ст. 298-3 КПК України) [64]. 

У КПК України передбачено особливості фіксації даних про затриману 

особу, коли на момент затримання прізвище, ім’я, по батькові вказаної особи не 

відомі. Зокрема, в такому разі в протоколі затримання потрібно докладно 

описати затриману особу. Щоб такий опис був максимально детальним 

рекомендується використовувати метод «словесного портрету». Крім того, до 

протоколу долучаються в якості додатків фотознімки затриманої особи. 

З приводу часу складання протоколу затримання варто навести позицію 

Верховного Суду, згідно з якою «тлумачення ч. 5 ст. 208 КПК, відповідно до якої 

в протоколі про затримання особи має бути зазначено точний час (годину і 

хвилини затримання), вказує на те, що фактичне затримання особи і складання 

протоколу можуть не збігатися в часі з урахуванням певних умов (наприклад, 

віддаленість місця затримання особи від адміністративної будівлі 

уповноваженого органу, введення правового режиму воєнного стану тощо). 

Запізніле складання протоколу про затримання особи є виправданим у тій 

ситуації, коли об’єктивні причини спонукали уповноважену особу діяти саме 

таким чином» [110, с. 59; 129]. 

7. Доставлення до органу досудового розслідування. Як зазначає 

Д.В. Лазарева, «по суті, таке доставлення представляє собою примусове 

переміщення затриманої особи від місця, де згідно із вимогами ст. 209 КПК 

України відбулося затримання, до місця розташування найближчого підрозділу 

органу досудового розслідування. Задля забезпечення готовності слідчих 

працівників прийняти затриманого ч. 2 ст. 210 КПК України вимагає від 

уповноваженої службової особи негайно повідомити про затримання за 



156 

 

допомогою технічних засобів відповідальних осіб в підрозділі органу досудового 

розслідування» [73, с. 117]. Процесуальний порядок доставлення затриманої 

особи до органу досудового розслідування визначений в ст. 210 КПК України, 

згідно з якою алгоритм дій на цьому етапі представлений наступним чином: 

– доставлення затриманої особи до найближчого підрозділу органу 

досудового розслідування протягом необхідного для цього часу [64]; 

– негайна реєстрація доставлення затриманої особи із зазначенням дати, 

точного часу й інших визначених законодавством відомостей [64]. Наприклад, в 

ІП «Custody Records» створюється та наповнюється електронна картка 

затримання уповноваженою посадовою особою. Зокрема, в розділі «про 

затримання та перебування затриманої особи в органі (підрозділі) поліції» 

реєструється факт затримання «(реєстраційний номер в автоматизованій ІП 

«Custody Records», дата, час створення картки, час фактичного затримання, 

підстава, опис обставин, місце затримання (адреса та/або географічні 

координати)», вносяться відомості про «поліцейського, який затримав», 

«затриману особу», «очевидців затримання», «повідомлення третіх осіб про 

затримання», «місце доставлення», «час фактичного доставлення затриманої 

особи до органу поліції», тощо [143]; 

– інформування уповноваженою службовою особою за допомогою 

технічних засобів відповідальних осіб в підрозділі органу досудового 

розслідування про затримання [64]. 

8. За потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної 

допомоги та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень 

або погіршення стану здоров’я затриманої особи. Наприклад, «при затриманні 

осіб, які є пацієнтами замісної підтримувальної терапії (ЗПТ), з метою 

забезпечення безперервності лікування препаратами ЗПТ або проведення 

детоксикації затриманому, черговий підрозділу, який здійснив затримання 

протягом трьох годин повинен проінформувати найближчий за місцем 

знаходження заклад охорони здоров’я» [96, с. 26; 153]. Крім того, згідно з п. 6 

ч. 3 ст. 212 КПК України «до складу осіб, що надають затриманому медичну 
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допомогу, за його бажанням може бути допущена конкретна особа, що має право 

на зайняття медичною діяльністю» [64]. 

9. Повідомлення інших осіб про затримання особи без ухвали слідчого 

судді (ст. 213, ч. 5 ст. 298-2 КПК України). На цьому етапі уповноважена 

службова особа, яка здійснила затримання, а також у випадку, передбаченому 

ч. 5 ст. 213 КПК України, службова особа, відповідальна за перебування 

затриманих повинна повідомити про факт затримання особи без ухвали слідчого 

наступних осіб: 

– близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором затриманої особи 

з дотриманням вимоги негайності; 

– батьків або усиновителів, опікунів, піклувальників, орган опіки та 

піклування з дотриманням вимоги негайності, якщо затримана особа є 

неповнолітньою; 

– відповідний розвідувальний орган з дотриманням вимоги негайності, 

якщо затримана особа є співробітником кадрового складу розвідувального 

органу України, якого затримали при виконанні ним службових обов’язків; 

– протягом 24 годин Міністерство юстиції України у разі затримання 

державного виконавця та Раду приватних виконавців України у разі затримання 

приватних виконавців; 

– орган (установу), уповноважену законом на надання безоплатної 

правової допомоги з дотриманням вимоги негайності.  

Окремо варто зазначити, що обов’язком уповноваженої службової особи, 

яка здійснила затримання без ухвали слідчого судді особи, на утриманні якої 

перебуває дитина, яка залишилася без батьківського піклування, є повідомлення 

про факт залишення дитини без батьківського піклування для вжиття 

невідкладних заходів щодо тимчасового влаштування дитини уповноваженому 

підрозділу Національної поліції та органу опіки та піклування за місцем 

перебування такої дитини (ч. 6 ст. 213 КПК України) [64]. 

10. Прийняття процесуальних рішень за результатами затримання особи 

без ухвали слідчого судді у встановлені КПК України строки.  
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Зокрема, у випадку затримання особи без ухвали слідчого судді «письмове 

повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше двадцяти 

чотирьох годин з моменту її затримання. У разі якщо особі не вручено 

повідомлення про підозру після двадцяти чотирьох годин з моменту затримання, 

така особа підлягає негайному звільненню» (ч. ч. 2 і 3 ст. 278 КПК України) [64]. 

Проте в умовах дії правового режиму воєнного стану в Україні та за «наявності 

об’єктивних обставин, що унеможливлюють вручення затриманій особі 

письмового повідомлення про підозру» у встановлені у ст. 278 КПК України 

строки, «строк для вручення письмового повідомлення про підозру затриманій 

особі може бути продовжено до сорока восьми годин. У разі якщо особі не 

вручено повідомлення про підозру упродовж сорока восьми годин з моменту її 

затримання, така особа підлягає негайному звільненню» (ч. 7 ст. 615 КПК 

України) [64]. Після повідомлення затриманій за підозрою у вчиненні злочину 

особі підозри повинно вирішуватися питання про обрання запобіжного заходу в 

строки, визначені в ст. 211 КК України. Зокрема, згідно з ч. 2 вказаної статті 

«затримана без ухвали слідчого судді, суду особа не пізніше шістдесяти годин з 

моменту затримання повинна бути звільнена або доставлена до суду для 

розгляду клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу» [64]. Але в 

умовах воєнного стану за відсутності об’єктивної можливості доставити 

затриману особу у вказаний строк до слідчого судді, суду допускається наступне: 

«розгляд клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу здійснюється 

із застосуванням доступних технічних засобів відеозв’язку з метою забезпечення 

дистанційної участі затриманої особи». Однак, якщо водночас неможливо ані 

доставити затриману особу до слідчого судді, суду для розгляду клопотання про 

застосування запобіжного заходу, ані забезпечити її дистанційну участь під час 

розгляду вказаного клопотання, особу негайно звільняють. При цьому загальний 

строк затримання особи без ухвали слідчого судді за підозрою у вчиненні 

злочину не може перевищувати сімдесяти двох годин з моменту затримання [64]. 

У випадку затримання особи без ухвали слідчого судді за підозрою у 

вчиненні кримінального проступку законодавець диференціює процедуру 
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прийняття процесуальних рішень за результатами названого затримання. 

Зокрема, в ч. 2 ст. 298-2 КПК України встановлено, що затримання особи, яка 

вчинила кримінальний проступок здійснюється на строк не більше трьох годин 

з моменту фактичного затримання, а в ч. 4 цієї ж статті наведено варіацію строків 

затримання, а саме: 

– у випадку затримання особи без ухвали слідчого судді в порядку ст. 298-

2 КПК України за умов, передбачених у п. п. 1–3 цієї статті, – до сімдесяти двох 

годин із дотриманням вимог ст. 211 КПК України; 

– у випадку затримання особи без ухвали слідчого судді в порядку ст. 298-

2 КПК України за умови, передбаченої в п. 1 цієї статті, – до двадцяти чотирьох 

годин [64]. 

Разом із тим законодавець не вказує, в яких випадках слід керуватися ч. 2 

ст. 298-2 КПК України, а в яких ч. 4 цієї ж статті. Разом із тим у ч. 1 ст. 301 КПК 

України вказується, що «дізнавач зобов’язаний у найкоротший строк, але не 

пізніше сімдесяти двох годин з моменту затримання особи в порядку, 

передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу, подати 

прокурору всі зібрані матеріали дізнання разом із повідомленням про підозру, 

про що невідкладно письмово повідомляє підозрюваного, його захисника, 

законного представника, потерпілого» [64]. З чого помітно, що протягом 

зазначених строків з моменту затримання особи без ухвали слідчого судді за 

підозрою у вчиненні кримінального правопорушення дізнавач не просто повинен 

повідомити затриманій особі підозру, а подати всі матеріали дізнання 

прокуророві для вирішення питання про закінчення дізнання. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що під час 

визначення процесуальної процедури здійснення затримання особи без ухвали 

слідчого судді необхідно використовувати комплексний підхід. Констатовано, 

що представлення затримання особи без ухвали слідчого судді як комплексу дій 

вказує на цілісність системи, кожен із елементів якої тісно пов’язаний між 

собою. Підкреслено, що такий підхід є одним із способів упорядкування 
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діяльності із затримання особи без ухвали слідчого судді, що безперечно 

«забезпечує дієвість кримінального провадження» та вирішення його завдань. 

Запропоновано процесуальний порядок затримання особи без ухвали 

слідчого судді розуміти як систему, яка включає в себе взаємопов’язані складові 

частини, що прямо вказані в кримінальному процесуальному законодавстві 

(обов’язкові елементи), та такі, які визначають тактико-організаційні 

особливості дій суб’єктів затримання, спрямованих на правомірне обмеження 

без вмотивованого судового рішення свободи та особистої недоторканності 

особи з метою припинення кримінальної протиправної діяльності та 

забезпечення дієвості кримінального провадження. Така система представлена 

впорядкованим комплексом дій суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді на кожному з його етапів. 

З урахуванням наукових позицій до визначення до структури процесу 

затримання особи в кримінальному процесі, в тому числі без ухвали слідчого 

судді, а також кримінальної процесуальної регламентації здійснення вказаного 

різновиду затримання запропоновано виокремлювати й охарактеризовано 

наступні етапи затримання особи без ухвали слідчого судді: 1) аналіз слідчої 

ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних підстав для затримання 

особи без ухвали слідчого судді; 2) прийняття рішення про наявність нагальної 

необхідності затримати особу без вмотивованого судового рішення – ухвали 

слідчого судді; 3) фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності 

особи шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили (фізичної, спеціальних засобів, вогнепальної зброї і т. п.); 

4) роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав; 5) у 

разі потреби проведення обшуку затриманої особи; 6) фіксація ходу та 

результатів затримання; 7) доставлення до органу досудового розслідування; 

8) за потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної допомоги 

та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень або 

погіршення стану здоров’я затриманої особи; 9) повідомлення інших осіб про 
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затримання особи без ухвали слідчого; 10) прийняття процесуальних рішень за 

результатами затримання особи без ухвали слідчого судді у встановлені КПК 

України строки. 

Для кожного з етапів затримання особи без ухвали слідчого судді 

визначено алгоритм дій суб’єктів, які здійснюють затримання. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Підкреслено, що, як випливає з назви «затримання особи без ухвали 

слідчого судді», такий різновид затримання особи здійснюється за відсутності 

процесуального правозастосовного документа у вигляді ухвали слідчого судді. 

Однак, це не означає, що здійснення такого затримання відбувається без 

процесуальних підстав. Зазначено, що останні співпадають з наявністю 

фактичних даних про наявність тих обставин, які визначені законодавцем як 

обов’язкові випадки для здійснення затримання без зволікань, а значить без 

отримання дозволу у вигляді вмотивованого судового рішення – ухвали слідчого 

судді. 

З’ясовано, що за загальним правилом затримання особи допускається лише 

на підставі вмотивованого судового рішення, а затримання особи без ухвали 

слідчого судді є винятковим і виправданим випадком, а значить здійснюється не 

за загальним, а за спеціальним порядком, закріпленим у ст. ст. 207–213, 298-2 

КПК України. Наголошено, що особливості затримання особи без ухвали 

слідчого судді, яке здійснено в умовах воєнного стану, регламентуються 

додатково спеціальною нормою кримінального процесуального законодавства, а 

саме ст. 615 КПК України. 

За допомогою аналізу положень КПК України встановлено, що 

законодавець в різному обсязі визначає процесуальні підстави для затримання 

особи без ухвали слідчого судді для «кожного» та «уповноваженої службової 

особи».  
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Констатовано, що підставами для затримання без ухвали слідчого кожним, 

у тому числі тим, хто не є уповноваженою особою, є ті, що вказані в ч. 2 ст. 207 

КПК України. Підкреслено, що підстави для затримання особи без ухвали 

слідчого судді уповноваженою службовою особою будуть дещо різнитися 

залежно від того, який вид кримінального правопорушення було вчинено – 

злочин чи кримінальний проступок. У випадку вчинення злочину, підстави 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

визначені в ст. 208 КПК України, а коли вчинено кримінальний проступок – в 

ст. 298-2 КПК України. З’ясовано, що підстави затримання судді та народного 

депутата України без ухвали слідчого судді визначені в ст. ст. 482, 482-2 КПК 

України.  

Акцентовано, що підстава для превентивного затримання, яке є різновидом 

затримання особи без ухвали слідчого судді, визначена в ст. 15-1 Закону України 

«Про боротьбу з тероризмом», що суперечить чинному кримінальному 

процесуальному законодавству (ч. 1 ст. 12 КПК України). 

2. Встановлено, що в межах суспільних відносин, які виникають, знаходять 

свій розвиток та видозмінюються з приводу затримання особи без ухвали 

слідчого судді можна назвати значну кількість суб’єктів. Такі суб’єкти в межах 

досліджуваної сфери суспільних відносин в залежності від їх статусу 

наділяються процесуальними правами й обов’язками, а також повноваженнями, 

що характеризує їх як реальних учасників таких правовідносин. Запропоновано 

під суб’єктами затримання особи без ухвали слідчого судді розуміти сукупність 

осіб, які відповідно до приписів чинного національного законодавства в межах 

суспільних відносин щодо здійснення затримання особи без ухвали слідчого 

судді наділяються процесуальними правами й обов’язками або повноваженнями.  

Виокремлено й охарактеризовано наступні групи суб’єктів затримання 

особи без ухвали слідчого судді:  

1) затримана особа;  

2) суб’єкти, які здійснюють затримання особи без ухвали слідчого судді: 
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– особа, яка не є уповноваженою службовою особою та вправі затримувати 

особу без ухвали слідчого судді; 

– уповноважені на затримання особи службових осіб органів і підрозділів 

Національної поліції, Національної гвардії України, Служби безпеки України, 

Державного бюро розслідування, Національного антикорупційного бюро 

України, Бюро економічної безпеки України, державної прикордонної служби 

України, Державної кримінально-виконавчої служби України, митних органів;  

3) суб’єкти забезпечення законності затримання особи без ухвали слідчого 

судді – прокурор, слідчий суддя, суд, Уповноважений Верховної Ради з прав 

людини, службова особи, відповідальна за перебування затриманих, адвокатура, 

центри з надання безоплатної правничої допомоги. 

Запропоновано доповнити КПК України ст. 42-1 під назвою «Затримана 

особа» та викласти її в наступній редакції: 

«1. Затриманою є будь-яка особа, свободу та особисту недоторканність 

якої обмежено внаслідок затримання без ухвали слідчого судді за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення та якій не повідомлено про підозру в 

порядку в порядку, визначеному статтями 276–279 цього Кодексу. 

2. Затримана особа має право: 

1) знати, за підозрою у вчиненні якого кримінального правопорушення її 

затримано; 

2) бути повідомленою зрозумілою для неї мовою про підстави затримання; 

3) бути чітко і своєчасно повідомленою про свої права, передбачені цим 

Кодексом, а також отримати їх роз’яснення; 

4) мати захисника і зустріч із ним незалежно від часу в робочі, вихідні, 

святкові, неробочі дні до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують 

конфіденційність спілкування; на участь захисника у проведенні допиту та 

інших процесуальних діях; на відмову від захисника в будь-який момент 

кримінального провадження; на отримання правової допомоги захисника за 

рахунок держави у випадках, передбачених цим Кодексом та/або законом, що 
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регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з 

відсутністю коштів для оплати такої допомоги; 

5) давати пояснення, показання або не говорити нічого з приводу підозри 

проти нього; 

6) отримувати медичну допомогу; 

7) вимагати перевірки обґрунтованості затримання; 

8) на негайне повідомлення членів сім’ї, близьких родичів чи інших осіб 

про затримання і місце свого перебування згідно з положеннями статті 213 цього 

Кодексу; 

9) на належне поводження і дотримання її прав, передбачених 

Конституцією України, цим Кодексом та іншими законами України; 

10) бути негайно звільненою після зникнення підстави для затримання або 

спливу строку для затримання, передбаченого статтею 211 цього Кодексу; 

11) збирати і подавати слідчому, дізнавачу, прокурору, слідчому судді 

докази; 

12) брати участь у проведенні процесуальних дій; 

13) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, подавати 

свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносяться до 

протоколу; 

14) застосовувати з додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби при 

проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь. Слідчий, дізнавач, 

прокурор, слідчий суддя мають право заборонити застосовування технічних 

засобів при проведенні окремої процесуальної дії з метою нерозголошення 

відомостей, які містять таємницю, що охороняється законом, чи стосуються 

інтимного життя особи, про що виноситься (постановляється) вмотивована 

постанова (ухвала); 

15) заявляти відводи; 

16) ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому статтею 221 цього Кодексу; 
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17) одержувати копії процесуальних документів та письмові 

повідомлення; 

18) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, дізнавача, 

прокурора, слідчого судді в порядку, передбаченому цим Кодексом; 

19) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратури або слідчого судді, в порядку, 

визначеному законом, а також відновлення репутації, якщо затримання визнано 

незаконним;  

20) користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних 

документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, та в разі необхідності 

користуватися послугами перекладача за рахунок держави; 

21) отримати пам’ятку про її процесуальні права та обов’язки одночасно з 

їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення. 

3. Затримана особа має також інші процесуальні права, передбачені цим 

Кодексом. 

4. Затримана особа зобов’язана: 

1) залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 

приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою; 

2) підкорятися законним вимогам та розпорядженням уповноваженої 

службової особи, слідчого, дізнавача, прокурора, слідчого судді». 

Обґрунтовано, що в ч. 3 ст. 207 КПК України при визначенні сутності 

уповноваженої особи мову слід вести не про її право, а повноваження 

здійснювати затримання. Акцентовано на необхідності внести зміни до ч. 3 

ст. 207 КПК України, виклавши її в наступній редакції: «3. Кожен, хто не є 

уповноваженою службовою особою (особою, якій законом надано повноваження 

здійснювати затримання) і затримав відповідну особу в порядку, передбаченому 

частиною другою цієї статті, зобов’язаний негайно доставити її до 

уповноваженої службової особи або негайно повідомити уповноважену 
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службову особу про затримання та місцезнаходження особи, яка підозрюється у 

вчиненні кримінального правопорушення». 

З метою врегулювання питання про суб’єктів затримання особи без ухвали 

слідчого судді запропоновано законодавчі нормативно-правові акти, які 

визначають правовий статус правоохоронних органів, у структурі яких 

працюють посадові особи, уповноважені затримувати особу без ухвали слідчого 

судді, доповнити нормою, згідно з якою до їх повноважень належить: 

«затримувати особу на підставах, у порядку та на строки, визначені 

законодавством України». 

3. Наголошено, що під час визначення процесуальної процедури 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді необхідно 

використовувати комплексний підхід. Констатовано, що представлення 

затримання особи без ухвали слідчого судді як комплексу дій вказує на цілісність 

системи, кожен із елементів якої тісно пов’язаний між собою. Підкреслено, що 

такий підхід є одним із способів упорядкування діяльності із затримання особи 

без ухвали слідчого судді, що безперечно «забезпечує дієвість кримінального 

провадження» та вирішення його завдань. 

Запропоновано процесуальний порядок затримання особи без ухвали 

слідчого судді розуміти як систему, яка включає в себе взаємопов’язані складові 

частини, що прямо вказані в кримінальному процесуальному законодавстві 

(обов’язкові елементи), та такі, які визначають тактико-організаційні 

особливості дій суб’єктів затримання, спрямованих на правомірне обмеження 

без вмотивованого судового рішення свободи та особистої недоторканності 

особи з метою припинення кримінальної протиправної діяльності та 

забезпечення дієвості кримінального провадження. Така система представлена 

впорядкованим комплексом дій суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого 

судді на кожному з його етапів. 

З урахуванням наукових позицій до визначення до структури процесу 

затримання особи в кримінальному процесі, в тому числі без ухвали слідчого 

судді, а також кримінальної процесуальної регламентації здійснення вказаного 
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різновиду затримання запропоновано виокремлювати й охарактеризовано 

наступні етапи затримання особи без ухвали слідчого судді: 1) аналіз слідчої 

ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних підстав для затримання 

особи без ухвали слідчого судді; 2) прийняття рішення про наявність нагальної 

необхідності затримати особу без вмотивованого судового рішення – ухвали 

слідчого судді; 3) фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності 

особи шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили (фізичної, спеціальних засобів, вогнепальної зброї і т. п.); 

4) роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав; 5) у 

разі потреби проведення обшуку затриманої особи; 6) фіксація ходу та 

результатів затримання; 7) доставлення до органу досудового розслідування; 

8) за потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної допомоги 

та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень або 

погіршення стану здоров’я затриманої особи; 9) повідомлення інших осіб про 

затримання особи без ухвали слідчого; 10) прийняття процесуальних рішень за 

результатами затримання особи без ухвали слідчого судді у встановлені КПК 

України строки. 

Для кожного з етапів затримання особи без ухвали слідчого судді 

визначено алгоритм дій суб’єктів, які здійснюють затримання. 
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РОЗДІЛ 3  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ ПІД ЧАС ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ  

БЕЗ УХВАЛИ СЛІДЧОГО СУДДІ 

 

 

3.1. Міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді 

 

Україна є активним учасником на міжнародній арені, входить до багатьох 

міжнародних співтовариств або ж активно веде інтеграційну діяльність в цьому 

напрямі. До того ж «процеси глобалізації та інтеграції міжнародних відносин 

створюють сприятливі умови для поступового реформування національної 

правової системи та сприйняття Україною міжнародно-правових стандартів 

захисту прав людини, що є показником демократичності внутрішнього 

законодавства будь-якої держави» [4, с. 129]. У зв’язку з чим в усі сфери 

суспільного життя активно запроваджуються міжнародно-правові стандарти. Не 

є винятком із цього правила й така важлива сфера суспільного життя, яка 

спрямована на забезпечення правопорядку та безпеки в державі, як кримінальна 

процесуальна діяльність. Зокрема, в кримінальному провадженні все більше та 

частіше імплементуються міжнародно-правові стандарти. Одним із основних 

завдань такої імплементації безперечно є забезпечення функціонування 

механізму реалізації прав людини в усіх без виключення сферах життєдіяльності 

нашої держави. Особлива увага, звісно ж, приділяється тим сегментам, які 

пов’язані із застосуванням примусу. Адже саме в таких сферах суспільних 

відносин зазвичай є високим ризик порушень прав, свобод і законних інтересів 

людини. У цьому контексті актуальним є питання про міжнародно-правові 

стандарти забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого 

судді. 

Перед тим, як виокремити основні міжнародно-правові стандарти 

забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді, слід 
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з’ясувати, що представляють собою міжнародно-правові стандарти взагалі, яке 

їх значення в кримінальному процесі України, наскільки вони впливають на 

законодавчу та правозастосовну практику. 

С. Є. Абламський відзначає, що в міжнародних документах, про які 

йдеться вище, «вперше закріплено комплекс основних прав і свобод людини та 

громадянина, які сьогодні прийнято називати міжнародними правовими 

стандартами» [1, с. 130–131, 138]. Слушно наголошують й Л.Р. Наливайко та 

К.В. Степаненко, що «міжнародні стандарти відіграють величезну роль, 

зважаючи на те, що виконання зобов’язань щодо заохочення загальної поваги, 

дотримання і захисту прав людини і основних свобод є обов’язком усіх держав-

членів ООН» [107, с. 8–9]. При цьому, як указує Н.В. Ліннік, «структура 

міжнародних стандартів у сфері прав людини складається із сукупності 

принципів і норм, що встановлюють: права та свободи людини в різноманітних 

сферах життєдіяльності; обов’язки держави із забезпечення та дотримання прав 

людини без будь-якої дискримінації як у мирний час, так і у період збройних 

конфліктів; загальні принципи природного права; відповідальність за злочинне 

порушення прав людини; напрями розвитку та розширення сфери прав людини; 

напрями посилення контрольного механізму за виконанням державами взятих на 

себе зобов’язань у сфері прав людини» [74, с. 46]. 

Україна є правовою державою, а це, своєю чергою, означає, що вона 

ставить у пріоритет права людини і вся її політика та діяльність спрямовані на 

охорону і захист цих прав. Указаний пріоритет є характерним і для 

кримінального процесу України. Зокрема, в КПК України закріплено, що: 

«кримінальне провадження здійснюється з додержанням принципу верховенства 

права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими 

цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави» (ч. 1 

ст. 8) [64]. При цьому велика роль відводиться міжнародно-правовим 

стандартам, які імплементуються у вітчизняне законодавство. На це вказує й 

ст. 9 Основного Закону, згідно з яким «чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 
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національного законодавства України» [56]. Вказана норма в подальшому 

знайшла свою реалізацію і в такій галузі права як кримінальне процесуальне, про 

що свідчать наступні положення КПК України: «кримінальне процесуальне 

законодавство України складається з відповідних положень <...> міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України» (ч. 2 

ст. 1); «під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, прокурор, 

керівник органу досудового розслідування, слідчий, інші службові особи органів 

державної влади зобов’язані неухильно додержуватися вимог <...> міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України» (ч. 1 

ст. 9); «у разі якщо норми цього Кодексу суперечать міжнародному договору, 

згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, застосовуються 

положення відповідного міжнародного договору України» (ч. 4 ст. 9); «принцип 

верховенства права у кримінальному провадженні застосовується з урахуванням 

практики Європейського суду з прав людини» (ч. 2 ст. 8); «кримінальне 

процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини» (ч. 5 ст. 9) [64]. 

З наведеного помітно, що міжнародно-правові стандарти є невід’ємним 

елементом кримінального процесуального законодавства та повністю 

пронизують засади кримінального провадження, тим самим визначаючи його 

зміст і форму. Разом із тим поділяємо твердження О.В. Капліної з приводу того, 

що «у кримінальному судочинстві дотримання прав людини має свій 

специфічний зміст» [47, с. 223]. У зв’язку з чим міжнародне та європейське 

співтовариства, «усвідомлюючи значимість прав і свобод людини, необхідність 

їх дотримання без будь-якої дискримінації по відношенню до всіх осіб, 

доцільність наявності системи гарантій, що забезпечують неухильний захист 

відповідних цінностей, досить давно працює над розробкою єдиних і 

обов’язкових для значної кількості держав стандартів у цій галузі. Не стала 

винятком і сфера кримінального судочинства, в рамках якої передбачені значні 

обмеження правового статусу людини, а відповідно можливі і порушення 

зазначених цінностей» [92, с. 312]. 



171 

 

Так, одним із міжнародних і європейських правових стандартів є 

забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. Указаний стандарт 

у кримінальному провадженні знайшов своє відображення як засада 

кримінального провадження. Проте, враховуючи той факт, що кримінальне 

провадження здійснюється в тому числі за допомогою застосування 

процесуального примусу, окремі права людини не є абсолютними, що 

виражається в допусканні можливості їх обмеження. Але варто пам’ятати, що 

мова йде про правомірне обмеження, а не протиправне порушення права на 

свободу й особисту недоторканність у кримінальному провадженні. Зокрема, 

одним із заходів, у ході застосування якого відбувається таке обмеження, є 

затримання особи без ухвали слідчого судді. У цьому контексті особливого 

значення набуває питання про забезпечення законності затримання особи. І 

чималу роль у механізмі забезпечення законності під час затримання особи без 

ухвали слідчого судді відводиться міжнародно-правовим стандартам.  

Міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді представлені міжнародно-

правовими актами, які: 

– по-перше, закріплюють основоположні (загальні) права людини; 

– по-друге, визначають принципи захисту від незаконного затримання. 

Крім того, система міжнародно-правових стандартів забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді включає в себе як 

міжнародні договори, ратифіковані Україною чи до яких вона приєдналася, так і 

практику Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Адже, як 

зазначається в Законі України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини», «Україна взяла на себе обов’язок з 

виконання рішень ЄСПЛ у справах проти України; усунення причин порушення 

нею Конвенції і протоколів до неї; впровадити в українське судочинство та 

адміністративну практику європейських стандартів прав людини; створити 

передумови для зменшення числа заяв до ЄСПЛ проти України» [136]. 
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Основними міжнародними актами, в яких закріплені основоположні 

(загальні) права людини є: Загальна декларація з прав людини від 10 грудня 

1948 р., в ст. 9 якої зазначається, що «ніхто не може зазнавати безпідставного 

арешту, затримання або вигнання» [35]; Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод від 04 листопада 1950 р., в ст. 5 якої кожній людині 

гарантується право на свободу та особисту безпеки [53], яке виражається в тому, 

що «ніхто не може бути затриманий або триматися під вартою (бути 

заарештованим), а лише на підставах і в порядку, встановлених законом» [237, 

с. 306]; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права: міжнародний 

документ від 16 грудня 1966 р. [101] тощо. При цьому повністю погоджуємося з 

думкою про те, що Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 

«не містить абсолютного права та не забороняє всі випадки позбавлення волі». 

Ба більше, «Конвенція визначає інтерес держави у втручання в особисту свободу 

особи, але це повинно супроводжуватися мінімальними гарантіями, що 

визначені ч. 2–5 ст. 5. Це положення містить вимогу належної правової 

процедури щодо затримання особи, що тісно пов’язана з правовими 

інструментами захисту згідно з належною правовою процедурою, що закріплена 

в ст. 6 зазначеної Конвенції» [195, с. 59]. 

Серед міжнародно-правових актів, які визначають принципи захисту від 

незаконного затримання, варто виокремити Звід принципів захисту всіх осіб, які 

піддаються затриманню або ув’язненню в будь-якій формі, затверджений 

резолюцією 43/173 Генеральної Асамблеї ООН від 09 грудня 1988 р. [41], 

Декларацію про захист усіх осіб від насильницького зникнення, затверджену 

резолюцією 47/33 Генеральної Асамблеї ООН від 18 грудня 1992 р. [28]. Як 

указує М. Даневич, «міжнародні документи, які встановлюють стандарти 

поводження з в’язнями, вимагають деталізації всіх обставин затримання у 

відповідному протоколі» [27, с. 172]. В якості прикладу науковець наводить Звід 

принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню чи ув’язненню в будь-

якій формі, в якому «міститься вимога стосовно необхідності занесення до 

протоколу всіх відомостей щодо причин затримання, його часу, відповідних 
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посадових осіб правоохоронних органів, які здійснювали затримання, а також 

точні дані щодо місця тримання» [27, с. 172]. 

У Декларації про захист усіх осіб від насильницького зникнення 

наголошується на стурбованості «тим, що в багатьох країнах бувають випадки 

насильницьких зникнень, які часто мають безперервний характер у тому 

розумінні, що особи арештовуються, затримуються чи викрадаються проти 

їхньої волі чи якимось іншим чином позбавляються волі посадовими особами 

різних ланок чи рівнів уряду, організованими групами чи приватними особами, 

які діють при його прямій чи непрямій підтримці, з його дозволу чи згоди, при 

наступній відмові повідомити про долю чи місцеперебування таких осіб або 

визнати позбавлення їх волі, що ставить цих осіб поза захистом закону». При 

цьому в ст. 10 вказаної Декларації закріплюються такі обов’язки, як: утримувати 

осіб «в офіційно визнаних місцях для затримання»; надавати точну інформацію 

про «затримання таких осіб і місце чи місця утримання їх під вартою, включаючи 

місця переведення, негайно надається членам їхніх сімей, їхньому адвокатові або 

будь-якій іншій особі, яка має законний інтерес до цієї інформації, якщо 

затримані особи не мають іншої думки» [28]. У ст. 12 цього міжнародного 

договору зазначається, що кожна держава повинна в своєму національному 

законодавстві передбачити «покарання стосовно посадових осіб, які, не маючи 

законних підстав, відмовляються дати інформацію про затримання тієї чи іншої 

особи»; забезпечити «суворий контроль, включаючи, зокрема, чітке визначення 

підпорядкованості стосовно всіх посадових осіб правоохоронних органів, 

відповідальних за затримання, <...>, а також щодо всіх інших посадових осіб, 

яким за законом дозволено застосовувати силу і вогнепальну зброю» [28]. 

У Зводі принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню або 

ув’язненню в будь-якій формі, визначено основні засади, на яких повинно 

ґрунтуватися здійснення затримання особи. Зокрема, основними принципами 

затримання особи згідно з указаним міжнародно-правовим актом є наступні: 

право затриманих осіб «на гуманне ставлення та повагу гідності»; затримання 

повинно здійснюватися виключно «в суворій відповідності до положень закону 
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і компетентними посадовими особами чи особами, уповноваженими законом для 

цієї цілі»; в інтересах затриманих осіб «не допускаються жодні обмеження чи 

позбавлення яких-небудь прав людини, що визнаються чи існують в якій-небудь 

державі згідно з правом, конвенціями, правилами чи звичаями»; всі заходи, що 

стосуються прав людини та застосовуються по відношенню до затриманої особи, 

підлягають «ефективному контролю судового чи іншого органу»; заборона 

катувань, жорсткого, нелюдського чи такого, що пригнічує гідність людини, 

поводження із затриманою особою; право інформувати про порушення прав 

затриманих осіб органи, уповноважені здійснювати нагляд в цій сфері 

суспільних відносин; «по відношенню до затриманих осіб застосовується режим, 

який відповідає їх статусу неосудних осіб»; суб’єкти затримання вправі 

реалізувати тільки повноваження, якими вони наділені законом; реалізація цих 

повноважень може бути оскаржена в судовий чи інший, визначений законом 

орган; при затриманні повідомляються його причини і підозра; обов’язок 

належного внесення відомостей до протоколу; обов’язок роз’яснювати права 

затриманої особи та можливості їх реалізації; право отримувати інформацію з 

приводу затримання на зрозумілій для затриманої особи мові та отримати 

допомогу перекладача; право отримати юридичну допомогу адвоката; заборона 

зловживати становищем затриманої особи з метою примушування її до 

признання, якого-небудь іншого викриття самої себе або дачі показань проти 

будь-якої особи; заборона проводити над затриманими особами незалежно від 

наявності їхньої згоди будь-яких медичних чи наукових дослідів, які здатні 

завдати шкоди її здоров’ю; можливість пройти належне медичне обстеження в 

якомога короткі строки після прибуття до місця утримання затриманої особи; 

право звертатися до судового чи іншого органу з проханням чи клопотанням про 

повторне медичне обстеження; регулярне відвідування місць утримання 

затриманих осіб кваліфікованими та досвідченими особами з метою нагляду за 

суворим дотриманням відповідних законів; забезпечення за потреби допомоги 

членам сім’ї затриманої особи, які перебувають на її утриманні, особливо 

неповнолітнім; право в будь-який час «оскаржити законність затримання особи 



175 

 

з метою досягнення негайного її звільнення, якщо таке затримання є 

незаконним»; проведення розслідування фактів смерті чи зникнення особи під 

час її затримання; відшкодування «шкоди, завданої внаслідок дій чи упущень 

державної посадової особи з порушенням прав» затриманої особи; «затримана 

особа за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення вважається 

невинною та має право на поводження з ним як з таким до тих пір, поки її вина 

не буде доказана згідно із законом у ході відкритого судового розгляду, під час 

якого вона наділялася всіма гарантіями, необхідними для свого захисту» [41].  

З наведеного помітно, що міжнародно-правові стандарти забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді імплементовані у 

вітчизняне кримінальне процесуальне законодавство шляхом: закріплення права 

на свободу та особисту недоторканність як конституційного права кожного, а 

також як засади кримінального провадження; регламентації підстав і 

процесуального порядку затримання особи кримінальним процесуальним 

законодавством; встановлення процесуальних гарантій тощо. Проте доводиться 

констатувати, що в кримінальному процесуальному законодавстві є колізійні 

положення, які регулюють кримінальні процесуальні відносини під час 

затримання особи взагалі та без ухвали слідчого судді; нечіткість використаної 

термінології; невизначеність у кримінальному процесуальному законодавстві 

важливих аспектів здійснення затримання особи (наприклад, не закріплено 

процесуальний статус затриманої особи) і т. п. Усе це вказує, що у цілому 

реформування кримінальної юстиції відбувається з урахуванням установлених 

міжнародно-правових стандартів забезпечення законності, у тому числі під час 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема 

затримання особи без ухвали слідчого судді.  

Міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді закріплені не тільки в міжнародно-

правових актах, а й у практиці ЄСПЛ. Не дарма, серед науковців і правотворців 

панує думка, що «практика ЄСПЛ має стати фактором розвитку національного 

законодавства, зокрема кримінального процесуального, приведення його у 
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відповідність з європейськими стандартами прав людини» [26, с. 56; 186, с. 160]. 

Це пояснюється тим, що «ґрунтовне та повне вивчення рішень ЄСПЛ є 

необхідною, навіть обов’язковою, частиною правильного застосування 

національного законодавства та забезпечення неухильного виконання норм 

Конвенції», що, своєю чергою, переслідує ціль, яка полягає в «запобіганні 

порушень прав учасників процесу та для відстоювання своєї позиції» [77, с. 117–

119]. У зв’язку з чим вважаємо за необхідне здійснити огляд окремих рішень 

ЄСПЛ, в яких закріплюються міжнародно-правові стандарти забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді. 

Одним із міжнародно-правових стандартів забезпечення законності є 

вимога «якості закону». Вказана вимога є одним із «аспектів принципу 

верховенства права» [231, с. 32]. Говорячи про «якість закону», мова йде про 

вимогу, щоб закон «був доступним для зацікавлених осіб, чітким та 

передбачуваним у своєму застосуванні» (рішення ЄСПЛ у справі «Щокін проти 

України») [202], що дозволить уникнути свавілля при його застосуванні. При 

цьому недостатньо, щоб закон тільки відповідав праву. Бо у разі його 

«непридатності для реалізації» закон не можна назвати якісним [94, с. 396]. 

Повністю погоджуємося з твердженням М. Даневич з приводу того, що 

«правильне тлумачення та застосування норм, законів про підстави затримання 

особи, яка підозрюється у скоєнні злочину, забезпечить законність і 

обґрунтованість даних дій для забезпечення кримінального провадження» [27, 

с. 172]. А це неможливо у випадку «неякісного закону».  

Вимога про «якість закону» означає, що: 1) «закон має бути зрозумілим та 

чітким настільки, щоб його формулювання давали б можливість самостійно або 

з відповідною консультацією регулювати поведінку особи»; 2) «закон має бути 

передбачуваним, що означає, що особа мала б мати можливість прогнозувати 

наслідки його застосування»; 3) «закон має відповідати всім іншим вимогам 

верховенства права» [115, с. 79–80; 231, с. 33]. На превеликий жаль, доводиться 

констатувати, що кримінальне процесуальне законодавство в частині 

регламентації затримання особи без ухвали слідчого судді не відповідає вимозі 
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«якість закону», оскільки містить колізійні положення, нечітку термінологію, 

зокрема використовуються оцінні поняття, а окремі аспекти порядку здійснення 

затримання особи не знайшли свого врегулювання. У такому разі повинен 

використовуватися такий «підхід тлумачення норм закону, який був би найбільш 

сприятливим» для особи [202]. 

Ще одним міжнародно-правовим стандартом забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді є дотримання «процедури, 

встановленої законом». Зокрема, як зазначається у рішенні ЄСПЛ у справі 

«Чонка проти Бельгії» ((Čonka v. Belgium), заява № 51564/99), «коли йдеться про 

«законність» затримання, у тому числі коли запитується, чи було дотримано 

«процедури, встановленої законом», Конвенція посилається переважно на 

обов’язок дотримуватися матеріально-правових і процесуальних норм 

національного права, але, крім того, вимагає, щоб позбавлення свободи не 

суперечило цілі статті 5, а саме – захисту особи від сваволі держави» [40, с. 15; 

226]. У цьому ж рішенні ЄСПЛ наголошено на такому міжнародно-правовому 

стандарті забезпечення законності під час затримання особи як «доступність 

засобу юридичного захисту». Мова йде про те, що «Конвенція покликана 

гарантувати не теоретичні й ілюзорні, а практичні й ефективні права. Що 

стосується доступності засобу юридичного захисту в сенсі пункту 1 статті 35 

Конвенції, то це означає, inter alia, що обставини, добровільно створювані 

органами влади, мають бути такими, щоб заявники мали реальну можливість 

скористатися засобом юридичного захисту» [40, с. 17; 248]. Про необхідність 

забезпечити «можливість отримати ефективну допомогу захисника із самого 

початку провадження» йдеться й у рішенні ЄСПЛ у справі «Лучанінова проти 

України» (заява № 16347/02). Крім того, «за необхідності захисник повинен 

призначатися офіційно. Просте призначення національними органами захисника 

не гарантує ефективну правову допомогу» [199].  

До міжнародно-правових стандартів забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді теж варто включати вимоги 

законності у частині відповідності меті статті 5, яка полягає насамперед у 
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«запобіганні свавільному або необґрунтованому позбавленню волі» (рішення 

ЄСПЛ у справі «Маккей проти Сполученого Королівства») [254]. Як приклад, у 

рішеннях ЄСПЛ у справах «Курт проти Туреччини», «Ангелова проти Болгарії» 

зазначено, що «відсутність обліку таких даних, як дата, час і місце затримання, 

ім’я затриманого, причини затримання та ім’я особи, яка провадила це 

затримання, повинні розглядатися як несумісні, зокрема з самою метою статті 5 

Конвенції» [125, с. 7; 246; 251]. Тобто «незадокументування таких відомостей, 

як дата, час і місце затримання особи, її ім’я, підстави для затримання та ім’я 

особи, яка здійснює затримання, має вважатися таким, що суперечить вимозі 

законності і самій меті ст. 5 ЄКПЛ» [96, с. 24]. Ще однією метою затримання 

особи є «допровадження її до компетентного судового органу через підозру у 

вчиненні злочину» (рішення ЄСПЛ у справах «Джесіус проти Литви», «Швабе 

та М.Г. проти Німеччини») [250; 256]. При цьому «наявність мети 

допровадження підозрюваного до суду повинно розглядатися незалежно від 

досягнення цієї мети. Стандарт, запроваджений статтею 5 § 1 (с), не передбачає, 

що поліція повинна мати достатньо доказів для пред’явлення обвинувачення в 

момент затримання або під час перебування під вартою (справа «Ердагоз проти 

Туреччини») [249]. Метою допиту під час затримання відповідно до підпункту 

(с) статті 5 § 1 є сприяння подальшому кримінальному розслідуванню шляхом 

підтвердження або зняття конкретних підозр, що обґрунтовують арешт (справи 

«Броуган та інші проти Сполученого Королівства», «Лабіта проти Італії», 

«О’Хара проти Сполученого Королівства»)» [125, с. 14; 247; 252; 255].  

Важливим міжнародно-правовим стандартом забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді є невідкладне інформування 

затриманої особи зрозумілою для нею мовою про підстави затримання, що «є 

невід’ємною частиною системи захисту». При цьому цікавою є позиція ЄСПЛ 

стосовно того, що «причини затримання не обов’язково повинні бути викладені 

в письмовій або в якійсь особливій формі», вони «можуть бути повідомлені або 

з’ясуватись під час опитування або допиту після арешту». Питання ж про 

«невідкладність надання інформації має оцінюватися в кожному конкретному 
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випадку відповідно до його особливостей. Утім, це положення не покладає на 

службову особу, яка проводить затримання, обов’язку повідомляти про всі 

причини такого затримання в момент арешту» [125, с. 21–22]. 

Цікавим є міжнародно-правовий стандарт забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді, який стосується «негайного та 

автоматичного судового контролю». У справі «Ладент проти Польщі» 

наголошується, що «судовий контроль служить ефективною гарантією захисту 

від можливого неналежного поводження, ризик якого є максимальним на 

початковому етапі затримання, а також від зловживання повноваженнями, 

покладеними на співробітників правоохоронних органів або інших органів 

влади, які повинні здійснюватись суворо в обмежених цілях і виключно 

відповідно до встановленого порядку» [125, с. 23; 253]. При цьому «судовий 

контроль при першому доставленні заарештованої особи повинен перш за все 

бути негайним, щоб забезпечити виявлення будь-якого жорстокого поводження, 

а також звести до мінімуму будь-яке необґрунтоване втручання в свободу 

особистості. Суворі обмеження в часі, що накладаються цією вимогою, не 

передбачають широкого тлумачення, інакше це б призвело до серйозного 

послаблення процесуальних гарантій на шкоду особистості та до ризику 

пошкодження самої сутності права, захищеного в цьому положенні (справа 

«Маккей проти Сполученого Королівства»)» [125, с. 24; 254]. Крім того, судовий 

контроль під час затримання особи «повинен бути автоматичним і не може 

залежати від попередньої заяви затриманої особи» [125, с. 24]. Як зазначається у 

справах «Маккей проти Сполученого Королівства», «Ладент проти Польщі», 

«автоматичний характер контролю необхідний для досягнення мети цього 

положення, оскільки особа, яка була піддана жорстокому поводженню, може 

бути нездатна подати заяву до суду про перегляд правомірності її ув’язнення. Це 

так само стосується і інших вразливих категорій арештованих, наприклад, осіб з 

психічними розладами або осіб, які не володіють мовою, якою спілкується 

посадова особа, наділена судовою владою» [125, с. 24; 253; 254]. 
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В якості міжнародно-правового стандарту забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді є заборона катування, жорсткого, 

нелюдського чи такого, що принижує гідність особи поводження. Цей стандарт 

знайшов своє відображення і в практиці ЄСПЛ. Наприклад, у справі 

«Корнейкова та Корнейков проти України» (заява № 16347/02) зазначається, що 

«застосування наручників, як правило, не порушує питання за статтею 3 

Конвенції, якщо такий захід вживається у зв’язку із законним позбавленням 

свободи і не має на меті застосування сили або публічну демонстрацію, які б 

перевищували межі, що обґрунтовано вважаються необхідними. У зв’язку з цим 

важливо розглянути, наприклад, ризик втечі особи або заподіяння тілесних 

ушкоджень чи матеріальної шкоди. Суд неодноразово постановляв, що 

застосування до хворої або слабкої особи наручників або приковування її не 

відповідає вимогам безпеки та означає невиправдане приниження незалежно від 

того, чи є воно умисним, чи ні» [198]. Зокрема, у справі «Охріменко проти 

України» (заява № 53896/07) наголошується, що «вид спеціального засобу, час 

початку та інтенсивність його застосування залежать від конкретних обставин 

справи та особи правопорушника. Застосуванню заходів фізичного впливу, якщо 

дозволяють обставини, має передувати відповідне попередження. У разі 

неможливості уникнути застосування заходів фізичного впливу вони не повинні 

перевищувати міри, необхідної для виконання відповідними посадовими 

особами покладених на них обов’язків, і мають зводитися до завдання 

якнайменшої шкоди здоров’ю правопорушників. Особи, щодо яких були 

застосовані заходи фізичного впливу, підлягають обов’язковому медичному 

огляду» [201]. При цьому «твердження про погане поводження повинні бути 

підкріплені належними доказами. Суд при оцінці доказів керується критерієм 

доведення «поза розумним сумнівом». Таке доведення може випливати із 

сукупності ознак чи неспростовних презумпцій, достатньо вагомих, чітких і 

узгоджених між собою» [200]. 

Отже, імплементація міжнародно-правових стандартів забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді є одним із 
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способів гуманізації кримінального провадження в Україні та зменшення 

порушень прав особи під час його здійснення. 

Міжнародно-правові стандарти є невід’ємним елементом кримінального 

процесуального законодавства та повністю пронизують засади кримінального 

провадження, тим самим визначаючи його зміст і форму. Встановлено, що 

міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді представлені міжнародно-правовими актами, 

які, по-перше, закріплюють основоположні (загальні) права людини, по-друге, 

визначають принципи захисту від незаконного затримання, та практикою ЄСПЛ. 

Загалом проведене в цьому підрозділі дослідження засвідчило, що 

міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді імплементовані у вітчизняне кримінальне 

процесуальне законодавство шляхом. Тим часом, залишаються й колізійні 

положення, які регулюють кримінальні процесуальні відносини під час 

затримання особи взагалі та без ухвали слідчого судді зокрема.  

 

 

3.2. Процесуальні гарантії забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді 

 

Мало просто закріпити право на свободу та особисту недоторканність як 

однієї із засад кримінального провадження. Необхідно ще визначити дієвий 

механізм реалізації цього права та закріпити гарантії забезпечення законності під 

час застосування заходів, які пов’язані з обмеженням цього права. Більше того, 

якщо особу затримано за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, 

їй теж держава повинна гарантувати охорону її прав у кримінальному 

провадженні. Іншими словами, мова йде про «паритет, баланс, узгодження, 

гармонізацію інтересів: в одному випадку існує пріоритет публічних 

(суспільних) інтересів, в іншому – пріоритет приватних (особистих) інтересів 

або їх поєднання» [240, с. 69]. У цьому контексті нагальним є питання про 
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визначення процесуальних гарантій забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді, закріплених у кримінальному процесуальному 

законодавстві України. 

Висвітлення окресленого питання розпочнемо зі з’ясування сутності та 

ролі процесуальних гарантій у кримінальній процесуальній діяльності. Зокрема, 

авторський колектив підручника «Кримінальний процес України» за редакцією 

Ю.М. Грошевого та В.М. Хотенця під процесуальними гарантіями розуміє 

«сукупність встановлених законом правових норм, що забезпечують законний і 

обґрунтований розгляд кожної кримінальної справи і виконання інших завдань 

кримінального судочинства, правові засоби, що забезпечують усім суб’єктам 

кримінальної процесуальної діяльності можливість реально виконувати свої 

обов’язки та використовувати надані права» [59, с. 16–17]. Через призму 

сукупності правових норм розкривають зміст процесуальних гарантій 

Ю.М. Грошевий, О.В. Капліна й інші. На їх думку, досліджувана категорія є 

«сукупністю встановлених законом правових норм, які забезпечують законність 

кримінального провадження, прийняття обґрунтованого рішення і виконання 

інших завдань кримінального судочинства» [61, с. 28]. Також сформувалася 

думка, що процесуальними гарантіями є «спеціальні правові засоби, що 

забезпечують реалізацію прав та законних інтересів учасників кримінального 

провадження, а також виконання ними своїх обов’язків» [63, с. 15]. Крім того, 

зустрічається думка, що «кримінально-процесуальні гарантії є складовою 

частиною правового статусу особи, оскільки лише за допомогою системи 

гарантій можна реалізувати права, свободи й обов’язки людини та 

громадянина» [214, с. 20]. 

Своєю чергою, В.В. Зуєв, «звертаючись до розгляду змісту та структури 

кримінальних процесуальних гарантій на основі аналізу наукових джерел», 

встановлює, що «дослідники пропонують декілька підходів до їх визначення, 

характеризують кримінальні процесуальні гарантії через низку близьких, але не 

синонімічних понять, таких як «засоби», «способи» та «умови», при чому вказані 

поняття використовуються вченими у різноманітних комбінаціях» [45, с. 11]. 
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В.М. Тертишник указує, що процесуальні гарантії не слід розглядати як 

«окремі розрізнені засоби». Їх варто сприймати як «цілісну систему таких 

засобів, які в сукупності забезпечують правосуддя» [208, с. 24]. Тобто вчений 

підкреслює таку їхню важливу властивість як цілісність (системність). При 

цьому науковець пропонує визначати процесуальні гарантії як «закладену в 

процесуальній формі систему правових принципів, приписів, санкцій і інших 

засобів, які забезпечують встановлення об’єктивної істини й справедливість 

правосуддя, можливість усіма суб’єктами кримінального процесу реалізувати 

свої права, свободи й обов’язки, досягнення мети й виконання завдань 

кримінального судочинства» [208, с. 24]. У цілому з такою позицією погодитися 

можна, оскільки вона вказує на нормативний характер процесуальних гарантій, 

їхню внутрішню будову та спрямованість.  

З’ясовуючи поняття кримінально-процесуальних гарантій, 

М. А. Погорецький акцентує увагу на істотних ознаках, властивих 

процесуальним гарантіям: «1) встановлені законом способи; 2) встановлені 

законом засоби; 3) спрямованість на захист прав і законних інтересів учасників 

кримінального провадження; 4) спрямованість на забезпечення вирішення 

завдань кримінального судочинства; 5) спрямованість на реалізацію 

повноважень осіб, які ведуть кримінальний процес; 6) спрямованість на 

реалізацію прав та обов’язків осіб, які залучаються до кримінального процесу; 

7) спрямованість на реалізацію обов’язків суб’єктів кримінального процесу; 

8) публічність; 9) диспозитивність» [124, с. 12–13, 15–16]. 

За результатами аналізу наведених вище підходів до тлумачення 

процесуальних гарантій у кримінальному провадженні та положень чинного 

кримінального процесуального законодавства пропонуємо під процесуальними 

гарантіями забезпечення законності під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді розуміти закріплену кримінальним процесуальним 

законодавством систему засобів забезпечення захисту прав і свобод учасників 

кримінального провадження під час обмеження права на свободу та особисту 

недоторканність особи без судового рішення з метою недопущення піддання 
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особи необґрунтованому примусу та застосування до кожного учасника 

кримінального провадження належної правової процедури. 

Перед тим, як виокремити й охарактеризувати процесуальні гарантії 

забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді в 

кримінальному процесуальному законодавстві України, слід зазначити, які 

сформувались наукові підходи до систематизації процесуальних гарантій у 

кримінальному процесі. 

Як відзначає Л.М. Лобойко, процесуальні гарантії представлені «засобами 

забезпечення функціонування кримінального процесу» [75, с. 18]. У той же час 

В.В. Зуєв стверджує, що «в структурному плані слід відокремлювати «гарантії 

захисту прав та свобод людини» та «гарантії кримінального провадження». 

Гарантії захисту мають забезпечувати повноцінну охорону прав та свобод 

учасників кримінального провадження, друга група гарантій спрямована на 

вирішення завдань кримінального судочинства, яким є захист особи, суспільства 

та держави від кримінальних правопорушень, забезпечення швидкого, повного 

та неупередженого розслідування і судового розгляду» [45, с. 14]. 

Досліджуючи процесуальні гарантії захисту прав і свобод учасників 

кримінального провадження, І.І. Цилюрик називає такі основні гарантії: 

1) процесуальні норми, в яких закріплені права та обов’язки учасників 

кримінального провадження; 2) принципи судочинства, які закріплені в 

правових нормах; 3) кримінально-процесуальна форма [232, с. 513].  

Більш розгорнуто демонструє систему процесуальних гарантій Л.С. Кульчак, 

виділяючи такі їх види: 1) процесуальні норми, закріплені у них права та 

обов’язки учасників кримінального провадження; 2) засади провадження, які 

закріплені в правових нормах; 3) кримінально-процесуальна форма; 4) діяльність 

учасників кримінального судочинства; 5) система перевірки обґрунтованості 

прийнятих рішень; 6) система заходів забезпечення кримінального провадження, 

процесуальні санкції; 7) процесуальні строки [68, с. 150–152]. 

Досліджуючи кримінальні процесуальні гарантії прав особи при 

міжнародному співробітництва під час кримінального провадження, В. В. Зуєв 
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дійшов висновку, що «у сучасній науці дискусійним залишається питання 

стосовно того, які елементи мають бути включені до системи гарантій 

кримінального провадження» [45, с. 17–18]. 

На нашу думку, система процесуальних гарантій залежить від їх видової 

приналежності, оскільки, вони будуть різнитися. Наприклад, зрозуміло, що 

процесуальні гарантії забезпечення кримінального провадження відрізняються 

від гарантій забезпечення діяльності захисника, і т. п. Тому не будемо вдаватися 

до дискусії з приводу системи процесуальних гарантій у кримінальному 

провадженні взагалі, а з урахуванням предмета цього наукового дослідження 

зупинимося на визначенні процесуальних гарантій саме забезпечення законності 

під час затримання особи без ухвали слідчого судді. Відповідно названа група 

процесуальних гарантій повинна бути представлена сукупністю засобів, які 

спрямовані на: 

– недопущення безпідставного та невиправданого затримання особи без 

судового рішення, тобто недопущення порушення права особи на свободу та 

особисту недоторканність внаслідок незаконного затримання; 

– недопущення порушення прав учасників кримінального провадження під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді, яке є законним. 

Тож, основними процесуальними гарантіями забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді є засади кримінального 

провадження; процесуальні права й обов’язки, якими наділені учасники 

кримінального провадження й які визначають їхній процесуальний статус; 

інститут оскарження рішень, дій і бездіяльності; контрольно-наглядова 

діяльність. Зупинимось детальніше на характеристиці кожної з названих 

гарантій. 

Враховуючи, що зміст і форму кримінального провадження визначають 

засади кримінального провадження, зрозуміло, що вказані засади, своєю чергою, 

є процесуальними гарантіями забезпечення кримінального провадження взагалі 

та забезпечення законності під час проведення окремих процесуальних дій 

зокрема, в тому числі затримання особи без ухвали слідчого судді. Так, 
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кримінальне провадження «здійснюється з додержанням принципу верховенства 

права» [64], відповідно до якого пріоритетом є права та свободи людини. Ця 

засада напряму вказує на людиноцентризм кримінального процесу в Україні, але 

при цьому з метою забезпечення соціального благополуччя допускається 

застосування заходів державно-владного примусу. Але застосування примусу 

допускається виключно у випадку виправданої необхідності та в тому обсязі, 

якого достатньо для досягнення мети його застосування. Крім того, обмеження 

прав і свобод людини в кримінальному провадженні згідно із засадою законності 

відбувається із неухильним додержанням «вимог Конституції України, цього 

Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства» [64].  

Засада забезпечення права на свободу та особисту недоторканність як 

процесуальна гарантія забезпечення законності під час затримання особи без 

ухвали слідчого судді встановлює, що такий захід може застосовуватися 

виключно з підстав і у порядку, визначених КПК України. До того ж ця засада 

визначає такі засоби забезпечення законності як: доставляння затриманої особи 

до слідчого судді «для вирішення питання про законність та обґрунтованість» її 

затримання; інформування про факт затримання і місцеперебування затриманого 

«його родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи»; зустріч із 

захисником, законним представником; відповідальність за незаконне затримання 

чи інші порушення під час затримання особи без ухвали слідчого судді [64]. 

Засада забезпечення поваги до людської гідності передбачає, що затримана особа 

не повинна піддаватися катуванню, жорсткому, нелюдському чи такому, що 

принижує її гідність поводженню, бути примушеною до вчинення дій, які 

принижують її гідність, а також вона повинна утримуватися в належних, 

непринизливих умовах [64]. 

Засада презумпції невинуватості гарантує поводження із затриманою 

особою як з невинуватою. Керуючись засадою свободи від самовикриття, 

затримані особи вправі відмовитися від давання пояснення з приводу підстав 

затримання і підозри у вчиненні кримінального правопорушення. Засада 
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забезпечення права на захист є тим засобом, який дозволяє під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді «користуватися правовою допомогою 

захисника» та реалізувати інші процесуальні права. Також гарантіями 

забезпечення законності під час затримання особи, в тому числі без ухвали 

слідчого судді, є засади: забезпечення права на оскарження процесуальних 

рішень, дій чи бездіяльності; диспозитивності, згідно з якою «сторони 

кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у 

спосіб», що визначені в КПК України; розумні строки, відповідно до якої останні 

не можуть перевищувати передбачені КПК України «строки виконання окремих 

процесуальних дій або прийняття окремих процесуальних рішень» під час 

затримання особи; мова, якою здійснюється кримінальне провадження, означає, 

що затриману особу повинні інформувати про підстави затримання і підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення тією мовою, «якою вона достатньо 

володіє для розуміння» їх суті, за потреби можуть використовуватися послуги 

перекладача [64]. 

Процесуальними гарантіями забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді є процесуальні права й обов’язки, якими наділені 

учасники кримінального провадження й які визначають їхній процесуальний 

статус. Зокрема, закріплені в КПК України процесуальні права та обов’язки 

прокурора визначають засоби реалізації ним повноважень із здійснення нагляду 

за додержанням законів під час проведення затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Також у КПК України чітко закріплені повноваження керівника 

органу досудового розслідування/органу дізнання із «вжиття заходів щодо 

усунення порушень вимог законодавства у випадку їх допущення» 

слідчим/дізнавачем. Крім того, сукупність процесуальних прав і обов’язків 

підозрюваного, передбачених ст. 42 КПК України, визначають засоби та способи 

захисту інтересів затриманої особи тощо.  

До цієї групи процесуальних гарантій слід відносити й процесуальні 

обов’язки слідчого, дізнавача, прокурора, слідчого судді із залучення захисника 

під час затримання особи. Наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 48 КПК України 
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«слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані надати затриманій особі <...> 

допомогу у встановленні зв’язку із захисником або особами, які можуть 

запросити захисника, а також надати можливість використати засоби зв’язку для 

запрошення захисника. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані 

утримуватися від надання рекомендацій щодо залучення конкретного 

захисника» [64]. Як слушно зазначає з цього приводу О.В. Винокуров, «участь 

захисника при застосуванні затримання – складова, нерозривна частина 

діяльності захисника в цілому по конкретному провадженню. Разом з цим, захист 

при затриманні утворює специфічну і відносно самостійну захисну діяльність у 

кримінальному судочинстві, безпосереднім предметом якої виступає захист від 

порушення конституційних та інших прав затриманого, а її метою – 

недопущення порушення цих прав та сприяння законному та обґрунтованому 

застосуванню затримання» [16, с. 161]. При цьому «КПК не передбачає 

обов’язку слідчого відображати у протоколі затримання інформацію щодо 

повідомлення уповноваженого органу про затримання особи, а також зупиняти 

затримання особи та її особистий обшук до прибуття призначеного 

захисника» [128]. 

Також в якості процесуальної гарантії забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді варто розглядати інститут 

оскарження рішень, дій і бездіяльності. Доводиться констатувати, що «на 

сьогодні практика оскарження затримання у порядку ст. 206 КПК України 

викликана об’єктивною необхідністю, оскільки сторона захисту позбавлена 

можливості звернутися до слідчого судді зі скаргою на незаконність затримання 

у зв’язку із недосконалістю нормативної конструкції ст. 303 КПК України. <...> 

Дійсно, за змістом ч. 1 ст. 303 КПК України незаконне затримання не є 

предметом оскарження під час досудового розслідування, втім в умовах правової 

держави така ситуація є неприпустимою і сторона захисту повинна мати 

можливість ставити питання про перевірку законності затримання перед слідчим 

суддею. На практиці способом подолання цієї законодавчої прогалини є 

ініціювання стороною захисту перевірки законності затримання шляхом подання 
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клопотання (скарги, заяви) у порядку ст. 206 КПК України, яка визначає загальні 

обов’язки судді щодо захисту прав людини.» [212, с. 50–51]. Така ситуація, 

звісно, не може позитивно відобразитися на правозастосовній практиці, адже 

«неврегульованість» порядку оскарження незаконного затримання призводить 

до утруднення реалізації механізму захисту прав затриманої особи в кримінальному 

провадженні, а значить «позбавлення затриманої особи ефективного захисту її 

права на свободу та особисту недоторканність» [212, с. 51–52].  

На неприпустимість відсутності чіткої урегульованості підстав і порядку 

оскарження незаконного затримання вказують і З.Д. Нагорна, Б.В. Нагорний. 

Зокрема, вони наголошують, що «відсутність у ст. 303 КПК України такого 

предмету оскарження, як незаконне затримання, є неприпустимим у правовій 

державі, адже будь-яка особа повинна мати змогу ініціювати питання щодо 

законності дій слідчих та детективів перед слідчим суддею» [104, с. 159]. При 

цьому науковці констатують, що в «практичному аспекті це відбувається 

шляхом подання клопотання (скарги чи заяви) стороною захисту в порядку 

ст. 206 КПК України, в якій визначено загальні обов’язки судді щодо захисту 

прав людини. Аналіз судової практики свідчить, що вона є досить суперечливою, 

адже деякі слідчі судді відмовляють у задоволенні скарги захисника на підставі 

того, що слідчий суддя в порядку розгляду клопотання за ст. 206 КПК України 

не має права вирішувати питання щодо законності рішень слідчого, прокурора 

чи рішень судів» [104, с. 159]. 

Чималу роль у гарантуванні забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді відіграє контрольно-наглядова діяльність у цій 

сфері суспільних відносин. Суб’єктами такої діяльності, як зазначалося раніше, 

є прокурор, слідчий суддя, суд, особа, відповідальна за перебування затриманих, 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини тощо. Зупинимося детальніше на 

окремих аспектах контрольно-наглядової діяльності під час затримання особи 

без ухвали слідчого судді. 

Як підкреслює Є.В. Дояр, «здійснюючи нагляд за правомірністю 

затримання, прокурор повинен з’ясувати його обґрунтованість, що полягає у 
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наявності підстав для затримання <...> При цьому прокурору необхідно 

враховувати, що за наявності відповідних підстав уповноважена службова особа 

має право без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у 

вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі. 

Очевидно, що встановлення у законі такої умови затримання на початковому 

етапі досудового розслідування вимагає від уповноваженої службової особи 

здійснити попередню кваліфікацію кримінального правопорушення з тим, щоб 

з’ясувати, чи передбачено за цей злочин покарання у виді позбавлення волі, що 

у деяких випадках є складним завданням. Тому в умовах, коли на момент 

затримання в ЄРДР кваліфікація кримінального правопорушення не визначена, 

прокурор може допускати ймовірність помилки з боку уповноваженої службової 

особи у визначенні того, чи є таке кримінальне правопорушення злочином, за 

який передбачено позбавлення волі, і відповідним чином враховувати це, 

реагуючи на допущені у вказаній сфері порушення» [30, с. 163–164]. Прокурор, 

окрім наявності підстав для затримання, перевіряє обґрунтованість підозри у 

вчиненні кримінального правопорушення, за якою особу було затримано без 

ухвали слідчого судді. Зокрема, для виконання цієї функції на прокурора 

законодавець покладає обов’язок у випадку, «якщо після подання клопотання 

про застосування запобіжного заходу прокурору стали відомі обставини, що 

виключають обґрунтовану підозру у вчиненні особою кримінального 

правопорушення, він зобов’язаний відкликати клопотання про застосування 

запобіжного заходу та відкликати дозвіл на затримання, якщо такий дозвіл був 

отриманий» (ч. 1 ст. 185 КПК України) [64]. Також прокурор «зобов’язаний 

доповнити або змінити клопотання, або замінити його новим клопотанням» у 

разі, «якщо після подання клопотання про застосування запобіжного заходу <...> 

стали відомі інші обставини, що можуть вплинути на вирішення судом питання 

про застосування запобіжного заходу» (ч. 2 ст. 185 КПК України) [64]. 

Під час перевірки обґрунтованості та законності затримання особи без 

ухвали слідчого судді прокурор повинен звертати увагу не тільки на наявність 

підстав для такого затримання, а й на забезпечення прав затриманої особи. 
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Одним засобом такої перевірки є ознайомлення з протоколом затримання, який 

згідно з ч. 5 ст. 208, ч. 4 ст. 298-2 КПК України надсилається йому. Крім того, 

прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час затримання особи 

без ухвали слідчого судді у порядку процесуального керівництва, в межах своїх 

повноважень повинен з’ясувати, чи були дотримані вимоги ч. 4 ст. 208, ст. 210, 

ч. 3 ст. 212, ст. 213, ч. ч. 3, 5 і 7 ст. 298-2 КПК України. Ще одним засобом 

гарантування прокурором забезпечення законності під час затримання особи без 

ухвали слідчого судді є вирішення скарг на рішення, дії чи бездіяльність 

прокурора (ст. ст. 311–313 КПК України). 

Гарантією забезпечення законності під час затримання особи без ухвали 

слідчого судді також є здійснення судового контролю. Такий контроль здійснює 

слідчий суддя. Це випливає з положень п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України, відповідно 

до яких «слідчий суддя – суддя суду першої інстанції, до повноважень якого 

належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового 

контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, – голова 

чи за його визначенням інший суддя відповідного апеляційного суду. Слідчий 

суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами суддів зі складу 

суддів цього суду» [64]. Сутність судового контролю під час затримання особи 

без ухвали слідчого судді «полягає в здійсненні слідчим суддею контролю за 

законністю та обґрунтованістю рішень і дій (бездіяльності) слідчого і прокурора; 

обмеження під час проведення досудового розслідування конституційних прав 

людини шляхом застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

проведення окремих слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) 

дій і рішень органів досудового розслідування», а його «правозахисний характер 

<...> зумовлює закріплення у ст. 206 КПК України загальних обов’язків слідчого 

судді щодо захисту прав людини» [203, с. 3]. Основними засобами здійснення 

судового контролю за забезпечення законності під час затримання особи без 

ухвали слідчого судді є: розгляд і вирішення питання про відвід у порядку ст. 81 

КПК України; виконання обов’язків щодо захисту прав людини у порядку ст. 206 
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КПК України; перевірка обґрунтованості підозри, за якою особу було затримано, 

під час вирішення питання про застосування до неї запобіжного заходу 

(ст. ст. 184, 186, 192–194 КПК України); розглядати скарги на рішення, дії чи 

бездіяльності органів досудового розслідування чи прокурора (ст. ст. 303–308 

КПК України). 

Окрему увагу варто приділити такій гарантії забезпечення законності під 

час затримання особи без ухвали слідчого судді як «облік інформації щодо 

фіксації дій із затриманими особами» в інформаційній підсистемі «Custody 

Records» (далі – ІП «Custody Records») інформаційно-комунікаційної системи 

«Інформаційний портал Національної поліції України» [143]. Одним із основних 

завдань та призначенням ІП «Custody Records» є «запобігання незаконному 

затриманню осіб, удосконалення системи їх захисту від катувань і належного 

поводження, а також підвищення стандартів захисту прав поліцейських від 

можливих неправдивих звинувачень у неправомірних діях» [143]. Проте в КПК 

України не закріплена вказана гарантія, у зв’язку з чим пропонуємо ч. 1 ст. 210 

КПК України доповнити наступним положенням: «Інформація щодо фіксації дій 

із затриманими особами підлягає обов’язковому обліку в інформаційній 

підсистемі «Custody Records» інформаційно-комунікаційної системи 

«Інформаційний портал Національної поліції України»». 

Згідно зі звітом Національної поліції України про результати роботи у 2022 

році «з метою забезпечення належного поводження із затриманими та 

дотримання їх прав, передбачених Конституцією України та іншими законами 

України, Національною поліцією вживаються заходи щодо застосування в 

місцях несвободи (ізоляторах тимчасового тримання та кімнатах для 

затриманих) систем електронного обліку затриманих осіб з метою фіксації часу 

та місця фактичного затримання підозрюваної особи, слідчих та процесуальних 

дій за її участі, результатів її медичного огляду, скарг на неналежне поводження 

поліцейськими – проєкт «Custody Records». Ця система забезпечує гарантування 

безпеки затриманих осіб та працівників поліції, фіксацію всіх дій, які 

відбуваються із затриманими від моменту фактичного затримання до обрання 
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судом запобіжного заходу та направлення особи до слідчого ізолятора, або до 

звільнення особи з-під варти <...> дозволяє уповноваженому структурному 

підрозділу Національної поліції дистанційно контролювати стан дотримання 

прав затриманих в органах та підрозділах поліції як за відомостями, унесеними 

до електронної інформаційної підсистеми, так і через систему 

відеоспостереження» [44, с. 8]. Також серед завдань проєкту «Custody Records», 

окрім вищенаведених, варто виокремити «покращення стандартів захисту 

затриманих»; «унеможливлення контактів із затриманою особою осіб, які не 

мають на це повноважень»; «захист прав поліцейських від неправдивих 

звинувачень у неправомірних діях щодо затриманих осіб» [43, с. 6]. Після 

анонсування Міністром внутрішніх справ у Верховній Раді України 

масштабного проєкту інформаційної підсистеми «Custody Records» в 2020 році 

розпочалася робота з його «втілення в життя» [42, с. 6], а впродовж 2021 та 2022 

років «здійснювалися заходи щодо масштабування системи «Custody Records» 

на територіальні (відокремлені) підрозділи» [43, с. 6; 44, с. 8]. Зокрема, протягом 

2022 року ІП «Custody Records» було впроваджено в десяти регіонах, а саме: «у 

32 територіальних підрозділах ГУНП у Вінницькій, Волинській, Житомирській, 

Кіровоградській, Рівненській, Сумській, Тернопільській, Хмельницькій, 

Чернівецькій, Чернігівській областях» [44, с. 8]. 

З огляду на висвітлене доводиться констатувати, що не всі процесуальні 

гарантії забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого 

судді є ефективними та доступними через нечітку кримінальну процесуальну 

регламентацію процедури досліджуваного виду затримання. Зокрема, в КПК 

України не закріплено процесуальний статус затриманої особи, в конструкції 

ст. 303 не передбачена можливість оскарження рішень, дій чи бездіяльності при 

затриманні особи без ухвали слідчого судді, не закріплено обов’язок 

здійснювати облік інформації щодо фіксації дій із затриманими особами в ІП 

«Custody Records». З цією метою варто внести відповідні зміни до кримінального 

процесуального законодавства України. 
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Отже, з вищенаведеного помітно, що важливу роль у механізмі реалізації 

прав, свобод і законних інтересів особи у кримінальному провадженні під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді відіграють процесуальні гарантії 

забезпечення законності. Останніми є закріплена кримінальним процесуальним 

законодавством система засобів забезпечення захисту прав і свобод учасників 

кримінального провадження під час обмеження права на свободу та особисту 

недоторканність особи без судового рішення з метою недопущення піддання 

особи необґрунтованому примусу та застосування до кожного учасника 

кримінального провадження належної правової процедури. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Доведено, що міжнародно-правові стандарти є невід’ємним елементом 

кримінального процесуального законодавства та повністю пронизують засади 

кримінального провадження, тим самим визначаючи його зміст і форму. 

Аргументовано, що імплементація міжнародно-правових стандартів 

забезпечення законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді є 

одним із способів гуманізації кримінального провадження в Україні та 

зменшення порушень прав особи під час його здійснення. 

Міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді представлені міжнародно-правовими актами, 

які, по-перше, закріплюють основоположні (загальні) права людини, по-друге, 

визначають принципи захисту від незаконного затримання, та практикою ЄСПЛ. 

Основні міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді імплементовані у вітчизняне 

кримінальне процесуальне законодавство шляхом: закріплення права на свободу 

та особисту недоторканність як конституційного права кожного, а також як 

засади кримінального провадження; регламентації підстав і процесуального 

порядку затримання особи кримінальним процесуальним законодавством; 
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встановлення процесуальних гарантій тощо. Тим часом, у кримінальному 

процесуальному законодавстві є колізійні положення, які регулюють 

кримінальні процесуальні відносини під час затримання особи взагалі та без 

ухвали слідчого судді; нечіткість використаної термінології; невизначеність у 

кримінальному процесуальному законодавстві важливих аспектів здійснення 

затримання особи (наприклад, не закріплено процесуальний статус затриманої 

особи) тощо. Усе це вказує, що в цілому реформування кримінальної юстиції 

відбувається з урахуванням установлених міжнародно-правових стандартів 

забезпечення законності, в тому числі затримання особи без ухвали слідчого 

судді. 

2. Доведено, що важливу роль у механізмі реалізації прав, свобод і 

законних інтересів особи у кримінальному провадженні під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді відіграють процесуальні гарантії забезпечення 

законності. Процесуальними гарантіями забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді є закріплена кримінальним 

процесуальним законодавством система засобів забезпечення захисту прав і 

свобод учасників кримінального провадження під час обмеження права на 

свободу та особисту недоторканність особи без судового рішення з метою 

недопущення піддання особи необґрунтованому примусу та застосування до 

кожного учасника кримінального провадження належної правової процедури. 

Процесуальні гарантії забезпечення законності під час затримання особи 

без ухвали слідчого судді представлені сукупністю засобів, які спрямовані на: 

1) недопущення безпідставного та невиправданого затримання особи без 

судового рішення, тобто недопущення порушення права особи на свободу та 

особисту недоторканність внаслідок незаконного затримання; 2) недопущення 

порушення прав учасників кримінального провадження під час затримання 

особи без ухвали слідчого судді, яке є законним. 
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ВИСНОВКИ  

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, що має вагоме значення для подальшого 

розвитку та вдосконалення процесуального порядку затримання особи без 

ухвали слідчого судді. За результатами проведеного дослідження сформульовано 

певні висновки. 

1. Констатовано, що з’ясування стану наукової розробленості питань 

затримання особи без ухвали слідчого судді є однією з передумов розвитку 

вказаного інституту в кримінальному процесуальному праві. Наголошено, що 

визначення стану наукової розробленості питань затримання особи без ухвали 

слідчого судді за допомогою систематизації відповідних наукових напрацювань 

водночас є вихідним і обов’язковим етапом здійснення наукового дослідження 

та одним із напрямів удосконалення діяльності з протидії кримінальним 

правопорушенням.  

Підкреслено, що проблематика затримання уповноваженою службовою 

особою без ухвали слідчого судді піднімається та вирішується не тільки в 

наукових працях, які присвячені тільки цій вузькій проблематиці, а і в наукових 

напрацюваннях, присвячених більш широкому предмету дослідження, а саме – 

застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження та інституту 

затримання в кримінальному процесі. З’ясовано, що велика кількість 

дискусійних питань щодо підстав, процесуального порядку і тактики 

застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження як 

затримання особи без ухвали слідчого судді та пов’язаних з ними проблем 

висвітлювалися та знаходили своє вирішення в наукових (дисертаційних 

дослідженнях, монографіях, наукових статтях, доповідях, повідомленнях, 

нарисах, науково-практичних коментарях тощо) і навчально-методичних 

роботах. 

2. Виокремлено й охарактеризовано нормативно-правові акти, якими: 

здійснюється кримінальна процесуальна регламентація затримання особи без 
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ухвали слідчого судді (Конституція України, міжнародні договори України, 

практика Європейського суду з прав людини, закони України, в тому числі акти 

кодифікованого законодавства); врегульовуються організаційні аспекти 

здійснення затримання особи без ухвали слідчого судді (правові акти Президента 

України, якими регламентовано сферу суспільних відносин щодо затримання 

особи без ухвали слідчого судді, а також акти, якими введено в дію відповідні 

рішення Ради національної безпеки і оборони України; правові акти Кабінету 

Міністрів України; акти суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді). 

Вказано на недоліки законодавчої регламентації правових підстав затримання 

особи без ухвали слідчого судді та підзаконного рівня нормативно-правової 

регламентації суспільних відносин, пов’язаних з затриманням особи без ухвали 

слідчого судді, запропоновано шляхи їх усунення. 

3. Сформовано авторське визначення поняття затримання особи без ухвали 

слідчого судді. Встановлено, що ознаками затримання особи без ухвали слідчого 

судді є наступні: самостійний елемент системи заходів забезпечення 

кримінального провадження; примусовий і виправданий характер; 

короткостроковість (тимчасовість); полягає в обмеженні конституційного права 

особи на свободу та особисту недоторканність; мета й умови його здійснення; 

чітка кримінальна процесуальна регламентація підстав і порядку його 

здійснення; суб’єкт, наділений правом його здійснювати; дієвий механізм 

забезпечення законності під час затримання особи.  

Визначено місце затримання особи без ухвали слідчого судді в системі 

заходів забезпечення кримінального провадження. Констатовано, що 

затримання особи без ухвали слідчого судді є заходом забезпечення 

кримінального провадження, який полягає в застосуванні процесуального 

примусу не за вмотивованим рішенням суду у виняткових, чітко визначених 

кримінальним процесуальним законодавством України, випадках і пов’язаний із 

обмеженням свободи та особистої недоторканності шляхом фактичного 

захоплення особи та позбавленні її можливості вільно пересуватися. 
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4. З’ясовано, що за загальним правилом затримання особи допускається 

лише на підставі вмотивованого судового рішення, а затримання особи без 

ухвали слідчого судді є винятковим і виправданим випадком, а значить 

здійснюється не за загальним, а за спеціальним порядком, закріпленим у 

ст. ст. 207–213, 298-2 КПК України. Наголошено, що особливості затримання 

особи без ухвали слідчого судді, яке здійснено в умовах воєнного стану, 

регламентуються додатково спеціальною нормою кримінального 

процесуального законодавства, а саме ст. 615 КПК України. 

За допомогою аналізу положень КПК України встановлено, що 

законодавець в різному обсязі визначає процесуальні підстави для затримання 

особи без ухвали слідчого судді для «кожного» та «уповноваженої службової 

особи». Констатовано, що підставами для затримання без ухвали слідчого 

кожним, у тому числі тим, хто не є уповноваженою особою, є ті, що вказані в ч. 2 

ст. 207 КПК України. Підкреслено, що підстави для затримання особи без ухвали 

слідчого судді уповноваженою службовою особою будуть дещо різнитися 

залежно від того, який вид кримінального правопорушення було вчинено – 

злочин чи кримінальний проступок. У випадку вчинення злочину, підстави 

затримання уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді 

визначені в ст. 208 КПК України, а коли вчинено кримінальний проступок – в 

ст. 298-2 КПК України. З’ясовано, що підстави затримання судді та народного 

депутата України без ухвали слідчого судді визначені в ст. ст. 482, 482-2 КПК 

України.  

Акцентовано, що підстава для превентивного затримання, яке є різновидом 

затримання особи без ухвали слідчого судді, визначена в ст. 15-1 Закону України 

«Про боротьбу з тероризмом», що суперечить чинному кримінальному 

процесуальному законодавству (ч. 1 ст. 12 КПК України). 

5. Запропоновано під суб’єктами затримання особи без ухвали слідчого 

судді розуміти сукупність осіб, які відповідно до приписів чинного 

національного законодавства в межах суспільних відносин щодо здійснення 

затримання особи без ухвали слідчого судді наділяються процесуальними 
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правами й обов’язками або повноваженнями. Виокремлено й охарактеризовано 

групи суб’єктів затримання особи без ухвали слідчого судді. Сформовано 

пропозиції про зміни та доповнення до кримінального процесуального 

законодавства з метою врегулювання питання про суб’єктів затримання особи 

без ухвали слідчого судді. 

Обґрунтовано необхідність доповнити КПК України ст. 42-1 під назвою 

«Затримана особа» та викласти її в наступній редакції: 

«1. Затриманою є будь-яка особа, свободу та особисту недоторканність 

якої обмежено внаслідок затримання без ухвали слідчого судді за підозрою у 

вчиненні кримінального правопорушення та якій не повідомлено про підозру в 

порядку, визначеному статтями 276–279 цього Кодексу. 

2. Затримана особа має право: 

1) знати, за підозрою у вчиненні якого кримінального правопорушення її 

затримано; 

2) бути повідомленою зрозумілою для неї мовою про підстави затримання; 

3) бути чітко і своєчасно повідомленою про свої права, передбачені цим 

Кодексом, а також отримати їх роз’яснення; 

4) мати захисника і зустріч із ним незалежно від часу в робочі, вихідні, 

святкові, неробочі дні до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують 

конфіденційність спілкування; на участь захисника у проведенні допиту та 

інших процесуальних діях; на відмову від захисника в будь-який момент 

кримінального провадження; на отримання правової допомоги захисника за 

рахунок держави у випадках, передбачених цим Кодексом та/або законом, що 

регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з 

відсутністю коштів для оплати такої допомоги; 

5) давати пояснення, показання або не говорити нічого з приводу підозри 

проти нього; 

6) отримувати медичну допомогу; 

7) вимагати перевірки обґрунтованості затримання; 

8) на негайне повідомлення членів сім’ї, близьких родичів чи інших осіб 
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про затримання і місце свого перебування згідно з положеннями статті 213 цього 

Кодексу; 

9) на належне поводження і дотримання її прав, передбачених 

Конституцією України, цим Кодексом та іншими законами України; 

10) бути негайно звільненою після зникнення підстави для затримання або 

спливу строку для затримання, передбаченого статтею 211 цього Кодексу; 

11) збирати і подавати слідчому, дізнавачу, прокурору, слідчому судді 

докази; 

12) брати участь у проведенні процесуальних дій; 

13) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, подавати 

свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносяться до 

протоколу; 

14) застосовувати з додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби при 

проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь. Слідчий, дізнавач, 

прокурор, слідчий суддя мають право заборонити застосовування технічних 

засобів при проведенні окремої процесуальної дії з метою нерозголошення 

відомостей, які містять таємницю, що охороняється законом, чи стосуються 

інтимного життя особи, про що виноситься (постановляється) вмотивована 

постанова (ухвала); 

15) заявляти відводи; 

16) ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому статтею 221 цього Кодексу; 

17) одержувати копії процесуальних документів та письмові 

повідомлення; 

18) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, дізнавача, 

прокурора, слідчого судді в порядку, передбаченому цим Кодексом; 

19) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратури або слідчого судді, в порядку, 

визначеному законом, а також відновлення репутації, якщо затримання визнано 
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незаконним;  

20) користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних 

документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, та в разі необхідності 

користуватися послугами перекладача за рахунок держави; 

21) отримати пам’ятку про її процесуальні права та обов’язки одночасно з 

їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення. 

3. Затримана особа має також інші процесуальні права, передбачені цим 

Кодексом. 

4. Затримана особа зобов’язана: 

1) залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 

приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою; 

2) підкорятися законним вимогам та розпорядженням уповноваженої 

службової особи, слідчого, дізнавача, прокурора, слідчого судді». 

6. З урахуванням наукових позицій до визначення структури процесу 

затримання особи в кримінальному процесі, в тому числі без ухвали слідчого 

судді, а також кримінальної процесуальної регламентації здійснення вказаного 

різновиду затримання запропоновано виокремлювати й охарактеризовано 

наступні етапи затримання особи без ухвали слідчого судді: 1) аналіз слідчої 

ситуації й оцінка обстановки на наявність процесуальних підстав для затримання 

особи без ухвали слідчого судді; 2) прийняття рішення про наявність нагальної 

необхідності затримати особу без вмотивованого судового рішення – ухвали 

слідчого судді; 3) фактичне обмеження свободи та особистої недоторканності 

особи шляхом віддання їй наказу чи вжиття дій, у тому числі пов’язаних із 

застосуванням сили (фізичної, спеціальних засобів, вогнепальної зброї і т. п.); 

4) роз’яснення затриманій особі підстав її затримання, у вчиненні якого 

кримінального правопорушення вона підозрюється, її процесуальних прав; 5) у 

разі потреби проведення обшуку затриманої особи; 6) фіксація ходу та 

результатів затримання; 7) доставлення до органу досудового розслідування; 

8) за потреби забезпечення невідкладного надання належної медичної допомоги 

та фіксацію медичним працівником будь-яких тілесних ушкоджень або 
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погіршення стану здоров’я затриманої особи; 9) повідомлення інших осіб про 

затримання особи без ухвали слідчого; 10) прийняття процесуальних рішень за 

результатами затримання особи без ухвали слідчого судді у встановлені КПК 

України строки. Для кожного з етапів затримання особи без ухвали слідчого 

судді визначено алгоритм дій суб’єктів, які здійснюють затримання.  

7. Доведено, що міжнародно-правові стандарти є невід’ємним елементом 

кримінального процесуального законодавства та повністю пронизують засади 

кримінального провадження, тим самим визначаючи його зміст і форму. 

Виокремлено й охарактеризовано міжнародно-правові стандарти забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді. З’ясовано, що 

основні міжнародно-правові стандарти забезпечення законності під час 

затримання особи без ухвали слідчого судді імплементовані у вітчизняне 

кримінальне процесуальне законодавство шляхом: закріплення права на свободу 

та особисту недоторканність як конституційного права кожного, а також як 

засади кримінального провадження; регламентації підстав і процесуального 

порядку затримання особи кримінальним процесуальним законодавством; 

встановлення процесуальних гарантій тощо. Констатовано, що в кримінальному 

процесуальному законодавстві є колізійні положення, які регулюють 

кримінальні процесуальні відносини під час затримання особи взагалі та без 

ухвали слідчого судді; нечіткість використаної термінології; невизначеність у 

кримінальному процесуальному законодавстві важливих аспектів здійснення 

затримання особи (наприклад, не закріплено процесуальний статус затриманої 

особи) і т. п. Усе це вказує, що у цілому реформування кримінальної юстиції 

відбувається з урахуванням установлених міжнародно-правових стандартів 

забезпечення законності, у тому числі під час застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, зокрема затримання особи без ухвали слідчого 

судді. 

8. Встановлено, що процесуальними гарантіями забезпечення законності 

під час затримання особи без ухвали слідчого судді є закріплена кримінальним 

процесуальним законодавством система засобів забезпечення захисту прав і 
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свобод учасників кримінального провадження під час обмеження права на 

свободу та особисту недоторканність особи без судового рішення з метою 

недопущення піддання особи необґрунтованому примусу та застосування до 

кожного учасника кримінального провадження належної правової процедури. 

Виокремлено й охарактеризовано основні процесуальні гарантії забезпечення 

законності під час затримання особи без ухвали слідчого судді: засади 

кримінального провадження; процесуальні права й обов’язки, якими наділені 

учасники кримінального провадження й які визначають їхній процесуальний 

статус; інститут оскарження рішень, дій і бездіяльності; контрольно-наглядова 

діяльність. 
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