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АНОТАЦІЯ 

Пахнін М. Л. Кримінологічний захист засобів масової інформації: 

феноменологія та механізм забезпечення. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право» (081 «Право»). – Харківський національний університет 

внутрішніх справ, Міністерство внутрішніх справ України, Харків, 2023. 

Дисертація присвячена розробці наукових засад кримінологічного 

захисту засобів масової інформації в Україні в сучасних умовах 

посттоталітарного транзиту, а надто під час відсічі збройної агресії з боку РФ. 

Розглянуто ґенезу наукового аналізу функціонування ЗМІ від початку 

національно-визвольного руху на теренах України на рубежі ХІХ-ХХ століть 

і аж до часів здобуття і захисту Незалежності. Звернуто увагу, що в новітні 

часи особливий статус ЗМІ як «четвертої гілки влади» та необхідність 

упорядкування їхньої діяльності на всіх рівнях правового регулювання 

спрямовували відповідні наукові розвідки. Почали виникати наукові 

дослідження, що стосувалися питань кримінально-правової відповідальності 

за посягання на журналіста. Водночас такі фактори як погіршення ситуації з 

дотримання журналістських прав в Україні, зміни, які відбуваються в 

інформаційному середовищі внаслідок збройної агресії проти України з боку 

РФ, поява нових засобів масової інформації, продовження демократичних 

перетворень у країні та кардинальна зміна нормативно-правової бази, що 

регламентує інформаційну діяльність, поширення позитивного зарубіжного 

досвіду з регулювання діяльності ЗМІ і, звісно, кількісні та якісні 

перетворення в структурі сучасної злочинності спричинили актуалізацію 

кримінологічних проблем фукнціонування ЗМІ, що потребує подальших 

наукових досліджень та опрацювань. 

На підставі аналізу чинного законодавства, мети і завдань засобів масової 

інформації останні визначено як певні організаційні структури, основною 
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діяльністю яких є доведення друкованої або аудіовізуальної інформації до 

відома необмеженого кола осіб. У сучасних умовах з урахуванням 

особливостей передання інформації функціонують такі засоби масової 

інформації: друковані, радіо, телебачення, мережеві (або комп’ютерні). 

Наразі в Україні основними загрозами журналістській діяльності 

залишаються перешкоджання професійній діяльності, погрози та інші 

випадки фізичної агресії. Ураховуючи цей факт, найбільш ефективним 

способом захисту прав і свобод журналістів зараз залишається саме 

кримінально-правовий напрям. Статті 171, 3451, 3471, 3481, 3491 КК України 

створюють цілісну систему кримінально-правового захисту прав і свобод 

журналістів, однак недоліки законодавчої техніки під час формулювання та 

вдосконалення кримінально-правових норм призводять до суттєвих 

ускладнень у правозастосовній діяльності. 

Під криміналізацією ЗМІ слід розуміти деструктивний процес, у межах 

якого останні, масово поширюючи антигромадські погляди, уявлення та 

установки, набувають рис кримінальних інститутів і тією чи іншою мірою 

сприяють узяттю участі окремої особи або групи осіб у різних видах 

девіантних практик. 

Криміналізація ЗМІ є результатом впливу різноманітних факторів як 

об’єктивного, так і суб’єктивного походження. Зважаючи на те, що певний 

пріоритет серед факторів, що детермінують злочинність у суспільстві, 

належить об’єктивним суспільним суперечностям, що виявляються в різних 

сферах життя, причинний комплекс факторів криміналізації ЗМІ можуть 

репрезентувати ті негативні явища і процеси, що існують в економічній, 

політичній, суспільно-психологічній, правовій та організаційно-

управлінській сферах.  

Під криміногенним впливом ЗМІ слід розуміти негативний 

інформаційно-психологічний вплив на свідомість особи або групи осіб, що 

полягає у взаємодії ЗМІ з локальною або масовою аудиторією, тобто у 

поширенні мас-медіа деструктивної інформації стосовно об’єкта впливу, що 
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призводить до викривлення свідомості людини або групи людей щодо 

сприйняття навколишньої об’єктивної дійсності та формує у них рішучість 

реалізовувати різні види девіантних практик як обґрунтованого та 

справедливо обраного вибору варіанту поведінки, результатом яких є 

настання різноманітних за своїм змістом негативних правових наслідків. 

Криміногенний вплив ЗМІ на свідомість локальних та масових 

аудиторій можна класифікувати за різними критеріями та представити 

такими різновидами: 1) за формою власності ЗМІ; 2) за правовим статусом 

ЗМІ; 3) залежно від форми подання інформації; 4) за сферою розповсюдження; 

5) за об’єктом впливу; 6) залежно від рівня впливу ЗМІ на психологічну 

свідомість індивіда або групи людей; 7) за стадією впливу; 8) за тривалістю 

впливу; 9) за типом впливу на злочинність. 

Форми криміногенного впливу ЗМІ на свідомість людини чи групи 

людей можуть бути репрезентовані: 1) групою форм, заборонених 

кримінальним законом та караних чи забезпечених іншими кримінально-

правовими санкціями не карального характеру; 2) групою форм, заборонених 

законом, але не караних чи не забезпечених іншими кримінально-правовими 

санкціями; 3) групою форм, що порушують професійні та етичні норми. 

Негативні (деструктивні) наслідки криміногенних впливів ЗМІ 

доцільно розглядати в таких трьох аспектах: 1) негативні наслідки, пов’язані 

з об’єктом криміногенного впливу ЗМІ у формі шкоди фізичному чи 

психічному здоров’ю людини або групи людей; 2) негативні наслідки щодо 

жертв негативного інформаційно-психологічного впливу та/або кримінальних 

правопорушень, зокрема рикошетних жертв; 3) негативні наслідки, пов’язані 

із суб’єктом криміногенного впливу на особу або групу осіб. 

Механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ запропоновано 

розглядати у широкому та вузькому значеннях. У широкому значенні цей 

механізм можна визначити як нижчу за ієрархією систему об’єктового 

забезпечення, як складову загального механізму забезпечення 

кримінологічної безпеки та протидії злочинності в Україні, яка містить у собі 
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взаємопов’язані елементи, за допомогою яких уповноважені суб’єкти 

формують раціональну систему захисту ЗМІ як цілісного інституту 

громадянського суспільства від криміногенного впливу зовнішніх та 

внутрішніх факторів. У вузькому значені цей механізм можна визначити як 

інтегровану в механізм забезпечення кримінологічної безпеки України 

цілісну сукупність необхідних і достатніх функціональних та правових 

елементів, за допомогою яких уповноважені суб’єкти формують раціональну 

систему впливу на криміногенні фактори, які унеможливлюють та/або 

перешкоджають законній діяльності ЗМІ й забезпечують ефективне 

здійснення кримінологічного процесу, досягаючи тим самим результативного 

виконання завдань і функцій, покладених на ЗМІ. 

До елементів структури механізму забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ доцільно віднести такі: 1) визначення головної цілі (мети), 

завдань та принципів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 

2) визначення об’єктів кримінологічного захисту; 3) рівні забезпечення 

кримінологічного захисту; 4) система суб’єктів, які здійснюють 

кримінологічний захист (напрями забезпечення); 5) нормативно-правове 

забезпечення (стан законодавства) кримінологічного захисту певної сфери 

(на національному та міжнародному рівнях); 6) інформаційно-аналітичне та 

наукове забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 7) заходи (форми, 

методи) впливу (реагування) на кримінологічні загрози щодо ЗМІ; 

8) міжнародне співробітництво.  

Уточнено перелік об’єктів механізму забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ, а також конкретизовано перелік відповідних суб’єктів як на 

національному (виділено сім груп суб’єктів залежно від їх компетенції), так і 

міжнародному (виділено дві групи суб’єктів) рівнях.  

Надано класифікацію рівнів дії механізму забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ залежно від таких критеріїв: від масштабу його запровадження, 

за територією поширення, за суб’єктами, які забезпечують цей механізм, за 

транснаціональною складовою суб’єктів захисту, а також залежно від 
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наявності чи відсутності потенційного впливу на ЗМІ збройної агресії 

(збройного конфлікту, зокрема з РФ).  

Розглянуто правову та неправову, зовнішньо та внутрішньо спрямовані 

форми забезпечення механізму кримінологічного захисту. Окремо як форми 

забезпечення механізму кримінологічного захисту ЗМІ виділяються: 1) організація 

взаємодії державних і недержавних суб’єктів, уповноважених здійснювати 

протидію злочинам у сфері медіа; 2) розвиток функціональної структури 

суб’єктів, які забезпечують кримінологічний захист ЗМІ; 3) інформаційне 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 4) громадський контроль. 

Серед методів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ виділяються 

методи, які застосовуються у профілактичній, адміністративній, оперативно-

розшуковій, кримінально-процесуальній та в інших видах діяльності 

суб’єктів забезпечення протидії злочинності. Окремо акцентовано такі 

методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, як метод організаційного 

впливу, інформаційно забезпечення (зокрема картографування правопорушень 

стосовно медіа) і методи громадського контролю. 

Установлено, що у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ в 

сучасних умовах правоохоронні органи відіграють важливу роль. Залежно від 

наявних повноважень і компетенцій, визначених чинним законодавством, до 

таких органів віднесено Національну поліцію, Державне бюро розслідувань, 

Службу безпеки України, органи прокуратури, Службу судової охорони та 

Управління державної охорони. Як окремий напрям у механізмі 

кримінологічного захисту ЗМІ виділяється забезпечення безпеки 

представників ЗМІ в зоні бойових дій, виниклих внаслідок збройної агресії 

РФ проти України, де координуючу роль відіграє Генеральний Штаб, а 

забезпечують безпеку представників медіа підрозділи Міністерства оборони 

України та Міністерства внутрішніх справ України. 

Протидія криміногенним впливам ЗМІ – це заходи профілактики, 

запобігання та припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в цілому.  
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Система протидія криміногенним впливам ЗМІ – це сукупність 

різнопланових за суб’єктами, сферами реалізації, характером і технологією 

заходів профілактики, запобігання та припинення криміналізації і 

віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або 

суспільства в цілому на загальносоціальному і спеціальному (спеціально-

кримінологічному) рівнях. В свою чергу, загальносоціальна протидія 

криміногенним впливам ЗМІ – це опосередкований позитивний вплив 

державних і громадських органів, установ, організацій, груп та індивідів на 

криміналізацію і віктимізацію засобами масової інформації окремих осіб, 

груп осіб або суспільства в цілому. В свою чергу, спеціальна протидія 

криміногенним впливам ЗМІ – це система адміністративно- та кримінально-

правових (оперативно-розшукових і кримінально-процесуальних) заходів 

запобігання, припинення та розслідування можливих випадків криміналізації 

та віктимізації окремих осіб, груп осіб або суспільства в цілому через ЗМІ. 

Особливістю спеціальної протидії криміногенним впливам ЗМІ є 

застосування адміністративно-правового впливу. Спеціальні заходи 

здійснюють Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення, 

Служба безпеки України, Національна поліція, Рада національної безпеки і 

оборони України, Міністерство інформаційної політики України та 

Міністерство оборони України. 

Розглянуто та проаналізовано широкий спектр загальних і спеціальних 

заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ. З метою підвищення 

ефективності вказаних заходів запропоновано алгоритми оптимізації їх 

системи й таргетування у найближчій перспективі, особливо в умовах відсічі 

збройної агресії з боку РФ. 

Ключові слова: засоби масової інформації, кримінологічний захист, 

кримінологічне забезпечення, злочинність, протидія, криміналізація, 

криміногенний вплив, механізм. 
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SUMMARY 

Pakhnin M. L. Criminological Protection of Mass Media: Phenomenology 

and Guaranteeing Mechanism. – Qualification scientific work on the rights of a 

manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Juridical Sciences in the speciality 

12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law» (081 

«Law»). – Kharkiv National University of Internal Affairs, Ministry of Internal 

Affairs of Ukraine, Kharkiv, 2023. 

The dissertation is focused on the development of scientific principles of 

criminological protection of mass media in Ukraine in modern conditions of post-

totalitarian transit, and especially during the repulsion of Russian Federation’s 

armed aggression. 

The author has studied the genesis of the scientific analysis of mass media 

functioning from the beginning of the national liberation movement on the territory 

of Ukraine at the turn of the ХІХ-ХХ centuries and up to the time of gaining and 

defending Independence. Particular attention has been paid to the fact that the 

special status of mass media as the «fourth branch of power» and the need to 

regulate the activities at all levels of legal regulation have recently directed the 

corresponding scientific research. Scientific studies began to appear and were 

related to issues of criminal liability for assaulting a journalist. At the same time, 

the actualization of criminological problems of mass media functioning, which 

requires further scientific research and studies has been caused by such factors as 

the deterioration of the situation related to the respect to journalistic rights in 

Ukraine, changes occurring in the information environment as a result of the 

Russian Federation’s armed aggression against Ukraine, the emergence of new 

mass media, the continuation of democratic transformations in the country and a 

radical amendments in the legal framework regulating information activities, the 

spread of positive international experience in mass media regulation and, of course, 

quantitative and qualitative transformations in the structure of modern crime. 
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Based on the analysis of the current legislation, the purpose and objectives 

of mass media, the latter have been defined as certain organizational structures, 

whose main activity is to bring printed or audiovisual information to unlimited 

number of people. Taking into account the peculiarities of information 

transmission the following mass media are functioning in modern conditions: print, 

radio, television, network (or computer). 

Obstruction of professional activity, threats and other cases of physical 

aggression are still the main current threats to journalistic activity in Ukraine. 

Considering this fact, criminal law field remains the most effective way to protect 

the rights and freedoms of journalists. The Articles 171, 3451, 3471, 3481, 3491 of 

the Criminal Code of Ukraine create a comprehensive system of criminal and legal 

protection of the rights and freedoms of journalists, however, the shortcomings of 

the legislative technique during the formulation and improvement of criminal and 

legal norms lead to significant complications in law-enforcement activities. 

The criminalization of mass media should be understood as a destructive 

process where the latter, massively spreading anti-social views, ideas and attitudes, 

acquire the features of criminal institutions and to some extent contribute to the 

participation of an individual or a group of individuals in various types of deviant 

practices. 

The criminalization of mass media is the result of the influence of various 

factors of both objective and subjective origin. Given the fact that a certain priority 

among the factors that determine crime in society belongs to objective social 

contradictions that are reflected in various spheres of life, those negative 

phenomena and processes that exist in the economic, political, social-

psychological, legal, organizational and management spheres can be represented in 

the causal complex of factors of mass media criminalization. 

The criminogenic influence of mass media should be understood as a 

negative informational and psychological influence on the consciousness of a 

person or a group of persons, which consists in the interaction of mass media with 

local or mass audience, i.e. in the dissemination of destructive information about 
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the object of influence by mass media, which leads to the distortion of 

consciousness of a person or a group of people regarding the perception of the 

surrounding objective reality and forms their determination to implement various 

types of deviant practices as a justified and fairly choice of behavior option, the 

result of which is the onset of various negative legal consequences. 

The criminogenic influence of mass media on the consciousness of local and 

mass audiences can be classified according to various criteria and may be 

presented by the following varieties: 1) according to the form of mass media 

ownership; 2) in accordance with the legal status of mass media; 3) depending on 

the form of information submission; 4) according to the field of distribution; 

5) depending to the object of influence; 6) according to the level of mass media 

influence on the psychological consciousness of an individual or a group of people; 

7) in accordance with the stage of influence; 8) according to the duration of 

influence; 9) depending on the type of impact on crime. 

The forms of criminogenic influence of mass media on the consciousness of 

a person or a group of people can be represented by: 1) a group of forms prohibited 

by the criminal law and punished or secured by other criminal sanctions of a non-

punitive nature; 2) a group of forms prohibited by law, but not punished or not 

guaranteed by other criminal sanctions; 3) a group of forms that violate 

professional and ethical norms. 

It is advisable to consider the negative (destructive) consequences of the 

criminogenic influence of mass media in the following three aspects: 1) negative 

consequences associated with the object of the criminogenic influence of mass 

media in the form of harm to physical or mental health of a person or a group of 

people; 2) negative consequences for victims of negative informational and 

psychological influence and / or criminal offenses, in particular rebound victims; 

3) negative consequences associated with the subject of criminogenic influence on 

a person or a group of persons. 

The author has suggested to consider the mechanism of criminological 

protection of mass media in broad and narrow terms. This mechanism can be 
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defined in a broad sense as a lower-hierarchical system of object security, as a 

component of the general mechanism for ensuring criminological security and 

combating crime in Ukraine, which contains interrelated elements, which help 

authorized subjects to form a rational system of protecting mass media as an 

integral institution of civil society from the criminogenic influence of external and 

internal factors. This mechanism can be defined in a narrow sense as an integral set 

of necessary and sufficient functional and legal elements integrated into the 

mechanism for ensuring criminological security of Ukraine, helping the authorized 

subjects to form a rational system of influence on criminogenic factors that make 

impossible and / or hinder the legitimate activity of mass media and ensure the 

effective implementation of the criminological process, thereby achieving the 

effective performance of the tasks and functions assigned to the mass media. 

The elements of the structure of the mechanism for ensuring criminological 

protection of mass media should include the following: 1) definition of the main 

goal (aim), tasks and principles of ensuring criminological protection of mass 

media; 2) definition of objects of criminological protection; 3) levels of ensuring 

criminological protection; 4) the system of entities that provide criminological 

protection (ensuring directions); 5) regulatory legal provision (status of legislation) 

of criminological protection in a certain area (at the national and international 

levels); 6) informational and analytical, scientific support for criminological 

protection of mass media; 7) measures (forms, methods) of influence (response) to 

criminological threats to mass media; 8) international cooperation. 

The author has specified the list of objects of the mechanism for ensuring 

criminological protection of mass media, as well as the list of relevant subjects both at 

the national (seven groups of subjects have been identified depending on their 

competence) and international (two groups of subjects have been identified) levels. 

The classification of the action levels of the mechanism for ensuring 

criminological protection of mass media has been provided depending on the 

following criteria: on the scale of its implementation, on the territory of 

distribution, on the subjects that provide this mechanism, on the transnational 
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component of the protection subjects, as well as depending on the presence or 

absence of potential influence of armed aggressionon mass media (armed conflict, 

in particular with the Russian Federation). 

Legal and non-legal, externally and internally directed forms of ensuring the 

mechanism of criminological protection have been studied. The author has 

separately singled out the following forms of ensuring the mechanism of 

criminological protection of mass media: 1) organization of interaction between 

state and non-state entities authorized to combat crimes in mass media sphere; 

2) development of the functional structure of entities that provide criminological 

protection of mass media; 3) information provision of criminological protection of 

mass media; 4) public control. 

The methods that are used in preventive, administrative, operative and 

investigative, criminal and procedural and other types of activities of subjects 

ensuring the prevention of crime have been distinguished among the methods of 

ensuring criminological protection of mass media. The author has separately 

emphasized such methods of ensuring criminological protection of mass media as 

the method of organizational influence, information provision (in particular, 

mapping of offenses related to mass media) and methods of public control. 

It has been established that law enforcement agencies play an important role 

in ensuring the criminological protection of mass media in modern conditions. 

Depending on the existing powers and competences defined by the current 

legislation, such agencies include the National Police, the State Bureau of 

Investigation, the Security Service of Ukraine, the prosecutor’s office, the Judicial 

Security Service and the State Security Office. Ensuring the safety of media 

representatives in the zone of hostilities arising as a result of the armed aggression 

of the Russian Federation against Ukraine has been highlighted as a separate 

direction within the mechanism of criminological protection of mass media, where 

the General Staff plays a coordinating role, and the security of media 

representatives is ensured by the units of the Ministry of Defense of Ukraine and 

the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. 
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Counteraction to the criminogenic influence of mass media is a measure of 

preventive activity, prevention and cessation of criminalization and victimization by 

means of mass information of individuals, groups of persons or society in the whole. 

The system of counteracting the criminogenic effects of mass media is a set 

of measures for the prevention, preventive activity and cessation of criminalization 

and victimization by mass media of individuals, groups of persons or society in the 

whole, which are diverse in terms of subjects, spheres of implementation, nature 

and technology at the national and special (special and criminological) levels. 

General social counteraction to the criminogenic effects of mass media is the 

indirect positive influence of state and public agencies, institutions, organizations, 

groups and individuals on the criminalization and victimization by mass media of 

individuals, groups of people or society in the whole. 

Special counteraction to the criminogenic effects of mass media is a system 

of administrative and criminal legal (operative and investigative, criminal and 

procedural) measures to prevent, stop and investigate possible cases of 

criminalization and victimization of individuals, groups of people or society in the 

whole through mass media. A feature of the special counteraction to the 

criminogenic influence of mass media is the application of administrative and legal 

influence. Special measures are carried out by the National Television and Radio 

Broadcasting Council of Ukraine, the Security Service of Ukraine, the National 

Police, the National Security and Defense Council of Ukraine, the Ministry of 

Information Policy of Ukraine and the Ministry of Defense of Ukraine. 

A wide range of general and special measures to combat criminogenic 

influence of mass media has been studied and analyzed. In order to increase the 

effectiveness of the specified measures, the author has offered the algorithms for 

optimizing their system and targeting in the nearest future, especially in terms of 

repelling the Russian Federation’s armed aggression. 

Key words: mass media, criminological protection, criminological 

guaranteeing, crime rate, counteraction, criminalization, criminogenic influence, 

mechanism. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Швидкий розвиток 

інформаційних систем і технологій чинить величезний вплив на всі сфери 

суспільного життя та взаємовідносини людей, утворивши нову форму 

соціальної реальності – «інформаційне середовище». У сучасному світі 

щоденно здійснюється інформаційний тиск на особистість, висуваючи до неї 

та суспільства в цілому адаптивні вимоги, що зростають. Саме інформація 

сьогодні стає базовим фактором управління соціумом та чинить великий 

вплив на свідомість людей, формування їх поглядів і принципів, на підставі 

яких робляться висновки й ухвалюються відповідні рішення. Надана та 

доведена до відома користувача інформація стає основоположним фактором 

управління процесами та явищами, які відбуваються у соціумі та які, як 

відомо, визначають динаміку суспільного розвитку й активно впливають на 

стан і характер злочинності. Домінуючу роль в інформаційному середовищі 

відіграють засоби масової інформації (далі - ЗМІ), яких налічуються тисячі та 

які щодня вторгаються в усі сфери нашого життя.  

Під час взаємодії між собою відносини людини та ЗМІ розвиваються у 

двох основних напрямах: соціоантропологічному, коли масова інформація 

впливає на становлення особистості як суспільної істоти та її подальший 

розвиток, і в медіальному, коли особистість виступає суб’єктом породження, 

трансляції та регулювання інформаційних процесів. ЗМІ являють собою 

односпрямовану комунікативну систему та чинять інформаційно 

опосередкований вплив на користувачів, види якого є різноманітними та 

численними. Залежно від характеру інформації, що надається, остання може 

набувати криміногенного чи антикриміногенного (запобіжного) характеру, 

тим самим маючи змогу впливати на загальну ситуацію. Аналізуючи зміни в 

інформаційному середовищі минулого та сучасності, можна простежити 

розбіжності між способами, характером та виглядом інформації, що 

надається. Отже, наразі можна зробити висновок, що сучасна інформація має 



 22 

передусім негативну, а здебільшого навіть криміногенну спрямованість, 

пропагуючи культ насильства та жорстокості, ідеалізуючи злочинний світ і 

кримінальну субкультуру, сприяючи виникненню в суспільстві стану аномії, 

зростанню агресивності, розпаду моральних та недотриманню правових 

норм. Подекуди ЗМІ створюють в уявленні їх користувачів негативну думку 

про роботу правоохоронних органів, систему боротьби зі злочинністю та дії 

щодо запобігання їй. Зазначене призводить до дестабілізації суспільних 

відносин, які у подальшому переростають у міжособистісні суперечності, 

конфлікти, насильницьку злочинність. У сучасних умовах викладене свідчить 

не лише про надзвичайну важливість вказаної теми дослідження, а також про 

її практичну вагомість, обумовлену актуалізацією пошуку рішень щодо 

оптимізації  забезпечення безпеки особистості та суспільства в цілому від 

криміногенного впливу ЗМІ. 

Теоретичним дослідженням різних аспектів запобігання 

криміногенного впливу засобів масової інформації приділялася й 

приділяється чимала увага у класичних працях Г. Аванесова, Ю. Антоняна, 

Р. Барта, Ж. Бодрійяра, М. Гернета, Ж. Дельоза, А. Долгової, Е. Дюркгейма, 

А. Жалинського, С. Жижека, В. Кудрявцева, Н. Кузнєцової, Ч. Ломброзо, 

В. Лунєєва, Г. Міньковського, Е. Сазерленда, С. Сигеле, Г. Тарда, Е. Феррі, 

Е. Фромма, Н. Хомського, а також у роботах вітчизняних криміналістів і 

кримінологів А. М. Бабенка, І. О. Бандурки, О. М. Бандурки, 

В. С. Батиргареєвої, Ю. В. Бауліна, В. М. Бесчастного, Є. М. Блажівського, 

В. І. Борисова, О. Ю. Бусол, В. В. Василевича, М. Г. Вербенського, 

С. Б. Гавриша, Є. О. Гладкової, В. О. Глушкова, В. В. Голіни, В. К. Грищука, 

С. М. Гусарова, Н. О. Гуторової, Ю. Б. Данильченка, С. Ф. Денисова, 

Т. А. Денисової, О. М. Джужи, В. М. Дрьоміна, В. П. Ємельянова, 

О. О. Житного, А. П. Закалюка, А. Ф. Зелінського, О. С. Іщука, 

О. Г. Кальмана, М. В. Карчевського, А. В. Коваленка, Т. В. Корнякової, 

О. М. Костенка, І. М. Копотуна, В. М. Кудрявцева, Б. Д. Леонова, 

О. М. Литвака, О. М. Литвинова, М. Г. Максіменцева, К. Б. Марисюка, 



 23 

І. Б. Медицького, С. А. Мозоля, А. А. Музики, Ю. В. Нікітіна, Ю. В. Орлова, 

Н. А. Орловської, В. І. Павликівського, М. І. Панова, Є. О. Письменського, 

В. М. Поповича, О. П. Рябчинської, В. В. Сазонова, Є. Д. Скулиша, 

В. В. Сокуренка, О. О. Степанченка, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, 

О. О. Титаренка, В. П. Тихого, В. О. Тулякова, Н. Є. Філіпенко, 

А. Є. Фоменка, П. Л. Фріса, В. Б. Харченка, О. М. Храмцова, В. В. Чернєя, 

В. В. Шаблистого, О. С. Шеремета, А. М. Шульги, І. С. Яковець, 

Н. М. Ярмиш, О. Н. Ярмиша, А. М. Ященка та ін. Визнаючи суттєвий внесок 

зазначених науковців у розроблення заявленої проблематики, слід усе ж 

указати на те, що зазначена тема дослідження зараз є дуже актуальною; 

залишається багато питань і невирішених проблем у сучасних умовах 

розвитку суспільства, яке постійно взаємодіє із засобами масової інформації, 

які, у свою чергу, чинять великий вплив на всі явища, що відбуваються та 

формуються в ньому. 

Початок ХХІ ст. для України охарактеризувався радикальними змінами 

в усіх сферах життя: політиці, ідеології, адміністративному устрої, 

кримінологічних обстановці й ситуації. Попри численні помилки та 

суперечності, можна констатувати, що суспільство стало більш відкритим, 

реально втілюється плюралізм в ідеології. Особливе місце в реалізації цих 

процесів належить засобам масової інформації, роль яких у житті сучасного 

суспільства важко переоцінити. Дедалі більше зростає їх роль у здійсненні 

контролю за діяльністю державних органів, формуванні й вираженні 

суспільної думки з найбільш актуальних проблем сучасності та профілактики 

правопорушень. Така багатопланова роль друку, радіо, телебачення та 

Інтернету у житті сучасного суспільства багато в чому визначає необхідність 

співробітництва, взаємодії з ними всіх органів державної влади, зокрема 

правоохоронних органів, а також зумовлює потребу у науковому аналізі 

відповідних процесів. Водночас слід зазначити, що, попри значну кількість 

наукових праць та публікацій з питань використання можливостей ЗМІ у 

протидії злочинності, у вітчизняній науці практично немає досліджень, 
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присвячених системному аналізу кримінологічної діяльності ЗМІ, а також 

управління інформаційними процесами у запобіжній сфері. Слід зазначити, 

що йдеться про кримінологічний ракурс дослідження, в якому ставиться 

завдання визначити найефективніші форми профілактики основних 

кримінологічних складових діяльності ЗМІ, дати достовірний та об’єктивний 

аналіз дій правоохоронної системи у цьому напрямі. 

Значна суспільна небезпечність криміналізації ЗМІ на тлі глибокої 

соціально-економічної кризи, спричиненої військовою агресією РФ проти 

України, відносна новизна для вітчизняного права, кримінологічної науки і 

правозастосовної практики, а також необхідність забезпечення ефективності 

протидії цим процесам з боку держави в цілому і правоохоронних органів 

зокрема визначають актуальність цього дослідження, а невирішеність 

зазначених теоретичних і практичних проблем визначила відповідні цілі та 

завдання дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Тема дисертаційного дослідження узгоджується з положеннями 

розділу 4 Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом 

Президента України від 12.01.2015 р. № 5/2015; р. 4 Національної стратегії у 

сфері прав людини, схваленої Указом Президента України від 24.03.2021 р. 

№ 119/2021; розділу 7 Координаційного плану наукових досліджень з 

проблем кримінології на 2020 р.; Основних напрямів наукових досліджень 

Харківського національного університету внутрішніх справ на 2021–2024 рр., 

схвалених рішенням Вченої ради Харківського національного університету 

внутрішніх справ від 28.09.2021 року (протокол № 7).  

Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає в тому, щоб на основі аналізу теоретичних засад і практики реалізації 

сформувати цілісну концепцію організації та здійснення кримінологічного 

захисту ЗМІ в Україні, реалізації його стратегії й тактики, а також визначити 

шляхи удосконалення цих процесів. 
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Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі 

основні завдання: 

− розглянути ґенезу наукового аналізу функціонування ЗМІ; 

− проаналізувати наукові підходи до визначення поняття; 

− здійснити типологізацію видів сучасних ЗМІ; 

− надати характеристику законодавству, що регулює діяльність ЗМІ; 

− дослідити права та обов’язки журналістів різних видів ЗМІ; 

− розглянути проблему юридичного захисту професійної діяльності 

журналістів; 

− виявити та описати фактори криміналізації ЗМІ;  

− визначити види і форми криміногенних впливів ЗМІ;  

− встановити та дослідити негативні наслідки криміногенних впливів 

ЗМІ; 

− сформулювати поняття і визначити структуру механізму 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 

− сформувати систему об’єктів і рівнів механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ; 

− розглянути форми і методи забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ; 

− проаналізувати роль правоохоронних органів у механізмі 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ;  

− визначити систему протидії криміногенним впливам ЗМІ; 

− надати характеристику загальним заходам протидії криміногенним 

впливам ЗМІ; 

− визначити та дослідити спеціальні заходи протидії криміногенним 

впливам ЗМІ. 

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають 

в процесі організації та забезпечення кримінологічної безпеки в Україні, 

реалізації їх стратегії й тактики. 
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Предметом дослідження є феноменологія та механізм забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ в Україні. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного 

дослідження на філософському рівні складають закони і принципи 

діалектичного детермінізму. Застосування законів всезагального 

універсального зв’язку і діалектичного протиріччя забезпечило можливість 

формування загальної композиції дослідження (розділи 1-4), а також 

виявлення і пояснення факторів криміналізації ЗМІ (підрозділ 2.1), видів і 

форм криміногенних впливів ЗМІ (підрозділ 2.2), а також негативних 

наслідків криміногенних впливів ЗМІ (підрозділ 2.3). Принципи системності 

та історизму використані при формуванні парадигмальних уявлень про 

функціонування ЗМІ (підрозділ 1.1), характеристиці законодавства, що 

регулює діяльність ЗМІ (підрозділ 1.3), а також розгляді проблеми 

юридичного захисту професійної діяльності журналістів (підрозділ 1.5). 

Загальнонауковий рівень репрезентовано такими методами пізнання як 

гіпотеза, синтез, індукція, дедукція, які використовувались для постановки 

наукової проблеми, формування суджень, висновків щодо природи, стану 

кримінологічного захисту ЗМІ, визначення поняття і дослідження структури 

механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ (підрозділ 3.1); 

методом моделювання, оперування яким дозволило сформувати систему 

об’єктів і рівнів механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

(підрозділ 3.2); типології – для визначення форм і методів забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ (підрозділ 3.3); порівняння – для аналізу ролі 

правоохоронних органів у механізмі забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ (підрозділ 3.4). 

На спеціально-кримінологічному рівні було застосовано: метод 

генеалогічного аналізу – для формування вихідних концептів розгляду 

проблеми криміналізації ЗМІ (підрозділи 2.1, 4.1); метод статистичного 

аналізу – для збирання та опрацювання статистичної інформації про окремі 

параметри, що характеризують рівень, латентність, динаміку, структуру та 
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географію злочинних проявів проти журналістів (розділи 2, 3, 4); опитування 

та експертних оцінок – для виявлення та оцінки впливу певних 

криміногенних факторів (підрозділи 2.3, 2.4); контент-аналізу – при 

опрацюванні матеріалів ЗМІ, архівних кримінальних справ і проваджень, 

судових вироків (розділи 2, 3, 4); герменевтичний метод – для тлумачення 

норм права, характеристики правових заходів протидії криміналізації ЗМІ в 

Україні (підрозділи 4.2, 4.3). 

Емпіричну основу дослідження складають: дані державної статистичної 

звітності – матеріали Міністерства внутрішніх справ України, Офісу 

Генерального прокурора України, Державної судової адміністрації України; 

довідкова інформація Міністерства молоді та спорту України, Міністерства 

освіти і науки України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства 

соціальної політики України, Державної міграційної служби України, 

Державної служби статистики України, Державної соціальної служби 

України; результати опитування 303 працівників Національної поліції, 67 

працівників прокуратури; 113 журналістів центральних і регіональних ЗМІ; 

204 повідомлень у засобах масової інформації про протиправні акти проти 

журналістів. 

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації склали наукові праці 

фахівців, у тому числі зарубіжних, у галузі філософії, загальної теорії 

держави і права, кримінології та кримінального права, теорії управління та 

правоохоронної діяльності, інших галузевих правових наук. 

Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції 

України, законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які 

визначають кримінологічні засади організації та забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ в Україні. Дисертант звертався також до 

законодавства деяких зарубіжних держав, досвід яких у галузі правового 

регулювання відповідних інститутів може бути використано в Україні. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першою спробою комплексно, з використанням сучасних 
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методів пізнання, урахуванням новітніх досягнень правової науки дослідити 

проблемні питання формування системи кримінологічного захисту ЗМІ, 

організації та здійснення протидії криміналізації ЗМІ та сформулювати 

авторське бачення шляхів їх вирішення. У результаті проведеного 

дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, 

запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі: 

вперше: 

– запропоновано кримінолого-онтологічну модель криміналізації ЗМІ 

як деструктивного процесу, у межах якого останні, масово поширюючи 

антигромадські погляди, уявлення та установки, набувають рис кримінальних 

інститутів і тією чи іншою мірою сприяють участі окремої особи або групи 

осіб у різних видах девіантних практик, на які впливають різноманітні 

фактори як об’єктивного, так і суб’єктивного походження. Враховуючи 

певний пріоритет об’єктивних суспільних суперечностей, причинний 

комплекс факторів криміналізації ЗМІ репрезентують негативні явища і 

процеси, що існують в економічній, політичній, суспільно-психологічній, 

правовій та організаційно-управлінській сферах; 

– під криміногенним впливом ЗМІ запропоновано розуміти негативний 

інформаційно-психологічний вплив на свідомість особи або групи осіб, що 

полягає у взаємодії ЗМІ з локальною або масовою аудиторією, тобто у 

поширенні мас-медіа деструктивної інформації стосовно об’єкта впливу, що 

призводить до викривлення свідомості людини або групи людей щодо 

сприйняття навколишньої об’єктивної дійсності та формує у них рішучість 

реалізовувати різні види девіантних практик як обґрунтованого та 

справедливо обраного вибору варіанту поведінки, результатом яких є 

настання різноманітних за своїм змістом негативних правових наслідків; 

– запропоновано базову концепцію розуміння негативних 

(деструктивних) наслідків криміногенних впливів ЗМІ, внаслідок чого 

синтезовано їх види: 1) негативні наслідки, пов’язані з об’єктом 

криміногенного впливу ЗМІ у формі шкоди фізичному чи психічному 
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здоров’ю людини або групи людей; 2) негативні наслідки щодо жертв 

негативного інформаційно-психологічного впливу та/або кримінальних 

правопорушень, зокрема рикошетних жертв; 3) негативні наслідки, пов’язані 

із суб’єктом криміногенного впливу на особу або групу осіб; 

– дуальне розуміння механізму забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ. Так, у широкому значенні цей механізм визначено як нижчу за 

ієрархією систему об’єктового забезпечення, як складову загального 

механізму забезпечення кримінологічної безпеки та протидії злочинності в 

Україні, яка містить у собі взаємопов’язані елементи, за допомогою яких 

уповноважені суб’єкти формують раціональну систему захисту ЗМІ як 

цілісного інституту громадянського суспільства від криміногенного впливу 

зовнішніх та внутрішніх факторів. Водночас у вузькому значені цей механізм 

визначено як інтегровану в механізм забезпечення кримінологічної безпеки 

України цілісну сукупність необхідних і достатніх функціональних та 

правових елементів, за допомогою яких уповноважені суб’єкти формують 

раціональну систему впливу на криміногенні фактори, які унеможливлюють 

та/або перешкоджають законній діяльності ЗМІ й забезпечують ефективне 

здійснення кримінологічного процесу, досягаючи тим самим результативного 

виконання завдань і функцій, покладених на ЗМІ;  

– розглянуто та проаналізовано широкий спектр загальних і 

спеціальних заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ. З метою 

підвищення ефективності вказаних заходів запропоновано алгоритми 

оптимізації їх системи й таргетування у найближчій перспективі, особливо в 

умовах відсічі збройної агресії з боку РФ; 

удосконалено:  

– систему критеріїв типологізації криміногенного впливу ЗМІ на 

свідомість локальних та масових аудиторій, а саме: 1) за формою власності 

ЗМІ; 2) за правовим статусом ЗМІ; 3) залежно від форми подання інформації; 

4) за сферою розповсюдження; 5) за об’єктом впливу; 6) залежно від рівня 

впливу ЗМІ на психологічну свідомість індивіда або групи людей; 7) за 
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стадією впливу; 8) за тривалістю впливу; 9) за типом впливу на злочинність; 

– систему вихідних елементів структури механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, а саме: 1) визначення головної цілі (мети), 

завдань та принципів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 

2) визначення об’єктів кримінологічного захисту; 3) рівні забезпечення 

кримінологічного захисту; 4) система суб’єктів, які здійснюють 

кримінологічний захист (напрями забезпечення); 5) нормативно-правове 

забезпечення (стан законодавства) кримінологічного захисту певної сфери 

(на національному та міжнародному рівнях); 6) інформаційно-аналітичне та 

наукове забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 7) заходи (форми, 

методи) впливу (реагування) на кримінологічні загрози щодо ЗМІ; 

8) міжнародне співробітництво; 

– інтегративне розуміння рівнів дії механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, систему яких поділено залежно від таких 

критеріїв: від масштабу його запровадження, за територією поширення, за 

суб’єктами, які забезпечують цей механізм, за транснаціональною складовою 

суб’єктів захисту, а також залежно від наявності чи відсутності потенційного 

впливу на ЗМІ збройної агресії (збройного конфлікту, зокрема з РФ); 

– кримінологічні підходи до аналізу правової та неправової, зовнішньо 

та внутрішньо спрямованих форм забезпечення механізму кримінологічного 

захисту ЗМІ. Окремо як форми забезпечення розглянуті: 1) організація 

взаємодії державних і недержавних суб’єктів, уповноважених здійснювати 

протидію злочинам у сфері медіа; 2) розвиток функціональної структури 

суб’єктів, які забезпечують кримінологічний захист ЗМІ; 3) інформаційне 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 4) громадський контроль; 

– класифікаційні підстави поділу методів забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ на ті, що застосовуються у профілактичній, 

адміністративній, оперативно-розшуковій, кримінально-процесуальній та в 

інших видах діяльності суб’єктів забезпечення протидії злочинності. Окремо 

акцентовано увагу на методах організаційного впливу, інформаційного 
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забезпечення (зокрема картографування правопорушень стосовно медіа) і 

методах громадського контролю у поєднанні з подальшим кримінологічним 

аналізом системи тактичних заходів протидії криміналізації ЗМІ з боку 

окремих правоохоронних органів; 

дістало подальший розвиток: 

– аналіз ґенези наукових уявлень про феномен ЗМІ, їх роль і значення у 

сучасному соціокультурному просторі як одного з видів дискурсивної 

матерії, фона для звучання основних суспільних наративів. На цьому тлі 

уточнено фокус відповідної проблематики, а також аргументи на користь 

розробки цілісної кримінологічної парадигми, що відображатиме систему 

знань про генеалогію, природу, множинність проявів і фактори 

криміналізації ЗМІ, а також їх криміногенних впливів в реаліях відсічі 

збройної агресії з боку РФ і на перспективу; 

– аналіз чинного законодавства, що регламентує функціонування сфери 

мас-медіа, зокрема права та обов’язки журналістів різних видів видань. 

Акцентовано увагу на проблемах унормування діяльності Інтернет-ЗМІ, 

зокрема відповідальності їх працівників за дезінформацію і незаконну 

політичну агітацію, а також протидії перешкоджанню професійній 

діяльності, погрозам та іншим випадкам фізичної агресії проти журналістів 

кримінально-правовими засобами; 

– систематизація форм криміногенного впливу ЗМІ на свідомість особи 

чи групи осіб, а саме: 1) група форм, заборонених кримінальним законом та 

караних чи забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями не 

карального характеру; 2) група форм, заборонених законом, але не караних 

чи не забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями; 3) група 

форм, що порушують професійні та етичні норми; 

– кримінологічний аналіз об’єктів механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, до яких віднесено: медіа-компанії, медіа-

холдинги, інформаційні агентства, студії-виробники інформконтенту, 

друковані ЗМІ, суб’єкт інформаційної діяльності у сфері телебачення і 
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радіомовлення, інтернет-ЗМІ,  електронні медіа (різної форми власності, 

вітчизняні та іноземні), журналісти та медіа-працівники, члени їх сімей та 

близькі особи, особи, які є джерелом отримання інформації для ЗМІ, особи, 

які забезпечують роботу ЗМІ. Водночас конкретизовано перелік суб’єктів 

забезпечення механізму кримінологічного захисту ЗМІ як на національному 

(виділено сім груп суб’єктів залежно від їх компетенції), так і міжнародному 

(виділено дві групи суб’єктів) рівнях; 

– концепція розуміння системи протидії криміногенним впливам ЗМІ 

як сукупності різнопланових за суб’єктами, сферами реалізації, характером і 

технологією заходів профілактики, запобігання та припинення криміналізації 

і віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або 

суспільства в цілому на загальносоціальному і спеціальному (спеціально-

кримінологічному) рівнях. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що: 

– у науково-дослідній сфері ці результати, які в сукупності становлять 

цілісне знання про організацію та забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ, можуть бути основою для подальшої розробки відповідних проблем 

(акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у наукову 

діяльність Кримінологічної асоціації України від 3 серпня 2022 року); 

– у галузі нормотворчості висновки, пропозиції та рекомендації, 

сформульовані в дисертації, можуть бути використані для підготовки і 

уточнення низки програмних рішень і документів, присвячених як організації 

та забезпеченню кримінологічного захисту ЗМІ, так і протидії злочинності в 

цілому; 

– у правозастосовній діяльності використання одержаних результатів 

дозволить підвищити ефективність процесів і процедур організації та 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ;  

– в освітньому процесі матеріали дисертації доцільно використовувати 

при підготовці підручників та навчальних посібників із дисциплін 

«Кримінологія», «Протидія злочинності та профілактика злочинів», «Аналіз 
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та прогнозування злочинності» тощо. Їх враховано також у навчально-

методичних розробках, підготовлених автором та за його участю (акт 

впровадження результатів дисертаційного дослідження в освітній процес 

Харківського національного університету внутрішніх справ від 22 серпня 

2022 року). 

Апробація матеріалів дисертації. Підсумки розробки проблеми в 

цілому, окремих її аспектів, одержані узагальнення і висновки були 

оприлюднені дисертантом на шести міжнародних і всеукраїнських науково-

практичних конференціях, таких зокрема, як: «Сучасне державотворення та 

правотворення: питання теорії та практики» (м. Одеса, 07-08 грудня 2018 р.), 

«Актуальні проблеми реформування системи законодавства України» 

(м. Запоріжжя, 25-26 січня 2019 р.), «Злочинність і протидія їй в умовах 

сингулярності: тенденції та інновації» (м. Харків, 16 квіт. 2021 р.), 

«Теоретичні та практичні проблеми конституціоналізму в Україні» 

(м. Харків, 18 черв. 2021 р.), «Актуальні питання судової експертизи і 

криміналістики» (м. Харків, 15-16.04.2021), «Кримінологічний вимір 

сучасності» (м. Харків, 14 квітня 2022 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

здобувачем самостійно, сформульовані положення і висновки обґрунтовано 

на основі особистих досліджень автора. У співавторстві опубліковано три 

наукові статті та дві статті до енциклопедії (частка дисертанта – не менш ніж 

25%). У дисертації наукові ідеї та розробки співавторів, а також матеріали і 

висновки кандидатської дисертації не використовувалися. 

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції, що 

сформульовані за результатами дисертаційної роботи, відображені в одній 

одноособовій монографії, 22 статтях, опублікованих у наукових виданнях 

України, визнаних фаховими з юридичних наук, 3 статтях, опублікованих у 

виданнях, проіндексованих у базах даних Web of Science та Scopus, 6 працях 

апробаційного характеру, 2 працях, що додатково відображають результати 

дослідження. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, чотирьох розділів, які об’єднують 15 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та чотирьох додатків. Загальний обсяг дисертації 

становить 451 сторінку, з яких основний текст дисертації займає 356 

сторінок, список використаних джерел розташований на 62 сторінках (566 

найменувань), додатки – на 13 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ ЯК ОБ’ЄКТ НАУКОВОГО 

АНАЛІЗУ 

 

1.1 Ґенеза наукового аналізу функціонування ЗМІ 

 

У ХХІ сторіччі засоби масової інформації (далі – ЗМІ) набули 

особливих функцій, спрямованих на формування суспільної – масової та 

індивідуальної – свідомості, на діяльність соціальних інститутів, на систему 

колективних та індивідуальних цінностей, на суспільні й особисті практики. 

ЗМІ охоплюють своєю мережею практично кожну людину, поява нових 

таких засобів та отримання відомостей про користувачів дає змогу 

здійснювати таргетовану інформаційну «атаку» на будь-якого споживача 

контенту. Така ситуація потребує створення особливих правових умов 

діяльності засобів масової інформації, встановлення правових засад їх 

функціонування, забезпечення не лише права громадян на свободу слова та 

самовираження, але й недоторканності приватного життя, громадського 

спокою і державної безпеки. 

Сьогодні правове регулювання діяльності засобів масової інформації 

зазнає сутнісних змін, з’являються нові види комунікації, змінюється 

термінологія, спрощується доступ до споживача інформації. Цілком 

природний процес розвитку та вдосконалення людської комунікації потребує 

ретельної підготовки й обґрунтування відповідних змін у чинному 

законодавстві, переведення професійних дискусій у площину не просто 

наукового теоретизування, але й безпосередньо практичного втілення 

результатів таких наукових розвідок. 

Саме наукового підходу бракує законодавцю в питаннях реформування 

чинних нормативних актів в інформаційній сфері, що призводить до 

помилок, невиправданих обмежень діяльності журналістів і надмірного 

регулювання. Так, останні зміни в кримінальному законодавстві щодо 
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посилення відповідальності за посягання на журналістів не лише не 

полегшило їх роботу, а суттєво ускладнило питання правової оцінки посягань 

на права та свободи журналістів, що в цілому негативно відбилося на 

діяльності із запобігання цьому виду злочинних посягань [360]. 

Однією із центральних у сфері наукових знань про функціонування 

ЗМІ є проблема свободи преси. Водночас зазначена проблема торкається 

складного комплексу проблем журналістської практики.  

За радянських часів більш-менш об’єктивні праці українських 

дослідників, де розглядається проблема свободи преси, з’являлися і 

перевидавалися здебільшого за кордоном, на Заході. Це, зокрема, книги 

О. Бочковського і С. Сірополка [36] й А. Животка [121]. Останній, 

наприклад, аналізує цю проблему в контексті історії української 

журналістики «на підставі довголітнього глибокого вивчення джерел» [121, 

с. 7]. 

До здобуття Україною незалежності тему свободи слова й преси у своїх 

творах порушували відомі діячі національно-визвольного руху: 

В. Вернадський [52], В. Винниченко [53], М. Грушевський [90], 

Д. Дорошенко [106], М. Драгоманов [107], С. Єфремов [120], І. Огієнко [278], 

С. Петлюра [473], Л. Українка [185], І. Франко [506] та інші. Критичний 

аналіз стану свободи преси неодноразово подавався також в українській 

підпільній пресі, самвидаві, що являє собою стихійну форму здійснення 

конституційного права на вільне вираження думок. Так, проблему свободи 

слова й преси в своїх аналітичних працях розглядали С. Бандера [18, с. 64-

68], О. Дяків (Горновий) [82, с. 246-270], Ю. Липа [220, с. 226-230], 

Р. Олійник (Рахманний) [426, с. 40-41], П. Федун (Полтава) [334], пізніше – 

учасники правозахисного руху «шістдесятників», члени Української 

гельсінської групи [187], зокрема М. Горинь [84], Л. Лук’яненко [231], 

В. Чорновіл [166] та ін. 

У пострадянський період значний внесок у наукове опрацювання 

проблеми свободи преси зробили українські журналістикознавці 
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В. Владимиров [63, с. 81-101], О. Грищенко [88], В. Здоровега [140], 

В. Іванов [145], В. Карпенко [162, с. 18-36], Г. Кривошия [192, с. 48-50], 

І. Крупський [296], О. Кузнєцова [208, с. 78-81], В. Лизанчук [219, с. 26-43], 

М. Лозинський і Б. Потятинник [342], І. Михайлин [246], А. Москаленко 

[258], В. Піховшек і О. Чекмишев [513], Т. Петрів [320], Г. Почепцов [343], 

Т. Приступенко [353, с. 31-42], В. Різун [434], М. Тимошик [478], 

А. Чічановський [514], В. Шкляр [519] та ін. Проблеми забезпечення 

правової, політичної та економічної свободи преси розглядаються також у 

спеціальних науково-популярних збірниках [6; 124; 239; 249; 329; 423; 427; 

446; 447; 479; 496], нових підручниках і посібниках [111; 235; 253; 258; 339; 

347; 351; 455], які з’явилися в Україні останнім часом. 

Достатньо глибокий аналіз проблеми свободи слова і преси містять 

праці й висновки зарубіжних дослідників: американських (Б. Багдікяна [538], 

Р. Бамстеда [17, с. 16-21], Л. Барретта [26, с. 57-60], Г. Беррелла [29, с. 2-12], 

Д. Блека і Ф. Уїзні [170, с. 48-55], Е. Денніса і Д. Меррілла [109], Д. Еверетта 

[110], Д. Каррі [163, с. 83-91], Д. Катера [541, р. 6-13], П. Мекса [447, с. 111-

114], Р. Пека [318, с. 13-16], М. Прайса і П. Круга [350], Д. Рендалла [441], Ф. 

Сіберта, Т. Петерсона і В. Шрамма [341, с. 14-15], Т. Скенлона [449, с. 1010-

1025], Д. Фарбера [447, с. 109-111], Б. Шмідта [565, р. 205-207] ; англійських 

– Е. Барендта [23, с. 997-1003], Д. Мілла [251, с. 22-67], Д. Мільтона [245, 

с. 7-64], К. Поппера [337], Д. Раза [425]; німецьких (Ю. Габермаса [67], 

Л. Саламона [444, с. 65-195], Е. Штратеншульте [521, с. 9-11]), польських 

(С. Зиборовіча [141, с. 9-16], В. Цісака [510, с. 51-53]), російських (С. Бєглова 

[27], В. Ворошилова [65], А. Грабельникова [85], Я. Засурського [137], 

С. Корконосенка [183], В. Львова-Рогачевського [233, с. 435-491], 

М. Новомбергського [274, с. 195-418], Є. Прохорова [420], Г. Пруткова [421, 

с. 4-30], А. Ріхтера [433], Є. Тарле [474, с. 367-434], М. Федотова [505]), 

швейцарських (Р. Блюма [32, с. 14-20], Й. Мюллера [259, с. 57-65]) та 

багатьох інших. 
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Суттєвим доробком для формування сучасних поглядів на 

функціонування засобів масової інформації стали роботи вітчизняних 

науковців із проблем конституційних гарантій свободи слова та діяльності 

ЗМІ. Свобода слова є однією з передумов формування та існування 

демократичного суспільства, вона належить до загальнолюдських «цінностей 

першорядного значення», бо дає змогу не лише вільно висловлювати власні 

погляди, а й розкривати потенціал особистості. Як зазначають дослідники, 

саме закріплення в Конституції України зазначеного права є одним із 

головних і безумовних досягнень політичної реформи, що здійснюється в 

Україні [452, с. 108]. 

Не є вільним те суспільство, якою б не була його форма правління, де 

індивідуум не має свободи думки і слова, свободи жити, як бажає, свободи 

асоціацій, – і не лише те суспільство є вільним, у якому всі ці види 

індивідуальної свободи існують абсолютно й однаково для всіх членів. Лише 

така свобода і заслуговує назви свободи, коли ми можемо абсолютно вільно 

намагатися досягти того, що вважаємо для себе благом, і намагатися іти тими 

шляхами, які визнаємо за кращі, – з тим лише обмеженням, щоб наші дії не 

обмежували інших людей у їхніх благах або не перешкоджали іншим людям 

у намаганні їх досягти [251]. 

Як зазначає В. Кулик, трансформації, що відбулися в нашій державі, 

суттєво позначилися на діяльності ЗМІ. Основоположною ознакою медійної 

системи незалежної України, як підкреслив дослідник, є її пострадянськість, 

тобто радикальна зміна суспільної ролі порівняно з радянськими часами й 

одночасне збереження багатьох радянських рис у самих медіа і їх 

суспільному контексті [210, с. 177]. Тим важливішим для подальшого 

дослідження є вивчення конституційних гарантій функціонування ЗМІ, що 

дасть змогу позбутися зазначених особливостей.  

Стаття 34 Конституції України закріплює право на свободу думки і 

слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, передбачаючи право 

кожного вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати 
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інформацію усно, письмово або в інший спосіб. Водночас Конституція 

залишає поза межами свого регулювання свободу діяльності преси та інших 

засобів масової інформації. У своїй дисертаційній роботі «Проблема й 

поняття свободи преси: сутність, зміст, структура» В. М. Гвоздєв здійснив 

одну з перших спроб в Україні проаналізувати співвідношення та встановити 

причинно-наслідковий взаємозв’язок, подібність і відмінність значень таких 

споріднених понять, як «свобода преси», «свобода вираження поглядів», 

«свобода думки», «свобода слова», «свобода ЗМІ», «свобода ЗМК (засобів 

масової комунікації)», «свобода масової інформації», «свобода інформації», 

«свобода друку», «свобода видавничої діяльності», «свобода журналістської 

діяльності» та «свобода журналістської творчості». 

Проблема свободи преси є базовою, фундаментальною в будь-якій 

системі засобів масової інформації. Повноцінно функціонувати журналістика 

без забезпечення цієї свободи не може, бо вільне слово, зокрема друковане, 

без перебільшення є «хлібом інформації», а інформація, в свою чергу, 

вважається «хлібом свободи». Журналістика – це дитя і символ свободи, 

один з основних індикаторів загальносуспільної свободи. Сама професія 

журналіста мусить мати репутацію не «другої найдавнішої», а вільної 

професії вільної людини у вільному суспільстві. Але проблема свободи преси 

торкається не лише інтересів журналістів і мас-медіа – всіх громадян [71, 

с. 4]. 

За визначенням В. М. Гвоздєва, свобода преси є однією з форм і 

складових більш загальних людських прав – свободи вираження (думки, 

поглядів), свободи слова та інформації. Свобода преси – це (гарантоване) 

право або (гарантована) можливість вільно засновувати, видавати, редагувати 

й розповсюджувати друковані ЗМІ, володіти і користуватися ними, 

одержувати через них інформацію на свій вибір, а також право бути 

опублікованим [71, с. 171]. На жаль, констатує науковець, поняття «свобода 

преси» залишилося поза межами Основного Закону, що можна кваліфікувати 

як утиск свободи друкованих ЗМІ та свободи вибору їх читачів. Цей факт, по 
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суті, означає, що свобода преси як автономного суспільно-політичного 

інституту в Україні конституційно не гарантується, особливо з огляду на 

обмеження свободи слова, встановлені другою частиною статті 34 

Конституції України. Свобода преси (друку), вважає автор, має бути 

закріплена в Основному Законі України на кшталт попередньої Конституції 

України, а також Конституцій США, ФРН та інших країн [71, с. 172].  

Як зазначають Т. Слинько та А. Кушниренко, аналіз накопиченого 

досвіду за часи розвитку України у період незалежності підтверджує 

необхідність закріплення надійних правових гарантій демократії, серед яких 

важливе місце, безперечно, посідають свобода думки й слова, свобода 

інформації у всьому різноманітті прав її проявів. Проведення в Україні 

демократичних реформ, глибокі економічні й політичні перетворення в 

суспільстві є безпосередньо пов’язаними з виробленням і практичною 

реалізацією нових для нас підходів до прав людини [452, с. 114]. За 

твердженням науковця, саме свобода думки і слова, свобода інформації 

гарантує створення в суспільстві клімату ідеологічного плюралізму й 

конкуренції інформаційних джерел [452, с. 115].  

Однак, на думку В. М. Гвоздєва, реалізація права на свободу слова не 

означає автоматично реалізацію права на свободу преси. Проблема свободи 

преси часто проявляється в обмеженні доступу до друкованих ЗМІ. Сутність 

проблеми свободи преси полягає в тому, що якщо слова або думки тієї чи 

іншої особи суперечать інтересам засновників (видавців), власників або 

редакторів періодичних видань – держаних чи недержавних, ці думки можуть 

не оприлюднити з різною мотивацією, незважаючи на те, що майже кожне 

видання попереджає своїх читачів, що думки авторів можуть не збігатися з 

позицією редакції. Отже, повноцінна свобода преси складається з таких 

складових: 1) свободи бути опублікованим (право автора); 2) свободи 

друкувати чи не друкувати (право редактора, засновника, видавця); 

3) свободи читача (право вибору читача, що, де й коли читати) [71, с. 173-

174]. 
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Важливим напрямом наукових розвідок українських учених з проблем 

функціонування ЗМІ стали дослідження етичної сфери роботи журналістів. 

Ґрунтуючись на матеріалах досліджень таких учених, як Е. Багерстам 

(«Свобода преси в демократичному суспільстві»), Л. Н. Байєр («Сучасна 

французька преса»), Є. Л. Вартанова («Північна модель у кінці століття. 

Преса, телебачення і радіо країн Північної Європи між державним та 

ринковим регулюванням»), В. Піховшек («“Четверта колона»: Свобода та 

незалежність мас-медіа в Україні»), А. З. Москаленко, В. А. Качкан, 

І. Г. Мащенко («Журналістика в умовах гласності»), В. С. Соколов, 

С. М. Виноградова («Періодична преса Великобританії») та Ю. А. Шерковін 

(«Проблема ціннісної орієнтації і масові інформаційні процеси»), 

С. В. Криворучко у своїй дисертаційній роботі «Професійна етика журналіста 

на сучасному етапі розвитку демократії в Україні» висвітлила процес 

становлення професійних етичних норм, якими керуються журналісти, в 

аспекті зв’язку етики преси із загальною етикою, а також із погляду 

наявності характерних відмінностей та особливостей професійної етики 

[191]. За її висновками, етичні принципи професійної журналістики 

ґрунтуються на принципах загальної етики, але у своїй конкретиці не 

збігаються із загальною етикою. Їх відмінність виявляється не лише у прямій 

відповідності професійним ситуаціям, а й у тому, що професійна етика 

втілює ідеали та цінності певної суспільної інституції, до якої належить 

конкретний друкований орган. Зокрема, діяльність демократичної преси 

ґрунтується на дотриманні ідеалів та цінностей демократії, що має знайти 

відображення у спеціальних етичних приписах. 

Як стверджує науковець, етика демократичної преси ґрунтується на 

ідеалах демократії, якими є свобода, рівність і справедливість. Свобода слова 

являє собою головний принцип демократичної преси, відповідно до якого 

формуються конкретні етичні принципи. Але тут виникає проблема: свобода 

слова може конфліктувати з іншим демократичним ідеалом – свободою 

особистості. Розв’язання цієї проблеми – завдання професійної етики преси. 
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Вагомим внеском у дослідження проблем етики преси можна також 

вважати монографії Д. С. Авраамова «Професійна етика журналіста» та 

О. Д. Кузнецової «Журналістська етика та етикет: основи теорії, методики, 

дослідження трансформації незалежних видань України, регулювання 

моральних порушень». 

Використовуючи науково-аналітичний підхід до дослідження моралі 

журналіста, Д. С. Авраамова звертає увагу на стосунки журналіста з 

читачами, джерелами інформації, героями матеріалу і колегами [2]. Вона 

висуває гіпотезу про розвиток професійної етики журналіста відповідно до 

різновидів засобів масової інформації, наводячи практичні приклади 

диференціювання моральних норм для працівників різних ЗМІ. 

Монографія О. Д. Кузнецової – одна з перших у вітчизняній науковій 

думці спроба комплексно розглянути професійну журналістську етику [207]. 

На відміну від інших досліджень, книга львівської ученої містить у собі певні 

теоретичні узагальнення етики преси. О. Д. Кузнецова спирається у своєму 

дослідженні на переконання, що у підґрунтя загальної та професійної етики, 

зокрема журналістської, покладено вищі філософські цінності, такі як 

«істина», «добро», «справедливість» і «прекрасне», поза межами яких життя 

людини втрачає сенс [207, с. 29]. Учена подає у роботі визначення 

журналістської етики. Журналістська етика – це самостійна, професійна, 

прикладна наука, що вивчає особливості, закономірності, етичні цінності, 

норми та правила їх застосування у фаховій діяльності, а також етикетні 

вимоги під час праці та в неформальних умовах збору інформації [207, с. 32]. 

Вона являє собою світоглядну основу журналістської творчості.  

Окрім вищеназваних робіт, дослідження етичної поведінки журналістів 

проводилися у дисертаційних роботах М. В. Євдокимової, Г. П. Любимової, 

Б. В. Потятиника, В. А. Сидорова, М. Н. Станевої та О. Б. Шатуновського. 

Також ця тема обговорювалася на всеукраїнських, міжнародних та 

міжвишівських конференціях, наприклад, «Нова преса: проблеми 

становлення і розвитку» (1991), «Українська періодика: історія і сучасність» 
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(Львів, Житомир, 1992–1997), що в цілому говорить по велику наукову 

цікавість до зазначеної проблематики у сфері діяльності ЗМІ. 

Ураховуючи значний вплив засобів масової інформації на суспільство, 

особливу увагу вітчизняних науковців отримали такі напрями дослідження їх 

ролі, як вплив ЗМІ на стан правової поінформованості громадян України [98]. 

Зокрема, в дисертаційній роботі О. С. Денисової «Роль преси у правовому 

інформуванні громадян України» досліджується сфера правового 

інформування як складовий елемент правової свідомості громадян, який 

впливає на рівень усвідомленості та правомірності поведінки, виконання 

людиною своїх громадянських обов’язків і можливість цивілізованого 

користування правами та свободами. Науковець констатує, що наукова 

правова періодична преса, представлена в Україні фаховими журналами та 

збірками наукових статей, не має реальних умов для широкого 

розповсюдження. 

Засоби масової інформації є історично сформованою потужною 

ідеологічною зброєю. Тому коли вони підпорядковуються лише одній (все 

одно, якій) соціальній групі людей, тим більш, людей, що мають реальну 

владу в країні, як правило, створюють монополію на інформацію, а отже, 

стають імовірними і навіть неминучими всілякі викривлення в розумах і 

політиці та, як наслідок, спотворення правових категорій. Констатовано, що 

початок 2000-х років в Україні позначився тенденціями загального зниження 

кількості періодичних друкованих джерел правової нормативної і 

ненормативної інформації порівняно з попереднім періодом. На думку 

дослідниці, це зумовлено не лише економічними труднощами розвитку 

преси, але й відсутністю державної протекціоністської програми конкретної 

підтримки правових видань. 

Науковим дослідженням сфера свободи слова піддається в контексті не 

лише прав людини, але і її обов’язків. Так, ч. 3 ст. 34 Конституції України 

містить застереження щодо реалізації права на самовираження в інтересах 

національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з 



 44 

метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я 

населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання 

розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання 

авторитету і неупередженості правосуддя. Проте нерідко, як зазначає 

В. Речицький, у законодавстві посттоталітарних країн такі поняття, як 

«інтереси суспільства», «захист прав і свобод інших людей», «соціальна 

спрямованість економіки», «шкода суспільству», «мотиви суспільної 

необхідності», «інтереси національної безпеки», «інформаційний 

суверенітет», «інформаційна безпека», «об’єктивна істина» тощо 

використовуються для того, щоб прямо або опосередковано пригнічувати 

евристичні здібності індивіда [431, с. 30].  

Саме тому неможливо переоцінити закріплену у законодавстві 

заборону цензури (ч. 3 ст. 15 Конституція України). Як зазначають науковці, 

хоча у більшості країн цензури формально не існує, спроби держави 

контролювати інформаційні потоки залишаються досить поширеними. Не 

породжує сумніву і та обставина, що для генерування нових ідей потоки 

офіційної і неофіційної інформації мають бути максимально відкритими і 

прозорими. Тож, створення юридичних гарантій інтелектуальної свободи має 

стати нашим першочерговим завданням [431, с. 39-40].  

У цьому аспекті важливим є дотримання Україною міжнародних 

стандартів свободи слова та діяльності журналістів, передусім практики 

Європейського суду з прав людини, яка визначає передові орієнтири 

розвитку прав та свобод людини не лише на європейському континенті, але й 

у всьому світі [452, с. 116]. Слід наголосити, що відповідно до Закону 

України «Про виконання рішень практики Європейського суду з прав 

людини» встановлено обов’язок держави виконувати рішення ЄСПЛ не лише 

у справах, які стосуються України, але й інших щодо встановлення 

стандартів прав і свобод людини на Європейському континенті. Свобода 

засобів масової інформації, зокрема журналістів, які працюють у них, є 

істотним компонентом свободи вираження поглядів і свободи інформації. 
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Міжнародні установи, які тлумачать та застосовують договори про права 

людини, наголосили на взаємозв’язку між свободою засобів масової 

інформації та свободою вираження поглядів [132, с. 42]. Свобода преси не 

може існувати без журналістів, які повинні мати солідну професійну освіту. 

Незалежно від того, як передається інформація: у друкованій формі, шляхом 

трансляції чи мережею Інтернет, їй не обійтися без високопрофесійних 

журналістів. Проте журналісти раз у раз стикаються з різними втручаннями у 

свою професійну діяльність [189]. 

Особливий статус ЗМІ як «четвертої гілки влади» та необхідність 

упорядкування їхньої діяльності на всіх рівнях правового регулювання 

спрямовує наукові розвідки також у напрямі кримінально-правового 

забезпечення функціонування засобів масової інформації. Зазначений вектор 

наукових досліджень отримав розвиток після ухвалення у 2001 році нового 

Кримінального кодексу України. Саме в ньому вперше з’явилася норма про 

кримінальну відповідальність за перешкоджання законній професійній 

діяльності журналіста (ст. 171 КК України). Відтоді до традиційного 

інструментарію регулювання суспільних відносин у сфері поширення 

інформації додався новий – кримінально-правовий. Почали виникати наукові 

дослідження, що стосувалися питань кримінально-правової відповідальності 

за посягання на журналіста. Зокрема, проблематикою кримінально-правового 

захисту діяльності засобів масової інформації займалися П. П. Андрушко, 

А. П. Бабій, П. С. Берзін, Я. С. Безпала, Р. В. Вереша, Ю. В. Городецький, 

І. О. Зінченко, В. М. Кудрявцев, С. Я. Лихова, Г. В. Лазутіна, А. І. Марущак, 

М. І. Мельник, О. В. Красильнікова, Н. В. Кушакова, В. І. Павликівський, 

А. В. Тарасенко, В. І. Тютюгін. У більшості випадків наукова цікавість 

перелічених вище дослідників обмежувався коментарями як до окремої 

статті, так і до всього розділу, в якому розташувалася ст. 171 КК України. 

Водночас із погіршенням ситуації з дотримання журналістських прав в 

Україні та затребуваності більш ефективних заходів протидії таким 

порушенням стали з’являтися більш серйозні дослідження із цього напряму. 
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Робота Я. С. Безпалої «Кримінальна відповідальність за 

перешкоджання законній професійній діяльності журналістів» стала одним із 

перших самостійних монографічних досліджень проблем кримінальної 

відповідальності за перешкоджання законній професійній діяльності 

журналістів [28]. Науковець дослідив цілий комплекс кримінально-правових 

питань відповідальності за перешкоджання законній професійній діяльності 

журналістів (ст. 171 КК України), починаючи із соціальної обумовленості 

криміналізації вказаних порушень і закінчуючи питаннями диференціації 

кримінальної відповідальності. Зроблено низку інших інноваційних 

висновків та пропозицій. 

Значний внесок у розроблення напряму кримінально-правового 

забезпечення діяльності ЗМІ зробив В. І. Павликівський [289]. Його 

дисертаційне дослідження «Кримінально-правове забезпечення свободи 

слова та професійної діяльності журналістів» присвячено аналізу 

кримінально-правового забезпечення свободи слова та функціонування ЗМІ. 

За результатами узагальнення та систематизації кримінальних 

правопорушень, передбачених статтями 171, 3451, 3471, 3481, 3491 КК 

України, автор запропонував концепцію кримінально-правового свободи 

ЗМІ, здійснив кримінально-правовий аналіз підстав та принципів 

криміналізації суспільно небезпечних посягань на свободу слова та 

професійну діяльність журналістів. Науковець дослідив підстави і принципи 

криміналізації порушень свободи слова та журналістської діяльності, 

запропонував систематизацію кримінальних правопорушень (злочинів) проти 

свободи слова та професійної діяльності журналістів і зробив висновок, що 

КК України містить загальну норму про відповідальність за перешкоджання 

професійній діяльності журналістів (ст. 171 КК України) та спеціальні норми 

про посягання на життя, здоров’я, волю та власність журналіста у зв’язку з 

його професійною діяльністю (статті 3451, 3471, 3481, 3491, ч. 2 ст. 375 КК 

України).  
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У процесі дослідження підстав кримінально-правової заборони діянь, 

пов’язаних із перешкоджанням законній професійній діяльності журналістів, 

В. І. Павликівський виявив таку низку причин їх криміналізації: 

1) несприятлива динаміка аналізованих суспільно небезпечних діянь; 

2) суттєвий розвиток нової групи суспільних відносин; 

3) необхідність кримінально-правової гарантії охорони конституційних 

прав та установлень; 

4) наявність міжнародно-правових зобов’язань України щодо протидії 

певним правопорушенням. 

З урахуванням результатів цього дослідження науковець запропонував 

авторські редакції статей, які безпосередньо передбачають кримінальну 

відповідальність за перешкоджання законній професійній діяльності 

журналістів, а також тих, які пропонуються до ухвалення в доповнення КК 

України, зокрема про порушення права на інформацію та цензуру [289, 

с. 415]. У цілому зазначена робота стала першим комплексним 

монографічним дослідженням, у якому з використанням сучасних методів 

пізнання та врахуванням новітніх досягнень науки здійснено аналіз 

кримінально-правового забезпечення свободи слова та професійної 

діяльності журналістів, у результаті чого сформульовано низку інноваційних 

положень, висновків і пропозицій. 

Важливою у контексті процесів, що відбуваються у сфері кримінально-

правового забезпечення інформаційних відносин, є робота С. Я. Лихової 

щодо питань криміналізації суспільно небезпечних діянь проти журналістів 

як прикладу порушення принципу структурності кримінального закону. Так, 

впровадження у КК України спеціальних норм, передбачених статтями 3451, 

3471, 3481, 3491 КК України, С. Я. Лихова називає нормами-двійниками, які 

порушують принцип, відповідно до якого спеціальна норма має містити 

більш сувору санкцію, ніж загальна [229, с. 272]. На думку науковця, вказані 

новели порушують також принцип структурності кримінального закону, і від 

указаних норм необхідно відмовитись взагалі [229, с. 272]. Як визнає 
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С. Я. Лихова, «Відповідно до принципу структурності у підґрунті поділу 

Особливої частини КК України знаходиться розуміння родового об’єкта, а не 

такий елемент юридичного складу злочину, як потерпілий» [229, с. 274]. 

Підтримує зазначену позицію Є. О. Письменський [321, с. 151-155]. «Так, у 

випадку з установленою Законом України від 14 травня 2015 р. 

кримінальною відповідальністю за посягання на життя, погрозу або 

насильство, знищення або пошкодження майна, захоплення заручника, 

здійснені стосовно журналістів, – зазначає дослідник, – можна стверджувати, 

що відбулася помилкова криміналізація у виді її надмірності. Адже 

кримінальна відповідальність за більшість відповідних діянь, учинених щодо 

журналістів, була передбачена загальними кримінально-правовими нормами. 

Крім цього, у черговий раз була порушена системність кримінально-

правових зв’язків, що призвело до диспропорції в обсягах покарання, 

встановленого за злочини з однаковим характером суспільної небезпеки» 

[322, с. 16-19]. 

На думку Є. О. Письменского, «наявний на сьогодні стан кримінально-

правового забезпечення охорони професійної діяльності журналістів, навіть 

без урахування згаданих вище коректив до КК України, є більш ніж 

достатнім. Вочевидь, проблеми ефективності правового захисту журналістів 

як носіїв “четвертої гілки влади» передусім полягають у вдосконаленні 

механізму застосування відповідних кримінально-правових заборон, а не в 

їхньому “нагромадженні»« [322, с. 152]. 

Змістовним з погляду проблематики прав та обов’язків журналістів є 

дослідження В. М. Підгородинського з питань криміналізації наклепу [323, 

с. 111-117; 324, с. 262-267]. Науковець розглядає питання кримінальної 

відповідальності за наклеп у контексті ухвалення Верховною Радою України 

низки законопроєктів про криміналізацію зазначеного діяння. Пропозиції про 

«повернення» наклепу до Кримінального кодексу висловлювалися 

неодноразово. Але такі ідеї, як правило, не знаходять широкої підтримки і 

сприймаються негативно. Противники цього кроку вбачають у ньому загрозу 
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для свободи слова і наголошують на можливості використання статті про 

наклеп для переслідування журналістів. Однак, на думку дослідника, свобода 

слова не може бути безмежною. Свободу слова не слід розуміти як 

вседозволеність у висловлюваннях. Законодавство нашої держави, стверджує 

В. М. Підгородинський, закріплює низку гарантій, що забезпечують 

реалізацію цього права, зокрема гарантії діяльності журналістів. В Україні 

створено достатньо ефективну базу для захисту свободи слова. Несприйняття 

суспільством криміналізації наклепу дослідник вбачає не стільки в 

недосконалості закону, скільки в практиці його реалізації. Очевидно, сфера 

застосування права (та й інші форми його реалізації) в Україні сьогодні не 

може претендувати на визнання її такою, що відповідає стандартам захисту 

прав і свобод людини. За таких умов закон про наклеп справді може стати 

підставою для обмеження свободи слова. Але такою самою підставою може 

бути будь-яка з багатьох інших статей КК України [324, с. 266]. Резюмуючи, 

науковець робить висновок про недостатню кримінально-правову охорону 

честі, гідності та ділової репутації людини в Україні, а кримінальна 

відповідальність за наклеп, на його думку, насправді таїть менше небезпеки, 

ніж це визнають противники криміналізації цього діяння. Одним із варіантів 

вирішення цієї проблеми може бути встановлення кримінальної 

відповідальності за наклеп. 

На думку Є. О. Письменського, «Поширення завідомо недостовірної 

інформації, здійснюване журналістом із використанням засобів масової 

інформації, може характеризуватися властивим для злочину характером і 

ступенем суспільної небезпечності. Щоправда, такого висновку замало для 

загального твердження про необхідність встановлення за вчинення 

зазначеного діяння кримінальної відповідальності. Його законодавче 

визнання злочином є можливим лише з урахуванням сукупності чинників, 

серед яких підлягають установленню не лише підстави криміналізації, а й 

приводи та умови її здійснення» [322, с. 155].  
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Як бачимо, напрями наукових досліджень проблематики 

функціонування ЗМІ в сучасних умовах є досить різноплановими та 

багатогранними. Значною мірою це пояснюється різноманітністю функцій і 

завдань, притаманних засобам масової інформації: інформативної, освітньої, 

критичної, контролюючої, артикуляційної, інтеграційної, мобілізаційної та 

інноваційної. Як зазначає Абраам Моль, «ЗМІ фактично контролюють всю 

нашу культуру, пропускаючи її крізь свої фільтри, виділяють окремі 

елементи із загальної маси культурних явищ і надають їм особливої ваги, 

підвищують цінність однієї ідеї, зменшуючи цінність іншої, поляризуючи 

таким чином усе поле культури. Те, що не потрапило в канали масової 

комунікації, наразі майже не впливає на розвиток суспільства» [257, с. 193]. 

Засоби масової інформації як соціальний інститут, задовольняючи 

потреби суспільства в інформації, допомагають забезпечувати нормальне 

функціонування сфери політичного, економічного та культурного розвитку 

країни. Більш того, ЗМІ задовольняють найважливіші для молодих держав 

потреби у формуванні ідентичності та інтеграції суспільства. Скрізь у світі 

ЗМІ були свого роду інструментом, що стимулював створення націй [48]. І 

сьогодні саме вони допомагають нашому суспільству протистояти збройній 

агресії з боку РФ. Зрозумілою та високо оціненою є роль ЗМІ у формуванні 

української ідентичності, нового свідомого громадянина країни, захисника 

вітчизни. Загальновідомою є висловлена теза про те, що у держави в усіх 

країнах світу є лише один інструмент формування спільної ідентичності – 

загальнонаціональні канали [47]. Саме ця обставина і пояснює ту особливу 

увагу, яку держави приділяють питанню правового регулювання діяльності 

ЗМІ в усіх країнах світу. 

Історія становлення та функціонування мас-медіа виокремила основні 

концепції ЗМІ: 

1) авторитарна – сформувалась у ХVІ–ХVІІ ст., визначила основне 

покликання преси: підтримка і сприяння політиці уряду та служіння державі; 
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2) «правдива» – кінець ХVІІ ст., ґрунтувалась на свободі волі та 

декларувала такі цілі преси: інформування, продаж, сприяння дозвіллю, 

контроль за діями уряду; 

3) тоталітарна – кінець ХІХ – початок ХХ ст. (Й. Сталін, А. Гітлер, 

Мао Цзедун), передбачала необхідність ведення ідеологічної боротьби з 

ворогом; 

4) концепція соціальної відповідальності преси – середина ХХ ст., 

виходила з таких цілей мас-медіа: інформування, продаж, сприяння дозвіллю, 

переведення конфліктів у план дискусії. 

Незважаючи на 30 років незалежності України досі питання обрання 

напряму розвитку національних ЗМІ залишаються дискусійними. Слід 

зазначити, що в значній частині наукових досліджень свобода 

функціонування ЗМІ прямо пов’язується зі створенням і формуванням 

концепції незалежної держави. Це, в свою чергу, і стало провідним мотивом 

досліджень українських науковців, зокрема О. Горнового («Про свободу 

преси в СРСР»), Р. Рахманного («Кров і чорнило. Відкритий лист українця-

читача до українця-журналіста»), В. Кіпіані («П’ятнадцять років тому 

В’ячеслав Чорновіл відкрив еру незалежного друку»), В. Іванова 

«Законодавство і журналістика: становлення правової бази в Україні та 

світовий досвід»), І. Крупського («Національно-патріотична журналістика 

України»), В. Лизанчук («Українське державотворення і свобода слова»), 

Т. Приступенко («Тенденції розвитку свободи преси в Україні») та багатьох 

інших. 

Однак, попри вагомий внесок вищезгаданих вітчизняних і зарубіжних 

учених у становлення та розвиток правового регулювання діяльності засобів 

масової інформації, їх наукові праці досі не вичерпали вказаної проблеми. 

Здебільшого це пов’язано з низкою причин, головними з яких є зміни, які 

відбуваються в інформаційному середовищі внаслідок збройної агресії проти 

України з боку РФ, поява нових засобів масової інформації, продовження 

демократичних перетворень у країні та кардинальна зміна нормативно-
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правової бази, що регламентує інформаційну діяльність, поширення 

позитивного зарубіжного досвіду з регулювання діяльності засобів масової 

інформації і, звісно, кількісні та якісні перетворення в структурі сучасної 

злочинності. Усе вищезазначене залишає недослідженим значний масив 

проблем правового регулювання діяльності ЗМІ, що потребує подальших 

наукових досліджень та опрацювань. 

 

 

1.2 Поняття і види ЗМІ 

 

У жовтні 1992 року законодавець, ухвалюючи Закон України «Про 

інформацію», вперше визначив поняття засобів масової інформації [382]. 

Згідно зі ст. 22 цього закону засоби масової інформації – це засоби, 

призначені для публічного поширення друкованої або аудіовізуальної 

інформації. Масова інформація в цьому ж законі визначається як інформація, 

що поширюється з метою її доведення до відома необмеженого кола осіб. 

Положення ст. 22 означають, що засоби масової інформації являють собою 

певні організаційні структури, основною діяльністю яких є доведення 

друкованої або аудіовізуальної інформації до необмеженого кола осіб. 

Саме тодішнє уявлення законодавця про засоби масової інформації як 

засоби, призначені для публічного поширення друкованої або аудіовізуальної 

інформації (ст. 22) призвело до появи двох самостійних законів, які 

врегульовували діяльність трьох найпотужніших засобів масової інформації 

на той момент – преси, телебачення та радіомовлення [371; 406]. 

Сам термін «засоби масової інформації» вперше з’явився в офіційних 

документах після його внесення до преамбули статуту ООН з питань освіти, 

науки та культури у 1946 р., зокрема у ч. 2 ст. 1 згадуваного документу ООН, 

з метою зміцнення миру та безпеки у світі сприяє зближенню та взаємному 

розумінню народів шляхом використання всіх засобів інформації і 

рекомендує з цією метою укладати міжнародні угоди, які вона вважає 
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корисними для вільного розповсюдження ідей словесним та образотворчим 

шляхом [462]. 

Зрозуміло, що преса та радіо як спосіб передання інформації з’явилися 

набагато раніше, однак цілісне уявлення про ЗМІ як спосіб масової 

комунікації та впливу на суспільство за допомогою сучасних каналів зв’язку 

сформувалося у ХХ сторіччі. Сьогодні засоби масової інформації 

безперервно продукують величезну кількість знаків – мільйони слів і тисячі 

зорових образів, які несуть ідеологічне навантаження, орієнтують величезні 

аудиторії людей на досить визначене світосприйняття та поведінку. У 

багатьох випадках за допомогою ЗМІ здійснюється ідеологічний та 

пропагандистський вплив. Але є і інший напрям їх використання – 

просвітницький, хоча загальний обсяг повідомлень такого спрямування є 

дещо меншим. 

Науковці запропонували кілька класифікацій ЗМІ. Найбільш 

поширеною є традиційна, за якою виокремлюють чотири види самостійних 

ЗМІ: друковані, радіо, телебачення та мережні (або комп’ютерні) [160, с. 38]. 

За іншою класифікацією інформаційний простір будь-якої держави 

утворюють два типи інформаційних ресурсів: традиційні та 

бінарнокодовані [522]. До традиційних інформаційних ресурсів належать 

друковані та аудіовізуальні ЗМІ, книги, фільмограми, оригінали та копії 

витворів образотворчих мистецтв тощо. Новітніми, або бінарнокодованими 

ресурсами вважають такі, якими оперують за допомогою засобів 

обчислювальної техніки та систем комунікацій, що останнім часом 

набувають дедалі більшого поширення.  

Одними з найдавніших в історії людства є друковані засоби масової 

інформації. Книгодрукування розширило доступ до інформації широким 

верствам населення завдяки тиражуванню знань і стало причиною другою 

інформаційної революції (перша інформаційна революція пов’язується з 

появою писемності) [156]. Ця революція радикально змінила суспільство, 

створила додаткові можливості прилучення до культурних цінностей одразу 
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великих верств населення і виготовлення та поширення інформації 

необмеженому колу осіб. Розвиток друкарства призвів до зростання кількості 

бібліотек, а постійне збільшення фондів книгосховищ стимулювало 

створення засобів, що допомагали орієнтуватися і здійснювати пошук 

потрібних видань. На етапі другої інформаційної революції сформувалися 

основні соціально-комунікаційних інститути – саме тоді з’явилися 

видавництва, преса, публічні бібліотеки та були закладені основи для 

розвитку спеціалізованих інформаційних служб. 

Традиційно друковані ЗМІ поділяються на газети та журнали [371]. До 

речі, слово «газета» походить від італійського gаzеttа (так у Венеції в ХVІ ст. 

називали дрібну монету, за яку можна було купити листок з відомостями про 

певні події) [190, с. 76]. Газети – це періодичні видання, які виходять раз на 

тиждень або частіше, матеріали яких мають оперативний характер і 

повідомляють поточну інформацію. Журнали – це періодичні видання, які 

виходять раз на тиждень або рідше, їх матеріали здебільшого не мають 

оперативного характеру, відрізняються великими розмірами та аналітичним 

або художньо-публіцистичним характером. Поділ усіх друкованих ЗМІ на 

газети й журнали склався історично, протягом століть.  

Існують такі класифікації друкованих ЗМІ: 1) за методом відображення 

дійсності (інформаційні, інформаційно-аналітичні, аналітичні, художньо-

публіцистичні); 2) за засновником видання (урядові або регіонально-урядові, 

незалежні, партійні, інших громадських організацій, корпоративні); 3) за 

метою видання (політичні, суспільно-політичні, наукові та науково-

просвітницькі, розважальні, спеціальні: жіночі та чоловічі, ділові, галузеві та 

професійні, етнічні, релігійні, рекламні й такі, що відображають додаткові 

потреби чи захоплення читачів); 4) за віком читачів (дитячі, молодіжні, для 

зрілого віку, для літніх людей, сімейні); 5) за територією розповсюдження 

(транснаціональні, центральні або всеукраїнські, регіональні, локальні); 6) за 

періодичністю виходу (ранкові й вечірні, щоденні, тижневики, щомісячні, 

видання, що виходять за спеціальними нагодами) [160, с. 39].  
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У Законі України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні» під друкованими засобами масової інформації (пресою) в Україні 

розуміються періодичні й такі, що продовжуються, видання, які виходять під 

постійною назвою з періодичністю один і більше номерів (випусків) 

протягом року на підставі свідоцтва про державну реєстрацію [371]. 

Діяльність друкованих засобів масової інформації – це збирання, 

творення, редагування, підготовка інформації до друку та видання 

друкованих засобів масової інформації з метою її поширення серед читачів. В 

Україні діяльність зазначених ЗМІ здебільшого пов’язана з отриманням 

прибутку. У такому разі її здійснення ґрунтується додатково на положеннях 

Господарського кодексу України і є підприємницькою. 

Право на заснування друкованого засобу масової інформації належить: 

1) громадянам України, громадянам інших держав та особам без 

громадянства, не обмеженим у цивільній правоздатності та цивільній 

дієздатності; 

2) юридичним особам України та інших держав; 

3) трудовим колективам підприємств, установ та організацій на 

підставі відповідного рішення загальних зборів (конференції). 

Органи державної влади, інші державні органи та органи місцевого 

самоврядування не можуть виступати засновниками (співзасновниками) 

друкованих засобів масової інформації, крім випадків, передбачених 

законом. 

Усі друковані засоби масової інформації, що видаються на території 

України, незалежно від сфери розповсюдження, тиражу і способу його 

виготовлення підлягають державній реєстрації. Друкований засіб масової 

інформації може видаватися лише після його державної реєстрації. Заяви про 

державну реєстрацію друкованих засобів масової інформації подаються 

засновником (співзасновниками) до центрального органу виконавчої влади, 

що реалізує державну політику у сфері державної реєстрації друкованих 

засобів масової інформації. 
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У кожному випуску друкованого засобу масової інформації мусять 

міститися такі вихідні дані: 

1) назва видання; 

2) засновник (співзасновники); 

3) прізвище та ініціали редактора (головного редактора); 

4) порядковий номер випуску і дата його виходу в світ; 

4-1) прізвище та ініціали особи, відповідальної за випуск відповідного 

номера видання; 

5) індекс видання, розповсюджуваного за передплатою; 

6) наклад; 

7) ціна або помітка «Безкоштовно»; 

8) адреси редакції, видавця, друкарні; 

9) серія, номер і дата видачі свідоцтва про державну реєстрацію; 

10) видавець (співвидавці). 

Розповсюдження продукції друкованого засобу масової інформації без 

вихідних даних забороняється. 

Не меншою популярністю серед населення користується такий вид 

мас-медіа, як радіо. Слово «радіо» в перекладі з латинської означає 

«випромінюю проміння». Загальновідомо, що радіо – це спосіб передання 

інформації на відстань за допомогою радіохвиль. Радіомовлення – це засіб 

масової інформації, що через радіоканали передає необмеженій кількості 

слухачів мовленнєві, музичні, драматичні та інші передачі з метою 

інформативно-емотивного впливу. Передісторією появи радіо були 

фундаментальні дослідження М. Фарадея, Дж. Максвела та Г. Герца. Перша 

публічна демонстрація системи «реєстрації грозових розрядів» О. Попова 

відбулася у Санкт-Петербурзі 7 травня 1895 р., а 12 грудня 1901 р. 

Г. Марконі вперше почув сигнали з іншого боку Атлантики. Широко 

застосовувати радіо почали після 1920 р. Регулярне мовлення українського 

радіо розпочалося з 1924 року, і вперше воно з’явилося у Харкові, потім у 

Києві, Дніпропетровську, Одесі та інших містах.  
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За повідомленням Національної Ради з питань телебачення і 

радіомовлення, В Україні за останні п’ять років 113 місцевих 

телерадіоорганізацій отримали FM-частоти для розбудови власного 

мовлення. На кінець 2019 року в державі налічувалось 400 радіостанцій, із 

них 255 місцевих ефірних FM-радіостанцій, які здійснюють мовлення у 24 

областях України. Переважна більшість місцевих радіостанцій є 

комерційними – це 180 (70,6 %), а 75 – некомерційними (29,4 %). Усі місцеві 

радіостанції працюють у цілодобовому режимі та забезпечують власним 

контентом майже половину населення. І хоча основний контент місцевих 

радіостанцій має розважальний напрям, в ефірі дедалі частіше з’являються 

інформаційні, політичні та освітні програми [44]. 

Ухвалений у 1994 році Закон України «Про телебачення і 

радіомовлення» [406] унормував інформаційну діяльність у сфері 

радіомовлення. Цей документ визначає правові, економічні, соціальні й 

організаційні умови функціонування радіо і телебачення в Україні, 

спрямовані на реалізацію свободи слова та прав громадян на отримання 

повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне 

обговорення суспільних питань. 

Єдиним органом державного регулювання діяльності у сфері 

телебачення і радіомовлення незалежно від способу розповсюдження 

телерадіопрограм і передач в Україні є Національна рада України з питань 

телебачення і радіомовлення. Повноваження і функції вказаної Національної 

ради регламентуються Законом України «Про Національну раду України з 

питань телебачення і радіомовлення». 

Структуру національного телебачення і радіомовлення України 

становлять комунальні телерадіоорганізації, акціонерне товариство 

«Національна суспільна телерадіокомпанія України», Державна 

телерадіокомпанія «Всесвітня служба “Українське телебачення і 

радіомовлення»«, державне підприємство «Парламентський телеканал 

“Рада»«, приватні (незалежно від способу розповсюдження програм), 
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громадські та інші телерадіоорганізації, засновані відповідно до вимог 

законодавства. 

Право на заснування телерадіоорганізації належить юридичним особам 

України та громадянам України, не обмеженим у цивільній дієздатності. Для 

забезпечення неупередженості, правдивості та дійсності поширюваної 

інформації відповідно до закону не мають право засновувати та брати участь 

у телерадіоорганізаціях або провайдерах програмної послуги органи 

державної влади й органи місцевого самоврядування; юридичні особи та 

фізичні особи – підприємці, зареєстровані в офшорних зонах; фізичні та 

юридичні особам, які є резидентами держави, визнаної Верховною Радою 

України державою-агресором або державою-окупантом; громадяни, які за 

вироком суду відбувають покарання у місцях позбавлення волі або визнані 

судом недієздатними. 

Закон виділяє державні, Телерадіоорганізацію суспільного 

телерадіомовлення, комунальні, приватні та громадські телерадіоорганізації. 

Обов’язковою умовою функціонування телерадіоорганізації є наявність 

отриманої від Національної Ради України з питань телебачення і 

радіомовлення ліцензії. Видача ліцензій на мовлення здійснюється за 

результатами відкритих конкурсів.  

У ліцензії на мовлення вказуються: а) назва телерадіоорганізації, її 

реквізити та інші вихідні дані (логотип, позивні, емблема тощо); 

б) місцезнаходження організації; в) вид мовлення та територія 

розповсюдження програм згідно з додатком до ліцензії; г) загальні 

характеристики каналу мовлення, мережі мовлення, багатоканальної 

телемережі (для багатоканальних телемереж вказується оператор 

телекомунікацій); ґ) періодичність, час, обсяги та сітка мовлення; е) дата 

набрання ліцензією чинності; є) строк дії ліцензії. Суб’єкти господарювання, 

які отримали ліцензію на мовлення та ліцензію провайдера програмної 

послуги, підлягають державній реєстрації як суб’єкти інформаційної 

діяльності й мають право розпочати мовлення протягом року з дня набрання 
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ліцензією чинності. Про початок мовлення організація-ліцензіат зобов’язана 

у десятиденний термін повідомити Національну раду. 

У цьому законі визначаються права й обов’язки працівників (власника, 

творчого колективу, радіожурналістів) радіокомпаній із метою забезпечення 

точності, об’єктивності, неупередженості та збалансованості інформації, що 

розповсюджується телерадіоорганізацією; регламентується питання захисту 

радіослухачів, зокрема щодо захисту суспільної моралі під час підготовки та 

поширення радіопередач, неприпустимість перекручування інформації, а 

також право на спростування та відповідь.  

Одним з найпопулярніших сьогодні видів ЗМІ, який виступає 

абсолютним лідером у структурі дозвілля дітей та молоді, є телебачення. 

Майже кожна українська родина сьогодні має вдома телевізор. Соціологічні 

дослідження доводять, що час перегляду телепрограм підлітками перевищує 

не лише час спілкування з батьками, але і (якщо взяти, так би мовити, 

середньорічний показник) перебування підлітка у стінах того чи іншого 

навчального закладу.  

Телебачення класифікують за такими параметрами: 1) за способом 

трансляції (ефірне, супутникове, кабельне); 2) за охопленням аудиторії 

(загальнонаціональне, міждержавне, регіональне, місцеве); 3) за 

спеціалізацією програм (загальне та спеціалізоване); 4) за фінансуванням 

(бюджетне й таке, що самофінансується); 5) за комунікативною моделлю 

віщання (монологічне, діалогічне, інтеракційне) тощо.  

Згідно із законом держава створює умови для забезпечення засобами 

телерадіомовлення культурних та інформаційних потреб громадян України, а 

також потреб етнічних українців, які проживають за межами України (ст. 4 

«Про телебачення і радіомовлення»). Умови функціонування телебачення в 

Україні врегульовано Законом України «Про телебачення і радіомовлення» і 

збігаються з вимогами щодо організації радіомовлення. Наразі телебачення в 

Україні залишається основним і найефективнішим постачальником 

інформаційної продукції. За даними дослідження фонду «Демократичні 
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ініціативи», центральні українські телеканали залишаються найбільш 

популярним джерелом інформації – їх дивляться 75 % респондентів. Друге 

місце посідають соціальні мережі – їхня частка зросла з 24 % (за 

опитуванням КМІСу та «Детектора медіа») у 2019 до 44 % у 2020 р. [475]. На 

вибір певних джерел інформації впливає вік респондентів. Зокрема, 

соціальним мережам віддають перевагу респонденти двох наймолодших 

вікових груп: майже 70 % серед осіб віком 18–29 років та 64 % серед осіб 

віком 30–39 років, тоді як серед респондентів віком 60 років і старше таких 

лише 14 %. Українські загальнонаціональні телеканали перетворюються на 

першоджерело інформації переважно для громадян солідного віку: їх 

дивляться 90 % респондентів віком 60 років і старше, 85 % – віком 50–59 

років, 78 % – віком 40–49 років, 65 % – віком 30–39 років та 54 % – віком 18–

29 років [475]. 

Поряд із пресою, радіо й телебаченням виготовленням і поширенням 

інформаційної продукції займаються інформаційні агентства. Традиційне 

розуміння інформаційного агентства як організації, що збирає і виробляє 

новини та продає їх ЗМІ, сьогодні розширилося. Сучасне інформаційне 

агентство є не лише елементом інфраструктури системи ЗМІ, а й 

самостійним засобом масової інформації, який поширює інформацію 

здебільшого через власні мережеві ресурси. Інформаційні агентства 

залучають широку аудиторію, серед якої, крім телеканалів, радіостанцій, 

редакцій газет і журналів, установи, бізнес-компанії різного профілю, 

приватні особи тощо. Інформаційні випуски агентств можна класифікувати 

за різними критеріями: тематикою, періодичністю та орієнтацією на окремі 

групи медіа-споживачів. Найбільш рейтинговими та відомими 

інформаційними агентствами України наразі є Укрінформ, УНІАН 

(Українське незалежне інформаційне агентство новин), Українські новини, 

УНН (Українські національні новини), ЛІГАБізнесІнформ та Інформаційне 

агентство ZIK (Західна інформаційна корпорація). 
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Інформаційним агентством відповідно до Закону України «Про 

інформаційні агентства» є зареєстровані як юридичні особи суб’єкти 

інформаційної діяльності, що діють з метою надання інформаційних послуг. 

Діяльністю зазначених агентств є збирання, обробка, творення, зберігання, 

підготовка інформації до поширення, випуск та розповсюдження 

інформаційної продукції. Випуск і розповсюдження інформаційними 

агентствами власної продукції з метою отримання прибутку є 

підприємницькою діяльністю у цій сфері й додатково регламентується 

господарським законодавством.  

Основними видами інформаційних агентств є державні та недержавні 

інформаційні агентства України та іноземні інформаційні агентства, які діють 

в Україні через свої представництва. Засновниками інформаційних агентств є 

громадяни та юридичні особи України. Державна реєстрація інформаційних 

агентств в Україні як суб’єктів інформаційної діяльності здійснюється на 

підставі письмової заяви засновника (співзасновників) до центрального 

органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної 

реєстрації інформаційних агентств як суб’єктів інформаційної діяльності. 

У заяві про державну реєстрацію інформаційного агентства мають бути 

зазначені: 

1) засновник (співзасновники), включно з такими даними: прізвище, 

ім’я, по батькові та необхідні дані паспорта громадянина України (для 

фізичних осіб); повне найменування (для юридичної особи); 

місцезнаходження, номери засобів зв’язку та банківських рахунків; 

2) повне найменування та назва інформаційного агентства; 

3) вид інформаційного агентства та його організаційно-правова форма, 

ідентифікаційний код Єдиного державного реєстру підприємств і організацій 

України; 

4) передбачувана сфера розповсюдження інформаційної продукції 

(місцева, регіональна, національна, національна та зарубіжна, зарубіжна); 

5) мови, якими розповсюджуватиметься інформаційна продукція; 
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6) програмна мета й основні напрями діяльності інформаційного 

агентства; 

7) джерела фінансового та матеріально-технічного забезпечення 

діяльності інформаційного агентства; 

8) місцезнаходження інформаційного агентства. 

Кожен випуск продукції інформаційних агентств має містити такі 

вихідні дані: 

1) назву інформаційного агентства; 

1-1) відомості про засновника (співзасновників) та власника 

(співвласників); 

2) прізвище чергового редактора чи відповідального за випуск та їх 

реквізити; 

3) порядковий номер випуску і дату його виходу у світ; 

4) адресу агентства. 

Інформаційні агентства можуть використовувати різні засоби 

комунікації та розповсюдження продукції, зокрема друковані й екранні 

видання, радіо, телебачення (кабельне, супутникове, глобальне), електричний 

та електронний зв’язок (телеграф, телефон, телекс, телефакс), комп’ютерні 

мережі. 

Найбільш молодим видом мас-медіа є мережа Інтернет, історія якої 

розпочалася з 1958 р., коли у Сполучених Штатах Агенція перспективних 

дослідних проєктів Міністерства оборони (U.S. Dеfеncе Dеpаrtmеnt’s 

Аdvаncеd Rеsеаrch Projеcts Аgеncy АRPА) почала експерименти з об’єднання 

комп’ютерів за допомогою телефонних ліній. У 1991 р. з’явилася технологія 

www (world widе wеb), і в тому ж році до мережі Інтернет приєдналася 

Україна.  

З часу ухвалення перших національних законів про пресу й 

телебачення минуло майже три десятиріччя, і, попри їх важливість та 

актуальність, сучасна інформаційна сфера потребує подальшого 

вдосконалення та коригування. З’явилися нові засоби масової інформації та 
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підходи до її (інформації) розповсюдження. Поява таких соціальних мереж, 

як Fаcеbook, YouTubе, Instаgrаm, соціальних месенджерів Vibеr, Tеlеgrаm та 

WhаtsАpp і перехід засобів масової інформації у мережу Інтернет породили 

жваві дискусії з приводу місця і ролі учасників таких інформаційних 

відносин, їх доступу до інформації та відповідальності за її розповсюдження 

неправдивого або забороненого змісту. Щороку прикладів маніпулювання 

громадською думкою за допомогою зазначених засобів стає дедалі більше. 

Так, вибори ректора Харківського національного університету ім. 

В. Н. Каразіна у 2021 році та дискусії претендентів здебільшого відбувалися 

в площині соціальних мереж, у багатьох випадках з використанням 

неправдивої або такої, що принижує честь і гідність особи, інформації [13]. 

Це ж саме стосується і політичних процесів, зокрема загальнодержавних і 

місцевих виборів [428]. Соціальні мережі значно спростили ведення агітації, 

зробивши поширення реклами та дописів дешевшим, швидшим, більш 

персоналізованим і часто непомітним для користувача, що відкрило 

додаткові можливості для маніпулювання громадською думкою. Серйозність 

проблеми підкреслює те, що восени 2020 року ООН запропонувала термін 

«інфодемія» на визначення швидкого та масштабного поширення інформації 

(як точної, так і неправдивої) і закликала ЗМІ та соціальні мережі до 

співпраці, щоб «запобігати поширенню хибних повідомлень і поширювати 

точну інформацію, засновану на фактах і даних».  

Огляд найкращих світових практик підтверджує посилення уваги 

урядів більшості країн світу до врегулювання обігу медіа-контенту в мережі 

Інтернет [300, с. 110-117]. При цьому є прямо протилежні погляди щодо 

зазначеної проблематики – від тотального контролю до повної свободи 

діяльності інтернет-платформ. Прихильники регулювання інформаційної 

діяльності у соціальних мережах указують на загрозу неконтрольованого 

розповсюдження неправдивої інформації та дифамації, розголошення 

конфіденційної інформації користувачів, а також створення нових 

можливостей прихованого та персоналізованого впливу на інтернет-
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користувача. Яскравим прикладом такого впливу є президентська виборча 

компанія у США у 2016 році, в якій приватна англійська компанія Cаmbridgе 

Аnаlyticа, використовуючи технології глибинного аналізу даних (зокрема, 

даних соцмереж), незаконно займалася збором інформації про користувачів 

Інтернету і соцмереж, складанням їх психологічних портретів і розробленням 

персоналізованої реклами. Наразі діяльність компанії є предметом 

кримінальних розслідувань у Великій Британії та США.  

З метою запобігання незаконного використання персональних даних, 

зокрема й таргетованої політичної реклами у соціальних мережах, на 

території Європейського Союзу з 2018 року діє Загальний регламент про 

захист даних (Gеnеrаl Dаtа Protеction Rеgulаtion, GDPR), ухвалений у 2016 

році. Ураховуючи можливості соціальних мереж, таких як Fаcеbook, 

YouTubе, Twittеr, пошуковик Googlе тощо, Загальний регламент про захист 

даних вимагає зберігання та використання персональних даних користувачів 

лише за їх інформованої згоди, і запит на згоду має бути простим і 

зрозумілим для користувача. Персональні дані можуть бути використані 

лише законним і прозорим шляхом, можуть зберігатися лише для попередньо 

заявленої мети, мають залишатися конфіденційними та можуть зберігатися 

протягом обмеженого періоду часу, користувачі можуть оскаржити спосіб 

зберігання і використання їх даних [428]. 

З іншого боку, противники регулювання у соціальних мережах 

указують на загрозу прав людини щодо свободи слова та самовираження, а 

також на заборону цензури. Класичними прикладами такої діяльності на рівні 

держави є Російська Федерація, Китайська Народна Республіка, Корейська 

Народно-Демократична Республіка, а останнім часом і Республіка Білорусь 

[232]. Зазначені країни з різною успішністю намагаються контролювати 

інтернет-середовище. Так, 1 листопада 2019 року у Росії набрав чинності 

закон, який, крім створення можливості «відключення Інтернету в разі 

надзвичайної ситуації», також дає владі право на блокування різних сайтів і 

соціальних мереж. У КНР більшість соціальних мереж, такі як Twittеr, 
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Googlе, Fаcеbook і WhаtsАpp, узагалі заблоковано, а схожі послуги натомість 

надають китайські провайдери, такі як Wеibo, Bаidu та WеChаt. Китайська 

кіберполіція також стежить за платформами наявних соціальних мереж і 

переглядає повідомлення політичного змісту. Деякі повідомлення 

(наприклад, ті, що стосуються подій 1989 р. на площі Тяньаньмень) 

піддаються автоматичній цензурі та видаляються. 

На жаль, Україна наразі залишається осторонь більшості процесів, що 

відбуваються у сфері регулювання інформаційних інтернет-відносин. Звісно, 

неможливо стверджувати, що вказана діяльність у нашій країні є повністю не 

врегульованою. І цивільне, й адміністративне, а також спеціальне 

законодавство встановлює певні правила поводження з інформацією, яке 

стосується, серед іншого, роботи в інтернет-середовищі. Стаття 302 

Цивільного кодексу України передбачає право кожної особи вільно збирати, 

зберігати, використовувати і поширювати інформацію. Збирання, зберігання, 

використання і поширення інформації про особисте життя фізичної особи без 

її згоди не допускаються. Фізична особа, яка поширює інформацію, 

зобов’язана переконатися в її достовірності. Порушення зазначених вимог 

тягне за собою цивільну (статті 23, 276, 277 ЦК України), а в окремих 

випадках і кримінальну відповідальність (ст. 182 КК України) незалежно від 

способу та місця і засобів її розповсюдження. Кодексом про адміністративні 

правопорушення передбачено також адміністративну відповідальність за 

порушення права на інформацію та права на звернення (ст. 212-3 КпАП 

України). Закон України «Про доступ до публічної інформації» передбачає 

також можливості дисциплінарної відповідальності за порушення 

службовими особами права громадян на отримання інформації (ст. 24). 

Отже, інформаційна діяльність учасників інтернет-середовища не 

виключена повністю з поля правового регулювання, з іншого боку, чинне 

законодавство не враховує особливості створення, одержання, зберігання та 

розповсюдження інформації в інтернет-просторі, не покладає додаткових 

обов’язків на інтернет-провайдерів, а також у цілому не врегульовує і не 
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захищає інтернет-медіа як окремий різновид журналістської діяльності. Сам 

термін «електронні ЗМІ» в законодавстві зустрічається досить рідко, зокрема 

у законах України «Про захист суспільної моралі» та «Про недержавне 

пенсійне забезпечення», нечисленні ж нагадування про можливість 

діяльності засобів масової інформації в мережі Інтернет знаходимо лише в 

Законі України «Про інформаційні агентства» та п. 14 Положення про 

порядок акредитації журналістів і технічних працівників ЗМІ при Верховній 

Раді України від 19 травня 2006 р. [333] Так, ст. 29 цього закону засобами 

розповсюдження інформаційних агентств називає друковані й екранні 

видання, радіо, телебачення (кабельне, супутникове, глобальне), електричний 

та електронний зв’язок (телеграф, телефон, телекс, телефакс), комп’ютерні 

мережі та інші телекомунікації. Однак зміст, характер та порядок такої 

діяльності в законі не розкриваються. Водночас і закони України «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» (ст. 8) і «Про 

телебачення і радіомовлення» (ст. 21), а також «Про інформацію» (ст. 26) та 

«Про інформаційні агентства» (ст. 12) вимагають обов’язкової реєстрації 

суб’єкта інформаційної діяльності. Надання відповідних прав та покладання 

журналістських обов’язків на учасників інформаційних відносин прямо 

залежить від реєстрації та визнання зазначених суб’єктів як засобу масової 

інформації. А тому права та обов’язки журналістів в інтернет-середовищі 

мають лише ті працівники мас-медіа, яких зареєстровано як друковані або 

телерадіокомпанії чи інформагентства, наприклад щотижнева друкована 

газета «Дзеркало тижня», новинні сайти телекомпаній «1+1», «ICTV». Однак 

більшість онлайн-видань, які працюють у режимі інформаційний агенцій, не 

визнаються засобами масової інформації з двох причин: через відсутність 

законодавчого регулювання інтернет-видань, а також через небажання самих 

учасників реєструватися як ЗМІ. У другому випадку власники інтернет-

видань відмовляються покладати на себе додаткові обов’язки з приводу 

поширюваної ними інформації. Сьогодні друковані ЗМІ ризикують, коли 

роблять посилання на мережеві матеріали, адже у разі, якщо опублікована 
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ними інформація виявиться неправдивою, жодні посилання на інтернет-

видання як на першоджерело інформації не знімуть із газети або 

телерадіокомпанії відповідальності [159]. 

Для України також важливо наголосити ще на одній особливості 

функціонування інформації в інтернет-середовищі та соціальних мережах. 

Ще до початку збройної агресії РФ, під час подій в Автономній Республіці 

Крим і на тимчасово окупованих територіях України суттєво ускладнилась 

робота незалежних журналістів. Протягом останніх п’яти років правозахисні 

організації зібрали інформацію про понад 300 випадків тиску на журналістів 

на тимчасово окупованій території Автономної Республіки Крим і міста 

Севастополя – напади, тортури, свавільні затримання, захоплення майна, 

обшуки, погрози, психологічний тиск, заборона зйомки, відмова в доступі до 

інформації тощо. На цій території повністю заблоковано 18 українських 

інформаційних сайтів і дві соціальні мережі, ще як мінімум сім інтернет-

видань є доступними лише в деяких провайдерів. У таких умовах на 

зазначених територіях почало розвиватися явище «громадянської 

журналістики», коли звичайні люди беруть активну участь у процесі 

збирання, аналізу та поширення інформації про арешти й обшуки з перших 

вуст. Нерідко сюжети громадянських журналістів у мережі Інтернет 

залучають аудиторію, порівнювану з аудиторією професійних ЗМІ. Втім, 

через таку діяльність щонайменше дев’ять громадянських журналістів – 

учасників громадської ініціативи «Кримська солідарність» були заарештовані 

та утримуються у слідчих ізоляторах, зокрема координатор ініціативи Сервер 

Мустафаєв, громадянські журналісти Ремзі Бекіров, Осман Аріфмеметов, 

Наріман Мемедемінов та інші [397]. У багатьох випадках їх захист залежить 

від визнання їх діяльності журналістською і вільною від тиску та цензури. 

Ураховуючи відсутність у вітчизняному законодавстві будь-яких 

указівок на визначення інтернет-ЗМІ, на перший план виступає наукове 

розуміння цього явища. На думку окремих науковців, під інтернет-виданням 

(ЗМІ) можна розуміти будь-який веб-сайт як складову частину мережі 
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Інтернет (незалежно від того, в якому сегменті Інтернету такий веб-сайт 

розташовано), що належить певній фізичній чи юридичній особі (незалежно 

від національної чи географічної належності) і призначається для 

розповсюдження масової інформації, тобто для здійснення масової 

комунікації [40]. Погодитися з таким широким визначенням навряд чи 

можна. Надання будь-якому веб-сайту статусу засобу масової інформації не 

лише надає певних прав учасникам інформаційних відносин, але й покладає 

як на засіб масової інформації, так і на інших суб’єктів відповідні обов’язки 

та привілеї, зокрема такі, як обов’язкова перевірка поширюваної інформації, 

звільнення від відповідальності за розповсюдження інформації певного виду, 

доступ до місць природних катастроф тощо. Саме тому має залишатися певна 

відмінність між загальним конституційним правом на інформацію та 

професійною діяльністю з приводу одержання, зберігання та 

розповсюдження масової інформації. 

Зауважимо, що в сусідніх країнах реєстрація інтернет-видань стає 

нормою. У Білорусі ухвалили новий закон «Про засоби масової інформації», 

який передбачає реєстрацію інтернет-ЗМІ [276]. Держстандартом Росії 

запроваджено міждержавний стандарт «Електронні видання. Основні 

різновиди та вихідні дані», який визначає норми щодо стандарту оформлення 

видання, мови публікацій, наявності вихідних даних тощо. Федеральний 

закон РФ «Про внесення змін в окремі законодавчі акти РФ у зв’язку з 

удосконаленням правового регулювання в сфері ЗМІ» доповнено поняттям 

мережевого видання [275]. Документ спрямовано на модернізацію положень 

закону «Про засоби масової інформації». Він ураховує організаційні, технічні 

й економічні зміни у сфері виробництва і розповсюдження електронних 

засобів масової інформації, які відбулися за останні десятиліття, та 

перспективи розвитку ринку телерадіомовлення, пов’язані з переходом до 

цифрового мовлення. Отже, запроваджується можливість зареєструвати 

інтернет-видання як засіб масової інформації. Така реєстрація не є 
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обов’язковою, але внаслідок реєстрації інтернет-видання набуває прав та 

обов’язків ЗМІ [159, с. 233]. 

Неодноразові намагання українського законодавця врегулювати 

діяльність інтернет-ЗМІ поки що залишаються нереалізованими в практичній 

площині. Нагадаємо лише декілька з них. Зокрема, проєктом закону про 

Концепцію державної інформаційної політики передбачалося визнання 

засобами масової інформації електронних ресурсів у мережі Інтернет шляхом 

добровільної реєстрації. Однак Верховна Рада України 05.07.2011 р. 

відхилила у другому читанні зазначений проєкт [414]. Також відповідний 

законопроєкт внесено урядом та зареєстровано у Верховній Раді України від 

30 червня 2010 р. за № 6603. Він передбачав введення штрафів для 

«незареєстрованих інформагентств» та встановлення адміністративної 

відповідальності за порушення законодавства про інформаційні агентства 

[410]. Цей законопроєкт Верховна Рада України мала розглянути 6 липня 

2011 р., однак його було знято з розгляду.  

Не полишає українська влада також спроби повернути кримінальну 

відповідальність за наклеп та образу в засобах масової інформації. 16 січня 

2014 р. Законом України «Про внесення змін до Закону України “Про 

судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових 

заходів захисту безпеки громадян» було встановлено кримінальну 

відповідальність за наклеп (ст. 1511 КК України), незаконне збирання, 

зберігання, використання, знищення, поширення конфіденційної інформації 

про працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої 

служби, суддю, їхніх близьких родичів або членів сім’ї (ст. 343 та ст. 376 КК 

України), несанкціоноване втручання в роботу державних електронних 

інформаційних ресурсів або інформаційних, телекомунікаційних, 

інформаційно-телекомунікаційних систем критичних об’єктів національної 

інформаційної інфраструктури (ст. 3613 КК України); несанкціоновані збут 

або розповсюдження інформації з обмеженим доступом, що оброблюється в 

державних електронних інформаційних ресурсах (ст. 3614 КК України); 
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несанкціоновані дії з інформацією, що обробляється в державних 

електронних інформаційних ресурсах або інформаційних, 

телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних системах критичних 

об’єктів національної інформаційної інфраструктури (ст. 3621 КК України) 

[363]. У подальшому цей закон було повністю скасовано. 

Слід зазначити, що ухвалений Верховною Радою України у 2021 році 

Закон України «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним 

із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну або політичну вагу 

в суспільному житті (олігархів)» [374] здійснив спробу впорядкувати 

національну систему засобів масової інформації, визначити їхнє місце та 

роль у створенні, збиранні, одержанні, зберіганні, використанні й поширенні 

інформації. Так, у ст. 1 закону «Визначення термінів» законодавець відніс до 

засобів масової інформації такі: друкований засіб масової інформації, 

електронний засіб масової інформації, інформаційне агентство, канал 

мовлення. Слід зазначити, що практично вперше закон однозначно визнав 

електронні засоби масової інформації самостійним суб’єктом інформаційних 

відносин. До цього лише згадки про можливість розповсюдження інформації 

за допомогою інтернет-мереж та інших електронних засобів зв’язку давали 

змогу стверджувати про законодавче визнання існування в Україні 

електронних засобів масової інформації. Зокрема, Положення ВР України 

про порядок акредитації журналістів і Положення КК України передбачають 

можливість розповсюдження інформації в мережі Інтернет, хоча й не 

прирівнюють такі видання до традиційних видів ЗМІ. 

Так, Положення про порядок акредитації журналістів і технічних 

працівників засобів масової інформації при Верховній Раді України від 2006 

року наголошувало окремо на порядку подання заяви на акредитацію своїх 

журналістів інтернет-виданням. 

Відповідно до примітки до статті 3451 КК України під професійною 

діяльністю журналіста у статтях 171, 3451, 3471, 3481 КК України слід 

 
 Положення втратило чинність на підставі Розпорядження Голови ВР № 798 (798/11-РГ ) від 06.09.2011 р. 
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розуміти систематичну діяльність особи, пов’язану із збиранням, 

одержанням, створенням, поширенням, зберіганням або іншим 

використанням інформації з метою її поширення на невизначене коло осіб 

через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, 

інформаційні агентства й мережу Інтернет. У цьому разі Кримінальний 

кодекс указує не на види ЗМІ, а на засоби, за допомогою яких може 

поширюватися інформація. 

Електронний засіб масової інформації за визначенням закону – це засіб 

поширення періодично обновлюваної інформації для невизначеного 

заздалегідь кола суб’єктів в електронному вигляді за допомогою мережі 

Інтернет під сталою назвою як ознакою, що його індивідуалізує. Не 

вважається електронним засобом масової інформації профіль (акаунт) у 

соціальних мережах у мережі Інтернет. 

У законі розкрито зміст і інших термінів. Зокрема, «канал мовлення» у 

цьому документі вживається у значенні, визначеному Законом України «Про 

телебачення і радіомовлення», термін «друкований засіб масової інформації» 

– у значенні, визначеному Законом України «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні», термін «інформаційне агентство» – у значенні, 

визначеному Законом України «Про інформаційні агентства». 

Отже, відповідно до зазначеного закону та інших законодавчих актів з 

регулювання інформаційних відносин в Україні функціонують електронні та 

друковані засоби масової інформації, інформаційні агентства, радіо і 

телебачення. 

 

 

1.3 Законодавство, що регулює діяльність ЗМІ 

 

Засоби масової інформації мають давню історію виникнення та 

розвитку. Уже у ХVІ ст. в Європі відомості про певні події в суспільстві 

публікувалися на окремих листах і розповсюджувалися за незначні кошти 
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серед населення. Виникнення ж перших газет безпосередньо пов’язано із 

виходом на політичну арену нового класу – буржуазії, для якої вони стали 

засобом реалізації економічних, політичних і культурних цілей (саме тоді 

виникає метафора «четверта влада», що фіксує їх величезне значення в 

суспільстві, авторство якої приписується як англійському романістові 

Г. Філдінгу, так і політичному філософу Е. Берку). 

Питання юридичної регламентації та правового забезпечення 

діяльності засобів масової інформації в Україні, на жаль, не має такої давньої 

історії у зв’язку з історичними особливостями розвитку нашої країни. 

Зокрема, значна частина території України була підпорядкована Російській та 

Австро-Угорській імперіям, Речі Посполитій та деяким іншим країнам, на 

яких діяли закони цих держав. Пізніше законодавство радянської доби 

формувалося за правилами авторитарного режиму, журналістика в якому 

спиралась на партійні постанови та вказівки, а не на правові документи, як 

узвичаєно в усіх цивілізованих країнах світу. І лише з проголошенням 

демократії та гласності після 1986 року з ухваленням у 1990 році в 

колишньому СРСР Закону «Про пресу та інші засоби масової інформації» 

[392] поступово почали вирішуватися проблеми функціонування ЗМІ [68, 

с. 47]. Так, ст. 1 цього закону наголошувала на свободі слова та друку, 

гарантованих Конституцією СРСР, що означало право висловлювання думок 

і переконань, пошуку, вибору, одержання і поширення інформації та ідей у 

будь-яких формах, включно з пресою та іншими засобами масової 

інформації. Заборонялась цензура масової інформації [392].  

Важливого значення вказані перетворення набули в Україні після 

ухвалення Декларації про державний суверенітет України [97] й Акта 

проголошення її незалежності [393]. Правова регламентація в нашій державі, 

яка почалася з 1990 року, надала правову основу для подальшої діяльності 

ЗМІ України. Важливі положення щодо цього були закріплені в Конституції 

України [181]. Так, у статтях 15 та 34 Основного закону зазначається, що 

суспільне життя в нашій державі ґрунтується на політичній, економічній та 
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ідеологічній багатоманітності. Жодна ідеологія не може визнаватися 

державою обов’язковою. Цензуру заборонено [181]. Особливу увагу 

привертає закріплений у Конституції України принцип визначення засад 

утворення і діяльності засобів масової інформації виключно законами 

України (п. 11 ч. 1 ст. 92 Конституції України). 

Як наслідок право на свободу думки і слова знайшло своє закріплення 

у відповідних законодавчих актах, що регламентують свободу слова та 

діяльність журналістів. Зокрема, це закони України «Про інформацію» [382], 

«Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» [371], «Про 

телебачення і радіомовлення» [406], «Про інформаційні агентства» [381], 

«Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», «Про 

Суспільне телебачення і радіомовлення України», «Про телекомунікації» 

[407], «Про електронні комунікації», «Про авторське право і суміжні права» 

[354], «Про рекламу» [396], «Про державну таємницю» [369], «Про внесення 

змін і доповнень до положення законодавчих актів України, що стосуються 

захисту честі, гідності та ділової репутації громадян і організацій» [364], 

«Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» 

[387], «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний 

захист журналістів» [368], «Про порядок висвітлення діяльності органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами 

масової інформації» [391], «Про видавничу справу» [355], «Про доступ до 

публічної інформації» [370], «Про запобігання загрозам національній безпеці, 

пов’язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну або 

політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» [374]. 

Наразі законодавча база у сфері діяльності засобів масової інформації 

являє собою десятки законних та підзаконних актів. З одного боку, це 

підтверджує значимість і важливість для держави зазначеної сфери 

суспільних відносин, а з іншого – така кількість нормативного матеріалу, без 
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сумніву, призводить до суперечностей у питаннях регулювання діяльності 

ЗМІ та проблем у їх реалізації. 

Законодавче будівництво українського медіа-простору розпочалось із 

Закону України «Про інформацію» у 1992 році [382]. Завданням цього закону 

було визначено регулювання відносин щодо створення, збирання, одержання, 

зберігання, використання, поширення, охорони й захисту інформації. 

Основними принципами інформаційних відносин проголошувалися такі: 

гарантованість права на інформацію; відкритість, доступність інформації, 

свобода обміну інформацією; достовірність і повнота інформації; свобода 

вираження поглядів і переконань; правомірність одержання, використання, 

поширення, зберігання та захисту інформації; захищеність особи від 

втручання в її особисте та сімейне життя. Розділ ІІІ присвячувався діяльності 

журналістів, засобів масової інформації та їх працівників. За допомогою 

закону визначалося поняття масової інформації та засобів масової 

інформації. Так, останніми є засоби, призначені для публічного поширення 

друкованої або аудіовізуальної інформації, а відповідно, масовою 

інформацією є інформація, що поширюється з метою її доведення до 

необмеженого кола осіб. Уперше в незалежній Україні встановлювалися 

гарантії діяльності журналістів та засобів масової інформації, а також 

відповідальність за їх порушення. 

Ураховуючи особливості окремих видів мас-медіа, у 1992–1995 роках 

були ухвалені закони «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні» (16 листопада 1992 р.), «Про телебачення та радіомовлення» 

(21 грудня 1993 р.), а також «Про інформаційні агентства» (28 лютого 

1995 р.). 

Ґрунтуючись на принципах свободи слова та професійної діяльності 

журналістів, відповідно до Закону України «Про інформацію» Закон України 

«Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» забезпечив 

правові основи створення та функціонування друкованих засобів масової 

інформації (преси) в Україні. Нагадаємо, що основними ознаками засобу 
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масової інформації, на думку законодавця, є його державна реєстрації і 

періодичність видання. Так, законом визначено поняття друкованих засобів 

масової інформації як періодичних видань (один і більше номерів (випусків) 

протягом року), що виходять під постійною назвою на підставі свідоцтва про 

державну реєстрацію. Основною ж діяльністю друкованих засобів масової 

інформації є збирання, творення, редагування, підготовка інформації до 

друку та видання друкованих засобів масової інформації з метою її 

поширення серед читачів. Законом також визначалися порядок та умови 

державної реєстрації засобу масової інформації. Слід зазначити, що цей 

закон передбачає найбільш демократичний спосіб реєстрації засобу масової 

інформації, що має так званий «повідомний» характер. Для його 

забезпечення законом передбачено вичерпні підстави відмови у державній 

реєстрації: 

1) якщо назва друкованого засобу масової інформації, його програмні 

цілі (основні принципи) або тематична спрямованість суперечать статтям 3 і 

4 цього Закону про зловживання свободою діяльності та мови друкованих 

засобів масової інформації; 

2) якщо реєструючим органом уже раніше видано свідоцтво 

друкованому засобу масової інформації з тією ж назвою, за винятком видань, 

що виходять різними мовами; 

3) якщо заяву подано до закінчення року з дня набрання законної 

чинності рішенням про припинення діяльності друкованого засобу масової 

інформації; 

4) якщо засновником (співзасновниками) порушено вимоги статті 10 

про гарантії від монополізації друкованих засобів масової інформації; 

5) якщо засновниками (співзасновниками) друкованого засобу масової 

інформації виступають органи державної влади, інші державні органи, 

органи місцевого самоврядування. 

У заяві про державну реєстрацію друкованого засобу масової 

інформації мають бути вказані: 
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1) засновник (співзасновники) видання; 

1-1) пов’язана особа; 

2) вид видання; 

3) назва видання; 

4) мова видання; 

5) сфера розповсюдження (місцева, регіональна, загальнодержавна, 

зарубіжна) та категорії читачів; 

6) програмні цілі (основні принципи) або тематична спрямованість; 

7) передбачувані періодичність випуску, обсяг і формат видання; 

8) юридична адреса засновника, кожного із співзасновників та його (їх) 

банківські реквізити; 

9) місцезнаходження редакції. 

Ураховуючи положення Закону України «Про інформацію», ст. 26 

розглядуваного закону регламентує основні права й обов’язки журналістів 

редакції (розширюючи та конкретизуючи повноваження), а також закон 

деталізує підстави відповідальності, що в цілому додає додаткових гарантій 

свободі діяльності засобів масової інформації. Зокрема, еволюційні 

перетворення у сфері законодавчої регламентації журналістської діяльності 

дали змогу розширити певні повноваження журналіста, закріпивши право на 

вільне одержання, використання, поширення (публікацію) та зберігання 

інформації; звернення до спеціалістів під час перевірки одержаних 

інформаційних матеріалів; на збереження таємниці авторства та джерел 

інформації [382]. 

Важливим кроком у захисті свободи журналістської діяльності є також 

положення ст. 42 закону про звільнення від відповідальності за публікацію 

відомостей, які не відповідають дійсності, принижують честь і гідність 

громадян та організацій, порушують права і законні інтереси громадян або 

являють собою зловживання свободою діяльності друкованих засобів масової 

інформації і правами журналіста [382]. 



 77 

Закон України «Про телебачення і радіомовлення» [406] відповідно до 

Конституції України та Закону України «Про інформацію» регулює 

відносини, що виникають у сфері телевізійного та радіомовлення на території 

України, визначає правові, економічні, соціальні й організаційні умови їх 

функціонування, спрямовані на реалізацію свободи слова, прав громадян на 

отримання повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне 

обговорення суспільних питань. Цей закон підтвердив права й обов’язки 

журналістів, визначені у Законі України «Про інформацію», зосередивши 

основну увагу на порядку ліцензування та контрольній діяльності 

Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. Суттєво 

вплинули на появу плюралізму та різноманітності поглядів на політичні, 

соціальні й економічні проблеми в українському медіа-просторі закріплені у 

ст. 4 принципи діяльності держави у сфері телебачення і радіомовлення, 

зокрема гарантування реалізації прав на інформацію, на вільне і відкрите 

обговорення суспільно важливих проблем із застосуванням телебачення і 

радіомовлення, а також обмеження щодо монополізації телерадіоорганізацій 

промислово-фінансовими, політичними та іншими групами чи окремими 

особами [406]. 

Стаття 21 Закону України «Про інформаційні агентства» [381] прямо 

вказує на той факт, що журналіст інформаційного агентства має права та 

виконує обов’язки, визначені чинним законодавством України про пресу, 

телебачення і радіомовлення. У цьому разі закон виключає неоднозначність 

тлумачення поняття журналіста інформаційного агентства та його правового 

статусу. Водночас впадає у вічі певна невідповідність положень Закону 

України «Про інформаційні агентства» положенням інших законодавчих 

актів, що регламентують сферу інформаційних відносин. Зокрема, це 

стосується питань відмови у реєстрації суб’єкта інформаційних відносин (пп. 

1, 4 ст. 15 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) 

в Україні»), а також питань звільнення від відповідальності редакцій засобу 

масової інформації та журналістів (п. 5 статті 42 Закону України «Про 
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друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» та п. 4 ст. 35 Закону 

України «Про інформаційні агентства»). 

З метою посилення системи правового регулювання в інформаційній 

сфері у 1997 році Верховна Рада України ухвалила Закон «Про державну 

підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» 

[368]. Підставами розширення соціального захисту журналістів стали 

особливості їх діяльності, серед іншого висока соціальна відповідальність за 

свою працю, інтенсивність інтелектуальної праці, постійні значні морально-

психологічне навантаження і напруженість, наявність об’єктивних і 

суб’єктивних труднощів та перешкод у добуванні інформації, а також прояви 

морально-психологічного тиску, погрози та безпосередні загрозливі дії проти 

журналіста у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків. Закон 

визначив правові, економічні й організаційні засади державної підтримки 

засобів масової інформації та соціального захисту журналістів. Особливе 

значення в питанні посилення державної підтримки та захисту 

журналістської діяльності має розділ IV згадуваного закону «Організація 

соціального захисту журналістів та особливості трудових відносин». Крім 

питань оплати праці та пенсійного забезпечення, у ст. 17 закону визначено 

відповідальність за посягання на життя і здоров’я журналіста, інші дії проти 

нього та відповідальність журналіста за завдану ним моральну (немайнову) 

шкоду [368].  

Важливість професії журналіста зумовила визнання тотожності за 

своєю суспільно значущістю посягання на журналіста у зв’язку з виконанням 

своїх службових обов’язків та посягання на працівника правоохоронного 

органу. У майбутньому вказане рішення призвело до появи у Кримінальному 

кодексі України спеціальних норм про відповідальність за посягання на 

життя, здоров’я, свободу та власність журналіста (статті 3471, 3481, 3491). 

Також законом конкретизовано поняття умислу журналіста стосовно 

розповсюдження недостовірної інформації та підстави звільнення від 

відповідальності за її поширення. 
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Із розвитком демократії в країні продовжила формуватися система 

правового регулювання інформаційних відносин, що втілилося в ухвалення в 

2011 році Закону України «Про доступ до публічної інформації» [370], метою 

якого стало забезпечення прозорості та відкритості суб’єктів владних 

повноважень і створення механізмів реалізації права кожного на доступ до 

публічної інформації. Важливою умовою діяльності журналіста є вільний 

доступ до інформації, який забезпечує вільне отримання, поширення та будь-

яке інше використання інформації, що була надана або оприлюднена 

суб’єктами владних повноважень відповідно до зазначеного закону. 

Виконання цього завдання здійснюється шляхом поділу інформації на два 

види: відкрита публічна інформація та інформація з обмеженим доступом. До 

інформації з обмеженим доступом належить: 1) конфіденційна інформація; 2) 

таємна інформація; 3) службова інформація. Важливою умовою обмеження 

доступу до інформації є встановлення сукупності чітких критеріїв: 

1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної 

цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи 

кримінальним правопорушенням, для охорони здоров’я населення, для 

захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню 

інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і 

неупередженості правосуддя; 

2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим 

інтересам; 

3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний 

інтерес в її отриманні. 

Відсутність хоча б одного з вищеназваних критеріїв виключає 

правомірність обмеження і надає додаткових гарантій правомірності 

журналістської діяльності. Важливою складовою закону є встановлення 

порядку реалізації права на доступ до публічної інформації, зокрема форми 

запиту, строків відповіді, оплати послуг, відмови та відстрочки в задоволенні 

запиту на інформацію тощо. Спрощує роботу та надає додаткових гарантій 
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діяльності журналістів також перелік характерних порушень Закону України 

«Про доступ до публічної інформації», основними з яких є ненадання 

відповіді на запит, ненадання інформації на запит, безпідставна відмова у 

задоволенні запиту на інформацію, несвоєчасне надання інформації та 

необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим 

доступом [370]. 

Слід також нагадати, що з моменту ухвалення законів «Про 

інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», 

«Про телебачення і радіомовлення» та «Про інформаційні агентства» 

ухвалено низку інших законів, які тією чи іншою мірою гарантують законну 

діяльність журналістів. Закони України «Про державну таємницю» 1994 р. і 

«Про звернення громадян» 1996 р., Цивільний кодекс, Кодекс України про 

адміністративні правопорушення та Кримінальний кодекс підтвердили 

важливість діяльності «четвертої влади» в демократичній державі й у цілому 

вплинули на ухвалення окремих законів та відповідних норм в інших 

законодавчих актах. Так, під час ухвалення першого Кримінального кодексу 

незалежної України було вирішено відмовитися від кримінального 

переслідування за наклеп та образу, що в кінцевому підсумку справляло 

«охолоджуючий» ефект на журналістів під час висвітлення особливо 

важливих суспільних подій. 

Окремо слід наголосити на положеннях Конституції України, яка у 

1996 році закріпила на конституційному рівні право вільно збирати, 

зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в 

інший спосіб – на свій вибір (ст. 34). У подальшому це надало додаткового 

поштовху у сфері реалізації права на свободу слова та інформації. 

Черговим кроком у розвитку свободи журналістської діяльності та 

незаангажованості у наданні інформації стало внесення змін у Закон України 

«Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» [387] 

щодо вимог з розкриття інформації про кінцевих бенефіціарних власників 
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(контролерів), про пов’язаних осіб та про структуру власності 

телерадіоорганізацій та провайдерів програмних послуг [357]. 

Важливою складовою гарантії свободи журналістської діяльності є 

правотворчість Європейського суду з прав людини – головного контролера з 

цих питань, загальновизнаного «творця» стандартів судочинства. Практика 

ЄСПЛ (справи «Санті Таймз проти Великої Британії» (1979), «Лінгенс проти 

Австрії» (1986), «Гудвін проти Великої Британії» (1996), «Обершлік проти 

Австрії» (1997), «Фрессоз і Руар проти Франції» (1999), «Ромер і Шміт проти 

Люксембургу» (2003), «Бусуік проти Молдови» (2004), «Українська 

медіагруппа проти України» (2005), «Газета “Україна-центр» проти України» 

(2010) та ін.) свідчать, що він є послідовним у захисті свободи слова і 

свободи вираження права на вільне отримання і поширення інформації. Крім 

того, ЄСПЛ установив жорсткі критерії оцінювання обґрунтованості 

обмежень вираження поглядів, унаслідок чого свобода слова отримала явну 

перевагу над її обмеженнями. У цьому контексті наголосимо, що відповідно 

до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» встановлено обов’язок держави 

дотримуватися рішень ЄСПЛ у справах не лише проти України, але й інших 

держав, усунення причин порушення Україною Конвенції і протоколів до неї, 

впровадження в українське судочинство й адміністративну практику 

європейських стандартів прав людини. 

Отже, наразі створено широку правову базу діяльності засобів масової 

інформації. Триває робота, спрямована на вдосконалення наявних правових 

норм і посилення заходів у сфері забезпечення свободи слова та 

журналістської діяльності. Лише за останні вісім років з’явилось шість 

законопроєктів щодо посилення державно-правових гарантій у сфері 

забезпечення професійної діяльності журналістів. Два з них уже отримали 

статус закону, інші перебувають на різних стадіях розгляду. Змінилося і 

ставлення українського суспільства до засобів масової інформації.  
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Однак слід звернути увагу й на протилежні тенденції, що 

спостерігаються на законодавчому полі у сфері регулювання журналістської 

діяльності. На негативну оцінку заслуговують дії окремих можновладців з 

намаганням відновити у кримінальному кодексі відповідальність за наклеп та 

образу. 16 січня 2014 р. під час ухвалення так званих «драконівських 

законів» було встановлено кримінальну відповідальність за наклеп (ст. 1511 

КК України); незаконне збирання, зберігання, використання, знищення, 

поширення конфіденційної інформації про працівника правоохоронного 

органу, працівника державної виконавчої служби, суддю, їхніх близьких 

родичів або членів сім’ї (ст. 343 та ст. 376 КК України); несанкціоноване 

втручання в роботу державних електронних інформаційних ресурсів або 

інформаційних, телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних 

систем критичних об’єктів національної інформаційної інфраструктури (ст. 

3613 КК України); несанкціоновані збут або розповсюдження інформації з 

обмеженим доступом, що оброблюється в державних електронних 

інформаційних ресурсах (ст. 3614 КК України); несанкціоновані дії з 

інформацією, що обробляється в державних електронних інформаційних 

ресурсах або інформаційних, телекомунікаційних, інформаційно-

телекомунікаційних системах критичних об’єктів національної 

інформаційної інфраструктури (ст. 3621 КК України) [363]. Однак у зв’язку з 

великим суспільним резонансом і масовими протестами громадян зазначені 

закони були скасовані [356]. 

Чиниться тиск на засоби масової інформації також у цивільно-правовій 

сфері. У 2004 році були ухвалені зміни до Декрету Кабінету Міністрів «Про 

державне мито», якими були збільшені ставки судового збору за позовними 

заявами про захист честі та гідності фізичної особи, ділової репутації 

фізичної або юридичної особи на відшкодування моральних збитків [358]. 

Таке рішення було зумовлене необхідністю захисту ЗМІ від 

багатомільйонних позовів, за якими ще до початку розгляду позову 

арештовували майно та кошти цих організацій. У багатьох випадках такі дії, 
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навіть якщо позов і не задовольнявся, призводили до закриття газет і 

журналів. Із запровадженням 10 % ставки збору позови до ЗМІ суттєво 

зменшились. Однак уже у 2011 році розмір ставки був знижений до рівня 1 % 

[403], і лише під тиском громадськості та представників ЗМІ він знову був 

диференційований залежно від суми позову від 0,2 % розміру мінімальної 

заробітної плати до 10 % ціни позову [361]. Яскравою ілюстрацією 

позитивного та негативного впливу на свободу слова цих законодавчих новел 

є статистичні дані Інституту масової інформації щодо судових позовів до ЗМІ 

та журналістів в Україні. Так, якщо у 2002 році судових позовів до ЗМІ 

нараховувалось близько 40, то вже у 2005 році їх зменшилось більше ніж у 

двічі (13 позовів). 

Тим не менш, останні аналітичні дані свідчать, що ситуація із 

забезпечення свободи журналістської діяльності почала покращуватися. Так, 

у світовому рейтингу свободи слова станом на 2021 рік наша держава 

піднялась на 29 позицій [260]. За даними рейтингу Міжнародної організації 

«Репортери без кордонів», оприлюдненої на сайті міжнародної 

журналістської організації, Україна сьогодні посідає 97 місце зі 180 країн, 

після таких країн як Чилі, Парагвай і Кенія. Показники організація 

розраховує на підставі низки параметрів, зокрема різноманітності медіа та їх 

незалежності, умов роботи журналістів і самоцензури, правового захисту й 

інституційної прозорості. Суттєвий прогрес нашої країни порівняно з 2013 

роком відбувся завдяки проведенню низки довгоочікуваних реформ після 

революції 2014 року, серед іншого закону про прозорість ЗМІ [357]. Але це 

лише частина успіху, слід усунути контроль фінансових груп над ЗМІ, 

заохочувати редакційну незалежність та боротьбу з безкарністю за злочини, 

пов’язані з посяганням на журналістів. 

Зауважує покращення ситуації зі свободою слова міжнародна 

організація «Frееdom Housе», яка в своєму щорічному рейтингу «Frееdom of 

thе Prеss» перемістила Україну зі 113 місця на 61 та надала їй статус 

«частково вільна» [549]. Водночас слід зазначити, що у 2017 році цей 
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показник становив 55 місце [548]. Погіршення національних показників 

пов’язується із запровадженням цензури стосовно інтернет-ресурсів країни-

агресора. Дані щорічного дослідження Інституту масової інформації 

«Барометр свободи слова» свідчать, що в 2020 році було зафіксовано 229 

випадків порушень свободи слова, з них 171 випадок стосувався фізичної 

агресії проти журналістів [25]. Основними категоріями порушень свободи 

слова в Україні у 2020 році були такі: перешкоджання законній 

журналістській діяльності – 125 випадків, доступ до інформації– 22, побиття 

– 20, погрози – 19, юридичний тиск – 19. Фізична агресія залишається 

найпоширенішим порушенням свободи слова. На неї припадає 74 % всіх 

порушень. Згідно з результатами моніторингу найчастіше право журналістів 

на професію порушували приватні особи (102), місцева влада (55), 

правоохоронці (24), судова влада (17), Офіс президента (7) та інші. 

Зазначаємо, що останні декілька років показники порушень свободи слова в 

масштабах країни залишаються дещо «стабільними», зокрема 

перешкоджання законній професійній діяльності журналістів з 2013 року 

коливається в межах від 100 до 150 випадків, обмеження доступу до 

інформації – від 15 до 40 випадків, погрози – від 20 до 40 випадків.  

Незважаючи на певні позитивні зрушення у сфері захисту свободи 

слова та журналістської діяльності, журналістика в Україні залишається 

однією з найнебезпечніших професій. У 2020 році було зареєстровано 249 

кримінальних проваджень щодо кримінальних правопорушень, скоєних 

стосовно представників засобів масової інформації. З них розслідувано і 

передано до суду 16 обвинувальних актів. Серед проваджень, які передано 

минулого року до суду, були такі: 10 кримінальних проваджень за статтею 

171 ККУ («Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів»), 

5 кримінальних проваджень за статтею 3451 («Погроза або насильство щодо 

журналіста»), 1 кримінальне провадження за статтею 3471 («Умисне 

 
 Тут і далі наведені показники кримінальної статистики мають незначні розходження через відомі 

кримінологічній науці «причини».  
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знищення або пошкодження майна журналіста»). Найбільшу кількість 

проваджень (192) було зареєстровано за ст. 171 («Перешкоджання законній 

професійній діяльності журналістів») Кримінального кодексу України, з яких 

128 були закриті. 54 кримінальних провадження – за статтею 3451 («Погроза 

або насильство щодо журналіста») ККУ, з яких 17 закрито. Також 

правоохоронні органи зареєстрували три кримінальних провадження за 

статтею 3471 («Умисне знищення або пошкодження майна журналіста»). У 88 

кримінальних провадженнях на кінець звітного періоду рішення не ухвалено. 

Дещо аналогічні показники зафіксовано також у позаминулому та інших 

попередніх роках. З 259 зареєстрованих у 2019 році кримінальних 

проваджень щодо кримінальних правопорушень, скоєних стосовно 

працівників засобів масової інформації, до суду було передано лише 14 

справ. У 2018 році з 287 кримінальних проваджень щодо злочинів, учинених 

стосовно журналістів, скеровано до суду 22 кримінальних провадження. У 

2017 році із зареєстрованих 290 кримінальних проваджень про злочини, 

вчинені стосовно журналістів, передано до суду 23 кримінальних 

провадження. У 2016 року з урахуванням минулих років передали до суду 31 

обвинувальний акт стосовно злочинів щодо працівників засобів масової 

інформації [530]. Слід звернути увагу, що йдеться про найбільш резонансні 

та небезпечніші посягання на журналістів. Так, з 1995 року в Україні 

загинуло 16 журналістів, серед них сім іноземних. Одним з останніх є 

резонансне вбивство журналіста Вадима Комарова в Черкасах. Він помер 20 

червня 2019 року внаслідок побиття, що сталося 4 травня 2019 року [122]. Як 

заявила виконавчий директор Інституту масової інформації Оксана Романюк, 

«Окрім зростання кількості нападів на журналістів у зв’язку з їхньою 

роботою, ми також відзначили певну еволюцію насилля щодо журналістів у 

2014 році. Ніколи раніше ми не стикалися із викраденнями журналістів 

незаконними збройними формуваннями, ніколи раніше не було внутрішніх 

переселенців-журналістів, які змушені були покинути свої місця проживання 

у зв’язку з професійною діяльністю. У 2014 році таких випадків були 
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десятки» [435]. У 2014 році такі міжнародні організації, як «Репортери без 

кордонів» та Комітет захисту журналістів, включили Україну до трійки країн 

світу, що є найбільш небезпечними для журналістів (після Сирії та 

Палестини) [127].  

Незважаючи на якісну зміну загроз, у країні лишилася актуальною 

проблема безкарності. Міжнародна федерація журналістів зауважує, що 

жодне вбивство журналіста в Україні не було розслідуване в повному обсязі 

[122]. «У 2014 році, попри прихід нової влади, ми так і не побачили активних 

розслідувань нападів на журналістів або покарання агресорів. На жаль, 

безкарність лишилася практично на рівні минулого року. Водночас у 2014 

році сталося багато випадків, за які держава Україна не може нести 

відповідальності, оскільки вона не контролює частину своєї території», – 

вважає медіа-юрист ІМІ Р. Головенко [435]. 

Отже, стан українських медіа продовжує залишатися складним. З 

одного боку, Україна посідає одне з перших місць серед пострадянських 

країн за кількістю та якістю законів, присвячених діяльності мас-медіа. 

Загалом, здавалося б, що діяльність системи медіа в Україні у правовому 

плані була відрегульована нормально і так само нормально має 

функціонувати. Але, з іншого боку, рівень застосування всіх цих законів на 

практиці, на жаль, залишає бажати кращого. Немає жодного закону у сфері 

медіа, який виконували б у повному обсязі. Закони, які існують, але не 

функціонують, на жаль, нічого не можуть дати суспільству. Значна кількість 

суспільно-політичних видань є виразниками інтересів тих чи інших 

фінансово-політичних угруповань. Для більшості власників медіа вони 

служать не для отримання прибутку, а для формування вигідної громадської 

думки. Укладаючи гроші в медіа-бізнес, більшість інвесторів розглядає цю 

діяльність як підсобну щодо основного бізнесу. Крім того, неприбутковість 

медіа, як це не парадоксально, є вигідною їхнім власникам. Журналістами 

легше керувати, коли вони знають, що зарплата прямо залежить не від 

аудиторії і реклами, а від внеску власника медійного органу. Урешті-решт, 
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саме кризовий стан видань призводить до поширення такого явища, як 

прихована реклама, або того, що деякі газети та журнали з метою реклами у 

кілька разів завищують свої наклади. У цих умовах безліч критичних 

матеріалів, розміщених у медіа, є не показником свободи слова, а 

виконанням замовлень засновників або спонсорів зі знищення бізнесових або 

політичних конкурентів. Багато органів мас-медіа – не засоби інформування 

аудиторії, а інструменти впливу фінансово-політичних угруповань. Отже, 

інтереси суспільства відходять на другий план. 

 

 

1.4 Права та обов’язки журналістів 

 

Найрізноманітніші зв’язки держави, особи та суспільства можуть бути 

найповніше охарактеризовані через поняття правового статусу, що 

відображає основні сторони відносин особи з державою та суспільством. 

Складні зв’язки між державою та індивідами, а також між індивідами у 

державно-організованому суспільстві фіксуються державою у правовій формі 

– формі прав, свобод та обов’язків. Отже, саме через правовий статус 

досягається задоволення відповідних потреб та інтересів кожної людини. 

Закріплений у законі правовий статус особи є не результатом довільних дій 

держави – він детермінується у кінцевому підсумку об’єктивними конкретно-

історичними соціальними факторами і закономірностями, зокрема 

суспільним становищем і станом свободи індивідів. Також він 

детермінується і суто юридично, зокрема принципами правової держави й 

вимогами міжнародно-правових актів щодо прав людини. Правовий статус є 

системою еталонів і зразків поведінки суб’єктів, які, з одного боку, 

захищаються державою, а з іншого – схвалюються суспільством [290, с. 95]. 

Незважаючи на різноманітні підходи до визначення категорії 

«правовий статус», більшість науковців погоджується з тим, що остання 

визначає характер та принципи взаємодії суб’єктів суспільних відносин між 
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собою, а також шляхом визначення прав, обов’язків і гарантій їх реалізації, 

визначає місце суб’єкта в системі правовідносин [172, с. 129; 237, с. 397; 283, 

с. 366; 476, с. 549]. 

У літературі виокремлюють декілька видів правових статусів, зокрема 

за характером (змістом) та суб’єктами. За характером правовий статус 

класифікують, поділяючи на загальний, спеціальний, галузевий та 

індивідуальний. Загальний статус визначається конституцією і не залежить 

від поточних факторів і бажання конкретного суб’єкта. Цей статус є базовим, 

вихідним для решти статусів і не враховує різноманітності суб’єктів права, їх 

особливостей і специфіки. 

Спеціальний (родовий) статус відображає особливості правового 

становища окремих суб’єктів або їх категорій. Він деталізує, доповнюючи 

права та свободи, а також обов’язки окремої категорії громадян. 

Галузевий статус характеризує особливості прав та обов’язків суб’єктів 

певної сфери суспільних відносин. 

Індивідуальний статус фіксує права та обов’язки конкретного суб’єкта. 

За суб’єктами розрізняють статус фізичних осіб, юридичних осіб, 

держави, іноземців, професійний і посадовий статус тощо [290, с. 97]. Саме 

особливості професійного та спеціального статусу визначають права й 

обов’язки журналістів, їх місце в системі інформаційних відносин, а також 

гарантії реалізації їхніх прав. 

Слід визнати, що сучасний правовий статус суб’єктів інформаційних 

відносин характеризується невизначеністю, низьким рівнем соціально-

правової захищеності суб’єктів, відсутністю реальних гарантій, 

неспроможністю або небажанням владних органів забезпечити та 

гарантувати інтереси учасників цих відносин, зокрема журналістів. Так, 

невизначений правовий статус інтернет-ЗМІ, як ми зазначали раніше, 

породжує низку проблем для журналістів цих ЗМІ. По-перше, через те, що на 

журналістів інтернет-видань не поширюється законодавство щодо 

традиційних ЗМІ, вони не мають усіх прав і гарантій, пов’язаних з 
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професійною діяльністю. Зокрема, це стосується доступу до інформації, 

можливості відвідувати офіційні заходи тощо. По-друге, ця невизначеність 

створює можливість появи серед інтернет-ЗМІ видань, які своєю діяльністю 

дестабілізують роботу всього середовища, адже відсутність правового 

статусу на практиці означає безкарність [272]. 

Наразі в чинному законодавстві відсутнє єдине визначення поняття 

журналіста та його правового статусу. В українських законах та підзаконних 

актах передбачено різні характеристики вказаного поняття залежно від 

засобу масової інформації, також відсутня єдність у визначенні кола прав, 

свобод та обов’язків журналістів і гарантій їх дотримання з боку як держави, 

так і інших учасників інформаційних відносин. Зокрема, Закон України «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» визнає журналістом 

редакції друкованого засобу масової інформації творчого працівника, який 

професійно збирає, одержує, створює і займається підготовкою інформації 

для друкованого засобу масової інформації та діє на підставі трудових чи 

інших договірних відносин з його редакцією або займається такою 

діяльністю за її уповноваженням, що підтверджується редакційним 

посвідченням чи іншим документом, виданим йому редакцією цього 

друкованого засобу масової інформації (ст. 25). Професійна належність 

журналіста може підтверджуватися документом, виданим професійним 

об’єднанням журналістів [371].  

На жаль, зазначене визначення стосується лише журналістів 

друкованих видань, у зв’язку з чим постає закономірне питання, чи можна 

розповсюджувати вказане поняття на журналістів інших засобів масової 

інформації (теле- та радіомовлення, інформаційних агентств, соціальних 

мереж та Інтернет). Крім того, зазначене визначення містить терміни, які не 

розкриваються ні в цьому законі, ні в інших, однак від них залежать питання 

правового захисту діяльності журналіста. Зокрема, досі тривають дискусії 

щодо визначення поняття професійності, наявності трудових або інших 

договірних відносин із редакцією ЗМІ. Так, у багатьох випадках 
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правоохоронні органи не порушують кримінальних проваджень за ст. 171 КК 

України, мотивуючи це тим, що журналіст повинен довести факт зайняття 

саме професійною діяльністю, але самі при цьому ознак такої діяльності не 

наводять. 

Практично відтворює вищевказане поняття журналіста Закон України 

«Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист 

журналістів», стверджуючи, що журналіст – це творчий працівник, який 

професійно збирає, одержує, створює і займається підготовкою інформації 

для засобів масової інформації, виконує редакційно-посадові службові 

обов’язки в засобі масової інформації (в штаті або на позаштатних засадах) 

відповідно до професійних назв посад (роботи) журналіста, які зазначаються 

в державному класифікаторі професій України (ст. 1) [368]. 

На особливість діяльності зі збору та розповсюдження інформації 

вказує і Закон України «Про телебачення і радіомовлення». 

Телерадіожурналіст – штатний або позаштатний творчий працівник 

телерадіоорганізації, який професійно збирає, одержує, створює і готує 

інформацію для розповсюдження (ст. 1) [406].  

Аналогічне визначення міститься в Законі України «Про інформаційні 

агентства». Журналіст інформаційного агентства – це творчий працівник, 

який збирає, одержує, створює та готує інформацію для інформаційного 

агентства і діє від його імені на підставі трудових чи інших договірних 

відносин з ним або за його уповноваженням. Належність журналіста до 

інформаційного агентства підтверджується службовим посвідченням цього 

агентства чи іншим документом, виданим йому цим агентством (ст. 21) [381]. 

Нагадаємо, що кримінальне законодавство вказує ще на одну 

особливість діяльності журналіста. Відповідно до примітки до статті 3451 КК 

України під професійною діяльністю журналіста у статтях 171, 3451, 3471, 

3481 КК України слід розуміти систематичну діяльність особи, пов’язану із 

збиранням, одержанням, створенням, поширенням, зберіганням або іншим 

використанням інформації з метою її поширення на невизначене коло осіб 
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через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, 

інформаційні агентства або мережу Інтернет. Статус журналіста або його 

належність до засобу масової інформації підтверджується редакційним або 

службовим посвідченням чи іншим документом, виданим засобом масової 

інформації, його редакцією або професійною чи творчою спілкою 

журналістів [200]. 

Отже, журналістом слід визнавати творчого працівника, який 

професійно систематично збирає, одержує, створює і займається підготовкою 

інформації для засобів масової інформації (преси, телерадіоорганізації, 

інформаційного агентства, мережі Інтернет) та діє на підставі трудових чи 

інших договірних відносин з його редакцією або займається такою 

діяльністю за її уповноваженням, що підтверджується редакційним 

посвідченням чи іншим документом, виданим йому редакцією цього 

друкованого засобу масової інформації. 

Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні» створює правові основи діяльності друкованих засобів масової 

інформації, забезпечуючи механізм функціонування вільних ЗМІ в України. 

Стаття 2 Закону проголошує свободу слова і вільне вираження у друкованій 

формі своїх поглядів і переконань, що означає право кожного вільно і 

незалежно шукати, одержувати, фіксувати, зберігати, використовувати та 

поширювати будь-яку інформацію за допомогою друкованих засобів масової 

інформації [371]. 

Друковані засоби масової інформації є вільними. Законом не 

допускається вимога попереднього погодження повідомлень і матеріалів, які 

поширюються друкованими засобами масової інформації, а також заборона 

поширення повідомлень і матеріалів з боку посадових осіб державних 

органів, підприємств, установ, організацій або об’єднань громадян. 

Забороняється створення та фінансування державних органів, установ, 

організацій або посад для цензури масової інформації. Держава гарантує 

економічну самостійність та забезпечує економічну підтримку діяльності 
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друкованих засобів масової інформації, запобігає зловживанню монопольним 

становищем на ринку з боку видавців і розповсюджувачів друкованої 

продукції [371]. 

Указаним законом визначається широкий спектр прав та обов’язків 

журналіста. Журналіст має право: 

1) на вільне одержання, використання, поширення (публікацію) та 

зберігання інформації; 

2) відвідувати державні органи, органи місцевого самоврядування, а 

також підприємства, установи й організації та бути прийнятим їх посадовими 

особами; 

3) відкрито здійснювати записи, серед іншого із застосуванням будь-

яких технічних засобів, за винятком випадків, передбачених законом;  

4) на вільний доступ до статистичних даних, архівних, бібліотечних і 

музейних фондів (обмеження цього доступу зумовлюються лише специфікою 

цінностей та особливими умовами їх схоронності, що визначаються чинним 

законодавством України);  

5) за пред’явлення редакційного посвідчення чи іншого документа, що 

підтверджує його професійну належність або повноваження, надані 

редакцією друкованого засобу масової інформації, перебувати в районі 

стихійного лиха, катастроф, в місцях аварій, масових заворушень, на 

мітингах і демонстраціях, на територіях, де оголошено надзвичайний стан; 

6) звертатися до спеціалістів під час перевірки одержаних 

інформаційних матеріалів;  

7) поширювати підготовлені ним повідомлення і матеріали за власним 

підписом, під умовним ім’ям (псевдонімом) або без підпису (анонімно);  

8) відмовлятися від публікації матеріалу за власним підписом, якщо 

його зміст після редакційної правки суперечить особистим переконанням 

автора;  

10) на збереження таємниці авторства та джерел інформації, за 

винятком випадків, коли ці таємниці обнародуються на вимогу суду.  
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Редакція і журналіст не несуть відповідальності за публікацію 

відомостей, які не відповідають дійсності, принижують честь і гідність 

громадян та організацій, порушують їх права і законні інтереси або являють 

собою зловживання свободою діяльності друкованих засобів масової 

інформації і правами журналіста, якщо:  

1) ці відомості одержано від інформаційних агентств або від 

засновника (співзасновників);  

2) вони містяться у відповіді на запит на інформацію, поданий 

відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації», або у 

відповіді на звернення, подане відповідно до Закону України «Про звернення 

громадян»; 

3) вони є дослівним відтворенням публічних виступів або повідомлень 

суб’єктів владних повноважень, фізичних та юридичних осіб; 

4) вони є дослівним відтворенням матеріалів, опублікованих іншим 

друкованим засобом масової інформації з посиланням на нього;  

5) у них розголошується таємниця, яка спеціально охороняється 

законом, проте ці відомості не було отримано журналістом незаконним 

шляхом; 

6) законом передбачено звільнення або непритягнення до 

відповідальності за такі дії [371]. 

Цим же законом передбачено обов’язки журналіста друкованого засобу 

інформації. Журналіст зобов’язаний:  

1) дотримуватися програми діяльності друкованого засобу масової 

інформації, з редакцією якого він перебуває у трудових або інших договірних 

відносинах, керуватися положеннями статуту редакції;  

2) подавати для публікації об’єктивну і достовірну інформацію;  

3) задовольняти прохання осіб, які надають інформацію, щодо їх 

авторства або збереження таємниці авторства;  

4) відмовлятися від доручення редактора (головного редактора) чи 

редакції, якщо воно не може бути виконано без порушення закону;  
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5) представлятися та пред’являти редакційне посвідчення чи інший 

документ, що підтверджує його професійну належність або повноваження, 

надані редакцією друкованого засобу масової інформації; 

6) виконувати обов’язки учасника інформаційних відносин;  

7) утримуватися від поширення в комерційних цілях інформаційних 

матеріалів, які містять рекламні відомості про реквізити виробника продукції 

чи послуг (його адресу, контактний телефон, банківський рахунок), 

комерційні ознаки товару чи послуг тощо [371].  

Журналісту забороняється в своїй діяльності: 

1) закликати до захоплення влади, насильницької зміни 

конституційного ладу або територіальної цілісності України; 

2) пропагувати війну, насильство та жорстокість; 

3) розпалювати расову, національну чи релігійну ворожнечі; 

4) розповсюджувати порнографію, а також матеріали з метою 

вчинення терористичних актів та інших кримінально караних діянь; 

5) пропагувати комуністичні та/або націонал-соціалістичні 

(нацистські) тоталітарні режими та їхню символіку; 

6) популяризувати або пропагувати державу-агресора та її органи 

влади, представників органів влади держави-агресора та їхні дії, що 

створюють позитивний образ держави-агресора, виправдовують чи визнають 

правомірною окупацію території України; 

7) втручатися в особисте і сімейне життя особи, крім випадків, 

передбачених законом; 

8) заподіювати шкоду честі й гідності особи; 

9) розголошувати будь-яку інформацію, яка може призвести до 

вказання на особу неповнолітнього правопорушника без його згоди і згоди 

його законного представника. 

Журналіст несе відповідальність у межах чинного законодавства за 

перевищення своїх прав і невиконання обов’язків [371].  
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Важливу роль у забезпеченні свободи журналістської діяльності 

відіграє забезпечена законом заборона цензури (ст. 15 Конституції України, 

ст. 1 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні» та ст. 24 Закону України «Про інформацію»). Відповідно до закону 

під цензурою розуміється будь-яка вимога до журналіста, засобу масової 

інформації, його засновника (співзасновника), видавця, керівника чи 

розповсюджувача узгоджувати інформацію до її поширення або накладення 

заборони чи перешкоджання в будь-якій іншій формі тиражуванню або 

поширенню інформації [382]. У зв’язку з цим закон забороняє: 

1) втручання у професійну діяльність журналістів, контроль за змістом 

поширюваної інформації, зокрема з метою поширення чи непоширення 

певної інформації, замовчування суспільно важливої інформації, накладення 

заборони на висвітлення окремих тем, показ окремих осіб або поширення 

інформації про них, заборони критикувати суб’єктів владних повноважень, 

крім випадків, установлених законом, договором між засновником 

(власником) і трудовим колективом та редакційним статутом; 

2) умисне перешкоджання законній професійній діяльності 

журналістів, вплив або переслідування журналіста у зв’язку з його законною 

професійною діяльністю тягне за собою кримінальну відповідальність 

відповідно до Кримінального кодексу України [200]. 

Заборона цензури не поширюється на випадки, коли попереднє 

узгодження інформації здійснюється на підставі закону, а також у на підставі 

рішення суду про таку заборону. 

Стаття 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової 

інформації та соціальний захист журналістів» прирівнює відповідальність за 

скоєння злочину проти журналіста у зв’язку з виконанням ним професійних 

обов’язків або перешкоджання його службовій діяльності до відповідальності 

за скоєння таких же дій проти працівника правоохоронного органу [368]. 

Указане положення знайшло своє відображення в нормах кримінального 

закону, зокрема у статтях 3451, 3471, 3481, 3491 КК України. 
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Службова діяльність журналіста не може бути підставою для його 

арешту, затримання, а також вилучення зібраних, опрацьованих та 

підготовлених ним матеріалів і технічних засобів, якими він користується у 

своїй роботі. У разі відшкодування відповідно до Цивільного кодексу 

України журналістом і засобом масової інформації заподіяної ними 

моральної (немайнової) шкоди на них покладається солідарна 

відповідальність з урахуванням міри вини кожного [368]. 

Стаття 30 Закону України «Про інформацію» також передбачає 

додаткові підстави звільнення журналіста та редакції ЗМІ від 

відповідальності: 

1) за висловлення оціночних суджень (оціночними судженнями, за 

винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, 

критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені 

як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання 

мовно-стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири); оціночні 

судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості; якщо 

суб’єктивну думку висловлено в брутальній, принизливій чи непристойній 

формі, що принижує гідність, честь чи ділову репутацію, на особу, яка таким 

чином та у такий спосіб висловила думку або оцінку, може бути покладено 

обов’язок відшкодувати завдану моральну шкоду); 

2) за розголошення інформації з обмеженим доступом, якщо суд 

установить, що ця інформація є суспільно необхідною [382].  

Предметом суспільного інтересу вважається інформація, яка свідчить 

про загрозу державному суверенітету, територіальній цілісності України; 

забезпечує реалізацію конституційних прав, свобод та обов’язків; свідчить 

про можливість порушення прав людини, введення громадськості в оману, 

шкідливі екологічні та інші негативні наслідки діяльності (бездіяльності) 

фізичних або юридичних осіб тощо. 
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Підстави звільнення від відповідальності засобів масової інформації та 

журналістів є також в інших законах про свободу преси, зокрема «Про 

телебачення і радіомовлення» і «Про інформаційні агентства».  

Для забезпечення свободи журналістської діяльності у 2011 р. був 

ухвалений Закон України «Про доступ до публічної інформації» [370], метою 

якого є забезпечення прозорості та відкритості суб’єктів владних 

повноважень і створення механізмів реалізації права кожного на доступ до 

публічної інформації. Указаним законом визначено види публічної 

інформації з обмеженим доступом із дотриманням тріади ознак, що 

підтверджують законність такого обмеження: 

1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної 

цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи 

злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав 

інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної 

конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості 

правосуддя; 

2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим 

інтересам; 

3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний 

інтерес в її отриманні. 

Частково названо види інформації, що не може вважатись обмеженою в 

доступі. Такою, зокрема, є інформація про розпорядження бюджетними 

коштами, володіння, користування чи розпорядження державним і 

комунальним майном, зокрема копії відповідних документів, умови 

отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена й по батькові фізичних осіб 

та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно [370]. 

Закон України «Про телебачення і радіомовлення» [406] відповідно до 

Конституції України та Закону України «Про інформацію» регулює 

відносини, що виникають у сфері телевізійного та радіомовлення на території 

України, і визначає правові, економічні, соціальні й організаційні умови їх 
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функціонування, спрямовані на реалізацію свободи слова, прав громадян на 

отримання повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне 

обговорення суспільних питань. Цей закон проголошує основні принципи 

державної політики у сфері телебачення та радіомовлення, правові гарантії 

свободи діяльності телерадіоорганізацій. Як було зазначено вище, закон 

містить визначення поняття «телерадіожурналіст», яке в цілому відтворює 

поняття, що міститься в Законі України «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні». На жаль, ст. 58 згадуваного закону не 

розкриває змісту прав телерадіожурналіста, зосереджуючись на його 

трудових функціях і залишаючи поза увагою професійні повноваження. 

Закон лише зазначає, що творчий колектив телерадіоорганізації має право 

обстоювати інтереси телерадіожурналістів та здійснювати контроль за 

дотриманням їхніх прав, вимог щодо заборони цензури і втручання у творчу 

діяльність телерадіоорганізації. Залишається відкритим питання, який же 

обсяг прав має телерадіожурналіст і наскільки той співвідноситься з обсягом 

прав журналістів друкованих засобів масової інформації. Водночас стаття 60 

цього закону подає достатньо розгалужений перелік обов’язків 

телерадіожурналіста. Зокрема, творчий працівник телерадіоорганізації 

зобов’язаний:  

1) дотримуватися програмної концепції телерадіоорганізації, 

керуватися її статутом;  

2) перевіряти достовірність одержаної ним інформації;  

3) не допускати поширення інформації, що становить загрозу для 

національної безпеки та громадського спокою; 

4) не допускати випадків поширення в телерадіопрограмах відомостей, 

які порушують права і законні інтереси громадян, принижують їх честь і 

гідність; 

5) виконувати інші вимоги, які випливають із цього закону і статуту 

телерадіоорганізації та укладеного ним із телерадіоорганізацією трудового 

договору [406]. 
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6) Стаття 67 закону є аналогічною і майже ідентичною ст. 42 Закону 

України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», що 

встановлює умови звільнення журналіста від відповідальності за поширення 

недостовірної інформації за таких підстав:  

1) якщо ця інформація містилася в офіційних повідомленнях або була 

одержана від органів державної влади, органів місцевого самоврядування у 

письмовій формі; 

2) якщо ця інформація є дослівним цитуванням заяв і виступів (усних і 

друкованих) посадових осіб органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування; 

3) якщо ця інформація розповсюджувалася без попереднього запису та 

містилася у виступах осіб, які не є працівниками телерадіоорганізації;  

4) якщо вона є дослівним відтворенням матеріалів, поширених іншим 

засобом масової інформації або інформаційним агентством із посиланням на 

нього;  

5) в інших випадках, передбачених законом [406]. 

На відміну від зазначеного закону, ст. 21 Закону України «Про 

інформаційні агентства» [381] прямо вказує на той факт, що журналіст 

інформаційного агентства має права та виконує обов’язки, визначені чинним 

законодавством України про пресу, телебачення і радіомовлення. У цьому 

разі закон виключає неоднозначність тлумачення поняття журналіста 

інформаційного агентства та його правового статусу. 

Аналогічною вищезазначеним законам, але з окремими особливостями 

є норма про звільнення інформаційних агентств від відповідальності. Згідно 

зі ст. 35 Закону України «Про інформаційні агентства» інформаційне 

агентство й суб’єкти діяльності інформаційних агентств не несуть 

відповідальності за розповсюдження інформації, яка не відповідає дійсності, 

принижує честь і гідність громадян та організацій, порушує їх права і законні 

інтереси або являє собою зловживання свободою діяльності інформаційних 

агентств і правами журналіста, якщо ця інформація: 
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1) одержана від інших інформаційних агентств або засобів масової 

інформації і є дослівним відтворенням матеріалів, опублікованих цими 

агентствами чи засобами масової інформації, та якщо вони були спростовані 

відповідно до статті 33 цього закону; 

2) міститься у відповіді на запит на інформацію, поданий відповідно до 

Закону України «Про доступ до публічної інформації», або у відповіді на 

звернення, подане відповідно до Закону України «Про звернення громадян»; 

3) є дослівним відтворенням публічних виступів або повідомлень 

суб’єктів владних повноважень, фізичних та юридичних осіб; 

4) є результатом внесення змін, скорочень чи редагування продукції 

інформаційних агентств, здійснених без їх відома розповсюджувачем чи 

споживачем інформації; 

5) законом передбачено звільнення або непритягнення до 

відповідальності за такі дії [381].  

Указані положення в редакції 2014 року практично повністю 

повторюють положення ст. 42 Закону України «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні» відповідно до вимог Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з ухваленням 

Закону України «Про інформацію» та Закону України «Про доступ до 

публічної інформації»« від 2014 року [359]. 

Важливою у контексті розгляду питання про права та обов’язки 

журналіста залишається проблема поновлення в кримінальному 

законодавстві відповідальності за наклеп. Декриміналізована у 2001 році 

відповідальність за наклеп та образу в різних варіаціях повертається у нових 

законопроєктах влади з новими назвами на кшталт «зміни в кримінальне 

законодавство з метою посилення захисту честі та гідності громадян». 

Наскільки доцільним та необхідним із погляду свободи журналістської 

діяльності є таке повернення в минуле? 

Одним із найвагоміших аргументів противників поновлення 

криміналізації за наклеп та образу є можливість використання закону для 
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обмеження свободи слова та журналістської діяльності. За висновками 

Європейського Суду з прав людини запровадження кримінальної 

відповідальності чинить «охолоджуючий» вплив на журналіста та його 

професійну діяльність. 

Так, у рішенні від 28.09.1999 р. у справі «Далбан проти Румунії» 

(Dаlbаn v. Romаniа) журналіста, засудженого у Румунії за наклеп на 

чиновника, який полягав в оприлюдненні інформації щодо неправомірних дій 

останнього без належних на те доказів, Європейський Суд зазначив, що 

публікації журналіста стосувалися справи загального інтересу: управління 

державними активами і того, як політики виконують вимоги свого мандата 

[471, с. 44-46]. Суд визначив, що інтереси демократичного суспільства 

полягають у тому, щоб преса мала змогу надавати інформацію, яка становить 

значний громадський інтерес. Неприпустимо позбавляти журналіста 

можливості висловлювати критичні судження, якщо він не може довести їх 

правдивість. Суд указав, що обвинувачення Далбана у вчиненні 

кримінального правопорушення та засудження його до позбавлення волі 

було непропорційним втручанням у його свободу вираження поглядів як 

журналіста й у зв’язку з цим порушує ст. 10 Європейської Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод [180]. 

На необхідність дотримання Україною вищезазначених вимог 

Європейської Конвенції неодноразово вказували представники 

Європейського Союзу та США, особливо під час розгляду у Верховній Раді 

України чергових законопроєктів щодо запровадження кримінальної 

відповідальності за наклеп та образу [72]. 

Слід указати, що наразі права, які, встановивши кримінальну 

відповідальність, так прагне захистити законотворець, гарантуються статтею 

28 (право на повагу до гідності) та статтею 32 (право на таємницю 

особистого та сімейного життя) Конституції України. Указані права є 

особистими немайновими правами фізичної особи, належать до предмету 

регулювання саме цивільного права (глава 22 Цивільного кодексу України). 
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Як зазначало Головне науково-експертне управління апарату Верховної Ради 

України у своєму висновку до законопроєкту В. С. Журавського, 

рекомендуючи відхилити його ще у першому читанні, його автор не 

обґрунтував та не навів доказів достатності підстав і принципів 

криміналізації наклепу [287]. Згідно з висновком управління «немайнові 

особисті (приватні) права осіб, якими є честь, гідність, репутація, належать 

до предмету регулювання цивільного права». Крім того, ухвалення закону 

могло призвести до порушення міжнародних зобов’язань України перед 

Радою Європи, а саме на вимогу ПАРЄ закон про наклеп був виключений із 

Кримінального кодексу [364]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 32 Конституції України кожному гарантується 

судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і 

членів своєї сім’ї та право вимагати вилучення будь-якої інформації, а також 

право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, 

зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. 

Для захисту честі та гідності фізична особа має право звернутися до суду з 

позовом (ч. 3 ст. 297 ЦК України). Аналогічну норму щодо судового захисту 

закріплено й у ч. 2 ст. 299 ЦК України. Прихильники впровадження 

відповідальності за наклеп указують на недієвість цивільно-правового 

захисту, який до того ж не має жодної превентивної функції [344]. На думку 

законотворців, свободу слова в Україні дедалі частіше плутають зі 

вседозволеністю поширення відверто неперевірених, а то і зовсім 

помилкових фактів [344]. До того ж кримінальна відповідальність за 

розповсюдження певного виду інформації не є чимось винятковим у чинному 

законодавстві, на що неодноразово звертали увагу вітчизняні науковці [323, 

с. 263].  

Зокрема, ч. 2 ст. 301 КК України встановлює кримінальну 

відповідальність за розповсюдження кіно- та відеопродукції та комп’ютерних 

програм порнографічного характеру; ч. 2 ст. 109 КК України – за публічні 

заклики до насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до 
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захоплення державної влади, а також розповсюдження матеріалів із 

закликами до вчинення таких дій; ст. 182 КК України – за поширення 

конфіденційної інформації про особу; ст. 381 КК України – за розголошення 

відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист [200].  

Не все так однозначно і із законодавством країн Європи та США. 

Попри численні звернення європейських політиків щодо обов’язків України 

із забезпечення свободи слова та діяльності журналістів, в абсолютній 

більшості демократичних країн світу залишаються кримінально-правові 

норми про відповідальність за дифамацію (наклеп або образу). 

Криміналізовано відповідальність за наклеп в Австрії, Болгарії, Греції, Данії, 

Ісландії, Іспанії, Латвії, Литві, Німеччині, Норвегії, Польщі, Фінляндії, 

Франції, Хорватії, Чорногорії, Чехії, Швейцарії та Швеції [344]. При цьому в 

абсолютній більшості кримінальних кодексів європейських країн, 

незважаючи на період їх ухвалення, містяться як загальні, так і спеціальні 

норми про відповідальність за наклеп та образу.  

Загальні норми про відповідальність за образу та наклеп майже в усіх 

кодексах європейських країн мають окремі розділи або глави. Так, 

кримінальна відповідальність за вказані дії передбачається главою ХХІІ КК 

Литовської республіки «Злочини та кримінальні проступки проти честі та 

гідності особи» [494], третім розділом КК Швейцарії «Злочинні діяння проти 

честі та в області таємної і приватної сфери» [493], розділом ХІ КК Іспанії 

«Злочини проти гідності особи» [490], розділом чотирнадцятим КК ФРН 

«Образа» [492] і главою 27 КК Данії «Злочини проти честі та певних 

особистих прав» [489]. Окремо слід сказати про законодавство Нідерландів 

[488], яке передбачає відповідальність у розділі ХVІ КК «Дифамація» лише 

за наклеп та пасквільну дифамацію, та кримінальне законодавство Франції 

[491], яке не розглядає дифамацію як злочинну і встановлює відповідальність 

лише за непублічну дифамацію (статті 6211, 6212). Зазначені діяння, за 

рішенням французького законодавця, належать лише до порушень 1-го класу. 

При цьому зазначається, що дійсність дифамаційних фактів може бути 
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встановлена у відповідності до законодавчих положень, що стосуються 

свободи преси. 

Згідно з норвезьким законодавством про дифамацію є три варіанти 

реагування на поширення недостовірної інформації про особу, а саме: 

накладання штрафу відповідно до положень статей 246 і 247 Кримінального 

кодексу, видання наказу згідно зі статтею 253 Кримінального кодексу, що 

нівелює заяву з наклепом (mortifikаsjon), і видання наказу відповідно до 

Закону про відшкодування збитків від 1969 р. про виплату компенсацій 

постраждалій стороні. Умови притягнення відповідача до відповідальності за 

наклеп викладено в розділі 23 Кримінального кодексу, стаття 247 якого 

передбачає: «Будь-яка особа, яка словом або ділом поводиться у спосіб, який, 

імовірно, завдасть шкоди чесному імені або репутації іншої особи або 

призведе до ненависті, зневаги або втрати довіри до цієї особи, яка є 

необхідною для її посади або ведення бізнесу, або є причетною до цього, 

нестиме відповідальність у вигляді штрафів або ув’язнення на період, що не 

перевищує один рік. Якщо наклеп здійснено в друкованій формі або у формі 

трансляції або в інший спосіб за особливо обтяжуючих обставин, може бути 

передбачено ув’язнення на строк, що не перевищує два роки» [460]. 

Передбачають кримінальну відповідальність за наклеп також більшість 

штатів США [344].  

Спеціальні норми стосуються особливих категорій потерпілих та 

передбачають значною мірою відповідальність за образу органів державної 

або судової влади та її представників. Зокрема, ст. 434-24 КК Франції, ст. 232 

КК Литовської республіки та ст. 504 КК Іспанії передбачають 

відповідальність за образу судової влади; КК Іспанії та КК ФРН – за образу 

державної влади та держави взагалі, її символів (статті 496, 543 КК Іспанії, 

§ 90, § 90а, § 90b КК ФРН, ст. 1131 КК Голландії, § 129а КК Данії) та 

релігійних почуттів (ст. 525 КК Іспанії, § 166 КК ФРН, ст. 147а КК 

Голландії), КК ФРН також передбачає спеціальну відповідальність за наклеп 

на політичного діяча (§ 188), публічну неправдиву підозру (§ 165) і 
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паплюження пам’яті померлого (§ 189). Указані норми передбачають 

посилення відповідальності винних осіб, передбачаючи підвищений штраф 

або позбавлення волі на строк, термін якого в окремих випадках у два і 

більше разів перевищує покарання за загальною нормою про наклеп та 

образу (§ 188 КК ФРН) [288, с. 246]. 

Містять кримінальні заборони за наклеп також кримінальні кодекси 

більшості пострадянських країн, зокрема Азербайджану, Білорусі, 

Казахстану, Молдови, РФ, Таджикистану, Туркменії та Узбекистану. Більш 

того, значна кількість цих країн передбачає спеціальні норми про 

відповідальність за наклеп та образу представників влади, Президента країни, 

зокрема Білорусь, РФ, Таджикистан, Туркменія та Узбекистан [289, с. 472-

475]. У Республіці Білорусь узагалі останнім часом суттєво розширено 

перелік злочинних діянь, зокрема за критику влади у засобах масової 

інформації, особливо в мережі Інтернет та соціальних мережах (Tеlеgrаm, 

Fаcеbook) тощо [487].  

Дослідивши проблему відповідальності за наклеп в європейських 

країнах, В. І. Павликівський робить висновок про те, що, незважаючи на 

суттєвий прогрес у сфері захисту свободи слова, кримінальне законодавство 

окремих країн передбачає відповідальність не лише за умисний наклеп, але й 

за розповсюдження відомостей, які особа помилково вважає достовірними 

(КК Швейцарії, КК ФРН), а в окремих випадках – навіть за розповсюдження 

достовірної інформації (КК ФРН) [288, с. 248]. 

Слід зазначити, що українське законодавство встановлює не лише 

права, а й відповідні обов’язки журналіста. Зокрема, відповідно до Закону 

України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» 

журналіст зобов’язаний подавати для публікації об’єктивну і достовірну 

інформацію (п. 2 ч. 3 ст. 26). Ті ж само вимоги присутні у пп. «в» та «і» ст. 59 

Закону України «Про телебачення та радіомовлення». Творчий працівник 

телерадіоорганізації зобов’язаний перевіряти достовірність одержаної ним 

інформації (пп. «б», «г» ч. 1 ст. 60, абз. 11 ч. 2). Наголошуючи на цьому, 
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В. Підгородинський вважає обґрунтованим установлення відповідальності 

журналістів за умисне розповсюдження завідомо неправдивої інформації, що 

в цілому стимулює останніх до добросовісного виконання свої роботи. Як 

зазначає науковець, авторитетні газети, журнали та їх працівники самі 

дбають про свою професійну репутацію, і жодного звернення щодо захисту 

честі та гідності за їхніми публікаціями практично не спостерігається. Для 

таких видань на першому місці – власна репутація, а вже далі – прагнення 

сподобатися читачеві [323, с. 266]. Аналогічних висновків дійшов 

Європейський Суд з прав людини. Згідно з рішенням у справах «Тенсбергс 

Блад АС» і «Гауком проти Норвегії» (заява № 510/04) недоведені або 

завідомо неправдиві фактичні наклепницькі твердження не можуть бути 

захищені свободою вираження поглядів. 

 

 

1.5 Юридичний захист професійної діяльності журналістів 

 

Стаття 55 Конституції України передбачає право кожного будь-якими 

не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від 

порушень і протиправних посягань. 

Для забезпечення реалізації та захисту прав і свобод людини та 

громадянина Конституція і законодавство України передбачають можливість 

здійснення громадянами певних дій, а також утворення системи органів 

держави, призначенням якої є допомога громадянам у реалізації і захисті їх 

прав.  

Законодавство передбачає різноманітні способи захисту прав і свобод 

людини – від самозахисту до судового звернення особи. Відповідно до ст. 15 

ЦК України кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі 

його порушення, невизнання або оспорювання. Існують юрисдикційні та 

неюрисдикційні форми захисту. 
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Неюрисдикційна форма захисту – це застосування особою засобів 

протидії, які мають бути не забороненими законом та не суперечити 

моральним засадам громадянського суспільства. Ці протидії здійснюються 

громадянами самостійно без звернення до компетентних державних органів, 

у результаті чого забезпечується швидка та дуже економна охорона права. 

Головною неюрисдикційною формою захисту є самозахист як 

юридична можливість особи на свій розсуд і самостійно (без звернення до 

компетентних органів) використовувати примусові засоби протидії, які не 

забороняються законом і не суперечать моральним засадам суспільства і які 

мають відповідати змісту порушеного права, характеру дій, якими його 

порушено, а також наслідкам, заподіяним цим порушенням, з метою захисту 

правових благ, охоронюваних цивільним законодавством. Самозахистом 

особа перешкоджає будь-яким третім особам, які неправомірно посягають на 

цивільні права або на заподіяння шкоди тощо (ст. 19 ЦК України). 

Закон не визначає форми самозахисту, але допускає його здійснення у 

таких формах: 

1) необхідна оборона – це завдання шкоди правопорушнику з метою 

припинити правопорушення та захистити власний інтерес; 

2) завдання шкоди в стані крайньої необхідності – це заподіяння 

збитків третій особі з метою відвернення небезпеки, причому якщо завдана 

шкода є меншою, ніж та, яка загрожувала; 

3) притримання майна, що належить боржникові, у разі порушення 

боржником своїх обов’язків, за умови, що це майно правомірно знаходиться 

у володінні кредитора (ст. 594 ЦК). 

Нездійснення особою права на захист не є підставою для припинення 

цивільного права, яке було порушене, крім випадків, установлених законом. 

Юрисдикційна форма захисту – це діяльність уповноважених 

державою органів щодо захисту порушених або оспорюваних прав (статті 

16–18 ЦК України). 

Юрисдикційна форма захисту має такі різновиди: 
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1) судовий захист: кожна особа має право звернутися до суду за 

захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу (ст. 

16 ЦК України); 

2) адміністративний захист Президентом України, органами державної 

влади України, Автономної Республіки Крим, органами місцевого 

самоврядування в межах повноважень, визначених Конституцією і законом; 

рішення цих органів не є перешкодою для звернення до суду (ст. 17 ЦК 

України); 

3) нотаріальний захист, який здійснюється шляхом вчинення 

виконавчого напису на борговому документі у випадках і в порядку, 

установлених законом (ст. 18 ЦК України). 

Особа має право на власний розсуд вибирати між юрисдикційним 

захистом і самозахистом. Різноманітні форми захисту можуть сполучатися 

для досягнення найбільш ефективного захисту прав людини. 

Найбільш ефективним наразі залишається адміністративний та судовий 

захист права на свободу слова та журналістської діяльності. Саме звернення 

до правоохоронних органів або суду забезпечує найбільш дієвий та 

ефективний спосіб захисту прав журналістів, визначених національним 

законодавством і міжнародним співтовариством. 

Загальна декларація прав людини 1948 р. є першим міжнародним 

документом, який заклав підвалини захисту прав людини [126]. Стаття 18 

гарантує право людини на свободу думки, совісті і релігії; що охоплює 

свободу змінювати свою релігію або переконання та свободу сповідувати 

свою релігію або переконання як одноособово, так і разом з іншими, 

прилюдно або приватно в ученні, богослужінні та виконанні релігійних і 

ритуальних обрядів (ст. 18). Ст. 19 визнає право кожного на свободу 

переконань і на вільне їх виявлення. Це право охоплює свободу 

безперешкодно дотримуватися своїх переконань та свободу шукати, 

одержувати і поширювати інформацію та ідеї будь-якими засобами і 

незалежно від державних кордонів. 
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Своє продовження право на свободу слова й інформацію отримало в 

Міжнародному пакті про громадянські та політичні права [248] і 

Факультативному протоколі до нього [504]. Міжнародний пакт про 

громадянські та політичні права проголошує право кожного на свободу 

думки (ст. 18) і визнає за кожним право безперешкодно дотримуватись та 

вільно виражати свої погляди (ст. 19). Це право охоплює свободу шукати, 

одержувати і поширювати будь-яку інформацію та ідеї незалежно від 

державних кордонів, усно, письмово чи за допомогою друку або художніх 

форм вираження чи в інші способи на свій вибір. Як і в попередньому 

документі, там згадується саме свобода вираження поглядів, при цьому це 

право конкретизується у свободі поширення інформації незалежно від 

кордонів. 

Стаття 10 Європейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод визнає право кожного на свободу вираження 

поглядів [180]. Це право охоплює свободу дотримуватися своїх поглядів, 

одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної 

влади і незалежно від кордонів. Як бачимо, і Європейська конвенція свободу 

думок пов’язує зі свободою совісті та релігії (ст. 9), а свобода слова 

конкретизується у свободі вираження поглядів, що охоплює право на 

отримання та поширення інформації. Крім того, вказаний документ 

розширює сферу обмеження свободи слова, зазначаючи, що здійснення цих 

свобод є пов’язаним з обов’язками та відповідальністю і підлягає таким 

формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, які встановлено законом 

і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної 

безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для захисту 

репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної 

інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду (ч. 2 ст. 10). 

Європейський Союз, ґрунтуючись на неподільних та загальних 

цінностях – гідності людини, свободи, рівності та солідарності – у 2000 році 
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ухвалив Хартію Європейського союзу про основні права [508]. Частина 1 

ст. 11 практично відтворює положення Європейської конвенції, зазначаючи, 

що кожна людина має право на свободу вираження своїх поглядів, 

отримувати та розповсюджувати інформацію та ідеї без будь-якого 

втручання з боку публічної влади та незалежно від державних кордонів. 

Частина 2 підтверджує свободу і плюралізм засобів масової інформації. 

Виходячи з вищевказаних положень, можна стверджувати, що поняття 

свободи слова в міжнародних актах постійно розширювалось, 

трансформувалось і вдосконалювалось. Зазначене поняття наповнювалось 

додатковими ознаками, що розширювало зміст указаного права, зокрема 

такими, як право на отримання, зберігання та розповсюдження інформації. 

Крім того, в міжнародних актах закріплювались додаткові обставини, які 

дозволяли законно обмежити вказане право на користь суспільства та 

держави. 

Отже, свобода слова є загальновизнаним природнім правом людини, 

що знаходить своє вираження: 

− у праві на свободу думки; 

– у безпосередньому праві на свободу слова, тобто праві на свободу 

висловлювань, переконань у будь-якому вигляді (усно, письмово, за 

допомогою зображення тощо); 

– у праві на інформацію (її отримання, зберігання, поширення). 

У сучасному світі проголошене право на свободу слова потребує не 

лише визнання, але й ужиття дієвих заходів у разі його порушення. Урешті-

решт реальний захист прав людини та домовленості, які укладаються для 

захисту цих прав на світовому та регіональному рівнях (ООН), незважаючи 

на міжнародні запобіжники, найбільшою мірою залежать від розробок та 

механізмів національного законодавства. Закони, політики, процедури і 

механізми, які існують на національному рівні, є ключовими для здійснення 

прав людини в кожній країні. Так, звертатися до Європейського Суду з прав 

людини можна лише після того, як були використані всі внутрішні засоби 
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юридичного захисту (п. 1 ст. 35 Конвенції). Тому дуже важливо зробити 

права людини компонентом національних конституційних і правових систем, 

навчати чиновників органів юстиції застосуванню стандартів у галузі прав 

людини, а також забезпечити накладання санкцій за порушення прав людини. 

Національні стандарти мають пряміший вплив, а національні процедури є 

доступнішими за процедури на регіональному та міжнародному рівнях. 

Обов’язок держави – поважати, заохочувати, захищати і здійснювати права – 

є первинним, а обов’язок регіональних або міжнародних трибуналів – 

вторинним, який вступає до гри насамперед тоді, коли держава свідомо чи 

послідовно порушує права. Нам усім відомі приклади того, як звернення до 

регіональних і міжнародних механізмів ставало необхідним для 

підтвердження того, що порушення відбуваються на національному рівні. 

Регіональні та міжнародні угоди можуть стати поштовхом до забезпечення 

прав на внутрішньому ринку, але це здійснюється лише після вичерпання 

всіх внутрішніх засобів. Саме з цієї причини ми присвячуємо решту цього 

розділу власне цьому сценарію. 

Стан дотримання журналістських свобод в Україні залишається 

складним. Учасники парламентських слухань «Безпека діяльності 

журналістів в Україні: стан, проблеми і шляхи їх вирішення», що відбулися 6 

листопада 2019 року, розглянувши стан забезпечення безпеки діяльності 

журналістів в Україні, визначили основні загрози професійній діяльності 

журналістів в Україні, якими, на їхню думку, залишаються перешкоджання 

професійній діяльності, погрози та інші випадки фізичної агресії. Попри те, 

що вибори в Україні відбулися без значних порушень свободи слова, за 

твердженням учасників зібрання, за перші дев’ять місяців 2019 року 

експертами зафіксовано 88 випадків фізичної агресії стосовно журналістів. 

Уперше за останні три роки в Україні було скоєно вбивство громадянського 

журналіста Вадима Комарова (м. Черкаси), залишаються нерозкритими 

резонансні вбивства журналістів, зокрема Павла Шеремета, не були 
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встановлені замовники вбивств Георгія Гонгадзе, В’ячеслава Веремія, Олеся 

Бузини та інших журналістів [397]. 

За даними Генеральної прокуратури України, із січня по вересень 2019 

року правоохоронні органи зареєстрували 187 кримінальних проваджень 

щодо кримінальних правопорушень, скоєних стосовно працівників ЗМІ, з 

них 136 кримінальних проваджень зареєстровано за статтею 171 

«Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів» 

Кримінального кодексу України. Водночас із січня по вересень 2019 року 

слідчі органи Національної поліції розслідували та передали до суду 12 

кримінальних проваджень щодо кримінальних правопорушень, скоєних 

стосовно журналістів (у 2018 році – 22 справи, у 2017 році – 23 справи). 

Спричиняє тривогу, що наявні можливості законодавства, яке гарантує 

право на свободу слова й безпеку професійної діяльності журналістів, 

належним чином не використовуються. Трапляються факти відвертого 

ігнорування і порушення законів, зокрема щодо захисту джерел інформації 

журналістів. Намагання отримати доступ до значного обсягу відомостей про 

комунікації Наталії Седлецької – ведучої програми телевізійних розслідувань 

«Схеми: корупція в деталях», Крістіни Бердинських – журналістки журналу 

«Новое время страны», всіх копій «авторських матеріалів» журналіста цього 

ж видання Івана Верстюка, а також до редакційних комунікацій та інших 

внутрішніх документів Михайла Ткача та Наталії Седлецької – журналістів 

програми «Схеми: корупція в деталях», які готували розслідування «Mr. Pеtro 

Incognito», викликають серйозне занепокоєння. 

Однією з найбільших загроз законній професійній діяльності 

журналістів стає цензура з боку власників ЗМІ. Відповідно до результатів 

опитування, проведеного громадською організацією «Центр прав людини 

Zminа» серед журналістів і працівників ЗМІ 70 відсотків опитаних 

розглядають цензуру власників як найбільшу загрозу, фізичні загрози і 

загрози життю у зв’язку з журналістською діяльністю посідають друге та 

третє місця, їх вважає найбільшими 41 відсоток опитаних. Однією з форм 
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цензури з боку власників і керівництва телеканалів є контроль за змістом 

поширюваної інформації з метою поширення чи непоширення певної 

інформації, замовчування суспільно необхідної інформації, накладення 

заборони на висвітлення окремих тем, показ окремих осіб або поширення 

інформації про них, заборони на критику певних суб’єктів владних 

повноважень. На жаль, випадки цензури з боку власників і керівництва 

телеканалів є непоодинокими у вітчизняному медійному середовищі [397]. 

Судові та правоохоронні органи в Україні не забезпечують належним 

чином права на свободу слова та на свободу професійної діяльності 

журналістів, фактично потураючи негативним тенденціям, що становлять 

реальну небезпеку для свободи слова в Україні. Судова практика досі не 

стала надійним інструментом гарантування свободи слова, захисту діяльності 

ЗМІ і професійної творчої діяльності журналістів. 

Ситуація потребує посилення відповідальності правоохоронних 

органів, органів державної влади всіх рівнів, органів місцевого 

самоврядування та їх посадових осіб за дії з перешкоджання професійній 

діяльності представників ЗМІ та неналежного розслідування таких справ. 

Одним з основоположних принципів організації та функціонування 

правової держави є верховенство конституції в системі нормативних актів, її 

пряма, безпосередня дія. Конституція України встановлює норми прямої дії, 

що на практиці має забезпечувати та захищати від порушень основні 

конституційні права людини, серед іншого право вільно збирати, зберігати, 

використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший 

спосіб – на свій вибір. Для забезпечення виконання приписів Конституції 

принципово важливо мати в державі орган, який не лише контролював би 

відповідність законів конституційним вимогам, але й усував би суперечки 

між різними гілками влади стосовно наявних у цих органів повноважень. 

Створення особливої юрисдикційної установи є принципово необхідним у 

тих країнах, у яких основним джерелом права є закон. Функціонування 

спеціального органу юрисдикції, який забезпечує конституційність правових 
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актів, є визначальною рисою конституційного порядку у демократичній, 

правовій державі. Конституційний Суд повинен сприяти подоланню 

конфронтаційних тенденцій між різними гілками влади, посиленню захисту 

прав людини й належному тлумаченню Конституції відповідно до букви та 

духу Основного Закону [328, с. 406]. 

Одним із головних завдань органів конституційного контролю є захист 

прав і свобод людини та громадянина, а саме можливість громадян 

безпосередньо звернутись до Конституційного Суду у разі порушення його 

прав і свобод. Під час здійснення конституційним судом як охорони 

конституційних норм, які визначають обсяг прав і свобод індивіда, так і 

захисту суб’єктивних прав, предметом судового розгляду, по суті, є 

конституційність правовідносин, що склалися між особою та державою, а 

вимога громадянина чи іншого суб’єкта про визнання закону 

неконституційним – лише привід для порушення провадження у 

Конституційному Суді. Коли ж результатом цього провадження буде 

фактичне поновлення порушених суб’єктивних прав фізичної чи юридичної 

особи або усунення перешкод для їх реалізації, можна говорити про захист 

судовим органом конституційної юрисдикції прав і свобод конкретних 

індивідів, тобто про конституційне правосуддя [14]. Розглядаючи завдання 

Конституційного Суду України, можна зробити висновок, що діяльність 

Суду передусім спрямовано на забезпечення прав і свобод людини та 

громадянина, забезпечення приписів Основного Закону про неможливість їх 

скасування або звуження змісту й обсягу під час ухвалення нових законів або 

внесення змін до чинних. Крім розгляду прямих звернень із цих питань, 

Конституційний Суд в інших справах стежить за тим, щоб навіть в 

опосередкованих формах у правових актах не допускалося їх порушень. 

Права і свободи Суд захищає шляхом оцінювання конституційності законів 

та інших підконтрольних йому правових актів органів влади, чинних і тих, 

що узгоджуються Верховною Радою, а також міжнародних договорів; 

офіційного тлумачення Конституції та законів України; перевірки 
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законопроєктів про внесення змін до Конституції на предмет 

неприпустимості в них положень, які скасовуватимуть чи обмежуватимуть 

права і свободи людини та громадянина. Що стосується останнього 

повноваження, то воно є унікальним. У цьому разі Суду дано право протягом 

дії Конституції гарантувати недоторканність закріплених у ній прав і свобод. 

Це дуже важлива запорука демократії, оскільки навіть шляхом внесення змін 

до Основного Закону ніхто не зможе завдати шкоди демократичним 

здобуткам у сфері прав і свобод [483, с. 26-38]. 

З іншого боку, ухвалюючи Конституцію України в 1996 році й 

передбачивши функціонування Конституційного Суду України, законодавець 

був досить обережним у визначенні способу захисту конституційних прав і 

свобод людини конституційною юстицією, закріпивши фактично 

опосередкований механізм зазначеного, коли це відбувається шляхом 

звернення громадянина для офіційного тлумачення певного законодавчого 

акта, або коли в його інтересах з конституційним поданням до 

Конституційного Суду для офіційного тлумачення певного законодавчого 

акта звертається Президент України, не менш як сорок п’ять народних 

депутатів України (підпис депутата не відкликається), Уповноважений 

Верховної Ради України з прав людини, Верховний Суд України, Кабінет 

Міністрів України, інші органи державної влади, Верховна Рада Автономної 

Республіки Крим та/або органи місцевого самоврядування [14]. Однак такий 

порядок, а також коло питань, які розглядає Конституційний Суд, 

обґрунтовано критикуються спеціалістами у сфері конституційного права. На 

думку В. Шаповала, потенціал конституційної юстиції щодо захисту прав і 

свобод людини використовується в нашій країні недостатньо [516, с. 45-53]. 

Наприклад, загальновідомий країнам розвинутої демократії інститут 

конституційної скарги дає підстави констатувати, що найбільшу активність у 

питанні захисту прав за допомогою конституційного правосуддя 

використовують якраз фізичні особи. Для прикладу, Конституційний Суд 

Іспанії із середини 90-х років XX ст. щороку розглядає близько тисячі справ 
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за скаргами громадян про порушення гарантованих конституцією прав і 

свобод особи, тоді як кількість звернень аналогічного характеру від вищих 

державних органів зазвичай не перевищує двох десятків [64, с. 78]. На жаль, 

в Україні наразі склалась така ситуація, що основною функцією 

Конституційного Суду України є врегулювання конфліктів між Президентом 

України і парламентом, а захисту основних прав громадян приділяється 

набагато менше уваги, хоча саме громадян слід вважати головними 

гарантами конституційних цінностей у державі [14]. Так, минулого року 

Конституційним Судом було отримано та опрацьовано 2505 документів, з 

яких 77 конституційних подань (35 – Президента України, 1 – Верховної 

Ради України, 35 – народних депутатів України, 1 – Верховного Суду, 1 – 

Уповноваженого ВР України з прав людини, 3 – органів місцевого 

самоврядування, 1 – інших органів державної влади) та 197– конституційних 

звернень (167 – громадян та 30 – юридичних осіб) [14]. 

Наразі проблемою залишається виконання судових рішень, зокрема 

Конституційного Суду України. Хоча його рішення і висновки є 

обов’язковими до виконання, однак не всі державні органи належним чином 

реагують на деякі з них, зокрема своєчасно не вносять відповідні зміни до 

нормативно-правових актів у зв’язку з визнанням неконституційними їх 

положень, що призводить до тимчасових прогалин і невизначеності у 

правовому регулюванні суспільних відносин [14].  

Залишаються питання і до цивільно-правового напряму захисту 

журналістських свобод. Законодавство, що регулює діяльність журналістів, 

закріплює підстави відповідальності за посягання на права журналістів, 

зокрема статті 6, 24, 27 Закону України «Про інформацію», ст. 41 Закону 

України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», ст. 71 

Закону України «Про телебачення і радіомовлення». Однак указані 

положення не лише не мають конкретики, але й не передбачають 

відповідного механізму реалізації такої відповідальності в межах цивільного 

законодавства. Загальний же порядок цивільного захисту прав журналістів 
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залишається наразі одним із складних шляхів задоволення свої прав. Як 

приклад можна навести незаконне рішення Дарницького районного суду від 

19 жовтня 2020 року про заборону публікації книги «Справа Василя Стуса» 

[495]. Понад рік знадобилося авторам книги та видавництву, щоб довести у 

національних судах своє право на свободу слова та вираження.  

Навпаки, рішення суддів часто використовується представниками 

влади для встановлення перепон у діяльності журналістів. Так, у 2020 році 

Інститутом масової інформації зафіксовано 19 (в попередньому році 18) 

випадків юридичного тиску на засоби масової інформації [532]. У таких 

ситуаціях судовий орган в руках місцевої влади перетворюється на 

інструмент цензури і тиску. Чого вартий лише випадок із Запорізьким судом, 

який заборонив журналісту газети «Субота Плюс» Богдану Василенку не 

просто виконувати свої професійні обов’язки, а і висловлювати свою 

особисту думку у приватних бесідах. Це дуже сумнівне рішення суду 

відображає можливість громадян України захистити свої права, адже йдеться 

вже не просто про професійні права журналіста, а про права людини в нашій 

країні [319]. До того ж 17 січня 2020 року в черговий раз був презентований 

проєкт закону «Про протидію дезінформації», який передбачає кримінальну 

відповідальність журналістів і багатомільйонні штрафи для засобів масової 

інформації. Головну мету закону в Міністерстві культури, молоді та спорту 

України описують як «захист інформаційного простору України від 

дезінформації та наявних гібридних загроз». Попри це, ініціатива має вигляд 

спроби отримати фактичний контроль над ЗМІ в період російської 

агресії [131]. 

До того ж, як свідчить аналіз регулятивного законодавства у сфері 

свободи слова та права на інформацію, нормативно-правові акти в зазначеній 

сфері визначають здебільшого лише диспозиції правопорушень без 

конкретизації відповідних санкцій за вчинення діянь, відсутня конкретизація 

також суб’єктів відповідних правопорушень. Так, ст. 41 Закону України «Про 
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друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» визначає такі види 

порушень законодавства України про друковані засоби масової інформації: 

1) незаконне вилучення або знищення тиражу чи його частини; 

2) порушення прав журналіста, встановлених цим законом; 

3) порушення положень статті 3 цього закону; 

4) зловживання правами журналіста; 

5) одержання свідоцтва про державну реєстрацію шляхом обману; 

6) виготовлення, випуск або розповсюдження друкованого засобу 

масової інформації без його реєстрації або після припинення його діяльності, 

ухилення від перереєстрації чи від повідомлення реєструючому органу про 

зміну виду видання, юридичної адреси засновника (співзасновників), 

місцезнаходження редакції; 

7) порушення порядку розміщення даних, надсилання контрольних 

примірників; 

8) порушення права вимоги щодо публікації спростування та порядку 

його публікації; 

9) порушення законодавства з питань інтелектуальної власності [371]. 

Стаття 24 Закону України «Про доступ до публічної інформації» 

перелічує інші характерні для зазначеного закону правопорушення: 

ненадання відповіді на запит, ненадання інформації на запит, безпідставна 

відмова у задоволенні запиту на інформацію, неоприлюднення інформації 

відповідно до його статті 15, надання або оприлюднення недостовірної, 

неточної або неповної інформації, несвоєчасне надання інформації, 

необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, 

нездійснення реєстрації документів і навмисне приховування або знищення 

інформації чи документів [370]. 

Стаття 34 Закону України «Про інформаційні агентства» вказує на 

відповідальність суб’єктів діяльності інформаційних агентств та інших осіб у 

разі: незаконного використання чи вилучення продукції інформаційного 

агентства, порушення прав та зловживання правами журналіста чи 
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спеціаліста в галузі комунікації, встановлених статтями 21 та 22 цього закону 

та статтею 26 Закону України «Про друковані засоби масової інформації 

(пресу) в Україні», порушення положень ч. 3 ст. 2 цього закону, одержання 

свідоцтва про державну реєстрацію інформаційного агентства незаконним 

шляхом, незаконного випуску та розповсюдження продукції інформаційного 

агентства без його державної реєстрації або після припинення його 

діяльності, а також в ухиленні від перереєстрації, неповного опублікування 

передбачених законодавством вихідних даних, порушення права вимоги 

щодо спростування та порядку його розповсюдження, передбачених статтею 

33 цього закону, та порушення використання засобів комунікації, 

передбачених чинним законодавством України [381]. 

Незважаючи на вказівку вищезазначених законів про те, що винні у цих 

порушеннях особи притягаються до дисциплінарної, цивільно-правової, 

адміністративної або кримінальної відповідальності згідно з чинним 

законодавством України, відсутність конкретизації негативно впливає на 

гарантування права на інформацію та ускладнює його захист з окремих 

питань. 

Більш детально питання відповідальності вирішено у Законі України 

«Про телебачення та радіомовлення». Так, Національна Рада за виявлення 

порушення законодавства з телебачення та радіомовлення може 

застосовувати до телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги 

санкції у виді: оголошення попередження, стягнення штрафу й анулювання 

ліцензії на підставі рішення суду за позовом Національної ради (ст. 72). 

Зокрема, вона може накласти штрафні санкції на телерадіоорганізацію у 

розмірі 25 відсотків розміру ліцензійного збору за заклики до насильницької 

зміни конституційного ладу України, заклики до розв’язування агресивної 

війни або її пропаганди та/або розпалювання національної, расової чи 

релігійної ворожнечі та ненависті, пропаганду винятковості, зверхності або 

неповноцінності осіб за ознаками їх релігійних переконань, ідеології, 

належності до тієї чи іншої нації або раси, фізичного або майнового стану чи 
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соціального походження. При цьому такий штраф за вказані порушення може 

встановлюватися незалежно від оголошення попередження [406]. 

Отже, Закон України «Про телебачення та радіомовлення» – єдиний, 

який не лише перелічує види порушень у сфері обігу інформації, але й 

установлює конкретні санкції за їх учинення, а також механізм їх 

застосування. 

Тому наразі найбільш дієвим засобом захисту журналістських прав 

залишається застосування адміністративних та кримінальних норм до 

порушників свободи слова. З одного боку, їх використання звільняє 

потерпілу сторону від додаткових майнових витрат (судовий збір, оплата 

роботи адвоката, витрати на експертизу), а з іншого – покладає на державні 

органи обов’язок доказування провини порушника у суді на державні органи. 

Слід визнати, що адміністративне законодавство не передбачає цілісної 

системи захисту журналістської діяльності, обмежуючись установленням 

відповідальності за порушення закону про доступ до публічної інформації та 

низки інших законів. Особливістю ст. 212-3 КупАП є встановлення 

відповідальності лише посадових осіб, тобто розпорядників публічної 

інформації за дії, пов’язані з необґрунтованим віднесенням інформації до 

інформації з обмеженим доступом, ненаданням відповіді на запит на 

інформацію, ненаданням інформації, неправомірною відмовою в наданні 

інформації, несвоєчасному або неповному наданні інформації чи наданні 

недостовірної інформації. Законодавством обмежено також предмет 

інформації, приховування або обмеження якої становить зміст порушення, 

передбаченого ст. 212-3 КупАП, зокрема відомості, врегульовані законами 

України «Про доступ до публічної інформації», «Про доступ до архівів 

репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 

років», «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», «Про доступ до судових 

рішень», «Про звернення громадян», «Про реабілітацію жертв репресій 

комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років», «Про забезпечення 

прозорості у видобувних галузях», «Про оцінку впливу на довкілля», «Про 
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засади моніторингу, звітності та верифікації викидів парникових газів», «Про 

особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, 

природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої 

води, централізованого питного водопостачання та водовідведення», «Про 

відкритість використання публічних коштів» та «Про запобігання корупції». 

Отже, поза увагою закону залишаються порушення, що здійснюються 

фізичними особами або не стосуються предмету вищезгаданих законів. 

Науковці звертають увагу ще на одну особливість згадуваного 

адміністративного правопорушення. Наявність у кримінальному 

законодавстві статті 171 КК України ускладнює реалізацію адміністративно-

правової норми у сфері захисту журналістської діяльності. Однією з 

найнебезпечніших форм умисного перешкоджання здійсненню журналістом 

законної професійної діяльності відповідно до ч. 1 ст. 171 КК України є 

незаконна відмова у доступі журналіста до інформації. Отже, якщо суб’єктом 

звернення (і, відповідно, потенційним потерпілим) виступає журналіст, який 

діє за редакційним завданням, або власне ЗМІ як юридична особа, то 

зазначені дії слід кваліфікувати за ст. 171 КК України. В інших випадках, 

коли суб’єктом звернення не є журналісти або юридичні особи (ЗМІ), такі 

діяння тягнуть за собою лише адміністративну відповідальність [28, с. 151-

152]. 

Найбільш ефективним засобом захисту прав журналістів наразі 

залишається саме кримінально-правовий напрям. З ухваленням у 2001 році 

нового Кримінального кодексу України було закріплено особливе ставлення 

українського законодавця до свободи слова та журналістської діяльності. 

Так, ст. 171 КК України встановлювала відповідальність за умисне 

перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (ч. 1 ст. 171 КК 

України) та переслідування журналіста за виконання професійних обов’язків 

(ч. 2 ст. 171 КК України). З розвитком журналістики в Україні та 

підвищенням її авторитетності в державі стали очевидними недосконалість і 

невідповідність цієї норми сучасним реаліям. До того ж збільшення кількості 
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порушень свободи слова й нападів на журналістів змусило українського 

законодавця переглянути положення кримінального закону. Відповідно до ч. 

1 ст. 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації 

та соціальний захист журналістів» відповідальність за скоєння злочину проти 

журналіста у зв’язку з виконанням ним професійних обов’язків або 

перешкоджання його службовій діяльності прирівнюється до 

відповідальності за скоєння таких же дій проти працівника правоохоронного 

органу [368]. Це зумовило практично механічне перенесення у 2015 році в 

Кримінальний кодекс статей, у яких посягання на життя, здоров’я, волю та 

власність журналіста відтворювало статті про посягання на працівника 

правоохоронного органу. Так, Розділ XV Особливої частини КК України 

«Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, об’єднань громадян» був доповнений статтями 3451, 3471, 

3481, 3491 КК України, а сама назва розділу додатково отримала вказівку на 

групу посягань проти журналістів. 

Стаття 3451 КК України «Погроза або насильство щодо журналіста» 

передбачає відповідальність за насильство (психічне або фізичне) у зв’язку з 

виконанням потерпілим законної професійної журналістської діяльності. 

Посягання на журналіста здійснюється з метою запобігти, припинити або 

змінити його діяльність, а також помститися за вже виконані дії, що не лише 

характеризує кримінальну спрямованість дій порушника в майбутнє, але й 

виступає реакцією на дії журналіста, вчинені в минулому.  

Умисне знищення або пошкодження майна, що належить журналісту, 

його близьким родичам чи членам сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим 

журналістом законної професійної діяльності (ст. 3471 КК України) означає 

доведення цього майна до повної непридатності для використання за 

цільовим призначенням або ж значне погіршення його якості [375]. 

Важливою умовою захисту майна журналіста, на відміну від ст. 194 КК 

 
 З 2018 року назва розділу «Кримінальні правопорушення проти авторитету органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, обʼєднань громадян та кримінальні правопорушення проти журналістів». 
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України, є необов’язковість установлення великого розміру майнової шкоди 

для власника майна. Однак вирішуючи питання, чи є кримінальним 

правопорушенням умисне знищення або пошкодження майна журналіста, 

слід ураховувати не лише вартість і розмір майна в натуральному вигляді 

(вага, обсяг, кількість), а й значення знищеного чи пошкодженого майна для 

потерпілого. 

Під посяганням на життя журналіста, передбаченим ст. 3481 КК 

України, слід розуміти умисне вбивство або замах на умисне вбивство хоча б 

однієї із зазначених у цій статті осіб. Головною відмінністю зазначеного 

складу злочину від ст. 115 КК України виступає особлива категорія 

потерпілих, зв’язок між посяганням та діяльністю, яку виконує потерпілий, а 

також момент закінчення злочинного посягання. Як і в разі посягання на 

життя працівника правоохоронного органу, для констатації закінчення 

злочинного посягання достатньо встановити факт замаху на життя незалежно 

від настання суспільно небезпечних наслідків [200]. 

Аналогічною є конструкція складу злочину, передбаченого ст. 3491 КК 

України, яка встановлює відповідальність за захоплення або тримання як 

заручника журналіста, його близьких родичів чи членів сім’ї з метою 

спонукання цього журналіста вчинити або утриматися від вчинення будь-якої 

дії як умови звільнення заручника. Захоплення заручника – це його 

викрадення, яке може бути таємним або відкритим, вчиненим шляхом 

обману, з насильством, серед іншого із застосуванням зброї, або може 

обійтися без такого насильства. Тримання заручника – це зазвичай логічний 

наслідок його захоплення, хоча тримання і може здійснюватися особою, яка 

не бере участі у захопленні. Тримання – це позбавлення заручника волі [199, 

с. 81]. 

Слід мати на увазі, що відповідальність за статтями 3451, 3471, 3481, 

3491 КК України настає лише у разі, коли вказані дії вчинено у зв’язку з 

виконанням потерпілим своєї законної професійної діяльності. Отже, погроза 

насильством, насильство, захоплення як заручника, знищення або 



 124 

пошкодження майна є не самоціллю, а виступає способом впливу на 

журналіста. Потерпілими від вказаних злочинів є журналіст, близькі родичі 

та члени сім’ї. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК України під близькими 

родичами та членами сім’ї особи слід розуміти чоловіка, дружину, батька, 

матір, вітчима, мачуху, сина, дочку, пасинка, падчерку, рідного брата, рідну 

сестру, діда, бабу, прадіда, прабабу, внука, внучку, правнука, правнучку, 

усиновлювача чи усиновленого, опікуна чи піклувальника, особу яка 

перебуває під опікою або піклуванням, а також осіб, які спільно проживають, 

пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, зокрема 

особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі. 

Зазнала змін і класична норма про перешкоджання законній 

професійній діяльності журналіста. Стаття 171 КК України в останній 

редакції від 04.02.2016 р. передбачає такі форми злочинного впливу на 

журналіста: 1) перешкоджання здійсненню журналістом законної 

професійної діяльності (ч. 1 ст. 171); 2) вплив у будь-якій формі на 

журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків 

(ч. 2 ст. 171); 3) переслідування журналіста у зв’язку з його законною 

професійною діяльністю (ч. 2 ст. 171). Такі зміни у законодавство щодо 

вдосконалення захисту професійної діяльності журналістів зумовлюються 

суттєвим збільшенням кількості порушень прав журналістів в Україні та 

недосконалістю попередньої редакції ст. 171 КК [200]. 

Спроби «модернізації» ст. 171 КК України робилися неодноразово, 

серед іншого депутатами – професійними журналістами. У попередній 

редакції ч. 1 ст. 171 КК України мала досить лаконічний вигляд, 

передбачаючи відповідальність за «умисне перешкоджання законній 

професійній діяльності журналістів». На недосконалість такого 

формулювання неодноразово зверталася увага з боку представників 

правоохоронних органів [463], у зв’язку з чим було запропоновано декілька 

законопроєктів з реформування сфери кримінально-правового забезпечення 

свободи слова та діяльності журналістів. Як зазначалося в пояснювальній 



 125 

записці до законопроєкту № 1630, його ухвалення дасть змогу поліпшити 

правовий захист професійної діяльності журналістів, що, в свою чергу, 

позитивно відіб’ється на гарантованих Конституцією України демократичних 

принципах суспільного життя. Унаслідок ухвалення вищезазначеного 

законопроєкту частина 1 ст. 171 КК України зазнала суттєвих змін. 

Законодавець пішов шляхом конкретизації окремих видів перешкоджання 

законній професійній діяльності журналістів, виділивши як самостійні форми 

такі дії: 1) незаконне вилучення зібраних, опрацьованих, підготовлених 

журналістом матеріалів і технічних засобів, якими він користується у зв’язку 

зі своєю професійною діяльністю; 2) незаконна відмова у доступі журналіста 

до інформації; 3) незаконна заборона висвітлення окремих тем, показу 

окремих осіб, критики суб’єкта владних повноважень; 4) будь-яке інше 

умисне перешкоджання здійсненню журналістом законної професійної 

діяльності. Отже, на думку ініціаторів законопроєкту, вказівка на конкретні 

види злочинного перешкоджання діяльності журналістів полегшить роботу 

правоохоронних органів і надасть останнім змогу ухвалення безпомилкових 

рішень щодо кваліфікації посягань на журналістів [463]. 

На жаль, казуїстичний підхід у кримінальному правотворенні, а також 

поява нових норм про посягання на права журналістів не полегшали, а лише 

ускладнили судову практику [301, с. 90-95]. «Надмірні подробиці у тексті 

закону ускладнюють користування ним і з технічного погляду роблять закон 

незадовільним», – не без підстав зазначав М. Д. Шаргородський [517, с. 60]. 

Абстрактний прийом опису притаманний досконалішому ступеню 

розвитку законодавчої техніки. Водночас використання казуїстичного 

способу допускається для деталізації кримінальної поведінки та 

конкретизації суспільно небезпечного діяння або його наслідків. Так, у статті 

236 КК України абстрактний прийом опису суспільно небезпечних наслідків 

доповнюється конкретними прикладами, що дає змогу більш точно 

окреслити характер та обсяг шкоди, спричиненої порушенням правил 

екологічної безпеки. З іншого боку, різноманітність злочинних дій, а також 
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прийомів та методів указують на важливість саме абстрактного 

(узагальненого) способу опису протиправної поведінки. Так, у частині 1 ст. 

263 КК України з поданого переліку незаконних дій з вогнепальною зброєю є 

і передача, і збут, при цьому в ч. 2 ст. 263 КК України стосовно холодної 

зброї – лише збут. Намагання законодавця описати за допомогою конкретних 

випадків той чи інший вид злочинної поведінки призводитиме до 

необхідності подальшого внесення відповідних змін у чинне законодавство. 

Так, протидія законній господарській діяльності (ст. 206 КК України) у 

вигляді захоплення цілісного майнового комплексу, його частини, будівель, 

споруд, земельної ділянки, об’єктів будівництва, інших об’єктів та незаконне 

припинення або обмеження діяльності на цих об’єктах та обмеження доступу 

до них не може охопити всіх різновидів рейдерського захоплення, що в 

майбутньому потребує від законодавця доповнення статті новими 

злочинними способами. Аналогічна ситуація спостерігається і стосовно 

виборчих правопорушень (статті 1581, 1591 КК України), останні зміни в яких 

пов’язано з намаганням законодавця перелічити всі можливі способи 

фальсифікацій або ж порушень голосування. Так, ч. 2 ст. 1591 КК України 

встановлює відповідальність за порушення порядку фінансування політичної 

партії, передвиборної агітації чи агітації референдуму, зокрема умисне 

здійснення внеску на підтримку політичної партії, умисне здійснення внеску 

на користь політичної партії та умисне надання фінансової (матеріальної) 

підтримки для здійснення передвиборної агітації чи агітації референдуму. 

Логічнішим у цьому разі здається використання усталеного законодавчого 

прийому: «незаконне фінансування політичної партії у великих розмірах» 

[144, с. 199]. 

Отже, доповнення ст. 171 КК України окремими видами 

перешкоджання (вилучення матеріалів, відмова у доступі до інформації, 

заборона публікації) навряд чи може вплинути на якість використання 

кримінально-правової норми. Водночас поява спеціальних норм про 

відповідальність за шкоду життю, здоров’ю, волі та власності журналіста 
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суттєво ускладнило розуміння їх співвідношення із загальною нормою та 

питання кваліфікації протиправних посягань на свободу журналістської 

діяльності. 

Судова практика, не маючи ґрунтовних теоретичних рішень із цього 

питання, не відрізняється однаковим застосування закону. Так, дії особи, 

пов’язані з перешкоджанням законній професійній діяльності журналіста та 

нанесенням легких тілесних ушкоджень, Саксаганським районним судом м. 

Кривого Рогу Дніпропетровської області були кваліфіковані за ч. 1 ст. 171, ч. 

1 ст. 125 КК України [62]. У схожій ситуації Дніпровський районний суд 

м. Києва кваліфікував перешкоджання журналістській діяльності та 

нанесення тілесних ушкоджень журналісту лише за ч. 2 ст. 3451 КК України 

[55]. Спостерігаються і інші підходи до вирішення вказаної проблематики, 

наприклад кваліфікація за сукупністю статей 171 та 3451 КК України.  

Слід зазначити, що в цілому поява такої кількості статей не лише не 

спрощує, а навпаки, ускладнює кримінально-правовий захист журналістських 

свобод і призводить до суддівських помилок або необґрунтованого 

виправдання винних у порушеннях свободи слова. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Розглянуто ґенезу наукового аналізу функціонування ЗМІ від початку 

національно-визвольного руху на теренах України на рубежі ХІХ-ХХ століть, 

коли критичний аналіз стану свободи преси подавався здебільшого в 

українській підпільній пресі, самвидаві, що являло собою стихійну форму 

здійснення конституційного права на вільне вираження думок, через 

радянську добу тоталітарного гніту і аж до часів здобуття і захисту 

Незалежності. Звернуто увагу, що в усі часи проблема свободи преси в 

Україні значною мірою досліджувалась за кордоном у працях американських, 

британських, німецьких, польських, швейцарських та багатьох інших 
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дослідників. Також зроблено акцент на тому, що суттєвим доробком для 

формування сучасних поглядів на функціонування ЗМІ стали роботи 

вітчизняних науковців із проблем конституційних гарантій свободи слова та 

діяльності ЗМІ, адже свобода слова є однією з передумов формування та 

існування демократичного суспільства, вона належить до загальнолюдських 

«цінностей першорядного значення», бо дає змогу не лише вільно 

висловлювати власні погляди, а й розкривати потенціал особистості. 

Важливим напрямом наукових розвідок українських учених з проблем 

функціонування ЗМІ стали і дослідження етичної сфери роботи журналістів. 

Особливий статус ЗМІ як «четвертої гілки влади» та необхідність 

упорядкування їхньої діяльності на всіх рівнях правового регулювання 

спрямовує наукові розвідки також у напрямі кримінально-правового 

забезпечення функціонування засобів масової інформації. Зазначений вектор 

наукових досліджень отримав розвиток після ухвалення у 2001 році нового 

Кримінального кодексу України. Почали виникати наукові дослідження, що 

стосувалися питань кримінально-правової відповідальності за посягання на 

журналіста. Водночас із погіршенням ситуації з дотримання журналістських 

прав в Україні та затребуваності більш ефективних заходів протидії таким 

порушенням стали з’являтися серйозні дослідження із цього напряму. Попри 

вагомий внесок вітчизняних і зарубіжних учених у становлення та розвиток 

правового регулювання діяльності засобів масової інформації, їх наукові 

праці досі не вичерпали вказаної проблеми. Здебільшого це пов’язано з 

низкою причин, головними з яких є зміни, які відбуваються в 

інформаційному середовищі внаслідок збройної агресії проти України з боку 

РФ, поява нових засобів масової інформації, продовження демократичних 

перетворень у країні та кардинальна зміна нормативно-правової бази, що 

регламентує інформаційну діяльність, поширення позитивного зарубіжного 

досвіду з регулювання діяльності ЗМІ і, звісно, кількісні та якісні 

перетворення в структурі сучасної злочинності. Усе вищезазначене залишає 
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недослідженим значний масив кримінологічних проблем функціонування 

ЗМІ, що потребує подальших наукових досліджень та опрацювань. 

На підставі аналізу чинного законодавства, мети і завдань засобів 

масової інформації останні визначено як певні організаційні структури, 

основною діяльністю яких є доведення друкованої або аудіовізуальної 

інформації до відома необмеженого кола осіб. 

У сучасних умовах з урахуванням особливостей передання інформації 

функціонують такі засоби масової інформації: друковані, радіо, телебачення, 

мережеві (або комп’ютерні).  

В Україні діяльність зазначених засобів масової інформації 

регламентується законами України «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні», «Про телебачення і радіомовлення» та «Про 

інформаційні агентства». З одного боку, це підтверджує значимість і 

важливість для держави зазначеної сфери суспільних відносин, а з іншого – 

така кількість нормативного матеріалу, без сумніву, призводить до 

суперечностей у питаннях регулювання діяльності ЗМІ та проблем у їх 

реалізації. 

Закон України «Про запобігання загрозам національній безпеці, 

пов’язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну або 

політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» здійснив першу спробу 

законодавчо впорядкувати національну систему засобів масової інформації, 

виділивши як самостійні різновиди ЗМІ друкований засіб масової інформації, 

електронний засіб масової інформації, інформаційне агентство і канал 

мовлення. 

Специфічність діяльності інформаційних агентств полягає у збиранні, 

обробленні, творенні, зберіганні й підготовці інформації до поширення, 

випуску та розповсюдження інформаційної продукції як через традиційні 

ЗМІ, так і за допомогою власних мережевих ресурсів. Наразі найбільш 

популярним джерелом інформації для населення України залишається 

телебачення.  
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З метою розвитку засобів масової інформації, дотримання 

законодавства України та забезпечення прав і свобод громадян усі засоби 

масової інформації в Україні підлягають державній реєстрації. 

Важливим критерієм демократизації та звільнення України від 

авторитаризму є закріплений у законі обов’язок органів державної влади, 

інших державних органів та органів місцевого самоврядування не виступати 

засновниками (співзасновниками) друкованих та інших засобів масової 

інформації. 

Четверта інформаційна революція, що відбулася у світі, перехід засобів 

масової інформації у мережу Інтернет, поява таких соціальних мереж, як 

Fасеbооk, УоuTubе та Іnstаgrаm, соціальних месенджерів Vіbеr, Tеlеgrаm та 

WhаtsАрр потребують нових підходів до сфери регулювання інформаційних 

відносин. Незважаючи на те, що Україна приєдналася до всесвітньої мережі 

Інтернет ще у 1991 році, досі в нашій державі відсутня правова регламентація 

діяльності інтернет-ЗМІ. 

Наразі у світі спостерігається декілька напрямів вирішення проблеми 

регулювання діяльності ЗМІ в мережі Інтернет – від повної свободи до 

тотальної заборони. З одного боку, неконтрольоване функціонування мережі 

Інтернет та соціальних мереж відкриває додаткові можливості для 

маніпулювання громадською думкою. З іншого – повна заборона призводить 

до появи цензури та обмеження права людини на самовираження та 

інформацію. 

Відсутність правової регламентації діяльності національних ЗМІ в 

мережі Інтернет також позбавляє журналістів відповідних прав та обов’язків, 

що є характерними для журналістів традиційних ЗМІ. 

Дослідження міжнародних документів у сфері захисту журналістської 

діяльності та вибірковий контент-аналіз інформаційних повідомлень у 

мережі Інтернет щодо реалізації в Україні Проєкту «Європейський Союз та 

Рада Європи працюють разом для зміцнення свободи медіа в Україні» 

(розпочато у 2020 році) показав актуальність тенденцій та підходів до 
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розширення кола суб’єктів (окрім журналістів), які підпадають під захист у 

сфері ЗМІ.  

Слід констатувати, що наразі онлайн-простір продовжує залишаться 

поза увагою українського законодавця у контексті як надання відповідних 

прав його учасникам, так і встановлення відповідних обов’язків, зокрема 

відповідальності за дезінформацію і незаконну політичну агітацію. Останнє 

десятиріччя свідчить про перенесення уваги пересічного українця з 

традиційних ЗМІ до альтернативних джерел інформації, передусім мережі 

Інтернет. Ураховуючи той факт, що інтернет-ЗМІ відрізняється від 

традиційних ЗМІ фактично тільки сферою здійснення діяльності, а також те, 

що засади утворення і діяльності ЗМІ визначаються виключно законами 

України (ст. 92 Конституції України), необхідність урегулювання діяльності 

соціальних мереж та Інтернет ЗМІ є нагальною вимогою часу. 

Віднести інтернет-видання до засобу масової інформації можна лише 

на підставі відповідного закону з обов’язковою реєстрацією та наданням 

відповідних прав та обов’язків учасникам інформаційних відносин. Крім 

того, ухвалені закони не мають обмежувати природнє право людини на 

свободу думки та самовираження, права одержувати, зберігати та 

розповсюджувати інформацію, серед іншого в мережі Інтернет. 

На підставі аналізу та узагальнення норм чинного законодавства 

журналістом слід визнавати творчого працівника, який професійно 

систематично збирає, одержує, створює і займається підготовкою інформації 

для засобів масової інформації (преси, телерадіоорганізації, інформаційного 

агентства, мережі Інтернет) та діє на підставі трудових чи інших договірних 

відносин з його редакцією або займається такою діяльністю за її 

уповноваженням, що підтверджується редакційним посвідченням чи іншим 

документом, виданим йому редакцією цього друкованого засобу масової 

інформації. 

Особливістю національного законодавства є розпорошеність прав та 

обов’язків журналістів у різних законодавчих актах, зміст яких у багатьох 
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випадках залежить від конкретного виду засобу масової інформації. 

Виявлений різнобій негативно впливає як на можливості реалізації 

журналістами свої прав, так і на ефективність їх правового захисту. 

Вбачається декілька напрямів вирішення вказаної проблеми. У 

першому випадку можна на зразок положень Закону України «Про 

інформаційні агентства» визначити рівноправність правового статусу 

журналіста незалежно від засобу масової інформації, який він представляє. У 

другому, більш перспективному, пропонується розробити єдиний 

нормативний акт, який закріпить основні права та обов’язки журналістів з 

урахуванням особливостей діяльності певних видів засобів масової 

інформації. 

Дослідження з проблеми криміналізації наклепу та образи дає підстави 

стверджувати, що кримінальне законодавство зарубіжних країн, а також 

рішення Європейського суду з прав людини допускають можливість 

кримінальної відповідальності за дифамацію. Одним з основних застережень 

у цьому разі виступає стаття 10 Європейської конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод, яка встановлює право кожного на 

свободу вираження поглядів. Водночас умисне розповсюдження завідомо 

неправдивої інформації не захищається свободою вираження поглядів і може 

бути підставою переслідування порушників, серед іншого кримінально-

правовими заходами. 

Установлення кримінальної відповідальності у такому разі, 

враховуючи рівень розвитку демократичних інститутів і громадянського 

суспільства в Україні та країнах Європейського Союзу, слід дослідити на 

предмет відповідності підставам і принципам криміналізації суспільно 

небезпечного діяння та наслідками реального застосування таких норм 

вітчизняною правоохоронною і судовою системами. 

Наявність юрисдикційних та неюрисдикційних форм захисту дає змогу 

обрати найбільш ефективний, швидкий і менш витратний спосіб відновлення 

своїх прав. Незважаючи на широку світову та континентальну регламентацію 
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свободи слова (конвенції ООН, хартії Європейського Союзу) захист прав і 

свобод громадян найбільшою мірою залежить від розробок та механізмів 

національного законодавства. 

В Україні найбільш ефективним способом захисту права на свободу 

слова та журналістської діяльності залишаються адміністративний і судовий 

захист. Саме звернення до правоохоронних органів або суду забезпечує 

найбільш дієвий та ефективний захист прав журналістів, визначених 

національним законодавством і міжнародним співтовариством, а тому дуже 

важливо зробити права людини в цілому й журналістів зокрема компонентом 

національних конституційних і правових систем. 

Наразі в Україні основними загрозами журналістській діяльності 

залишаються перешкоджання професійній діяльності, погрози та інші 

випадки фізичної агресії. Ураховуючи цей факт, найбільш ефективним 

способом захисту прав і свобод журналістів зараз залишається саме 

кримінально-правовий напрям. 

Статті 171, 3451 3471, 3481, 3491 КК України створюють цілісну систему 

кримінально-правового захисту прав і свобод журналістів, однак недоліки 

законодавчої техніки під час формулювання та вдосконалення кримінально-

правових норм призводять до суттєвих ускладнень у правозастосовній 

діяльності. 

У цілому реформування норм про перешкоджання законній 

професійній діяльності журналістів, збільшення їх казуїстичності, а також 

виділення спеціальних видів посягань на журналістів не відповідає вимогам 

законодавчої техніки і потребам правозастосовної практики. Головним 

завданням законодавця в таких умовах має стати вироблення простих, 

зрозумілих, логічних і невеликих за обсягом диспозицій, що закріплюють 

ознаки складів правопорушень у сфері свободи слова та журналістської 

діяльності. 
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РОЗДІЛ 2 

ФЕНОМЕНОЛОГІЯ КРИМІНОГЕННОСТІ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ 

ІНФОРМАЦІЇ 

 

2.1 Фактори криміналізації ЗМІ 

 

Кримінологічний аналіз факторів криміналізації засобів масової 

інформації доцільно розпочати з теоретичної та етимологічної інтерпретації 

того, що власне слід розуміти під терміном «криміналізація», як ключового 

поняття предмету цього підрозділу дослідження. Річ у тім, що, зокрема з 

кримінально-правового погляду, під криміналізацією розуміють процес 

(динаміку) і результат (статику) віднесення протиправних діянь до 

кримінальних правопорушень. Натомість у кримінології термін 

«криміналізація» використовується в іншому, відмінному від викладеного 

значення, зокрема коли він позначає не встановлення кримінальної 

протиправності діяння, а збільшення кількості вчинюваних кримінальних 

правопорушень, зростання рівня злочинності в суспільстві загалом чи в його 

окремих сферах, проникнення кримінально-протиправних форм поведінки у 

різні сфері суспільного життя [50, с. 749-750; 92, с. 78].  

У зв’язку з цим у працях з кримінології нерідко можна зустріти такі 

формулювання, як «криміналізація особистості», «криміналізація 

суспільства», «криміналізація економіки» і т. ін. Скажімо, О. В. Бочкарьова, 

досліджуючи питання детермінації злочинності, зазначає, що криміналізація 

суспільства – це негативне суспільно небезпечне явище, що являє собою 

процес залучення населення у кримінальну діяльність у результаті 

деформації правосвідомості та ціннісних орієнтацій, а також посилення 

впливу кримінальної субкультури [35, с. 7]. Отже, оскільки з 

кримінологічного погляду криміналізація являє собою соціальний процес, що 

характеризується масовим поширенням девіантних практик та участю в них 

тією чи іншою мірою більшої частини населення країни [161, с. 21], 
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поширення таких практик вимушено або невимушено відбувається і у сфері 

інформаційної діяльності, здійснюваної ЗМІ. Не є якоюсь новиною теза про 

те, що процес криміналізації суспільної свідомості у зв’язку з діяльності ЗМІ 

пов’язано з криміногенною деформацією ціннісно-нормативної системи 

суспільства, розмиванням і девальвацією соціально позитивних цінностей, 

установок і стереотипів поведінки, моральних ідеалів людей. Він 

супроводжується широким розповсюдженням серед законослухняних верств 

населення антигромадських поглядів, уявлень та установок, що допускають, 

виправдовують, заохочують або відкрито провокують порушення 

кримінально-правових заборон [511, с. 3].  

А. В. Макієнко зазначає, що криміналізація інформаційного 

середовища суспільства визначається тим, що створюється ефективно діюча 

структура, до якої входять підконтрольні ЗМІ, корумповані журналісти, які 

використовують спеціальні пропагандистські прийоми, апробовані моделі 

пропагандистського забезпечення великомасштабних шахрайських акцій та 

аналітичні програми ведення кримінально орієнтованого інформаційного 

впливу. При цьому налагоджена система контролю за ЗМІ з боку 

зацікавлених, у тому кримінальних спільнот зазвичай має прихований 

характер [234, с. 40-41]. Виходить, що водночас з виконанням притаманних 

ЗМІ позитивних функцій, їх представники можуть чинити деструктивний 

вплив як на свідомість індивідуально визначеної особи, так і на суспільну 

свідомість у цілому.  

Отже, з урахуванням уже наведених інтерпретацій кримінологічного 

розуміння терміну «криміналізація», можна запропонувати під 

криміналізацією ЗМІ розуміти деструктивний процес, у межах якого ЗМІ, 

масово поширюючи антигромадські погляди, уявлення та установки, 

набувають рис кримінальних інститутів та тією чи іншою мірою сприяють 

участі окремої людини або групи людей у різних видах девіантних практик.  

Щодо аналізу власне причинно-факторного комплексу криміналізації 

ЗМІ не можна не погодитися з думкою про те, що криміналізація 
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інформаційної сфери є результатом дії факторів як об’єктивного, так і 

суб’єктивного походження. Соціокультурний вплив і тиск злочинного світу 

на суспільство, поширення і легітимізація його «моралі» нерідко 

відбуваються в умовах економічної і політичної кризи, падіння рівня життя 

народу. Існування в умовах невизначеності, неможливості законним шляхом 

реалізувати свої інтереси та бажання деформує ціннісні орієнтації населення, 

створює передумови для порушень закону, знижує поріг нетерпимості до 

злочинності. Особа дезорієнтується у виборі цінностей і життєвих стратегій 

та позитивно сприймає девіантні способи задоволення власних потреб і 

досягнення цілей [477, с. 405].  

Ю. М. Клімова, досліджуючи проблеми криміналізації ЗМІ під час 

передвиборної агітації, конкретизує ці фактори у такому вигляді. На її думку, 

такими об’єктивними факторами є зміна цінностей у суспільстві, висунення 

на перший план ідеї досягнення мети у будь-які способи, фінансова 

нерівність кандидатів, швидкий розвиток інфотехнологій і психотехнологій, 

відсутність ефективного фінансового, громадського та іншого контролю за 

діяльністю суб’єктів політики. До суб’єктивних факторів дослідниця 

відносить непрофесіоналізм суб’єктів агітаційної діяльності, умисне 

порушення правил професійної етики, психологічні особливості та моральні 

цінності конкретного кандидата, відсутність можливості конкретного 

суб’єкта досягти влади в законні способи [168, с. 97]. 

Однак доречно зазначити, що об’єктивними та суб’єктивними 

чинниками проблематика причинно-факторного комплексу криміналізації 

ЗМІ не лише під час передвиборчої агітації, але й у більш ширшому аспекті 

дослідження не вичерпується. Зауважимо, що історії кримінології відомі 

спроби сформулювати вичерпний перелік детермінант девіантних практик, 

який налічував понад сто видів. Проте він зазнав обґрунтованої критики, і 

сьогодні в межах інтегративного напряму фактори сучасної злочинності 

класифікують за кількома критеріями:  
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1) за рівнем дії: а) фактори злочинності у цілому; б) фактори видів 

(категорій, груп) протиправних посягань; в) фактори окремих протиправних 

посягань;  

2) за характером механізму їх дії (за функціями): причини, умови й 

інші фактори;  

3) за сферою їх дії (за змістом): фактори економічного, політичного, 

соціально-психологічного, правового, організаційно-управлінського та 

іншого характеру [204, с. 69-71]. 

Указані різновиди факторів детермінації будь-якого різновиду 

злочинності з огляду на вказані основні критерії їх поділу певною мірою 

збігаються з основними факторами криміналізації ЗМІ. При цьому ми свідомі 

того, що поділ таких факторів на зазначені види (групи) значною мірою є 

умовним, оскільки злочинність, будучи одним з компонентів соціального 

організму, є цілісним утворенням, у якому елементи, що взаємодіють, 

перебувають у тісному взаємозв’язку та взаємозалежності [204, с. 71]. 

Водночас, зважаючи на те, що певним чином загальним фактором, що 

детермінує злочинність у суспільстві, є об’єктивні соціальні суперечності, що 

проявляються в різних сферах суспільного життя [196, с. 61-76], надалі ми 

візьмемо за основу аналіз причинного комплексу факторів криміналізації 

ЗМІ саме за сферою їх дії. За цим критерієм основні фактори криміналізації 

ЗМІ можуть бути репрезентовані тими негативними явищами і процесами, 

що існують в економічній, політичній, суспільно-психологічній, правовій та 

організаційно-управлінській сфері. Отже, пропонуємо далі розглянемо саме 

ці фактори. 

Економічні фактори криміналізації ЗМІ. І. І. Карпець зазначав, що 

причини (фактори) злочинності необхідно насамперед шукати в економічних 

відносинах, в їх суперечностях, незбалансованості господарського механізму, 

прорахунках та недоліках економічного планування, а також системі 

розподільних відносин [196, с. 66]. Оскільки діяльність ЗМІ безпосередньо 

залежить від економічної ситуації в країні, фактори криміналізації ЗМІ 
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передусім необхідно також шукати в економічних відносинах. Зокрема, 

Україна протягом 30 років своєї незалежності показала одну з найгірших 

динамік економіки серед країн Центральної та Східної Європи. Сьогодні ми 

відстаємо за рівнем ВВП на душу населення навіть від багатьох країн 

колишнього СРСР [533]. Дані Світового банку засвідчують, що Україна 

зазнала три загальні економічні кризи. Перша криза, спричинена крахом 

Радянського Союзу, була найглибшою і тривала близько десяти років. Друга, 

не менш глибока, була спричинена дефолтом у Росії в 1998 році. Третя 

пов’язується з міжнародною фінансово-економічною кризою 2008 року, від 

якої українська економіка відновлювалася п’ять років, перевершивши 

докризовий рівень уже у 2013 році. Однак у 2014 році анексія Криму РФ та 

початок війни на Донбасі завдали економіці України набагато сильнішого 

удару – показники ВВП на душу населення обвалились майже вдвічі. 

Щоправда, дещо згодом економіка почала відновлюватись, і її зростання 

тривало до пандемії COVID-19. Результати 2020 року свідчать, що Україна 

поки що досить спокійно долає шок, який у глобальній економіці 

спричинили протиепідемічні обмеження [533]. Натомість військова агресія 

проти України, підло та підступно розпочата РФ 24 лютого 2022 р., знову 

завдала «неприємного» удару вітчизняній економіці, в результаті чого вона 

опинилася у зоні турбулентності. За оцінкою KSЕ Institutе, загальний обсяг 

знищеної чи пошкодженої житлової нерухомості в державі становить 

близько 26 млн м2. Отже, статистика невтішна, зокрема, за перший тиждень 

квітня 2022 р. прямі втрати економіки України досягли показника 80,4 млрд 

доларів, або 2,4 трлн гривень, і ця сума зростатиме [498]. 

Очевидно, що кризи української економіки різних років, анексія Криму 

та початок війни на Донбасі, неочікуване поширення пандемії COVID-19 і 

військова агресія РФ проти України 2022 р. не лише негативно позначилися 

на фінансовій і банківській системі, а й спричинили ланцюгову реакцію в 

інших сферах суспільного життя, в коло яких потрапляє і сфера діяльності 

національних ЗМІ. Зокрема, якщо говорити про сьогодення, то раптове 
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скорочення економічної активності українців унаслідок карантинних 

обмежень боляче вдарило по українській пресі. Через це комерційні ЗМІ у 

майбутньому більше залежатимуть від своїх рекламодавців, які зможуть 

посилити свій вплив на їхню редакційну політику, а також від олігархів та 

політиків [142]. 

Одним з економічних чинників, що зумовлює поширення ЗМІ різних 

девіантних практик, є наявна в країні інфляція, що призводить до зниження 

реальних доходів населення. Як відомо, інфляція – це процес зростання 

загального рівня цін у країні внаслідок порушення закону грошового обігу. 

Інфляція виникає тоді, коли в обігу перебуває надлишкова кількість грошей 

(готівкових і безготівкових). Таке становище призводить до їх знецінення, 

гроші «дешевшають», а ціни набувають тенденції до зростання [281]. У 

вересні 2021 р. в Україні інфляція була найвищою з 2017 року і становила 

11 % у річному вимірі [155]. Зниження реальних доходів українського 

населення як негативний наслідок інфляції, з одного боку, поєднується з 

негативними побічними ефектами пандемії COVID-19, з іншого – породжує 

«ефект доміно» й щодо реального зниження доходів медійників, що змушує 

їх шукати інші «статті прибутку», які потенційно можуть мати 

криміногенний характер. Зокрема, в період карантину проблеми із 

заробітною платою у вигляді затримань та скорочень зазнали 22 % 

українських журналістів [500]. При цьому дані сайтів з пошуку роботи 

констатують на ринку праці в галузі засобів масової комунікації протилежну 

державній тенденцію – як виявилося, зарплати медійників у країні за 

останній рік без урахування інфляції почали падати. Якщо в липні 2017 року 

в середньому журналіст у Україні заробляв 5 700 гривень, то в березні 2018-

го його ЗП знизилася до 5 500 [451]. 

Процес масового поширення делінквентних (девіантних) практик з 

боку ЗМІ є тісно пов’язаним також із поляризацією медійників за рівнем 

доходів. За справедливим зауваженням М. Г. Максіменцева, не стільки саме 

по собі скрутне матеріальне становище постає чинником девіантної 
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поведінки, скільки суб’єктивні відчуття незадоволеності ним. Останні 

формуються виключно у певному соціально-економічному, символічному 

контексті та формують соціально-економічну нерівність. Саме через 

порівняно низьке соціальне становище, що підкріплюється розгалуженою 

мережею символів добробуту, актуалізується потреба у забезпеченні 

соціальної безпеки, необхідності зайняття більш високого положення у 

соціальній ієрархії через заволодіння відповідними симулякрами [236, с. 262-

263].  

Майновий розрив між окремими групами населення залишається на 

високому рівні. Зокрема, певного рівня прибутку стратифікаційними 

критеріями приналежності до середнього класу є можливість придбання 

престижних і коштовних товарів тривалого користування (сучасної побутової 

техніки, комп’ютерів, засобів масової комунікації (мобільних телефонів, 

супутникових антен) і нових автомобілів), можливість поліпшення житлових 

умов, придбання житла більш високої якості, наближеної до світових 

стандартів; можливості відкладення частини отриманих грошових доходів 

для інвестування в розвиток власного бізнесу (для підприємців), власну 

освіту або освіту своїх дітей; заощадження коштів на майбутнє (купівля 

іноземної валюти, коштовностей); турбота про власне здоров’я та здоров’я 

членів своєї сім’ї, можливість отримання повноцінного курортно-

санаторного лікування, відпочинку за кордоном; професійний статус – 

належність до «білих» та «синіх» «комірців»; вища освіта, що формує 

відповідну політичну та правову культуру особистості.  

Системний аналіз зазначених критеріїв дає підстави окремим 

науковцям стверджувати, що в Україні процес формування середнього класу, 

що відповідав би за майновим статусом та рівнем особистих доходів 

критеріям розвинених країн, перебуває на початковому етапі. Більш того, 

деякі дослідники навіть наголошують, що єдиним критерієм, який можна 

застосовувати під час аналізу стану та рівня середнього класу у вітчизняних 
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умовах, є самоідентифікація громадян з погляду власної приналежності до 

середнього класу [16, с. 113]. 

Ознайомлення з інформацією, викладеною на різних сайтах інтернет-

ресурсів, засвідчує, що середня зарплата медійників у Вінницькій області 

становила 15 тисяч гривень. На другому місці після Вінницької області – 

Донецька: близько 15 тисяч гривень. При цьому зазвичай у всіх областях 

найвищі заробітні плати пропонують працівникам телебачення, найнижчі – у 

друкованих виданнях. До речі, журналісти Луганської області таким 

розкішним життям похвалитися не можуть. Журналісти східної частини 

Донбасу задовольняються в середньому зарплатами на 700 гривень меншими 

навіть мінімальної заробітної плати в країні. Так, середня зарплата 

журналіста в Луганській області – одна з найнижчих в Україні і становить 3 

тисячі гривень. Якщо говорити про Київську область, то цей регіон у 

рейтингу одного із сайтів з пошуку роботи посідає третю позицію з 

показником середньої зарплати в 10 тисяч гривень. Третє і четверте місце – 

Миколаївська й Одеська області відповідно, зарплати медійників на півдні 

країни становлять близько 9 тисяч гривень. При цьому згідно з даними 

Держстату, жінки отримують на 25 % менше чоловіків на тих самих посадах. 

Загалом у вітчизняних ЗМІ різниця в зарплатах становила 33 % [451]. 

До факторів, що сприяють криміналізації ЗМІ, за справедливим 

зауваженням окремих зарубіжних дослідників, належать і такі чинники, як 

матеріальна і творча залежність медійників від власників інформаційних 

підприємств (олігархів та політиків) та інших осіб (представників 

«злочинного світу»), на яких вони працюють, а також неможливість 

виконання своїх професійних обов’язків у результаті відмови в наданні певної 

інформації. Зокрема, залежність від влади вітчизняних бізнесменів, здатних 

утримувати ЗМІ, є значною мірою тим фактором, що суттєво обмежує 

свободу слова в Україні [486, с. 117-118]. Останній же чинник призводить до 

обставин, за яких комунікаційник не виконує своїх обов’язків, і в такому разі 

збитки несе конкретне мас-медіа, яке не отримало нового матеріалу, який 
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покрив би витрати на дорогу репортерського складу, перевезення дорогої 

апаратури та її вимушений простій. У такому становищі журналіст змушений 

шукати тему, яка буде не лише затребувана, але й оплачена. Зацікавлені 

учасники досліджуваної журналістом теми можуть сприяти в розгляді такої 

проблеми, надаючи не лише співпрацю, а й оплату замовлення. Такий 

прийом часто використовується організованими злочинними 

співтовариствами і великими олігархами, що оплачують послуги «своїх» 

журналістів заради просування особистих інтересів [80, с. 81-82].  

Дослідження стану забезпечення права на доступ до інформації 

органами державної влади та місцевого самоврядування через інформаційний 

запит дає змогу стверджувати, що в Україні порушення права на доступ до 

інформації має системний характер, а надання запитуваної інформації та 

офіційних документів у повному обсязі й у передбачений законом строк є 

винятком, а не правилом. Головними причинами порушення права на доступ 

до інформації в Україні є такі: 1) низький рівень фахової підготовки 

посадових та службових осіб, який проявляється у незнанні Конституції і 

законів України та нездатності тлумачити норми закону, що в кінцевому 

підсумку призводить до помилкового розуміння духу й букви закону; 2) 

відсутність культури інформаційної відкритості влади; 3) істотні недоліки та 

невідповідність міжнародним стандартам у сфері доступу і свободи 

інформації Закону України «Про інформацію» та інших нормативно-

правових актів, що регламентують реалізацію права на доступ до інформації 

в Україні; 4) матеріально-технічні причини [422, с. 6]. 

Щодо першого зазначеного чинника цікавими здаються такі цифри: в 

Україні 75 % медіа належать політикам та олігархам. Зокрема, «Медіа Група 

Україна», «1+1 медіа», «Intеr Mеdiа» і StаrLight Mеdiа належать найбагатшим 

людям в Україні – Р. Ахметову, В. Пінчуку, І. Коломойському та Д. Фірташу. 

Однак за європейськими стандартами, практика концентрування мас-медіа в 

руках невеликої кількості осіб, які є представниками олігархічних кіл та 

політиків, є ненормальною, тому що ЗМІ в демократичних країнах «а priori» 
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мають бути вільними [184]. У цьому випадку ми в жодому разі не говоримо 

про те, що залежність медійників саме від цих олігархічних кіл 

безпосередньо детермінує криміногенність інформаційно впливу від 

підконтрольних їм медіа-ресурсів. Ідеться про загальний критерій 

матеріальної залежності журналістів від олігархічних кіл, політиків або 

представників «злочинного світу», який не слід виключати із сучасної сфери 

життєдіяльності суспільства. Із цього приводу доречно зазначити, що 

03.09.2015 Верховною Радою України ухвалено Закон України «Про 

внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення прозорості 

власності засобів масової інформації та реалізації принципів державної 

політики у сфері телебачення і радіомовлення». Зокрема, положення цього 

нормативно-правового акту зобов’язує ЗМІ розкривати інформацію про всю 

структуру власності та кінцевих бенефіціарних власників (контролерів) ЗМІ 

[357].  

Нарешті, поширення пандемії та ускладнення умов економічної 

діяльності, що сформувалися внаслідок запровадження вимушених 

обмежувальних заходів, призвели до зростання тіньової економіки в Україні, 

що відчутно впливає на поглиблення соціально-економічної нерівності в 

країні. Тіньова економіка стала однією з органічних складових економічної 

системи і як така відіграє певні системні функції, зокрема частково вирішує 

низку поточних проблем, які неспроможні вирішити легальні економічні 

відносини та держава: забезпечує акумуляцію вільних грошових коштів, 

формує прошарок підприємців, створює умови для самозайнятості та є 

джерелом доходів широких верств населення, збільшуючи споживчий попит, 

тощо. Водночас тіньова зайнятість позбавляє людей гарантованого права на 

працю, соціального, пенсійного та медичного забезпечення, згубно впливає 

на сфери зайнятості та соціального захисту й на економіку загалом. Великі 

обсяги тіньового сектора створюють низку проблем, зокрема руйнують 

податкову базу функціонування держави; обмежують розширення 

виробництва; каналізують залучення до легальної економіки кримінальних 
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грошей і негативно впливають на інвестиційну привабливість країни. На 

думку окремих вітчизняних дослідників, ключовою проблемою існування 

тіньового ринку праці є нелегальні, тобто не враховані й відповідно не 

оподатковані доходи громадян [16, с. 154]. 

За попередніми розрахунками Мінекономіки, рівень «тіні» у січні-

вересні 2020 року становив 31 % від обсягу офіційного ВВП, що на 3 

відсоткові показники більше за показник січня-вересня 2019 р. Лише 

половина комунікаційників (51,5 %) офіційно працевлаштовані [479]. 

Неофіційно працюють та отримують заробітну плату у конвертах 27,9 % 

опитаних, 12,6 % отримують мінімальну зарплату через ФОП, решту – у 

конвертах, а 8 % зайняті проєктною діяльністю [451]. Наявність тіньових 

доходів населення є одним із проявів тіньового сегмента економіки, а обсяг 

тіньових доходів дає одну з оцінок масштабів тіньової економіки. Тіньові 

«схеми» стосунків роботодавців і працівників виходять за межі формальних 

правових норм, формують подвійні стандарти та правовий нігілізм, руйнують 

систему трудової етики [16, с. 156]. 

Отже, до економічних чинників, що зумовлюють поширення у ЗМІ 

різних проявів девіантних практик, належать такі їх форми: загальна 

економічна криза, інфляція та скорочення доходів населення, поляризація 

медійників за рівнем доходів, матеріальна і творча їх залежність від 

олігархів, політиків та інших осіб, серед іншого і представників злочинного 

світу, неможливість виконання своїх професійних обов’язків у результаті 

відмови в наданні певної інформації, наявність і поширення «тіньової 

економіки» тощо. 

Політичні фактори криміналізації ЗМІ. Важливе криміногенне 

значення в процесі криміналізації ЗМІ мають і політичні чинники сучасного 

суспільства. Серед причин, що спричиняють, мабуть, найбільш різку реакцію 

людини, слід назвати політичні інтереси і конфлікти, що виникають на їх 

ґрунті, ніщо не розводить людей на різні полюси настільки непримиренно, як 

політична незгода. Політичні інтереси в переважній більшості випадків 
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пов’язано і з боротьбою за владу, в процесі якої у виборі засобів політичні 

антиподи не надто і церемоняться [196, с. 71].  

Опрацювання загальнотеоретичної [80, с. 81-82] та спеціальної 

кримінологічної літератури [194, с. 71] дає змогу виокремити такі форми 

вираження політичних чинників криміналізації ЗМІ: корумпованість 

представників державної влади, неправомірне лобіювання інтересів окремих 

соціальних груп у структурі державної влади, використання засобів масової 

комунікації як інформаційної служби політичної влади тощо. 

М. Мельник, досліджуючи проблеми політичної корупції, зазначає, що 

у широкому розумінні політичну корупцію можна визначити як зловживання 

владою в політичних цілях (щонайменше, такі цілі мусять мати пріоритет над 

іншими). Такими головними цілями є: 1) отримання влади; 2) її утримання, 

зміцнення або збільшення (розширення повноважень) [244]. І. В. Кушнарьов 

під політичною корупцією розуміє деструктивний різновид неформальних 

інститутів підривного партикулярного характеру, який зумовлює 

неправомірне використання суб’єктами політичного процесу з корисливих 

мотивів ресурсів влади в позасуспільних інтересах, приватизацію публічних 

ресурсів за умов слабкості формальних і конструктивних неформальних 

інститутів [217, с. 90].  

Залежність більшості ЗМІ від корумпованих політичних кланів 

неминуче породжує політичну медіа-корупцію, тобто сприяє умисному 

виготовленню та поширення автором та особою, відповідальною в ЗМІ за 

випуск інформаційних матеріалів, в офіційних друкованих виданнях чи у 

мережі Інтернет прихованої політичної реклами або антиреклами з метою 

дискредитації іншої фізичної або юридичної особи в інтересах замовника або 

його посередника та з отриманням за це неправомірної вигоди [184]. Як 

корумпований політик не може боротися з корупцією, так і корумпований 

медіа-ресурс не може протидіяти цьому деструктивному явищу. Журналісти 

є залежними у виконанні своїх професійних обов’язків. Загальний рівень 

роботи сучасних новинних служб телеканалів та інтернет-медіа (навіть 
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найкращих) засвідчує, що корумпованість, залежність, позиція «а що я можу 

зробити, я лише маленька людина» є не лише в парламенті та інших органах 

державної влади, але й у багатьох редакціях, адже багато ЗМІ самі вдаються 

до корупції, поширюючи приховану рекламу (джинсу). Усе це в результаті 

дуже підриває рівень професійності сучасних ЗМІ [523].  

Залежність більшості ЗМІ від політичних кланів водночас є пов’язаною 

і з неправомірним лобіюванням інтересів окремих соціальних груп у 

структурі державної влади зусиллями ЗМІ. Окремі положення законів 

України «Про інформацію» та «Про порядок висвітлення діяльності органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами 

масової інформації» дозволяють реалізувати право ЗМІ проводити власні 

дослідження та аналізувати діяльність органів державної влади й органів 

місцевого самоврядування та їх посадових осіб, давати їй оцінку і 

коментувати. Результати таких досліджень можуть мати не лише позитивний, 

але й негативний ефект. В останньому разі не виключений їх зв’язок зі 

злочинністю [37, с. 144-145]. За справедливим зауваженням 

Ю. І. Гололобової, будь-яка влада прагне до отримання можливості 

висловлювання власних ідей, просування своїх інтересів, представити які 

можна лише з використанням ідеологічної зброї, інформаційних засобів 

ураження – мас-медіа. За таких обставин власники інформаційних кампаній 

стають значними постатями. Представники політичних еліт готові 

повідомляти будь-яку інформацію і надавати пільги в обмін на співпрацю, 

але такий стан є хитким, завтра може виявити цікавість до цього медіа інша, 

більш сильна політична група і відтіснити колишню, в цьому разі набагато 

спокійніше утримувати власним коштом засіб масової інформації, який 

можна або створити, або перекупити. Таке пояснення уявляється найбільш 

реальним під час розгляду подій, пов’язаних із перестановками в лавах 

власників на ЗМІ, під час яких переходить не лише право власності, але і 

можливість політичного впливу. Крім того, за справедливим зауваженням 
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дослідниці, важко заперечувати той факт, що в суспільній свідомості 

закріпилася роль мас-медіа як знаряддя політичної розправи [80, с. 88-89].  

А. В. Горшенков, говорячи про криміногенні чинники галузі 

політичних відносин, зазначає, що у цих відносинах домінують аж ніяк не 

інтереси (зокрема, ЗМІ, що їх виражають) зміцнення керованості 

динамічними процесами в суспільстві, а інтереси протидіючих, протиборчих 

політичних сил, представників гілок влади. Органи масової інформації, 

«приватизовані» олігархами та поділені на інформаційні імперії, виявилися 

втягнутими у ці процеси і сьогодні активно транспортують у свідомість та 

волю людей політичні пристрасті, авантюри й баталії, які рідко подаються 

масовій свідомості без крові, вбивств та іншої мерзоти. Така масово-

інформаційна політика, яка сприяє підтримці, тим паче забезпеченню 

державної політики єдиної законності, формує у свідомості уявлення, що у 

країні державну владу здійснюють не народні представники, не Президент і 

Уряд, не органи місцевого самоврядування, а кримінальні структури, 

недосяжні для правоохоронних органів [83, с. 61-62]. 

Неправомірне лобіювання інтересів окремих соціальних груп у 

структурі державної влади зусиллями ЗМІ врешті-решт призводить до появи 

так званих інформаційних війн. Останні є формою боротьби між олігархами і 

виглядають як виливання бруду одне на одного, з чого соціум робить 

висновок: уся система влади корумпована, побудована на порочних засадах 

та взаємодіє з організованою злочинністю. У результаті виникає ще більше 

відчуження між суспільством та політичною елітою, порожнечі незаповнених 

суспільних та політичних відносин розростаються з новою силою, що знову 

ж таки успішно використовує організована злочинність у своїх інтересах. 

Публічна політика розглядає весь спектр суспільних відносин, до якого 

входять економічні, політичні, соціальні та моральні питання життя держави 

та суспільства. Впливаючи на політичну еліту за допомогою корупції, 

організована злочинність досягає всеосяжного розмаху: здатність впливати 

через чиновницьку легальну владу на публічну політику в усіх її проявах, і як 
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наслідок – можливість контролювати практично всі сторони життя 

суспільства заради здійснення своїх злочинних задумів [80, с. 65-66]. 

Якщо говорити про використання засобів масової комунікації як 

інформаційної служби політичної влади, то варто зазначити, що в ідеалі ЗМІ 

мають відігравати роль комунікативного засобу суспільства та бути 

єднальною ланкою між громадянським суспільством і державою. Якщо ЗМІ 

виражають думку інститутів демократії, політичних партій і груп тиску й, 

отже, підносять громадянське суспільство над державою, то є підстави 

говорити про розвинену демократичну державу. Якщо ж ЗМІ сліпо 

виконують волю владних структур і підкорюють громадянське суспільство 

державі, то це вже тоталітарний режим. Останніми роками українські ЗМІ 

стали реальним засобом політичної комунікації між владою і суспільством. 

Проте через те, що вони активно залучаються до політичної боротьби між 

різними політичними партіями і громадськими організаціями, то в сучасному 

українському суспільстві політична комунікація часто набуває суперечливого 

характеру, що призводить до його дезінтеграції [486, с. 116-117]. 

Сучасні дослідження політичних процесів у різних країнах виявляють 

численні факти, що свідчать про активне використання масової комунікації з 

метою формування громадської думки з різних питань політичного життя. 

При цьому різке зростання значення ЗМІ має як позитивні, так і негативні 

наслідки. З одного боку, ЗМІ створили можливість загального охоплення і 

залучення населення в політичний процес демократичним шляхом, зробивши 

їх учасниками політичного процесу, надавши їм право вибирати кандидата, 

ідеологію чи програму. З іншого боку, розширення політичної комунікації і 

величезні можливості ЗМІ призвели до того, що політичне життя багато в 

чому почало переміщатися в символічний простір засобів масової інформації, 

зробивши свідомість населення заручником розповсюджуваних ЗМІ 

повідомлень і битв, що в них розгортаються [186, с. 112-113]. 

За справедливим зауваженням Ю. І. Гололобової, наявні у будь-якій 

країні політичні еліти використовують можливість одностороннього 
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спілкування із соціальним середовищем, за якою суспільство отримує 

інформацію про політичні процеси в країні не шляхом прямого спілкування з 

народними представниками і державними чиновниками, а методом 

оповіщення через відповідну службу – мас-медіа. У цьому разі ЗМІ 

використовуються на законних підставах, але моральна оцінка виникає при 

цьому у суспільства, що одержує тільки «злив» інформації, зручної 

політичним елітам, і полягає така оцінка у тому, що суспільство має 

виражати своє різке негативне ставлення до такої влади [80, с. 81-82].  

Суспільно-психологічні фактори криміналізації ЗМІ. Чинниками 

криміналізації ЗМІ виступають і явища соціально-психологічного характеру, 

а саме криміногенна деформація групової та індивідуальної свідомості у 

вигляді традицій, звичаїв, звичок і мотивацій, що входять у суперечність з 

ідеологією та соціальною психологією суспільства, а також кримінально-

правовими заборонами держави [195, с. 140].  

На думку Ю. І. Гололобової, соціально-психологічні причини 

криміногенного впливу ЗМІ на групову свідомість криються, перш за все, в 

самому суспільстві, адже засоби масової інформації є одним із відображень 

соціуму, його потреб та моральності. Моральність – це особлива форма 

суспільної свідомості, один з основних способів регуляції дій людини в 

суспільстві, не зафіксований на законодавчому рівні, що не тягне за собою 

негативних наслідків від імені держави. На відміну від державних, моральні 

норми отримують ідейне обґрунтування добра, зла, належного, 

справедливого та інших ідеалів. Цінність моральності полягає в тому, що 

вона є регулятором свідомості кожного члена суспільства, а в процесі 

еволюції права знаходить своє законодавче відображення в класичних 

нормах, принципах та ідеалах, закріплених у законодавчих документах. 

Натомість проведений дослідницею аналіз величезної кількості 

інформаційної продукції засвідчує, що в ній відображено смакування 

жорстоких сцен, вульгарні чутки тощо. Крім того, необмежений випуск 

друкованих еротичних і порнографічних видань, зокрема із залученням до 
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участі в них неповнолітніх, підтверджує їх популярність, адже попит завжди 

породжує пропозицію. Моральний рівень суспільства визначається 

насамперед його ставленням до дітей, людей похилого віку, інвалідів і 

тварин, до соціальної політики, роботи, відпочинку і права, до інформації, що 

випускається мас-медіа, до вчинків, здійснюються державними діячами, 

тощо. Сучасна ж масова культура пропонує аудиторії героя, чиї інтереси 

виправдовують будь-які засоби: насильство, жорстокість, зраду тощо [80, с. 

92-93]. 

Щодо вітчизняного інформаційного простору А. Маляр зазначає, що за 

результатами багатьох досліджень та частина вітчизняного населення, яка 

дивиться телевізор, дійсно хоче дивитись кримінал. Чому? Як пояснюють 

психологи, після тяжкого робочого дня емоційно виснажена людина шукає 

джерело підживлення. Найпростіший і найшвидший шлях – подивитись 

«чорнуху» по телевізору, яка чіпляє базові примітивні почуття людини. Це 

схоже на емоційний фастфуд. Звісно, є і інші шляхи відновити емоційний 

стан – через мистецтво, літературу, творчість, спілкування, духовні практики. 

Але люди, що йдуть альтернативним, більш складним шляхом, просто 

перебувають у меншості, вони не є цільовою аудиторією медійного мас-

маркету. Для них створюється інший контент – платні ТВ-канали. І це вже 

економічний чинник – те, що не доплачує рекламодавець чи замовник, 

доплачує глядач. Крім того, на думку авторки, є ще одна психологічна 

складова. Медіа, яке «підгодовує» глядача кримінальними новинами, рятує 

владу від соціального бунту, адже після сюжетів про зниклих дітей, 

скалічених жертв ДТП, допитів із застосуванням електричного струму, 

власний стан жебрака вже не здається проблемою. Страх, який кожен 

відчуває за себе і близьких під час перегляду таких сюжетів, поглинає 

невдоволення життям [238]. 

Правові та організаційно-управлінські фактори криміналізації ЗМІ. До 

правових чинників криміналізації ЗМІ можна віднести криміногенні 

прогалини у нормативно-правовому регулюванні журналістської діяльності, 
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недоліки законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за 

зловживання журналістами правами в процесі збирання, одержання, 

створення, поширення, зберігання та іншого використання інформації, а так 

само недоліки правової відповідальності за наклеп та образу з боку ЗМІ 

тощо. 

Криміногенні прогалини у нормативно-правовому регулюванні 

журналістської діяльності. Сучасна система основних нормативно-правових 

документів, що регулюють діяльність ЗМІ, як ми вже зазначали, 

представлена низкою законів України, зокрема «Про інформацію», «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про електронні 

комунікації», «Про інформаційна агентства», «Про доступ до публічної 

інформації», «Про звернення громадян», «Про державну підтримку засобів 

масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про видавничу 

справу», «Про державну таємницю», «Про Національну раду України з 

питань телебачення та радіомовлення», «Про порядок висвітлення діяльності 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування», «Про 

Суспільне телебачення та радіомовлення України» тощо. 

Водночас в інформаційному просторі сьогодні дедалі частіше 

звертається увага на те, що чинне законодавство України у сфері діяльності 

ЗМІ є застарілим і не відповідає сучасному рівню технологічного розвитку у 

сфері мас-медіа, а тому потребує якнайшвидшої модернізації. Зокрема, 

незважаючи на чинні нормативно-правові акти, покликані регулювати 

відносини у сфері журналістської діяльності, сьогодні всупереч принципу 

технологічної нейтральності законодавством встановлено різні правові 

режими для тих самих медіа залежно від форми їх випуску (друкована, 

електронна тощо). Окремі форми існування мас-медіа перебувають поза 

правовим полем (не підпадають під дію вимог, заборон чи обмежень, 

установлених для таких самих мас-медіа, що виходять у світ у іншій формі). 

Так, наприклад, законодавством передбачається регулювання «класичного» 

ТБ (ефір, супутник, кабель) за повної відсутності регулювання відносно 
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«нових» способів поширення ТБ (IPTV, OTT), відео на замовлення і 

платформ спільного доступу до інформації [345].  

Окремі вітчизняні експерти у сфері мас-медіа зазначають, що 

правовідносини, які виникають під час користування Інтернетом, щороку 

набувають змістовності й об’єктивно мають підлягати регулюванню з боку 

держави за такими напрямами: 1) нормативно-правове регулювання 

технічних та організаційних питань функціонування Інтернету і його 

елементів, інформаційно-комунікаційних технологій, управління Інтернетом 

у межах повноважень органів державної влади; 2) нормативно-правове 

регулювання сукупностей питань, що стосуються Інтернету, але за сферою 

своїх дій виходять за його межі (інтелектуальна власність, електронна 

торгівля та надання послуг з використанням Інтернету як допоміжного 

засобу тощо); 3) забезпечення законності в інформаційно-

телекомунікаційних відносинах у межах Інтернету й охорони прав людини та 

громадянина у цій сфері (включно з недоторканністю приватного життя); 4) 

боротьба зі злочинністю і протиправною поведінкою в Інтернеті (включно з 

боротьбою з кіберзлочинністю, екстремізмом, дитячою та іншою 

порнографією, образами, наклепом, пропагандою аморалізму, насильства і 

жорстокості тощо) [464, с. 39]. 

Доречно зазначити, що заклики щодо реформування законодавства у 

сфері масових комунікацій уже декілька років лунають в межах не лише 

національного інформаційного простору, але й зарубіжного. Так, 

Ю. І. Гололобова зазначає, що недосконалість і недотримання законодавства 

призводить до конфліктів і колізій між владою, медіа і суспільством. Наразі 

законодавчо статус різних видів засобів масової інформації як суб’єкта 

політичних відносин не є закріпленим. Багато хто говорить про існування 

четвертої влади, але політичні еліти продовжують розглядати масові 

комунікації як допоміжний інструмент здійснення політики [80, с. 87].  

Отже, наявні сьогодні глибинні проблеми нормативно-правового 

забезпечення діяльності сучасних ЗМІ є тими чинниками, які вочевидь 
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обумовлюють той деструктивний процес, у межах якого останні, масово 

поширюючи антигромадські погляди, уявлення та установки, набувають рис 

кримінальних інститутів та тією чи іншою мірою сприяють узяттю участі 

окремої людини або групи людей у різних видах девіантних практик. 

Наступним правовим чинником криміналізації ЗМІ є недоліки 

законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за маніпулювання 

свідомістю населення через ЗМІ, зловживання журналістами правами в 

процесі збирання, одержання, створення, поширення, зберігання та іншого 

використання інформації, а так само недоліки правової відповідальності за 

наклеп та образу з боку ЗМІ. Як відомо, у 2015 р. Особлива частина чинного 

КК України була доповнена низкою статей, покликаних вирішити проблему 

вдосконалення кримінально-правового забезпечення професійної діяльності 

журналістів. Не вдаючись у дискусію з приводу доцільності такого 

законодавчого кроку, доречно звернути увагу на те, що, за справедливим 

зауваженням Є. О. Письменського, специфіка журналістської діяльності 

зумовлюється не лише необхідністю особливого ставлення до них з погляду 

забезпечення правової охорони законної професійної діяльності журналістів. 

Проблематика професійної діяльності журналістів у сучасних українських 

реаліях має розглядатися не лише в зазначеному аспекті, а і крізь призму 

зловживання правами журналіста в процесі збирання, одержання, створення, 

поширення, зберігання та іншого використання інформації. Отже, окремої 

уваги потребує питання розгляду журналіста як спеціального суб’єкта 

правопорушень, пов’язаних із використанням відповідних повноважень у 

частині врегульованого законом порядку отримання та використання 

інформації. У більшості випадків, зазначає дослідник, поширення 

журналістом з будь-яких мотивів інформації, яка для нього є завідомо 

недостовірною, сьогодні залишається кримінально не караним [322, с. 153].  

О. Ю. Бусол також справедливо зазначає, що виконання службовою 

особою ЗМІ замовлення фізичної або юридичної особи на виготовлення 

інформаційного продукту неправдивого змісту, поширення завідомо 
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недостовірної, викривленої інформації, серед іншого політичної або 

комерційної реклами, з метою умисної дискредитації іншої фізичної або 

юридичної особи в інтересах замовника або його посередника з отриманням 

за це неправомірної вигоди, якщо це спричинило істотну шкоду об’єкту 

замовлення, має визнаватися злочином, за який може наставати кримінальна 

відповідальність [42, с. 103]. 

До цього варто додати й те, що сьогодні також залишається 

кримінально не караним і поширення журналістом з будь-яких мотивів 

завідомо неправдивих відомостей, що принижують честь і гідність фізичної 

(публічної) особи або ділову репутацію фізичної (публічної) чи юридичної 

особи, яка є для нього завідомо недостовірною, а так само приниження честі 

та гідності будь-якої особи, виражене в непристойній формі. Нагадаємо, що 

необхідність і доцільність криміналізації наклепу та образи у КК України 

дедалі частіше обґрунтовуються окремими вітчизняними науковцями в 

межах відповідних наукових досліджень [119; 469] та знаходять підтримку 

серед народних обранців, хоча поки що й без успіху в законодавчій реалізації 

цієї ініціативи [261].  

Доречно далі зазначити і таке. Н. А. Савінова, актуалізуючи увагу на 

проблематиці різних умисних форм маніпулятивного впливу на свідомість 

людини з боку ЗМІ, зазначає, що як у схемі криміналізації, так і в схемі 

віктимізації через ЗМІ роль жертви маніпуляцій належить індивіду, члену 

суспільства, який унаслідок відповідних інформаційних маніпуляції ЗМІ в 

умовах конфронтації перетворюється на злочинця чи жертву. Відбувається це 

некеровано, і держава не вживає необхідних заходів для захисту населення 

від інформаційних маніпуляцій ЗМІ. Отже, відповідальності за такі впливи в 

державі досі не існує. Роль ЗМІ як медіатора (посередника, а інколи й 

організатора чи підбурювача) вчинення злочину під впливом інформаційних 

маніпуляцій державою не оцінюється. Відповідно фактична жертва 

інформаційного впливу, зокрема особа, що вчинила злочин під впливом 

маніпуляцій, лишається на самоті й має понести відповідальність без 
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урахування її вольового стану на момент вчинення злочину під впливом 

інформаційних маніпуляцій. До жертви злочину, яка зазнала віктимних 

девіацій, за загальною тенденцією належні компенсаторні та реституційні 

заходи так само застосовані бути не можуть. У зв’язку з цим дослідниця 

вважає, що сучасні реалії повною мірою доводять необхідність визнання того 

факту, що питання криміналізації таких діянь, як маніпулювання свідомістю 

населення через ЗМІ та інформаційна експансія, необхідно вирішувати 

якнайшвидше. Україна може стати флагманом криміналізації таких діянь, і 

це буде повною мірою логічно, адже саме населення нашої країни зазнало 

впливів сучасної інформаційної війни, яка утворила базу для актів 

сепаратизму і тероризму, агресії до мирного населення та масових жертв 

[443, с. 111]. 

Тут варто звернути увагу на те, що у проєкті Закону України «Про 

медіа» від 02.07.2020 № 2693-д пропонується запровадити адміністративну 

відповідальність за поширення ЗМІ дезінформації та кримінальну 

відповідальність – за умисне, систематичне поширення дезінформації, 

поширення дезінформації через замовлення третьої особи або у разі завдання 

шкоди, підкуп журналіста або ЗМІ. Водночас окремі вітчизняні експерти у 

сфері масових комунікацій висловлюються сумніви у запровадженні таких 

законодавчих ініціатив. Вони зазначають, що у Європейських директивах про 

криміналізацію суспільно небезпечних діянь нічого подібного до цього 

немає. Європейці поділяють думку, що криміналізація в інформаційній сфері 

може спричинити проблемні наслідки і становить загрозу базовим цінностям, 

серед яких – свобода слова і вираження власної думки. Криміналізація не 

здатна вирішити проблему дезінформації. Більш того, загрози є 

непорівнюваними з можливою частковою ефективністю. Отже, відсутність 

стратегічного наративу – одна з базових причин ефективності дезінформації, 

і боротьбу з нею доцільно починати з подолання цього фактора, а не зі 

створення репресивних інструментів в інформаційній сфері [197].  
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Коментуючи таку експертну позицію, доцільно зазначити, що, по-

перше, згідно зі ст. 21 Конституції України усі люди є вільними і рівними у 

своїй гідності та правах, а відповідно до ст. 24 Основного закону громадяни 

мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. У 

зв’язку з цим уявляється, що варто дотримуватися розумного балансу між 

правовим забезпеченням охорони журналістської діяльності і своєчасним та 

ефективним державним реагуванням на випадки, скажімо, поширення 

дезінформації, поширення дезінформації через замовлення третьої особи або 

у разі завдання шкоди, підкуп журналіста або ЗМІ тощо. 

Нам імпонує твердження Є. О. Письменського, який зазначає, що 

поширення журналістом завідомо недостовірної інформації, зважаючи на її 

характер, в окремих випадках здатне зашкодити інтересам суспільства, 

держави і навіть людства. Ідеться про умисне використання в ЗМІ таких 

даних, які не відповідають дійсності. Такі дії можуть учинятися для 

здійснення керованого впливу на певну групу людей або людство загалом із 

метою розпалювання ворожнечі та ненависті, штучного створення 

конфліктної ситуації або її ескалації тощо. У сучасній Україні відомі 

непоодинокі випадки, коли журналіст використовує недостовірну 

інформацію, що призводить до зриву мобілізації, порушення громадського 

порядку, поширення паніки, втрати авторитету державної або громадської 

інституції, ділової репутації тощо. Відповідні дії характеризуються 

створенням реальної загрози заподіяння істотної шкоди суспільним 

відносинам, пов’язаним із громадським порядком, громадською безпекою, 

авторитетом органів державної влади, миром та безпекою людства тощо. Не 

слід забувати, зауважує дослідник, що суспільна небезпека того чи іншого 

діяння здатна змінюватися під впливом певних чинників. Наразі одним із 

таких чинників є окупація Російською Федерацією частини території 

України, а так само інспіровані нею спроби насильницької зміни 

конституційного ладу, захоплення державної влади, зміни меж території 

України тощо [322, с. 154-155]. У зв’язку з цим очевидно, що боротьба з 
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дезінформацією не може бути не пов’язаною зі створенням відповідних 

репресивних інструментів в інформаційній сфері. Водночас ми усвідомлюємо 

те, що, вочевидь, ефективна протидія цьому явищу зумовлює реалізацію 

поряд із цим і низки інших загальносоціальних та спеціально-

кримінологічних заходів протидії, дослідженню яких мають бути присвячені 

окремі наукові публікації.  

Не менш значущими за правові у детермінаційному аспекті для 

відтворення злочинності за допомогою або завдяки використанню технічних 

спроможностей ЗМІ є організаційно-управлінські фактори. Вони є 

пов’язаними з недоліками публічного адміністрування, державного 

управління галузями, секторами, напрямами й органами. До кола 

організаційно-управлінських факторів криміналізації ЗМІ можуть належати 

принаймні такі чинники. 

Недоліки нормативної визначеності загальних і спеціальних засад 

організаційно-управлінської діяльності ЗМІ окремих форм власності, серед 

іншого організаційно-управлінської діяльності зі створення, поширення та 

використання інформації в мережі Інтернет. Зокрема, у сучасній сфері 

створення, поширення та використання інформації через ЗМІ негайного 

вирішення потребують такі проблеми, як:  

1) формування правових умов для забезпечення плюралізму, 

прозорості та неупередженості діяльності ЗМІ, недопущення їх монополізації 

та використання у маніпулятивних цілях; з огляду на недостатнє 

контролювання державою відносин власності на ключові вітчизняні ЗМІ та 

відсутність нормативно-правових актів, які сприяли б становленню 

економічно незалежних ЗМІ, створюються передумови для монополізації 

медіа-ринків фінансово-промисловими групами, які через ЗМІ, що їм 

належать, почасти вдаються до формування змістовного наповнення 

інформаційних продуктів на власний розсуд обслуговуючи не стільки 

суспільні та загальнодержавні, скільки вузькогрупові корпоративні інтереси, 

використовуючи ЗМІ у маніпулятивних цілях, при цьому журналістські 
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колективи, передусім через непрозорість трудових відносин з власниками, а 

також слабку самоорганізацію, практично не мають можливостей для 

проведення незалежної редакційної політики;  

2) фактично відсутнє правове регулювання функціонування в Україні 

міжнародних інформаційних обмінів та інформаційних систем, 

найяскравішим прикладом яких є Інтернет;  

3) потребує внормування діяльність з поширення інформації в мережі 

Інтернет; відсутність поняття ЗМІ в мережі Інтернет унеможливлює 

здійснення перевірки інформації, яка там поширюється та створює 

передумови для використання інтернет-ЗМІ у деструктивних цілях;  

4) потребує вдосконалення захист інтелектуальної власності в умовах 

поширення інтернет-технологій, оскільки значна частина авторських творів, 

доступних в українському сегменті Інтернету, опинилася там з порушенням 

прав інтелектуальної власності [178];  

5) національне законодавство не передбачає дієвих механізмів захисту 

національного медіа-простору України та побудови інформаційного 

середовища, здатного протистояти актуальним реаліям гібридної війни і 

загрозам інформаційній безпеці [345]. 

Бюрократична тяганина у процедурах видачі (продовження дії) 

дозвільних документів на здійснення діяльності у сфері масових комунікацій. 

У пояснювальній записці до проєкту Закону України «Про медіа» зазначено, 

що чинне законодавство України у сфері масових комунікацій містить цілу 

низку застарілих та неефективних процедурних норм, що стосуються 

реєстрації та/або ліцензування діяльності в сфері медіа, документообігу 

тощо, допускає правову невизначеність щодо здійснення регуляторних та 

наглядових повноважень у сфері медіа [345]. У зв’язку з цим вже згадуваний 

нами проєкт Закону України «Про медіа» спрямовано на забезпечення 

реалізації права на свободу вираження поглядів, права на отримання 

різнобічної, достовірної та оперативної інформації, на забезпечення 

плюралізму думок і вільного поширення інформації, на захист національних 
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інтересів України та прав користувачів медіа-сервісів, регулювання 

діяльності у сфері медіа відповідно до принципів прозорості, справедливості 

та неупередженості, стимулювання конкурентного середовища, 

рівноправності й незалежності медіа [383].  

Можна довго сперечатися з приводу тих чи інших зауважень щодо 

окремих його положень, але необхідність і доцільність ухвалення такого 

документа в цілому вже давно назріла та не породжує жодних сумнівів. У 

зв’язку з цим важко зрозуміти окремі наявні в інформаційному просторі 

публікації результатів онлайн-опитувань респондентів щодо доцільності 

ухвалення цього нормативно-правового документа. Так, наприклад, голова 

Національної спілки журналістів України повідомляє, що чинний 

законопроєкт «Про медіа» не підтримує 85 % редакторів національних та 

місцевих газет. Підтримують лише 6 %, а 9 % або утримуються від 

підтримки, або не вивчали чи не вважають актуальною цю законодавчу 

ініціативу [1]. 

Більш того, ми схильні підтримати тих вітчизняних експертів, які 

обґрунтовують необхідність і доцільність ухвалення не лише спеціального 

законодавчого акту у сфері масових комунікацій, але й окремо Кодексу 

України про інформацію. Цей кодифікований нормативно-правовий акт має 

розроблятися з урахуванням європейських стандартів розвитку 

інформаційних відносин в Україні. Цей кодекс, зокрема, має чітко визначити 

як об’єкт, так і предмети інформаційного права, суб’єкти інформаційних 

правовідносин, правовий режим доступу до інформації, включно з доступом 

до публічної інформації (інформації органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування), персональних даних, державної та іншої 

передбаченої законом таємниці [189]. 

Проблеми, що виникають у процесі отримання журналістами 

інформації під час здійснення професійної діяльності. Так, суттєвою 

організаційно-управлінською проблемою взаємовідносин влади із медіа є 

порушення гарантованих чинним законодавством України прав ЗМІ на 
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доступ до публічної інформації, свободу слова та професійної діяльності. 

Останнім часом органи державної влади та місцевого самоврядування часто 

ігнорують інформаційні запити журналістів, надають інформацію не в 

повному обсязі або невчасно, приховують відкриту інформацію або 

створюють перепони для її збирання. Не завжди у повному обсязі 

публікується інформація і на веб-сайтах державних установ, які є однією з 

основних форм доступу до офіційної інформації. За даними експертного 

опитування, проведеного Українським незалежним центром політичних 

досліджень і Центром політико-правових реформ, найчастіше право 

громадян та журналістів на доступ до інформації порушують представники 

органів місцевого самоврядування (57,9 %) та обласних і районних 

державних адміністрацій (54,4 %). Абсолютна більшість опитаних (86,0 %) 

також назвала неналежним або неповним подання інформації на офіційних 

веб-сайтах органів влади [262]. 

Нарешті, одним з організаційно-управлінських чинників криміналізації 

ЗМІ є відчуження більшої частини населення від громадського контролю за 

діяльністю ЗМІ. Доречно зазначити, що поняття «громадський контроль» в 

Україні є не визначеним та не дослідженим. Власне, найвагоміша причина 

криміналізації ЗМІ – відсутність цього контролю як такого, оскільки поки що 

він здійснюється ситуативно і хаотично. В ідеалі «громадський контроль 

ЗМІ» – системні заходи, ініційовані громадськістю, спрямовані на медіа та 

окремих журналістів для виявлення дезінформації та покращення 

функціонування медіасфери в цілому. Нові медіа дають змогу читачам брати 

участь в обговоренні й критиці медіа та окремих журналістів. Кожен може 

прокоментувати матеріали в мережі: висловити своє незадоволення чи 

захоплення, запропонувати власне рішення, вказати журналістам на помилки. 

З огляду на те, що значна кількість аккаунтів може виявитися фейковими, 

конструктивного результату з коментування частіше за все не виходить. 

Громадські організації, які здійснюють моніторинг ЗМІ, намагаються 
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впливати на якість журналістики в Україні, проте процес її вдосконалення 

відбувається повільно та болісно [89]. 

Отже, очевидно, що впорядкування механізму дієвого громадського 

контролю за діяльністю ЗМІ лише сприяло б належному функціонуванню 

вітчизняної медіасфери. 

 

 

2.2 Види і форми криміногенних впливів ЗМІ 

 

Опрацювання чинних наразі нормативно-правових документів, які 

регулюють діяльність сучасних українських ЗМІ, а також звертання до 

академічних енциклопедичних видань дають змогу стверджувати, що ЗМІ – 

це платформи і канали (газети, журнали, радіостанції, телеканали, 

інформаційні служби, онлайн-видання тощо), які збирають, обробляють та 

поширюють інформацію для масових і локальних аудиторій, 

використовуючи різноманітні технічні засоби [134].  

У спеціальній кримінологічній літературі під засобами масової 

інформації узвичаєно розуміти систематичне поширення інформації з метою 

утвердження духовних цінностей суспільства й чинення ідеологічного, 

політичного, економічного або організаційного впливу на оцінки, думки і 

поведінку людей [80, с. 43].  

Отже, ЗМІ у процесі збирання, оброблення та поширення певної 

інформації здатні чинити соціально-психологічний вплив на поведінку як 

конкретної особистості у різних сферах життєдіяльності, так і суспільства в 

цілому, що може бути як позитивним, так і негативним або деструктивним 

(криміногенним). В останньому разі такий вплив може зумовлювати 

криміналізацію індивідуально визначеної особистості або окремої групи 

населення. М. О. Д’ячкова при цьому підкреслює, що ЗМІ може здійснювати 

як прямий, так і опосередкований вплив на процеси криміналізації, 
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результатом якого є перетворення криміногенного потенціалу особи на 

зовнішньо виражені форми кримінологічної поведінки [92, с. 93]. 

У зв’язку з цим подальше дослідження видів і форм криміногенних 

впливів ЗМІ стає неможливим без вирішення питання про те, що ж власне 

являє собою криміногенний вплив ЗМІ на масові та локальні аудиторії. Із 

цього приводу у кримінологічній літературі можна віднайти різні погляди. 

Так, О. Г. Радзієвська зазначає, що під криміногенним (негативним або 

деструктивним) інформаційним впливом ЗМІ слід розуміти таку дію 

інформації або за допомогою інформації з використанням спеціальних 

засобів і технологій, яку певна особа чи предмет або явище виявляють 

стосовно іншої особи чи предмета, що загрожує інформаційній безпеці 

особи, суспільства та держави, становить небезпеку для індивідуальної або 

суспільної свідомості, завдає шкоди фізичному чи психічному здоров’ю 

людини або спонукає її до девіантної поведінки [424, с. 91]. Характеризуючи 

негативний (деструктивний або криміногенний) вплив ЗМІ у різних сферах 

життєдіяльності людини, М. Мокряк указує, що за свою суттю це латентний 

вплив, спрямований на емоційний стан і поведінку людей, що сприяє 

криміналізації та віктимізації як суспільства загалом, так і конкретних осіб, 

що виражається в кримінальній (криміногенній) поведінці [256, с. 195-198]. 

На думку П. С. Булатецького, під криміногенним впливом слід розуміти 

інформаційно-психологічний вплив на особистість (соціальні групи), що має 

крімінорепульсивний потенціал, результатом якого є зміна (погіршення або 

поліпшення) кримінологічної ситуації. Інакше кажучи, криміногенний вплив 

ЗМІ має деструктивний, антисуспільний, антиособистісний характер, він 

здатен прямо або побічно змінювати соціальну поведінку, думки про 

навколишню дійсність, що сприяє десенсибілізації особистості, її злочинній 

або віктимній поведінці [39, с. 8]. В. І. Галаган розуміє під впливом взаємодію 

певного суб’єкта з об’єктом, результатом якої є досягнення певної мети або 

отримання (позитивного або негативного) результату суб’єктом такого впливу. 

У зв’язку з цим, на думку дослідника, під негативним впливом ЗМІ, зокрема на 
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формування протиправної поведінки неповнолітніх, слід розуміти такий вплив, 

під час якого неповнолітньому передається інформація з боку ЗМІ, яка прямо 

чи побічно впливає на вибір неповнолітнім різних видів і форм девіантної 

поведінки шляхом переконання в обґрунтованості та справедливості зробленого 

вибору [70, с. 45]. А. В. Макієнко взагалі вважає, що криміногенний 

інформаційний вплив має всі ознаки правового інституту, який встановлює і 

регулює відповідальність за протиправну суспільно небезпечну діяльність 

юридичних і фізичних осіб, які використовують публічний інформаційний 

вплив з метою формування певних поглядів, уявлень та емоційних станів, 

спрямованих на підбурення до вчинення протиправних посягань або 

формування деструктивної суспільної свідомості, що спричиняє або здатне 

спричинити передбачені чинним законодавством суспільно небезпечні 

наслідки [234, с. 75]. 

Надаючи оцінку зазначеним доктринальним позиціям, можна дійти 

висновку, що криміногенному впливу ЗМІ властиві свої певні специфічні 

ознаки. Вони, уявляється, можуть бути зведені до такого: 

1) криміногенний вплив ЗМІ є різновидом негативного інформаційно-

психологічного впливу на свідомість людини або групи людей; 

2) криміногенний вплив ЗМІ являє собою певну взаємодію ЗМІ з 

людиною або групою людей, така взаємодія полягає у тому, що ЗМІ, 

поширюючи деструктивну інформацію стосовно об’єкта впливу, викривляє 

свідомість людини або групи людей щодо сприйняття навколишньої 

об’єктивної дійсності та формує у них рішучість вдаватись до різних видів 

девіантних практик як обґрунтованого та справедливо обраного вибору 

варіанту поведінки;  

3) криміногенний вплив ЗМІ неминуче призводить до настання 

негативних наслідків у вигляді шкоди не лише фізичному чи психічному 

здоров’ю людини або групи людей, які є об’єктом такого впливу, але й 

шкоди щодо жертв, зокрема рикошетних жертв, а також настання правової 

відповідальності за протиправну суспільно небезпечну діяльність юридичних 
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і фізичних осіб, змістом якої є певні обмеження майнового, фізичного, 

організаційно-правового або іншого характеру. 

Отже, криміногенний вплив ЗМІ являє собою негативний інформаційно-

психологічний вплив на свідомість людини або групи людей, що полягає у 

взаємодії ЗМІ з локальною або масовою аудиторією, тобто у поширенні мас-

медіа деструктивної інформації стосовно об’єкта впливу, що призводить до 

викривлення свідомості людини або групи людей щодо сприйняття 

навколишньої об’єктивної дійсності та формує у них рішучість вдаватись 

до різних видів девіантних практик як обґрунтованого та справедливо 

обраного вибору варіанту поведінки, результатом яких є настання 

різноманітних за своїм змістом негативних правових наслідків. 

Криміногенний вплив ЗМІ на свідомість локальних або масових 

аудиторій має чималу низку різноманітних видів і форм [314, с. 127-129]. 

Зважаючи на це, хотілося б далі згадати окремі наявні у кримінологічній 

літературі погляди на критерії класифікації криміногенного впливу ЗМІ та 

власне різновиди такого впливу на свідомість локальних і масових груп. Так, 

наприклад, аналізуючи проблематику криміногенного впливу ЗМІ, а інакше 

кажучи, медіанасильства, П. С. Бутецький вважає за доцільне дати таку 

класифікацію цього негативного явища, яке залежно від різних ознак може 

мати такий вигляд:  

1) за видом ЗМІ: друковане (текстове), аудиальне, телевізійне, 

кібернаційне; 

2) за жанром журналістики: інформаційне, аналітичне, художньо-

публіцистичне, шоунальне;  

3) за специфікою медійного контенту: анімаційне, документальне, 

художнє, кіллографія;  

4) за характером впливу: криміногенне, віктимогенне;  

5) за об’єктом впливу: спрямоване на злочинця, потенційного 

злочинця, жертву або потенційну жертву;  

6) за етапом впливу: докримінальне, кримінальне та посткримінальне;  
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7) залежно від рівня впливу на психологічну свідомість індивіда: 

поведінкове; емоційно-афективне, когнітивне; 

8) за тривалістю впливу: кумулятивне (накопичувальне), імпульсне 

(миттєве);  

9) за типом впливу на злочинність: на злочинність у цілому, на окремі 

її види, на конкретний злочин [39, с. 85]. 

Коментуючи вказану доктринальну позицію, хотілося б звернути увагу 

на те, що зазначена класифікація медіанасильства є доволі деталізованою і в 

цілому може бути оцінена лише з позитивного боку. Медіанасильство як 

негативне явище є детермінантою не лише насильницької злочинності, на 

чому, власне, неодноразово наголошує сам дослідник, але й може бути 

причиною також і корисливої та корисливо-насильницької злочинності, 

злочинності у сфері господарської діяльності, громадського порядку та 

моральності, правосуддя і т. ін.  

Доречно звернути увагу й на те, що класифікація криміногенного 

впливу ЗМІ на свідомість локальних та масових груп може здійснюватися і за 

зовсім іншими критеріями. Зокрема, обумовленість криміногенності масово-

інформаційного процесу дає змогу виокремити можливість як неумисного 

так і, навпаки, умисного криміногенного впливу ЗМІ на окремих індивідів та 

суспільство в цілому. На нашу думку, частіше можна спостерігати саме 

перший варіант обумовлення, коли комунікатор не лише не ставить прямо за 

мету акту масової комунікації здобуття якоїсь незаконної вигоди, але щиро 

діє з бажанням задовольнити, наприклад, право громадян на ту або іншу 

інформацію про соціальні події, що відбулись у регіоні або за його межами. 

Хотів би того чи ні комунікатор, але будь-яка подія, ретрансльована через 

масово-комунікативні засоби, набуває суспільного значення, і це значення 

може мати як ціннісний, так і криміногенний, віктимологічний характер для 

певної версти населення, окремих індивідів або самого комунікатора [94, 

с. 36].  
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У підґрунтя класифікації криміногенного впливу ЗМІ можуть бути 

покладені і певні інші критерії, зокрема форма власності, правовий статус 

ЗМІ, форми подання ЗМІ певної інформації, сфера її розповсюдження та 

деякі інші. Отже, на підставі вищевказаних доктринальних позицій візьмемо 

на себе сміливість запропонувати таку класифікацію криміногенного впливу 

ЗМІ на свідомість локальних та масових аудиторій:  

1) за формою власності ЗМІ: а) криміногенний вплив державних ЗМІ; 

б) криміногенний вплив приватних ЗМІ; в) криміногенний вплив 

комунальних ЗМІ; 

2) за правовим статусом ЗМІ: а) криміногенний вплив офіційних ЗМІ; 

б) криміногенний вплив неофіційних ЗМІ; 

3) залежно від форми подання інформації: а) криміногенний вплив 

друкованих ЗМІ; б) криміногенний вплив електронних ЗМІ; 

в) криміногенний вплив мультимедійних ЗМІ; 

4) за сферою розповсюдження: а) криміногенний вплив 

транснаціональних ЗМІ; б) криміногенний вплив національних ЗМІ; 

в) криміногенний вплив регіональних ЗМІ; г) криміногенний вплив місцевих 

ЗМІ; 

5) за об’єктом впливу: а) криміногенний вплив, спрямований на особу, 

яка вчинила кримінальне правопорушення; б) криміногенний вплив на особу, 

яка потенційно може вчинити кримінальне правопорушення; 

в) криміногенний вплив на жертву кримінального правопорушення; 

6) залежно від рівня впливу ЗМІ на психологічну свідомість індивіда та 

групи людей їх криміногенний вплив ЗМІ можна уявити у вигляді: 

а) поведінкового; б) емоційно-афективного; в) когнітивного впливу; 

7) за стадією впливу: а) докримінальний; б) кримінальний; 

в) посткримінальний;  

8) за тривалістю впливу: а) кумулятивний (накопичувальний) 

криміногенний вплив ЗМІ; б) їмпульсний (миттєвий) криміногенний вплив 

ЗМІ;  
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9) за типом впливу на злочинність: а) криміногенний вплив ЗМІ на 

злочинність у цілому; б) на окремі її види; в) на конкретне кримінальне 

правопорушення. 

Коментуючи окремі зі згаданих видів криміногенних впливів ЗМІ, 

зокрема криміногенний вплив ЗМІ у вигляді текстової інформації у різних 

формах її подання, доречно зазначити, що, за справедливим зауваженням 

Ю. І. Гололобової, друковані видання не володіють таким різноманітним 

спектром впливу, як телебачення, але й вони розробили методи впливу на 

увагу читача. Якщо це журнал, то для початку визначаються аудиторія 

впливу, тема спілкування, у зв’язку з цим залучаються фахівці, формуються 

стиль та обкладинка й манера подання інформації. Якщо це газета, то в 

процесі формування матеріалу чергуються форма і розмір шрифту, 

використовуються шокуючі заголовки або акцентується увага на заголовках 

залежно від кола споживача, використовуються мовні звороти та розстановка 

статей. Якщо йдеться про криміногенний вплив ЗМІ у вигляді візуалізації, то 

увага глядача зосереджується на кольорах та обстановці в телестудії, одязі та 

макіяжі телеведучих; індивідуально визначену особу або групу осіб 

направляють у потрібне русло за допомогою тональності голосу, манери 

ведення передачі, інтервалів, постановки питання, жестикуляції, музичного 

оформлення та часу подання телемовлення [80, с. 52]. 

Якщо говорити про форми криміногенних впливів ЗМІ, то в 

кримінологічній літературі з цього приводу також відсутня єдність думок. 

Зокрема П. С. Булатецький зазначає, що основними формами 

медіанасильства як різновиду криміногенного впливу ЗМІ є такі:  

1) інформування про методи і способи вчинення злочинів;  

2) використання ненормативної лексики;  

3) романтизація злочинності та рецидивістів, а також їх героїзація;  

4) реклама алкогольної продукції;  

5) створення та розвиток кримінальної субкультури;  
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6) формування негативної думки про державні (правоохоронні) органи 

та їх посадових осіб, діяльність та систему боротьби зі злочинністю тощо [39, 

с. 9].  

На думку М. О. Д’ячкової, форми криміногенної активності ЗМІ 

можуть бути репрезентовані:  

1) інформуванням про способи, знаряддя і технології вчинення 

злочину, що потягло за собою вчинення злочину; 

2) пропагандою, підбурюванням або закликами, які містять склад 

злочину або породжують злочинність; 

3) використанням ЗМІ як інформаційного забезпечення злочинності 

або «знаряддя» злочину; 

4) самовідтворення злочинності завдяки злочинам, які вчиняються 

проти ЗМІ [92, с. 102-110]. 

Аналіз уже згаданих наукових поглядів дає змогу говорити про те, що у 

кримінологічній літературі не існує будь-якої більш-менш універсальної 

репрезентації форм криміногенного впливу ЗМІ на особистість чи групу осіб. 

Із цього приводу нам більше імпонує презентація різних форм криміногенних 

впливів, запропонована окремими зарубіжними науковцями. Зокрема, 

спеціалісти пропонують виокремлювати та розглядати форми 

криміногенного впливу ЗМІ, виходячи з розповсюджених у сучасних умовах 

можливостей останніх свідомо або несвідомо зловживати свободою слова 

[520, с. 239-250]. Зважаючи на це, а також з огляду на запропоноване вище 

розуміння криміногенного впливу ЗМІ дозволимо з метою подальшого 

розвитку цієї думки представити форми умисного або необережного 

криміногенного впливу сучасних вітчизняних ЗМІ такими трьома групами 

форм: 

1) заборонені кримінальним законом та карані чи забезпечені іншими 

кримінально-правовими санкціями не карального характеру; 

2) заборонені законом, але не карані чи не забезпечені іншими 

кримінально-правовими санкціями; 
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3) група форм, що порушують професійні та етичні норми. 

Перша група форм криміногенних впливів ЗМІ на свідомість 

локальних та масових груп представлена випадками виконання ЗМІ ролі 

засобів вчинення окремих кримінальних правопорушень, зокрема 

передбачених ч. 3 ст. 109, статтями 110, 1111, 161, 162, 168, 176, 182, 231, 

2582, 232, 300, 301, 3011, 3012, 343, 344, 345, 3451, 346, 376, 377, 436, 4361, 437, 

447 КК України. Кримінальний закон у низці випадків наділяє ЗМІ якостями 

основних або додаткових ознак складів окремих кримінальних посягань. У 

таких випадках використання ЗМІ полегшує їх вчинення або сприяє 

заподіянню більш значної шкоди охоронюваним кримінальним законом 

суспільним відносинам [34, с. 34-35].  

Виконання ЗМІ ролі засобів вчинення окремих кримінальних 

правопорушень яскраво може бути репрезентована таким прикладом судової 

практики. Так, О. обвинувачувався у вчиненні кримінальних правопорушень, 

передбачених ч. 2 ст. 156, ч. 1 ст. 3011 КК України. Зокрема, він мав 

особистий мобільний телефон «HUАWЕI Р8 Litе 2017» із функціями з 

доступом до всесвітньої інформаційної мережі Інтернет, використовуючи 

який, вирішив здійснити завантаження відеопродукції порнографічного 

характеру, що містить дитячу порнографію, з метою подальшого 

перегляду, тим самим порушуючи суспільну мораль. Реалізовуючи свій 

злочинний умисел, з метою доступу до матеріалів (відео-фото файлів) 

дитячої порнографії, використовуючи інформаційно-телекомунікаційні 

системи й технології, а саме – за допомогою мобільного телефону марки 

«Huаwеi Р8 litе 2017», який належав йому на праві власності, маючи доступ 

до всесвітньої мережі Інтернет, у 2021 році О. завантажив із всесвітньої 

мережі Інтернет та умисно зберігав без мети збуту чи розповсюдження на 

його внутрішній пам’яті продукцію, а саме – п’ять графічних файлів, які 

згідно з висновком судової мистецтвознавчої експертизи належать до 

дитячої порнографії [60].  



 170 

Інший приклад. Судом встановлено, що ОСОБА_1, маючи умисел на 

поширення, а також публічне використання символіки комуністичного 

тоталітарного режиму, розуміючи, що зі змістом і графікою матеріалів, 

які вона розповсюджує у соціальній інтернет-мережі «Одноклассники» 

може ознайомитись необмежена кількість осіб, перебуваючи за місцем 

роботи, використовуючи комп’ютер «VINGА», під’єднаний до мережі 

Інтернет, з використанням браузеру «Googlе Chromе» з активованим 

установленим розширенням «Touch VPN», авторизувавшись у соціальній 

інтернет-мережі «Одноклассники», розмістила на так званій «Стрічці» 

(рос. «Ленте») – публічній дошці оголошень – репости публікацій (записів, 

тем) із зображеннями, в яких відтворюються герб СРСР, поєднання серпа 

та молота, п’ятикутна зірка, прапор СРСР, поєднання серпа, молота та 

п’ятикутної зірки, а також зображення, в якому згадуються річниці 

Жовтневого перевороту, Дня комсомолу та абревіатура Всерадянської 

Ленінської комуністичної спілки молоді (ВЛКСМ), що підпадає під ознаки 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 4361 КК України [57].  

Схожими прикладами є і обвинувальні вироки Київського районного 

суду м. Одеси від 16.10.2020 [58], Ізмаїльського міськрайонного суду 

Одеської області від 10.12.2019 [56], Ленінського районного суду 

м. Кіровограда від 18.09.2020 [59] тощо. Випадки виконання ЗМІ ролі засобів 

вчинення окремих кримінальних правопорушень можуть бути репрезентовані 

й низкою інших прикладів судової практики.  

Крім того, ця група криміногенних впливів ЗМІ може бути 

представлена і випадками вчинення уповноваженими особами юридичних 

осіб ЗМІ в інтересах та від імені юридичних осіб ЗМІ деяких кримінальних 

правопорушень, зокрема передбачених статтями 109, 110, 301, 3011, 3012, 

343, 345, 376, 377, 436, 437, 447 КК України, або випадками вчинення 

уповноваженими особами юридичних осіб ЗМІ від імені юридичної особи 

ЗМІ кримінального правопорушення, передбаченого ст. 2582 КК України. 

Показовим із цього приводу може бути такий приклад судової практики. 
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Окружним адміністративним судом м. Києва встановлено, що 07.02.2019 р. 

Головне управління Служби безпеки України у місті Києві та Київській 

області листом № 51/12-1189 повідомило Міністерство юстиції України, 

що слідчим управлінням Головного управління Служби безпеки України у 

місті Києві та Київській області здійснюється досудове розслідування у 

кримінальному провадженні, зареєстрованому у Єдиному реєстрі досудових 

розслідувань за ознаками вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого частиною 1 ст. 109 та ч. 1 ст. 111 КК України. У 

зазначеному листі також указано, що під час досудового розслідування 

кримінального провадження призначено експертне дослідження інформації, 

викладеної у газеті «Рабочая газета». Згідно з висновком експерта у 

текстових матеріалах газет «Рабочая газета», випуск № 50–51 (16219–

16220) від 04.05.2018 р., «Рабочая газета», випуск № 48 (16217) від 26 квітня 

2018 р. та «Рабочая газета», випуск № 47 (16216) від 24 квітня 2018 року 

наявні статті, зміст яких містить мовні ознаки схиляння та підбурювання 

до зміни чинної української влади і діючої в Україні системи суспільного 

державного ладу та встановлення соціалістичного ладу шляхом 

насильницької зміни наявного суспільного порядку, розпалювання в 

українському суспільстві нетерпимості на ґрунті ідеологічних та 

політичних переконань. У зв’язку з цим у межах адміністративного 

провадження адміністративний позов Міністерства юстиції України 

задовільнено повністю. Припинено випуск газети «Робітнича газета» 

(«Robochаyа gаzеtа», «Рабочая газета»), зареєстрованої Державним 

комітетом телебачення та радіомовлення України 08 грудня 2005 року, 

засновником якої є Товариство з обмеженою відповідальністю «Робітнича 

газета» [436]. 

До другої групи форм належать протиправні дії, у разі вчинення яких 

інформаційний вплив ЗМІ може відіграти негативну роль, але через будь-які 

причини залишається безкарним. До таких форм криміногенних впливів 

належать:  
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1) фальсифікація (спотворення) суспільно важливих відомостей; 

2) поширення неперевірених даних під виглядом достовірних 

повідомлень; 

3) дискредитація окремих осіб та організацій; 

4) інформування про методи та способи вчинення кримінальних 

правопорушень, зокрема поширення відомостей про способи, методи 

розроблення, виготовлення та використання вибухових пристроїв або 

речовин, наркотичних засобів, психотропних речовин та їх прекурсорів. 

Окремі варіанти другої групи форм криміногенних впливів ЗМІ 

(скажімо, фальсифікації (спотворення) суспільно важливих відомостей, 

поширення неперевірених даних під виглядом достовірних повідомлень, а 

також дискредитації окремих осіб та організацій) можуть бути 

репрезентовані такими прикладами. Так, 03.08.2020 р. ГО «Центр 

Медіареформи» проаналізувало фрагмент телепередачі «Livе» від ТОВ 

«Новини 24 години» (логотип «NЕWSONЕ»), що транслювалася 02.07.2020 о 

12.52 у прямому ефірі, на предмет достовірності й об’єктивності. За 

результатами аналізу було встановлено, що фрагмент телепередачі «Livе» 

від ТОВ «Новини 24 години», який транслювався у зазначений вище час, 

містить ознаки маніпуляції та неправдиву інформацію. Національна рада у 

травні поточного року на власному сайті вже звертала увагу на ситуацію 

щодо поширення недостовірної інформації із зазначеної тематики в ефірі 

телеканалів «1+1» і «NеwsOnе». Регуляторний орган також оприлюднив 

матеріали спростування від ГО «Центр Медіареформи» (проєкт 

«StopFаkе») інформації, яка в цьому контексті звучала в ефірі названих 

мовників. Більшість установлених наративів, за даними сайту «ЕU vs 

Disinformаtion», активно поширюються в Росії. 06.07.2020 Президія Академії 

економічних наук України на власному сайті опублікувала заяву стосовно 

систематичних інтерв’ю у ЗМІ її віце-президента А. В. Пешка, в яких 

рекомендувала не використовувати бренд академії в цілях особистої 

реклами, створюючи тим самим антирекламу цій громадській організації. 
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Водночас, на жаль, деструктивна інформація, яка має ознаки неправдивої 

інформації для введення глядачів в оману або викривлення правдивої 

інформації, що має ознаки порушення п. «в» ч. 1 ст. 59 Закону України «Про 

телебачення і радіомовлення» продовжує поширюватися в ефірі ТОВ 

«Новини 24 години» (логотип «NЕWSONЕ») [8]. 

Інший приклад стосується дискредитації ГО «Життя», яка ініціює та 

підтримує заборону куріння в громадських місцях, підвищення акцизів на 

продаж тютюнових виробів, обмеження реклами, виведення з тіні нових 

виробів (наприклад, електронних сигарет) тощо. Така громадська діяльність 

зазнає чималого спротиву з боку тютюнової індустрії, яка опирається 

заборонам та обмеженням, які зменшують її доходи. Головне завдання 

прибічників тютюнових корпорацій – не допустити оновлення законів. Для 

цього вони працюють на кількох фронтах, серед іншого – у медіапросторі, 

адже найкращий спосіб знищити ідею – позбавити довіри її автора. Тому з 

кожним просуванням оновлень антитютюнового законодавства в стрічки ЗМІ 

вливаються відра релізів (здебільшого анонімних) про недоброчесність ГО 

«Життя». А оскільки переконливі факти такої недоброчесності відсутні, 

автори вдаються до різних маніпуляцій, мета яких – дискредитація ГО 

«Життя», відомого понад 10-річною адвокацією антитютюнового 

законодавства в Україні [279]. 

У публічному інформаційному просторі також звертається увага і на те, 

що, наприклад, грошові виплати чи допомога від держави сьогодні є 

усталеним прийомом для фішингу. Так, за даними Держспецзвʼязку, вже 

поширеною стала практика розсилання фішингових листів під виглядом 

інформації про державну допомогу для внутрішньо переміщених осіб, а 

також українців, які тимчасово виїхали за кордон. Зокрема, зловмисники 

скопіювали сайт «Допомагати просто» для поширення фейкових посилань, 

через який пропонують отримати нібито «грошову допомогу від ООН». У 

зв’язку з цим українці почали отримувати SMS-повідомлення із таким 

текстом: «Otrumаj VIPLАTU 2220 uа zgidno svogo stаtusа. Oformity». Після 
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цього слідує посилання на імітований сайт допомоги, оформлений як сайт 

фонду «Допомагати просто» від «ПриватБанку». Шахраї на цьому фейковому 

сайті навіть розмістили реферальні посилання на справжній благодійний сайт 

«ПриватБанку», що вводить в оману абонентів [518]. 

Крім того, у публічному інформаційному просторі звертається увага на 

те, що в умовах збройної агресії Росії проти України деякі бренди та 

організації фінансують дезінформацію та пропаганду Росії своєю рекламою, 

хоча й роблять це переважно мимоволі. На це звернула увагу міжнародна 

організація Globаl Disinformаtion Indеx (GDI), яка надає рекламодавцям, 

рекламним технологічним компаніям і платформам рейтинги для оцінювання 

сайту. У GDI уточнюють, що ворожі наративи можуть бути явними або 

неявними, навмисно вводити в оману або налаштовувати проти осіб чи груп, 

демократії та ключових інституцій тощо.  

Так, з березня 2022 року GDI проводить дослідження «Дезінформація 

про конфлікт в Україні, фінансована рекламою: рекламні технічні компанії, 

бренди та політика». Їх уже вийшло три. Усі вони свідчать, що рекламодавці 

мало контролюють, куди потрапляє їхня реклама. Globаl Disinformаtion Indеx 

за місяць моніторингу зафіксував, що бренди рекламуються на тлі таких 

російських наративів та меседжів: 

1) «українська нелегітимність», у межах якого ширять меседжі 

«Януковича потрібно поставити президентом», «Росія повинна окупувати / 

приєднати регіони країни», «Зеленський – нелегітимний президент / 

диктатор»; 

2) «денацифікація» – «неонацизм глибоко укорінений в Україні», 

«Україна окупована бандою наркоманів і неонацистів», «українці – це 

“нацисти» та “бандерівці», які нападають на мирних жителів», «Росія 

обережно знищує цих нацистів»; 

3) «Росія розпочала спеціальну військову “миротворчу» операцію, а не 

війну»; 
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4) «українці здійснюють геноцид на Донбасі», «українці вбивають 

мирних жителів / використовують їх як живий щит і звинувачують у цьому 

росіян»; 

5) «іноземне втручання» – «у 2014 році в Україні стався державний 

переворот», «США незаконно встановили проамериканського президента в 

2014 році», «Джордж Сорос пов’язаний з усіма проблемами України»; 

6) «біологічна та ядерна загроза» – «Барак Обама та Хантер Байден 

створили лабораторії біологічної зброї в Україні», «США допомагають з 

розробленням ядерної зброї в Україні»; 

7) «Україна є комуністичною вигадкою – не слід надавати їй права 

суверенної держави» [442]. 

Викликає певну зацікавленість і така інформація. Експерти громадської 

організації «Інститут масової інформації» повідомляють, що наприклад, у 

Дніпрі кожна дев’ята новина – з маніпуляцією. Такими є підсумки 

моніторингу »Інфокрайм Дніпро». Експерти ГО «Інститут масової 

інформації» та «Інфокрайм Дніпро» пів року моніторили новинні стрічки 10 

популярних онлайн-ресурсів Дніпра та Кривого Рогу, дописи 9 фейсбук-

сторінок місцевих політиків, а також випуски новин на 6 місцевих 

телеканалах. Загалом проаналізували 33 400 повідомлень та 1109 

телевізійних сюжетів. Висновок експертів такий: 11 % дніпровських та 

криворізьких новин є маніпуляціями або фейками. Загалом під час 

дослідження виявили 3826 маніпуляцій та 13 фейків. Експерти зауважують, 

що дуже важливо вміти розпізнавати не лише відверті фейки, а й маніпуляції. 

Кількість фейків зменшується, але росте кількість маніпуляцій. 

Дезінформація стає завуальованою. Дуже часто її маскують під 

конспірологічні теорії [73]. 

Щодо інформування про методи і способи вчинення кримінальних 

правопорушень важко заперечувати той факт, що інформаційна продукція 

ЗМІ, яка містить відомості про кримінальне насильство, нерідко деталізовано 

розкриває способи вчинення протиправних діянь та надає «рекомендації», 
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«підказки» кримінального характеру, скажімо, з приводу уникнення 

кримінальної відповідальності або зазнавання менш суворого покарання, ніж 

передбачено санкцією статті Особливої частини КК. В. В. Боровікова із цього 

приводу зазначає, що зв’язок засобів масової інформації зі злочинністю 

проявляється, зокрема, в тому, що, повідомляючи про вчинення того чи 

іншого злочину, ЗМІ дуже часто називають способи його вчинення. Це може 

надати, а в окремих випадках надає певну допомогу в реалізації злочинного 

наміру особам, схильним до вчинення злочинів. Зокрема, увага телевізійних 

мас-медіа до проблеми незаконного обігу наркотиків є цілком зрозумілою, 

але чи треба так часто віщати про це з телеекрану, а тим більш розкривати 

механізм виготовлення та поширення наркотичних засобів [34, с. 32]? 

М. Б. Чабанянц указує, що деякі теле- й радіо передачі та матеріали 

періодичних видань регулярно висвітлюють оперативну інформацію про 

техніку вчинення нових нетрадиційних злочинів і технології їх розкриття, що 

у певної частини населення (насамперед у підлітків, які дедалі частіше 

долучаються до кримінального бізнесу) в окремих випадках породжує 

бажання апробувати їх у своєї практиці [511, с. 49]. 

М. О. Д’ячкова наводить такий приклад. Вироком суду Жовтневого 

району м. Харкова 2013 р. громадянин, маючи умисел, спрямований на 

незаконне виготовлення наркотичної речовини для особистого вживання без 

мети збуту із легально придбаних інгредієнтів за рецептом, знайденим у 

засобах масової інформації, виготовив наркотичну речовину опій 

ацетильований, після чого, достовірно знаючи і розуміючи, що виготовлене 

ним є особливо небезпечною наркотичною речовиною, діючи умисно та 

маючи умисел, спрямований на незаконне зберігання наркотичного засобу для 

особистого вживання, 08.09.2013 р. незаконно перевіз вищевказану 

наркотичну речовину на міському транспорті, але був зупинений 

працівниками правоохоронних органів. Під час огляду громадянин 

добровільно видав шприц із наркотичною речовиною, яка згідно з висновком 
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судово-хімічної експертизи № 1591 від 19.09.2013 є особливо небезпечною 

наркотичною речовиною опій ацетильований масою 0,1207 г [92, с. 102]. 

Показовим є також і інший схожий приклад судової практики. Так, 

01.04.2011 р. підсудний ОСОБА_3 запропонував ОСОБА_4 знайти 

інструкцію з виготовлення вибухового пристрою, на що той погодився. 

06.04.2011 р., реалізуючи спільний злочинний умисел, ОСОБА_4, діючи за 

попередньою змовою з ОСОБА_3, перебуваючи за місцем свого проживання, 

в глобальній мережі Інтернет знайшов інструкцію з виготовлення 

вибухового пристрою для виготовлення ними вибухівки та в подальшому 

спільно з ОСОБА_3 придбав у торгівельних мережах м. Біла Церква 

Київської області аміачну селітру, алюмінієву пудру, ацетон, пігулки 

перекису водню, пластикові відра, три мобільні телефони з впаяними 

проводами, які передбачалися складовими вказаного вибухового пристрою. 

06.04.2011 року в період часу з 19.00 години по 23.00 годину ОСОБА_3, діючи 

за попередньою змовою з ОСОБА_4, перебуваючи за місцем свого 

проживання, за допомогою зазначених складових виготовив три вибухові 

пристрої, призначені для порушення громадського порядку у м. Києві [54]. 

Отже, з погляду свого зовнішнього вираження інформування ЗМІ про 

методи і способи вчинення кримінальних правопорушень може 

здійснюватися як умисно, так і, навпаки, через необережність. При цьому у 

переважній більшості випадків ЗМІ інформує про методи і способи вчинення 

кримінальних правопорушень саме зазвичай через необережність (неумисно), 

переслідуючи при цьому благі цілі.  

Нарешті, третя група форм криміногенних впливів ЗМІ може бути 

представлена такими різновидами впливів:  

1) використання ненормативної лексики; 

2) створення конфліктних ситуацій; 

3) романтизація злочинності та кримінальних правопорушень, а також 

героїзація осіб, які вчинили кримінальні правопорушення (створення і 

розвиток кримінальної субкультури); 
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4) реклама алкогольної або тютюнової продукції та грального бізнесу; 

5) формування негативної думки про державні, серед іншого 

правоохоронні органи, суди та їх службових осіб;  

6) пропаганда жорстокості, сцен насильства, порнографії. 

Використання ненормативної лексики. Л. Клепуц зазначає, що 

системний склад ненормативної лексики визначається набором соціолектів 

(сленг, жаргон, арго, просторіччя) та стилістично зниженої лексики 

(вульгаризми, лайлива, обсценна лексика, мат, дисфемізми, суржик, також 

сюди можна віднести евфемізми) [167]. Своєю чергою, за справедливим 

зауваженням П. С. Булатецького, вживання обсценної (ненормативної) 

лексики в інформаційній продукції ЗМІ зазвичай виступає таким собі 

підсилювальним елементом впливу сцен насильства і жорстокості [39, с. 70-

71].  

Однак, з погляду свого зовнішнього вираження, використання 

обсценної (ненормативної) лексики ЗМІ здійснюється: а) відкрито (без 

маскування), причому як умисно, так і через необережність; б) заувальовано. 

При цьому як у першому, так і в другому випадку здійснюється це через 

схожі за звучанням або написанням слова або шляхом використання 

візуальних образів, що породжують у респондентів певні асоціації. Остання 

форма яскраво представлена відомою сценою відльоту з аеропорту м. Чікаго 

США з художнього фільму «Брат-2». Загалом цей «витвір», як і низка 

подібних до нього інших «творінь» окремих російських митців 

(«Бандитський Петербург», «Бригада», «Бумер», «Мама, не горюй»), є 

класичним прикладом пропагування через ЗМІ жорстокості, сцен насильства, 

расової, національної чи релігійної нетерпимості, у зв’язку з чим певною 

мірою може водночас характеризувати й останню, шосту форму 

розглядуваної третьої групи форм криміногенного негативного впливу ЗМІ 

на свідомість індивідуально визначеної особи або групи людей.  

Досліджуючи взаємозв’язок ЗМІ зі злочинністю, Ю. І. Гололобова 

наводить цікаву інформацію, згідно з якою сучасне російське суспільство 
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адаптує мову кримінального світу як природну. Сьогодні безліч слів 

кримінального жаргону застосовуються в розмовній мові основного соціуму. 

У Німеччині навіть випущено спеціальний словник-довідник з роз’ясненням 

слів, якими користуються на офіційних зустрічах політики країн СНД 

(наприклад, «дах», «стрілка» тощо). Говорять навіть про те, щоб запровадити 

штрафні санкції за використання політиками і засобами масової інформації 

слів і виразів злочинного світу, але те, яким чином таке стане можливим, ще 

ніхто не вирішив [80, с. 73].  

Указане, без сумніву, є актуальним і для сучасного українського 

суспільства. Достатньо згадати чимало схожих висловів у ЗМІ колишнього 

президента-втікача В. Ф. Януковича та окремих відомих українських 

публічних осіб на різних ток-шоу [212]. Доволі часто ненормативна лексика 

використовується не лише телебаченням, але й електронними та 

друкованими ЗМІ, на що звертають увагу сучасні мовознавці [158, с. 41-47]. 

Створення конфліктних ситуацій. Багато фахівців, які займаються 

вивченням проблем засобів масової інформації, зазначають, що зараз ЗМІ 

стали не лише самі створювати конфліктні ситуації, а й виступати як засіб 

створення скандалів зацікавленими особами. Інформація мас-медіа 

відповідно до їх характерних властивостей стає предметом широкого 

громадського обговорення [520, с. 239-250]. Показовим у цьому плані є 

приклад створення конфлікту ЗМІ в українсько-угорських відносинах, 

наведений А. І. Русиняком під час дослідження ним чинників політизації 

медіаринку. Зокрема, дослідник зазначає, що новину про те, що «новообрані 

депутати Сюртівської ОТГ на Закарпатті замість Гімну України співали Гімн 

Угорщини», поширили спочатку місцеві групи у соціальних мережах та 

сайти новин (Zаxid.Nеt, «Суспільне мовлення України», «Високий Замок», 

«Акцент», «Голос Карпат» та ін.), потім центральні ЗМІ («Канал 24», 

«Громадське Телебачення», «Новое Время», «Главком», «Інтерфакс-

Україна», «Дзеркало тижня», «Коментарі», «Цензор.НЕТ», «Факти», 

«Dеutschе Wеllе» тощо), а також російські медіа («Lеntа.ru», «RT на 
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русском») і навіть ресурси на тимчасово окупованих територіях («dnr.nеws»). 

Згодом за повідомленням у соцмережах та ЗМІ відповідну перевірку почала 

Служба безпеки України, додатково були спрямовані запити і вимоги від 

народних депутатів України. При цьому одразу після інциденту у мережі 

Інтернет і на місцевих медіаресурсах (переважно угорського спрямування) 

з’явилося відео, де чоловік у камуфляжі представляється бійцем ДУК 

«Правий сектор» і погрожує представникам угорської нацменшини (новину 

про це поширили сайти «Карпатський об’єктив», «Kаrpаt.in.uа», 

«Kárpátаljа.mа») [440, с. 164], що лише засвідчує використання у цьому разі 

ЗМІ як засобу створення скандалів зацікавленими особами, не виключено, 

що з метою погіршення кримінологічної ситуації в регіоні. 

Романтизація злочинності та кримінальних правопорушень, а також 

героїзація осіб, які вчинили кримінальні правопорушення (створення і 

розвиток кримінальної субкультури). Не можна не погодитися з В. І. Катіним 

у тому, що кримінальний романтизм є специфічним феноменом, витоки 

якого сягають в історичне минуле культури країни і вписуються в загальний 

контекст романтичного напряму розвитку європейської культури, але мають 

як зразок героя асоціальної (кримінальної) спрямованості. Кримінальний 

романтизм на цьому етапі свого розвитку пройшов стадію становлення, 

структурувався як явище культури сучасних країн пострадянського простору 

і далі продовжує еволюціонувати. Він має всі ознаки явища як сутності, він є 

онтологічно детермінованим, має стійкість, протяжність і транслюється в 

культурний простір. Головним його джерелом є кримінальна субкультура, 

онтологічно детермінована різними соціально-економічними факторами [164, 

с. 2-8]. 

На думку П. С. Булатецького, сучасна романтизація ЗМІ злочинності та 

злочинів, а також героїзація осіб, які їх вчинили, знаходить свій вияв у 

постановках численних фільмів і серіалів («Хрещений батько», «Одного разу 

в Америці», «Брат», «Бандитський Петербург», «Бригада» тощо), 

розрахованих на різні категорії громадян і на різні види протиправних 
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посягань. Відомим процесом сучасних ЗМІ є і романтизація злочинців як 

борців із системою і законом, що кидають виклик суспільству та його 

цінностям, що беруть від життя все, що заманеться. Нав’язується думка, що є 

бандити «погані», і є бандити «добрі». Безумовно, все це лише сприяє 

руйнуванню загальних цінностей, емоційному збудженню особистості [39, 

с. 71-72]. 

Криміногенний вплив ЗМІ у формі візуалізації через телебачення, 

кінематограф та Інтернет може здійснюватися шляхом пропаганди 

кримінальної субкультури, яка містить у собі декілька компонентів. По-

перше, це формування привабливого образу злочинного світу. По-друге, 

інформаційне та морально-психологічне забезпечення окремих видів і 

напрямів злочинної діяльності. По-третє, створення позитивного образу 

представників злочинних структур і корумпованих представників влади. По-

четверте, поширення злочинної ідеології. Ця форма має певну специфіку, бо 

цікавість до неї передусім виявляють молодь і підлітки. ЗМІ докладно 

консультують у спеціалізованих розділах щодо злодійських традицій, а також 

упроваджують злодійський жаргон, кримінальну культуру, вживання 

нецензурних висловів. Просвітництво такого роду спричинює у суспільства 

негативний стрес, дезорієнтацію і паніку, з одного боку, і моду на 

злочинність, виражену в правовому нігілізмі, мовних оборотах, кримінальній 

етиці та блатний ліриці, що захопила шоу-бізнес, з іншого боку [80, с. 61-63]. 

Із цього приводу спадають на гадку такі російські серіали, які нещодавно 

демонструвалися та продовжують демонструватися на національних 

телеканалах: «Життя і пригоди Мішки Япончіка (якось в Одесі)», «Шулер» 

тощо. 

Не можна не погодитися з окремими вітчизняними науковцями в тому, 

що розвитку кримінальної субкультури сприяє і культивування гламурної 

субкультури. Кримінальна протиправна поведінка і злочинність виявляються 

прийнятними в суспільстві, де панує мораль споживача. У зв’язку з цим 

формуються зовсім інші орієнтири, спрямовані на задоволення потреб у 
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будь-який доступний спосіб незалежно від допустимості та правомірності. 

Прагнення заможності та бажання «жити красиво» можна реалізувати по-

різному, однак серед більшості людей, особливо підлітків, це бажання часто 

реалізується за допомогою примітивної агресії, застосування насильства і в 

підсумку виражається у вчиненні корисливо-насильницьких посягань [86, с. 

65]. 

Реклама алкогольної, тютюнової продукції та грального бізнесу. 

Отримання комерційного прибутку за рахунок відкритої чи прихованої 

реклами (так званої «джинси») є однією з головних цілей «недоброчесних» 

ЗМІ [440, с. 145]. Сучасна комерціалізованість ЗМІ призвела до масштабної 

пропаганди алкогольної і тютюнової продукції в медіаконтенті, причому 

основний масив припадає на телебачення, де присутні не лише реклама тієї 

чи іншої алкогольної і тютюнової продукції, але і величезна кількість фільмів 

і серіалів, в яких герої часто також вдаються до її вживання. Гральний бізнес 

– структура особливого порядку. Гральні будинки, ігрові автомати, казино – 

іграшки для дорослих, що активно дають свою рекламу в усіх засобах 

масової інформації. Для залучення публіки гральні заклади поряд із різними 

ігровими столами відкривають ресторани, дискотеки, стрип-шоу, 

запрошують зірок естради. Реклама знижок, безкоштовного входу, пільг і 

розваг розвішується на вулицях, транслюється на радіо й телебаченні, 

публікується в пресі. Бажання відігратися, високі ставки і гонитва за 

престижем розоряють людей. Втративши майно, ігромани встають на 

злочинний шлях заради отримання грошей на ігрові потреби [80, с. 70-73]. 

Аналіз наявної у відкритому публічному просторі інформації, завдяки 

її акумуляції, дає змогу стверджувати, що зовнішнє вираження популяризації 

алкогольної та тютюнової продукції, а також грального бізнесу здійснюється 

ЗМІ у таких формах: 1) інформативної реклами (коли треба заманити 

споживача, створити первинний попит, показати особливості, новизну 

алкогольної, тютюнової продукції чи грального бізнесу); 2) реклами, завдяки 

якій відбувається формування цікавості та віддання переваги до певної 
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марки, скажімо, алкогольної або тютюнової продукції, у зв’язку з певним 

заохоченням перемикання попиту на конкретний бренд тощо (достатньо 

згадати ввічливих та чемних рекламних агентів, які, перебуваючи біля кіосків 

з продажу тютюнової продукції, пропонують придбати певний інший бренд 

цигарок, яким користується покупець, видаючи його за більш модний і 

водночас менш шкідливий для здоров’я); 3) емоційної реклами (ця форма 

прагне довести споживачу правильність зробленого їм вибору алкогольної чи 

тютюнової продукції; у цій рекламі часто фігурують задоволені покупці, 

весела або заспокійлива атмосфера, комічні моменти, спрямовані на 

формування позитивних емоцій, а на підсвідомому рівні – хорошої думки про 

товар); 4) нагадувальної реклами, яка є вкрай важливою на етапі завершення 

виробничого циклу певної продукції. 

Формування негативної думки про державні, серед іншого 

правоохоронні органи, суди та їх службових осіб. Формування негативної 

думки про державні зокрема правоохоронні, органи, суди та їх службових 

осіб, з одного боку, є логічним наслідком прославлення злочинців та 

поширення їхньої культури [520, с. 239-250], а з іншого – цілеспрямованою 

діяльністю ЗМІ з метою досягнення певних цілей. З цього приводу в 

літературі зазначено, що ЗМІ зазвичай приділяють величезну увагу 

негативній або неефективній діяльності державних, зокрема правоохоронних 

органів. Через численні інформаційні атаки ЗМІ правоохоронна діяльність 

органів, покликаних захищати суспільство від кримінальних посягань, 

утрачає його довіру, свою легітимність та орієнтованість на боротьбу зі 

злочинністю. Як наслідок у громадськості відкриваються можливості більш 

високої терпимості до кримінальних посягань організованої злочинності на 

всі сфери суспільного життя, оскільки сильніший супротивник у такому разі 

вже визначений [80, с. 72-73]. Також звертають увагу, що переконаність у 

тому, що багато чиновників практично не підпадають під дію законів і діють 

в інтересах власної матеріальної вигоди, безумовно, породжує тільки 

недовіру до них. Сьогодні більшість громадян відчуває себе беззахисними від 
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можливого свавілля з боку влади, правоохоронних та інших державних 

структур [39, с. 75-76]. Крім того, співробітники правоохоронних органів, не 

відчуваючи підтримки населення, втрачають стимули працювати на благо 

суспільства («навіщо намагатися, якщо ніхто належним чином не оцінить 

твої зусилля»). Природно, що за такого психологічного підходу важко 

очікувати будь-яких відчутних успіхів у справі протидії злочинності [34, 

с. 32]. 

Експерти Національного інституту стратегічних досліджень 

зазначають, що резонансні затримання представників правоохоронних 

органів, підозрюваних у хабарництві, приклади негідного поводження 

співробітників МВС, що широко висвітлюються ЗМІ до й особливо протягом 

2009–2014 рр., призвели до формування стійкого негативного стереотипу 

навколо діяльності правоохоронних органів. Широкого розголосу у 

суспільстві отримала низка випадків порушення прав людини у процесі 

досудового слідства, катувань затриманих, які іноді приводили до їх загибелі. 

Незадовільна оцінка ефективності діяльності правоохоронних органів 

відбивається на соціально-психологічному стані суспільства, призводить до 

зростання протестних настроїв [512].  

Водночас доречно зазначити, що моніторинг сучасного стану 

формування негативної думки про державні, серед іншого правоохоронні 

органи та суди, дає змогу констатувати тенденцію до певного зниження 

негативного ставлення суспільства до їх діяльності. Зокрема, вітчизняні 

експерти у сфері масових комунікацій зазначають, що сучасні новини про 

правоохоронні органи й суди складно назвати збалансованими, адже 

ґрунтуються вони переважно на офіційних повідомленнях та є 

компліментарними щодо органів влади. Що стосується тональності 

матеріалів, то 39 % новин зі згадками про правоохоронні органи й суди в 

регіональних онлайн-медіа мали позитивну тональність. Ще 57 % згадок 

були нейтральними, і лише 4 % мали негативну конотацію. Найбільше 

негативних згадок у регіональних онлайн-медіа було про НАБУ: 17 % усіх 
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про цю структуру, що можна пояснити систематичними негативними 

згадками про неї від політиків та матеріалами з ознаками замовності. 

Найменш негативно висвітлювалися Нацполіція (5 % усіх згадок у 

регіональних медіа про цю структуру), СБУ (5 % негативу) та Патрульна 

поліція (2 %). Узагалі не зафіксовано негативних згадок про прокуратуру і 

ДБР [349]. 

Пропаганда жорстокості, сцен насильства, порнографії. Національна 

експертна комісія України з питань захисту суспільної моралі тлумачить 

пропаганду насильства, жорстокості та порнографії як діяльність, 

спрямовану на розповсюдження демонстрацій актів насильства, жорстокості 

або продукції порнографічного характеру для впливу на громадську думку, 

відповідні прояви яких не засуджуються, а видаються за поведінку правильну 

і таку, яка заслуговує на наслідування і поширення [430]. 

Говорячи про конкретні різновиди форм пропаганди жорстокості, сцен 

насильства і порнографії, окремі вітчизняні науковці виділяють:  

1) пряму пропаганду – пропагандистська інформація кодується і 

подається таким чином, щоб забезпечити так званий імплікативний ефект, 

тобто забезпечити таку самооцінку реципієнта, коли він зберігає 

переконаність, буцім ідеї, які розповсюджуються, він обрав вільно та 

самостійно; 

2) уже згадувану «джинсу», яка являє собою тип замовленого 

матеріалу («заказуху»); «джинсу» ще називають «прихованою рекламою», 

«іміджевою рекламою», що здійснюються у чиїхось інтересах; її зараховують 

як до пропаганди, так і до реклами та піару, проте в будь-якому разі вона 

обов’язково, з одного боку, є замовленою, проплаченою, а з іншого – завдяки 

своїй деякій анонімності, ніби неупередженості, вона викликає більшу 

довіру, ніж звичайне пропагандистське або рекламне повідомлення; експерти 

з медіа-профспілки, Інституту масової інформації та «Телекритики» 

вважають, що прихована реклама, яка видається за звичайний 
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журналістський матеріал, – це кримінальне правопорушення, яке має ознаки 

корупції та шахрайства; 

3) пабліситі, тобто привертання уваги населення до різноманітних 

товарів та послуг; 

4) пропаганда 2.0, яка характеризується тим, що її пропагандистська 

спрямованість не розкривається; якщо раніше в такій манері будувалися 

лише література та мистецтво, то сьогодні на таку платформу перейшли й 

новини [42, с. 103; 243, с. 130-131; 335, с. 134-135].  

Як приклад пропаганди можна навести випадок, коли, за даними 

Нацради з питань телебачення та радіомовлення України, у 2016 році у 

мовленні супутникового телеканалу ТОВ «Телемережа «Уніка-TV» (логотип 

«Планета», стилізована літера П») було зафіксовано трансляцію передач, які 

пропагували винятковість, зверхність або неповноцінність осіб за ознаками їх 

релігійних переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої нації або раси, 

фізичного або майнового стану, соціального походження та здійснення інших 

вчинків, за які настає кримінальна відповідальність [92, с. 103].  

Показовим може бути і такий приклад. Так, 06.09.2012 р. на 

телевізійному каналі «Інтер» у тематичній програмі «Подробиці. 

Неформат» було оприлюднено репортаж автора Антона Нечипуренка під 

назвою «Неформат» задался вопросом: кто такие догхантеры?» 

(редактори В. Клименко та Н. Бєлишева). Сюжет репортажу полягав у 

відвертій пропаганді знищення безпритульних тварин методом отруєнь; 

демонстративно та наполегливо нав’язувалася методика отруєння 

медичним препаратом «ізоніазид». При цьому їх оприлюднення 

здійснювалося самими нелегальними вбивцями тварин (їх інтерв’ювали). До 

речі, один із таких убивць був засуджений у Києві до позбавлення волі на 4 

роки. Очевидно, що зазначений телевізійний сюжет за своїм змістом є 

пропагандою насильства та кримінальних дій [418]. 

Отже, криміногенний вплив ЗМІ на свідомість локальних та масових 

аудиторій можна класифікувати за різними критеріями, зокрема: 1) за 
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формою власності ЗМІ; 2) за правовим статусом ЗМІ; 3) залежно від форми 

подання інформації; 4) за сферою розповсюдження; 5) за об’єктом впливу; 

6) залежно від рівня впливу ЗМІ на психологічну свідомість індивіда та 

групи людей; 7) за стадією впливу; 8) за тривалістю впливу; 9) за типом 

впливу на злочинність.  

Форми криміногенного впливу ЗМІ на свідомість людини чи групи 

людей можуть бути представлені:  

1) групою форм, заборонених кримінальним законом та караних чи 

забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями некарального 

характеру;  

2) групою форм, заборонених законом, але не караних чи не 

забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями; 

3) групою форм, що порушують професійні та етичні норми. 

 

 

 

2.3 Негативні наслідки криміногенних впливів ЗМІ 

 

Проведений у попередньому підрозділі дослідження аналіз видів і 

форм криміногенних впливів ЗМІ на масову та індивідуальну свідомість дає 

змогу стверджувати, що негативні (деструктивні) наслідки криміногенних 

впливів ЗМІ безпосередньо стосуються об’єкта такого впливу, тобто окремої 

людини чи групи людей. Водночас А. В. Макієнко справедливо зазначає, що 

негативні наслідки криміногенних впливів ЗМІ можуть проявлятися не лише 

у вигляді масових заворушень, зростання напруженості або вчинення 

кримінальних правопорушень проти особи, але й у формі підриву репутації 

комерційної організації чи заподіяння моральної шкоди фізичній особі, що в 

обох випадках зумовлює звертання потерпілих до суду з поданням позову 

про захист честі та гідності або ділової репутації. В останньому випадку це 

призводить до настання негативних наслідків майнового, компенсаційного 
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або організаційно-правового характеру власне щодо ЗМІ як ініціатора такого 

впливу [234, с. 28-29]. 

У зв’язку з цим уявляється, що негативні (деструктивні) наслідки 

криміногенних впливів ЗМІ як безумовна істотна ознака поняття 

криміногенного впливу ЗМІ можуть стосуватися не лише об’єкта такого 

впливу, тобто окремої людини чи групи людей, але й бути відчутними для 

жертв кримінального правопорушення, зокрема рикошетних жертв, і власне 

суб’єкта такого впливу – ЗМІ. Тому уявляється, що негативні наслідки 

криміногенних впливів ЗМІ доцільно розглядати в таких трьох аспектах:  

1) негативні наслідки, пов’язані з об’єктом криміногенного впливу ЗМІ 

у формі шкоди фізичному чи психічному здоров’ю людини або групи людей;  

2) негативні наслідки щодо жертв кримінального правопорушення, 

зокрема рикошетних жертв, у формі фізичної, майнової або моральної шкоди 

щодо них;  

3) негативні наслідки, пов’язані із суб’єктом криміногенного впливу на 

людину або групу людей, тобто ЗМІ; ці наслідки можуть бути представлені 

правовою відповідальністю за протиправну суспільно небезпечну діяльність 

юридичних та фізичних осіб у вигляді кримінальної, адміністративної або 

цивільної відповідальності та заходів кримінально-правового характеру щодо 

юридичних осіб або інших обмежувальних заходів, змістом яких є певні 

обмеження майнового, фізичного, організаційно-правового або іншого 

характеру. 

Розглянемо далі основні положення, покладені в підґрунтя цього 

підходу, що визначають межі можливих аспектів негативних наслідків 

криміногенних впливів ЗМІ. 

Перший аспект негативних наслідків криміногенних впливів ЗМІ з 

огляду на вже вищезазначене можна уявити у вигляді інформаційної травми 

(медійної інтоксикації), яка має свої ознаки (симптоми) та обумовлює певний 

тип (форму) девіантної поведінки індивіда або групи осіб. Зокрема, такими 

основними симптомами можуть бути: 1) «синдром Вельда», що полягає у 
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зниженні бар’єрів стримування агресії після її багаторазового відтворення у 

медіареальності чи фантазіях та призводить до вчинення насильницьких 

кримінальних правопорушень, що характеризуються невмотивованою 

агресивністю та жорстокістю; 2) «синдром Вертера», що виявляється у 

підвищеній суїцидальній активності мас унаслідок самогубств; 3) «ефект 

Лари Крофт», що є одним із детермінант фемінізації насильницької 

злочинності; 4) «синдром ігрового перетворення», що характеризується 

хворобливим характером перевтілень, зниженням чи втратою їх довільного 

контролю та розмиванням кордонів, які регулюють поведінку, між 

медіареальністю і реальністю, а також стійкістю, що може призвести до 

психічної деформації особистості; 5) нарешті, «синдром чотирьох факторів» 

– це наслідок впливу порнографії, що виражається у чотирьох послідовних 

проявах поведінки: залежності, ескалації, десенсибілізації і тенденції до 

імітації нових моделей сексуальної діяльності; проявом цього синдрому 

стають статеві злочини [39, с. 86-89]. 

Доречно також зазначити, що переважна більшість науковців, які тією 

чи іншою мірою займалися проблематикою криміногенного впливу ЗМІ на 

свідомість локальних та масових аудиторій, звертає увагу на те, що у певних 

категорій осіб, наприклад тих, що мають нестійкий тип психіки, і 

неповнолітніх, повідомлення про злочинність і насильство підвищує рівень 

агресивності, що може у взаємодії з конкретною життєвою ситуацією 

підштовхнути їх до вчинення протиправних посягань [34, с. 34-35]. 

Поширюючи ті чи інші повідомлення та матеріали, ЗМІ створюють певну 

громадську думку, формують погляди й настрої, а отже, і поведінку осіб і 

соціальних груп, а в кінцевому підсумку – всього суспільства. Тобто, 

повідомляючи своїм читачам, слухачам чи глядачам певну інформацію, ЗМІ 

породжують у них почуття, враження, рефлексії, відповідно до яких у людей 

формуються певні моделі поведінки [348, с. 9].  

І. О. Бандурка, досліджуючи проблематику захисту інтересів і прав 

дитини в інформаційному просторі, зазначає, що, користуючись Інтернетом, 
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дитина може отримати інформацію, яка становить небезпеку не лише для неї 

особисто, але й для інших осіб, наприклад технологію виготовлення 

вибухівки, отрути, пошкодження предметів та об’єктів суспільного 

користування; введення в оману інших; вчинення протиправних дій, що 

тягнуть за собою юридичну відповідальність, свідоме цькування та 

приниження, передусім однолітків (булінг); конфліктну поведінку у 

відносинах з рідними та близькими людьми. Отже, безконтрольне 

використання Інтернету часто впливає на дітей психотравматичним чином, і 

як наслідок у поведінці дитини формуються деформаційні та деструктивні 

мотиви. Культ жорстокості, насильства і порнографії, що пропагується в 

окремих ЗМІ, а також у комп’ютерних іграх, призводить до неусвідомленого 

бажання переймати це, сприяє закріпленню схожих стереотипів поведінки, 

знищує порогові обмеження на недозволене і спричиняє шкоду здоров’ю [19, 

с. 124-125]. 

Нарешті, О. В. Ткачова наголошує на тому, що широке пропагування 

на телебаченні та в комп’ютерних мережах культу жорстокості, насильства 

та порнографії породжує в значної частини населення неусвідомлене 

бажання наслідувати поведінку так званих «героїв». При цьому в свідомості 

людей закріплюються певні (викривлені) стереотипи поводження з 

оточенням, а також змінюються звички і спосіб життя, знижується рівень 

граничних обмежень і правових заборон, що теж сприяє появі негативних 

норм поведінки в суспільстві та відкриває шлях до втрати морально-

ціннісних установок, наслідком чого є вчинення правопорушень і злочинів. 

Отже, небезпечний вплив інформаційного простору на індивідуальну 

свідомість може призвести до двох видів взаємозалежних змін, а саме: 

1) зміни психіки, психічного здоров’я людини; 2) зрушення в цінностях, 

життєвих позиціях, орієнтирах, світогляді особистості. Вони стають 

причиною антисоціальних вчинків і становлять небезпеку вже для всього 

суспільства і держави [482, с. 225-226]. 
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На такому аспекті інформаційної психотравми, як зміна ціннісних 

орієнтирів, життєвих позицій особистості тощо звертають увагу і інші 

дослідники. Так, М. Б. Чабанянц, досліджуючи кримінологічні аспекти 

впливу жорстокості та насильства у ЗМІ на агресивну поведінку осіб, 

зазначає, що негативним наслідком такого впливу є зміна ціннісних 

орієнтацій, зокрема й неповнолітніх осіб. Ціннісні орієнтації особистості, 

залежно від їх змісту, на думку дослідниці, можуть гальмувати, а можуть, 

навпаки, сприяти розвитку злочинної мотивації. Сьогодні ціннісні орієнтації 

просто спотворено. Унаслідок частого показу на телебаченні насильницьких 

дій у певної частини аудиторії може виявлятись реакція вимушеного 

звикання до розгулу злочинності як невід’ємного атрибуту життя («справа 

життєва»). У цілому нині продукція ЗМІ містить у собі низку контрмотивів 

(пов’язані з пропагандою споживацтва, насильства, розпусти, забобонів), 

здатних гальмувати позитивні вольові мотиви особистості. Нав’язування 

хибних цінностей і потреб, руйнування цінностей, що здійснюються в межах 

діяльності ЗМІ, призводять до дезорієнтації вольових мотивів, а отже, і до 

позбавлення сенсу діяльності особистості [511, с. 42-43]. 

Отже, робимо попередній висновок, що інформаційна психотравма як 

негативний наслідок криміногенного впливу ЗМІ, іманентно обумовлюючи 

певний тип (форму) девіантної поведінки індивіда, групи осіб або 

суспільства в цілому, первинно неусвідомлено змінює ціннісні орієнтири, 

життєві позиції та світоглядні уявлення локальних або масових аудиторій.  

П. С. Булатецький із цього приводу зазначає, що інформаційна травма 

обумовлює кримінальну, деліквентну та девіантну поведінку [39, с. 90], що, 

на наш погляд, дещо невиправдано ускладнює сприйняття форм обумовленої 

поведінки, оскільки кримінальна поведінка є різновидом деліквентної 

поведінки, а деліквентна поведінка, у свою чергу, є різновидом негативної 

девіантної поведінки особи або групи осіб. Зважаючи на це, вважаємо за 

потрібне зазначити, що інформаційна психотравма (або медійна 

інтоксикація), обумовлює такі типи (форми) девіантної поведінки: 
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1) адиктивну поведінку індивіда або групи осіб; ця форма девіації 

виражається в таких негативних діях, як пристрасть до спиртних напоїв, 

наркотиків, тютюну, потяг до азартних та комп’ютерних ігор, проституція 

тощо; 

2) суїцидальну поведінку індивіда або групи людей; 

3) деліквентну поведінку індивіда або групи осіб, яка виявляється на 

таких трьох рівнях:  

а) низький рівень, представлений вчиненням дрібних правопорушень, 

які не тягнуть покарання як змістовної ознаки кримінальної відповідальності, 

наприклад дрібне хуліганство, лайка в громадських місцях, публічне 

розпивання алкоголю, саботаж окремих реформ або заходів превентивного 

характеру, підтримання дискредитації правоохоронних органів та судової 

системи, сприяння «кримінальній зараженості» неповнолітніх тощо; 

б) середній рівень – прояви дисциплінарних порушень трудового 

законодавства (поява в робочий час у стані алкогольного сп’яніння);  

в) тяжкий рівень – суспільно небезпечні дії, які порушують 

законодавство і тягнуть настання кримінальної відповідальності [92, с. 80-81; 

96]. 

Переходячи далі до аналізу окремих типів (форм) девіантної поведінки, 

обумовленої криміногенним впливом ЗМІ, хотілося б звернути увагу на таку 

вражаючу статистичну інформацію. Так, якщо говорити про адиктивну 

поведінку, скажімо, сучасної української молоді, то за результатами 

досліджень ЕSPАD, 85,7 % усіх опитаних підлітків упродовж свого життя 

вживали алкогольні напої принаймні один раз. Кількість тих, хто вживав 

алкоголь у своєму житті десять і більше разів, дорівнює 46,3 %, що становить 

майже половину опитаних. Особливо цікавим є те, що згідно з опитуванням 

дівчата дещо раніше за хлопців уперше пробують алкоголь. У молодшій 

віковій групі частка хлопців, які принаймні один раз вживали алкоголь, 

становить 79,1 %, а серед дівчат – 86,6 %. Така ж тенденція зберігається у 

групі підлітків, які мали «великий» – від 10 до 19 разів і «дуже великий» – 40 
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і більше разів, досвід споживання алкогольних напоїв. Серед хлопців 

таких 16,8 %, а серед дівчат – 21,8 %. Крім того, значна кількість 

респондентів (16,0 %) оцінили ступінь свого сп’яніння під час останнього 

вживання алкогольних напоїв на рівні від 5 до 10 балів, що можна 

охарактеризувати як «значне» сп’яніння [213]. 

Статистичні показники суїцидальної поведінки за 2020 рік засвідчують, 

що в Україні кількість самогубств хоча й була на 76 випадків меншою, ніж у 

2019-му році (7730), проте все ж таки становила 7654 випадки. Лідером за 

суїцидами стала Дніпропетровська область, де добровільно пішли з життя 

745 осіб. У Харківській області цей показник становить 597, в Одеській – 

523. На четвертому місці – Київ, де наклала на себе руки 461 людина, а 

замикає п’ятірку антирейтингу Донецька область. Там протягом року було 

скоєно 450 самогубств. Найменше суїцидів – у Тернопільській області (108) 

[535]. При цьому за 2020 рік в Україні зафіксовано 123 випадки підліткових 

самогубств, а загалом з 2017-го – 518 випадків. Найчастіше накладають на 

себе руки підлітки у віці від 12 до 16 років. За даними Єдиного державного 

реєстру досудових розслідувань, у 2017 році вчинили самогубство 166 

підлітків, у 2018-му – 97, у 2019 – 111, а у 2020 році – 123 неповнолітніх. 

Станом на лютий 2021 року було зафіксовано 21 випадок [450]. 

Деліквентні поведінкові наслідки інформаційних травм тяжкого рівня 

свідчать про випадки, коли особа або група осіб унаслідок інформаційного 

зараження вчиняють різні кримінальні правопорушення, заподіюючи шкоду 

охоронюваним кримінальним законом суспільним відносинам або 

створюючи загрозу її заподіяння. Скажімо, не вдаючись до справжніх 

мотивів учиненого, спричинених, можливо, кримінальною протиправною 

поведінкою товаришів по службі, яскравим таким прикладом може бути 

розстріл з автомату АК-47 солдатом-строковиком у Дніпрі 10 людей, у 

результаті чого загинули чотири колеги по службі та одна жінка, а ще 

п’ятеро постраждалих потрапили до лікарні. Те, що інформаційне поле 
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суттєво вплинуло на його психологічний стан, жодних сумнівів немає. На це, 

зокрема, звертають увагу військові експерти та психологи [282]. 

Додатково до вищезазначеного доречно звернути увагу ще й на таке. 

С. В. Кушнарьов, досліджуючи негативний вплив ЗМІ на свідомість 

неповнолітніх, указує, що протягом останніх 40 років у світі було проведено 

понад 1000 досліджень, присвячених впливу телебачення та кінематографії 

на дітей. Вони проводилися в багатьох країнах світу серед неповнолітніх, які 

належать до різних рас, національностей і соціальних груп. Тим не менш, 

результати досліджень були практично ідентичними: агресія на екрані робить 

дітей більш агресивними щодо матеріального й духовного світу. 

Американська академія педіатрії (Аmеricаn Аcаdеmy of Pеdiаtrics) 

опублікувала чотири фундаментальні висновки, які зводяться до такого. По-

перше, діти, які систематично дивляться передачі, що містять сцени насилля, 

сприймають насилля як легітимний спосіб вирішення конфліктів. По-друге, 

перегляд сцен насилля робить людину більш беззахисною до насилля в 

реальному житті. По-третє, чим більше дитина бачить сцени насилля на 

екрані, тим більше шансів, що вона стане жертвою насилля. По-четверте, 

якщо дитина віддає перевагу перегляду телепрограм, які містять сцени 

насилля, існує значно більша імовірність, що вона виросте агресивною 

людиною і навіть вчинить злочин [217, с. 28]. 

Отже, в кінцевому підсумку можна констатувати, що на тяжкому рівні 

деліквентної поведінки індивіда або групи осіб відбувається криміналізація 

особистості або суспільства в цілому, на що, як ми вже зазначали, звертають 

увагу і інші вітчизняні дослідники [92, с. 88].  

Так, негативні наслідки криміногенного впливу ЗМІ можуть бути 

представлені, з одного боку, різними симптомами інформаційної 

психотравми (медійної інтоксикації), заподіяної об’єкту такого впливу, що 

зумовлює рішучість людини або групи людей узяти участь у різних варіантах 

девіантних практик, а з іншого – різними суспільно небезпечними наслідками 
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(шкода фізичному або психічному здоров’ю людини), які констатуються 

внаслідок криміналізації особистості, групи людей та суспільства в цілому. 

Аналіз другого аспекту негативних наслідків криміногенних впливів 

ЗМІ зводиться до того, що його доцільно здійснювати не лише у напрямі 

криміналізації індивідуально визначеної особи або суспільства, але й у 

напрямі віктимізації особистості, які вочевидь є між собою тісно пов’язаними 

[92, с. 88; 443, с. 111].  

Щодо цього зазначимо, що у спеціальній кримінологічній літературі 

під віктимізацією розуміється процес і результат перетворення особистості 

чи групи осіб на жертву злочину (кримінального правопорушення – М. П.). 

Індивідуальна віктимізація відбувається у процесі вчинення заподіяння 

шкоди конкретній особі, але насправді відбувається безліч злочинів 

(кримінальних правопорушень – М. П.), і шкода заподіюється безлічі жертв, 

унаслідок чого їх індивідуальна віктимність, залишаючись такою, набуває 

якості масового явища. Отже, суб’єкт індивідуальної віктимізації 

(безпосередня жертва) – це фізична особа, яка має певний соціальний статус, 

громадянин, залучений у систему законодавчо охоронюваних суспільних 

відносин. Суб’єкт масової віктимізації – це безліч, сукупність суб’єктів – 

жертв безпосередньої індивідуальної віктимізації, безпосередньо 

віктимізованих інтегративних жертв, а також опосередковано 

виктимізованих суб’єктів (опосередкованих чи непрямих жертв) [101, с. 163; 

432, 80-81]. 

Аналізуючи проблематику віктимізації в інформаційному просторі, 

І. Бандурка зазначає, що в цьому аспекті особливу небезпеку, зокрема для 

дитини, містить у собі кібербулінг. Кібербулінг – психологічне насильство в 

мережі, переслідування з боку однолітків, що проявляється у вигляді 

знущань, насмішок, залякувань та інших дій, які негативно впливають на 

психічний стан підлітка. Вільне користування необхідними технологіями дає 

змогу «агресорам» створювати іменні сайти образливого змісту, поширювати 

чутки, викладати фото- або відеоматеріали, що принижують гідність дитини 
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або займатися від її імені кібертероризмом, що загрожує безпеці дітей. Як 

наслідок у дитини створюється відчуття безвиході, навіть вдома її не залишає 

почуття тривоги, вона впадає в депресію. У кінцевому підсумку така 

інформаційна атака може призвести до суїциду [19, с. 138]. 

Крім того, проблема віктимізації населення засобами ЗMІ може бути 

висвітлена не лише через формування страху та моральної паніки, але й через 

явище ксенофобії – фактичне формування ворожості до представників 

меншин за різними ознаками, створення стереотипів кримінальності окремих 

представників меншин та у реверсивному аспекті вчинення злочинів 

ненависті. Існують загальні технологічні схеми реалізації маніпулювання 

негативними етностереотипами. Ключову роль у цьому відграють ЗMІ, адже 

вони мають вирішальне значення у розгортанні таких соціально-

психологічних процесів, як формування національної ідентичності, реалізація 

міжгрупових відносин, виявлення толерантності або конфліктності. 

Усталеними в суспільстві, серед іншого завдяки ЗМІ, стали стереотипи на 

кшталт роми – злочинці, особа кавказької національності – злочинець, той, 

хто сповідує іслам, – терорист, організована злочинність – росіяни тощо. 

Загалом ЗМІ «причетні» до третинної стадії віктимізації жертви злочину. На 

цій стадії відбувається використання жертви представниками 

правоохоронних органів і працівниками засобів масової інформації в своїх 

цілях і з метою провадження кримінальної політики [92, с. 93]. 

Доречно також зазначити, що, на думку окремих зарубіжних 

дослідників, відносини жертви та злочинця виникають і розвиваються у 

різних сферах суспільного життя, зокрема й у сфері ЗМІ. У зв’язку з цим 

О. Г. Горшенков тлумачить масово-інформаційну віктимогенність як 

здатність органу масової інформації, джерела (технічного засобу) та/або 

самого акту масової інформації чинити шкідливий вплив на особу, що завдає 

їй моральні та фізичні страждання або підвищує чи первинно формує 

антропологічну та/або соціальну віктимність, а також здатність учасника 

організації масової інформації зазнавати шкоди, заподіяної їй 
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правопорушенням чи іншим вчинком, що суперечить загальноприйнятим 

нормам соціального співжиття. Отже, в одному випадку особа може стати 

жертвою безпосереднього шкідливого впливу на неї ЗМІ, в іншому вона ніби 

набуває властивості підвищеної уразливості до різних зазіхань, зокрема і 

кримінально-караних, що стимулюються ЗМІ, у третьому – може зазнавати 

шкоди від протиправних дій, бездіяльності представника органу масової 

інформації, в четвертому – сам учасник органу масової інформації може 

виявитися жертвою зазіхання, мотивація якого зумовлюється професійною 

діяльністю, наприклад журналіста, який розповсюджує продукцію органу 

масової інформації, що має стосунок до цієї діяльності [83, с. 52-54]. 

Отже, проблематику віктимізації особистості як один із напрямів 

дослідження наслідків криміногенних впливів ЗМІ дослідник не обмежує 

лише аспектом вивчення негативних наслідків щодо жертв кримінального 

правопорушення, вчиненого внаслідок деструктивного інформаційно-

психологічного впливу ЗМІ. Вочевидь з такою розширеною думкою автора 

можна погодитися, оскільки такі негативні явища, як криміналізація та 

віктимізація, дійсно є тісно пов’язаними між собою. Підтвердженням цього є 

хоча б той факт, що в результаті криміналізації особи або групи осіб 

унаслідок деструктивного інформаційно-психологічного впливу останні 

водночас певною мірою вже стають жертвою такого безпосереднього 

шкідливого впливу на них ЗМІ, оскільки є носіями інформаційної 

психотравми. Уже зважаючи на це, наслідки криміногенних впливів ЗМІ 

цілком можна розглядати в межах окреслених нами перших двох аспектів їх 

дослідження у цьому підрозділі роботи. Більш того, ми схильні, підтримуючи 

такий підхід, ще більше його розширити через включення до нього такого 

напряму масово-інформаційної віктимогенності, який пов’язано з так 

званими рикошетними жертвами негативного інформаційно-психологічного 

впливу та/або вчиненого кримінального правопорушення. 

За справедливим зауваженням В. О. Тулякова, видається не лише 

ненауковим, а й просто аморальним виключати рикошетних жертв із 
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сукупності об’єктів, що охоплюються поняттям «жертва кримінального 

правопорушення» на підставі того, що перші лише опосередковано пов’язані 

зі злочином чи проступком. Рикошетні жертви зазнають таких само 

страждань і виявляють такі самі симптоми психологічних труднощів, як і 

первинні жертви. Члени сімей жертв убивств, партнери та подружжя 

зґвалтованих жінок, батьки пограбованих підлітків, родичі потерпілих від 

крадіжок та інших злочинів описують схожі психологічні симптоми від 

непрямої віктимізації так само, як і прямі жертви. Можливо, це пов’язано з 

емоційними та поведінковими реакціями на заподіяння шкоди суб’єкту, до 

якого є прив’язаною рикошетна жертва, можливо, зі звичайними людськими 

уявленнями про безпеку та справедливість навколишнього світу, які 

порушуються злочином, можливо, – з відчуттям страху та незахищеності, що 

не залишає нас з моменту зіткнення з невідомим. Проте посттравматичний 

стрес, гнів, приниженість, страх і депресія є супутниками віктимізації 

рикошетних жертв так само, як і прямих жертв. І не пам’ятати про це, 

декларуючи принципи захисту громадянських прав і свобод у державі, не 

можна [485, с. 118-125]. 

Отже, робимо висновок, що негативні наслідки криміногенного впливу 

ЗМІ можуть бути представлені різними суспільно небезпечними наслідками 

(шкода фізичному чи психічному здоров’ю людини або майновому стану – 

жертви негативного інформаційно-психологічного впливу ЗМІ та/або 

кримінального правопорушення, зокрема рикошетні жертви від нього), які 

констатуються внаслідок віктимізації не лише особистості, групи людей або 

суспільства в цілому, але й власне безпосередньо уповноважених 

представників ЗМІ. 

Третій аспект негативних наслідків криміногенних впливів ЗМІ, як 

уже було задекларовано, може бути представлений наслідками кримінально-

правового або іншого характеру, певним чином безпосередньо пов’язаними 

із суб’єктом криміногенного впливу, тобто ЗМІ, або можуть мати власне 

відношення до останнього. Так, не слід забувати про те, що ЗМІ можуть бути 
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не лише джерелом деструктивного інформаційно-психологічного впливу, але 

й виступати в ролі засобів учинення окремих кримінальних правопорушень 

або цивільно-правових деліктів, про що прямо може бути зазначено в законі. 

Ми на це вже звертали увагу у попередньому підрозділі дослідження. Тут 

додатково зазначимо, що ЗМІ можуть бути використані під час вчинення 

таких кримінальних правопорушень, як порушення рівноправності громадян 

залежно від їх расової чи національної належності, релігійних переконань, 

інвалідності та за іншими ознаками (ст. 161 КК України); порушення 

таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 

кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер (ст. 

162 КК України); розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) (ст. 168 

КК України); порушення авторського права і суміжних прав (ст. 176 КК 

України); порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК 

України); незаконне збирання з метою використання або використання 

відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 КК 

України); розголошення комерційної, банківської таємниці або професійної 

таємниці на ринках капіталу та організованих товарних ринках (ст. 232 КК 

України); ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що 

пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну 

нетерпимість та дискримінацію (ст. 300 КК України); публічні заклики до 

вчинення терористичного акту (ст. 2581 КК України); ввезення, 

виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів (ст. 301 КК 

України); одержання доступу до дитячої порнографії, її придбання, 

зберігання, ввезення, перевезення чи інше переміщення, виготовлення, збут і 

розповсюдження (ст. 3011 КК України); проведення видовищного заходу 

сексуального характеру за участю неповнолітньої особи (ст. 3012 КК 

України); втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, 

судового експерта, працівника державної виконавчої служби, приватного 

виконавця (ст. 343 КК України); втручання у діяльність державного діяча (ст. 

344 КК України); погроза або насильство щодо працівника правоохоронного 
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органу (ст. 345 КК України); погроза або насильство щодо журналіста (ст. 

3451); погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча (ст. 

346 КК України); втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК 

України); погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи 

присяжного (ст. 377 КК України); пропаганда війни (436 КК України); 

виготовлення, поширення комуністичної, нацистської символіки та 

пропаганда комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) 

тоталітарних режимів (4361 КК України) [200].  

Не буде зайвою вказівка і на те, що у цивільно-правовій площині ЗМІ 

можуть використовуватись під час вчинення порушення права 

недоторканості честі й гідності та ділової репутації як засіб вчинення таких 

посягань або бути безпосередньо джерелом (або суб’єктом) їх вчинення. 

Отже, в таких випадках використання ЗМІ полегшує вчинення вказаних 

протиправних діянь або сприяє заподіянню більшої шкоди охоронюваним 

кримінальним законом суспільним відносинам. На це, до речі, звертають 

увагу і окремі зарубіжні дослідники [34, с. 31-32]. 

У зв’язку з цим у разі виконання ЗМІ ролі засобів учинення 

кримінальних правопорушень негативним наслідком їх криміногенного 

впливу може бути підвищена кримінальна відповідальність суб’єкта 

кримінального правопорушення, який за допомогою ЗМІ його вчиняє. 

Наприклад, публічні заклики до насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або до захоплення державної влади, а також 

розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій, вчинені 

особою з використанням ЗМІ, підвищують суворість кримінальної 

відповідальності винної особи порівняно з такими діями без використання 

ЗМІ (ч. 3 ст. 109 КК України). Так само більш суворе покарання передбачено 

законом:  

1) за публічні заклики до вчинення терористичного акту, а також 

розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження 



 201 

матеріалів з такими закликами, вчинені з використанням ЗМІ (ч. 2 ст. 2582 

КК України);  

2) за виготовлення, поширення комуністичної, нацистської символіки 

та пропаганду комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) 

тоталітарних режимів, учинені особою з використанням ЗМІ (ч. 2 ст. 4361 КК 

України).  

Показовим у цьому може бути такий приклад судово-слідчої практики. 

Суд визнав доведеним, що ОСОБА_1, перебуваючи за місцем проживання 

свого сина ОСОБА_2, використовуючи персональний комп’ютер ОСОБА_2, 

під’єднаний до глобальної інформаційної мережі Інтернет, авторизувавшись 

у соціальній мережі «Однокласники», маючи на меті доведення до широкого 

кола осіб комуністичну ідеологію, усвідомлюючи, що вказана сторінка має 

відкритий доступ, а також що із нею має змогу ознайомитися необмежене 

коло користувачів соціальної мережі «Однокласники», користуючись 

функцією «ІНФОРМАЦІЯ_2», здійснювала протягом 2016–2018 років на ній 

публікації фото та відеофайлів із зображеннями символіки комуністичного 

режиму. Зокрема, 03.03.2016 ОСОБА_1 опублікувала на «стіні» своєї 

сторінки відеофайл у вигляді листівки, яка містить напис 

«ІНФОРМАЦІЯ_3». У лівому куті зображення п’ятикутної зірки та 

лаврового вінка. Продовжуючи, 09.11.2016 ОСОБА_1 опублікувала на «стіні» 

своєї сторінки фотофайл (колаж), який у центральній частині містить 

фотозображення радянського державного і партійного діяча ОСОБА_3, а 

нижче напис літерами білого кольору «Если в Украине убрать барыг у 

власти, то через 5 лет люди скажут – А *** нам та Европа». Згідно з 

висновком за результатами проведення судової мистецтвознавчої 

експертизи Київського НДІСЕ № 12586/20-55/15495-15503/20-55 від 

12.06.2020 на вищевказаних фото та відеофайлах містяться зображення 

символіки комуністичного режиму. Своїми умисними діями ОСОБА_1 

вчинила кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 4361 КК України, 

за кваліфікуючою ознакою – поширення та публічне використання символіки 
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комуністичного тоталітарного режиму з використанням засобів масової 

інформації [61]. 

Інший схожий приклад. За даними слідства підозрювана у вчиненні 

злочину, передбаченого ч. 7 ст. 1111 КК України, будучи головою районного 

суду Луганської області, умисно вступила у злочинну змову з 

представниками так званої «ЛНР» окупаційної адміністрації РФ. Вона 

погодилась на пропозицію «здійснювати правосуддя» від імені країни-

агресора та зайняла посаду судді в незаконно створених судових органах, а 

також агітувала суддів та працівників підпорядкованого суду, які 

залишились на тимчасово окупованій території, визнати окупаційну владу 

та закликала підлеглих здійснювати правосуддя іменем «квазіреспубліки» 

[100]. Санкцією ч. 7 ст. 1111 КК України передбачено покарання у вигляді 

позбавлення волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років та з конфіскацією 

майна або без такої. 

Крім підвищеної кримінальної відповідальності осіб, винних у 

вчиненні кримінальних правопорушень з використанням ЗМІ, окремим 

правовим наслідком криміногенного впливу ЗМІ, насамперед тих, що мають 

статус юридичної особи, може бути так звана квазікримінальна 

відповідальність ЗМІ, оскільки щодо останніх згідно з чинним кримінальним 

законодавством України можуть бути застосовані передбачені у розділі XIV-I 

Загальної частини КК України заходи кримінально-правового характеру 

щодо юридичної особи ЗМІ у разі вчинення її уповноваженою особою: 

1) від імені такої юридичної особи кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 2582 КК України (п. 3 ст. 963 КК України); 

2) в інтересах та від імені такої юридичної особи кримінальних 

правопорушень, передбачених статтями 109, 110, 301, 3011, 3012, 343, 345, 

376, 377, 436, 437, 447 КК України (пп. 4–6 ст. 963 КК України). 
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Зауважимо, що відповідно до примітки ст. 963 КК України під 

уповноваженими особами юридичної особи слід розуміти службових осіб 

юридичної особи, а також інших осіб, які відповідно до закону, установчих 

документів юридичної особи чи договору мають право діяти від імені цієї 

особи. 

Не заглиблюючись далі у полеміку виокремлення та аналізу передумов 

та підстав, порядку й особливостей застосування заходів кримінально-

правового характеру щодо юридичних осіб, лише зазначимо, що положення 

ч. 2 ст. 964, ст. 966 КК України визначально формують уявлення про те, що у 

разі вчинення будь-якого із зазначених вище кримінальних правопорушень 

щодо юридичної особи ЗМІ, тобто суб’єкта приватного та публічного права, 

резидента та нерезидента України потенційно можуть бути застосовані такі 

основні та додаткові заходи кримінально-правового характеру, як штраф або 

ліквідація з конфіскацією майна. Однак насправді, зважаючи на приписи 

ст. 969 КК України, до таких юридичних осіб може бути реалізований лише 

переважно такий основний та водночас обов’язковий додатковий захід 

кримінально-правового характеру, як ліквідація та конфіскація майна. 

Застосувати фіксований або кратний штраф як захід кримінально-правового 

характеру щодо юридичної особи у такому випадку потенційно можна лише 

як виняток із загального правила, тобто у разі, коли регулятивним 

законодавством не передбачено можливість припинення діяльності певної 

категорії юридичних осіб на підставі рішення суду. Передусім ідеться про ті 

юридичні особи ЗМІ, які є суб’єктами публічного права [263, с. 303].  

Доречно зазначити, що вказані заходи кримінально-правового 

характеру щодо юридичної особи ЗМІ за своєю суттю не є кримінальним 

покаранням. Це альтернативні покаранню засоби впливу, що тягнуть 

негативні для такої юридичної особи наслідки майнового, компенсаційного 

чи організаційно-правового характеру. Ці заходи хоча й відрізняються від 

покарання, але водночас є такими, що реалізуються в межах кримінально-

правових відносин. Їх метою є відновлення правовідносин, порушених 
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учиненням будь-якого кримінального правопорушення, зазначеного у статті 

963 КК України, а також запобігання вчиненню уповноваженою особою 

юридичної особи ЗМІ будь-якого нового кримінального правопорушення з 

тих, які передбачено у цій статті КК України [193, с. 190]. 

Негативні наслідки криміногенного впливу ЗМІ іншого характеру, 

тобто не кримінально-правового характеру, можуть відбуватись в 

адміністративно-правовій або цивільно-правові площині.  

Зокрема, криміногенна діяльність ЗМІ може бути припинена судом. У 

попередньому підрозділі дослідження ми вже наводили приклад, коли в 

межах адміністративного провадження було припинено видавничу діяльність 

газети «Робітнича газета» («Robochаyа gаzеtа», «Рабочая газета») за 

результатами досудових розслідувань за ознаками вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 109 та ч. 1 ст. 111 КК України [436]. 

На додаток до цього можна навести і такий приклад судової практики. Так, 

Київським окружним адміністративним судом зазначено, що відповідно до 

п. 5 ст. 7 Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та 

заборону пропаганди їхньої символіки» від 09.04.2015 № 317-VІІІ засновники 

друкованих засобів масової інформації, які на момент набрання чинності 

цим законом здійснювали пропаганду комуністичного та/або націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів та/або 

використовували у назві символіку комуністичного та/або націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів, зобов’язані 

припинити здійснення такої пропаганди та/або здійснити перереєстрацію 

друкованого засобу масової інформації. Засновники таких друкованих засобів 

масової інформації звільняються від сплати реєстраційного збору за 

перереєстрацію. У разі недотримання вимог цього закону засновниками 

друкованих засобів масової інформації після спливу трьох місяців з дня 

набрання чинності цим законом їх випуск підлягає припиненню в 

установленому законом порядку, крім випадків, коли засновником 
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друкованого засобу масової інформації вжито заходів щодо дотримання 

вимог цього закону, а неможливість перереєстрації такого друкованого 

засобу масової інформації зумовлена об’єктивними причинами. Зважаючи на 

зазначені законодавчі положення, суд припинив випуск газети «Шлях до 

комунізму», зареєстрованої Головним управлінням юстиції у Київській 

області 15.10.2007, свідоцтво № 1062, серія КІ [340]. 

Щодо ЗМІ також можуть бути накладені і цивільно-правові санкції у 

разі поширення неперевірених даних у вигляді достовірних повідомлень або 

дискредитації окремих осіб та організацій. Із цього приводу спадає на думку 

висловлювання В. В. Боровікової, яка, не виключаючи можливість 

поширення неправдивих відомостей про діяльність правоохоронних органів у 

сфері боротьби зі злочинністю, зазначає, що у такому разі ЗМІ завдають 

істотної шкоди престижу правоохоронних органів, а тому такі випадки 

очевидно мають бути предметом розгляду відповідного судового 

провадження [34, с. 31-32]. 

Не можна не звернути увагу й на іншу схожу ситуацію. Так, 

Шевченківський районний суд м. Києва визнав недостовірною інформацію 

про російське громадянство екс-кандидата на посаду мера Києва 

А. Пальчевського, яку раніше поширили головний редактор інтернет-видання 

«Цензор.НЕТ» Юрій Бутусов і журналіст Дмитро Гордон. За рішенням суду 

Бутусов і Гордон зобов’язані розмістити на своїх медіа-ресурсах – 

інтернет-порталі «Цензор.НЕТ» та YouTubе-каналі відповідне 

спростування інформації про російське громадянство пана А. Пальчевського. 

Також ухвалено рішення стягнути з них на користь А. Пальчевського 1 816 

грн [470]. 

Нарешті, окремої уваги в аспекті негативних наслідків криміногенних 

впливів ЗМІ заслуговує також положення Закону України «Про санкції» (далі 

– Закон № 1644-VII). Відповідно до ст. 1 цього законодавчого акту його 

метою є захист національних інтересів, національної безпеки, суверенітету і 

територіальної цілісності України, протидія терористичній діяльності, а 
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також запобігання порушенню, відновлення порушених прав, свобод і 

законних інтересів громадян України, суспільства та держави. Реалізація 

поставленої мети у сфері захисту інформаційного простору у разі наявності 

дій, які створюють реальні та/або потенційні загрози національним 

інтересам, національній безпеці, суверенітету і територіальній цілісності 

України, сприяють терористичній діяльності та/або порушують права і 

свободи людини та громадянина, інтереси суспільства та держави тощо, 

зумовлює можливість застосування таких видів санкцій: 

1) анулювання або зупинення ліцензій та інших дозволів, одержання 

(наявність) яких є умовою для здійснення певного виду діяльності, зокрема 

анулювання чи зупинення дії спеціальних дозволів на користування надрами; 

2) заборона користування радіочастотним ресурсом України; 

3) обмеження або припинення надання електронних комунікаційних 

послуг і використання електронних комунікаційних мереж; 

4) припинення культурних обмінів, наукового співробітництва, 

освітніх та спортивних контактів, розважальних програм з іноземними 

державами та іноземними юридичними особами; 

5) інші санкції, що відповідають принципам їх застосування, 

встановленим цим законом [400]. 

Рішення щодо застосування санкцій ухвалюється Радою національної 

безпеки та оборони України (далі – РНБО) і вводиться в дію указом 

Президента України.  

Доречно зазначити, що зі змісту аналізу положень Закону № 1644-VII 

вбачається, що санкції, які можуть бути застосовані в інформаційній сфері, 

не є видом не лише покарання, але й іншої правової відповідальності, 

оскільки вони виконують функції обмежувального тимчасового 

економічного заходу щодо осіб, зокрема тих, які становлять для України 

загрозу посягання на її національні інтереси, національну безпеку, 

суверенітет і територіальну цілісність. Водночас, не применшуючи 

превентивного значення вказаних санкцій, окремі українські правозахисні 
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організації наголошують на потребі внести зміни до санкційного 

законодавства для дотримання законності, обґрунтованості та пропорційності 

санкцій щодо інформаційних ресурсів та забезпечення незалежного судового 

контролю від зловживань під час їх ухвалення [95]. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Під криміналізацією ЗМІ слід розуміти деструктивний процес, у межах 

якого останні, масово поширюючи антигромадські погляди, уявлення та 

установки, набувають рис кримінальних інститутів і тією чи іншою мірою 

сприяють узяттю участі окремої особи або групи осіб у різних видах 

девіантних практик. 

Криміналізація ЗМІ є результатом впливу різноманітних факторів як 

об’єктивного, так і суб’єктивного походження. Однак самими лише цими 

факторами проблематика причинно-факторного комплексу криміналізації 

ЗМІ не вичерпується. Історії кримінології відомо понад сто потенційно 

можливих варіантів виокремлення детермінант різних девіантних практик. 

Як відомо, такий підхід зазнав обґрунтованої критики, і нині в межах 

інтегративного напряму фактори сучасної злочинності класифікують за 

декількома критеріями. Зважаючи на те, що певним чином спільним 

фактором, що детермінує злочинність у суспільстві, є об’єктивні соціальні 

суперечності, що виявляються в різних сферах суспільного життя, причинний 

комплекс факторів криміналізації ЗМІ можуть репрезентувати ті негативні 

явища і процеси, що існують в економічній, політичній, суспільно-

психологічній, правовій та організаційно-управлінській сфері.  

До економічних чинників, що зумовлюють поширення ЗМІ різних 

проявів девіантних практик, належать такі їх форми: загальна економічна 

криза, інфляція та скорочення доходів населення, поляризація 

комунікаційників за рівнем доходів, матеріальна і творча їх залежність від 
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олігархів, політиків та інших осіб, зокрема і представників злочинного світу, 

неможливість виконання своїх професійних обов’язків внаслідок відмови в 

наданні певної інформації, наявність і поширення «тіньової економіки» тощо. 

Форми вираження політичних чинників криміналізації ЗМІ можуть 

бути представлені корумпованістю представників державної влади, 

неправомірним лобіюванням інтересів окремих соціальних груп у структурі 

державної влади й використанням засобів масової комунікації як 

інформаційної служби політичної влади. 

Суспільно-психологічні фактори криміналізації ЗМІ становить 

криміногенна деформація групової та індивідуальної свідомості у вигляді 

традицій, звичаїв, звичок і мотивацій, що входять у суперечність з ідеологією 

та соціальною психологією суспільства, а також кримінально-правовими 

заборонами держави. 

До правових чинників криміналізації ЗМІ можна віднести криміногенні 

прогалини у нормативно-правовому регулюванні журналістської діяльності, 

недоліки законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за 

зловживання журналістами правами в процесі збирання, одержання, 

створення, поширення, зберігання та іншого використання інформації, а так 

само недоліки правової відповідальності за наклеп та образу з боку ЗМІ 

тощо. 

Організаційно-управлінські фактори криміналізації ЗМІ можуть бути 

репрезентовані недоліками нормативної визначеності загальних і 

спеціальних засад організаційно-управлінської діяльності ЗМІ окремих форм 

власності, зокрема організаційно-управлінської діяльності зі створення, 

поширення та використання інформації в мережі Інтернет; бюрократична 

тяганина у процедурах видачі (продовження дії) дозвільних документів на 

здійснення діяльності у сфері масових комунікацій; проблеми, що виникають 

у процесі отримання журналістами інформації під час здійснення 

професійної діяльності; відчуження більшої частини населення від 

громадського контролю за діяльністю ЗМІ. 
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Під криміногенним впливом ЗМІ слід розуміти негативний 

інформаційно-психологічний вплив на свідомість людини або групи людей, 

що полягає у взаємодії ЗМІ з локальною або масовою аудиторією, тобто у 

поширенні мас-медіа деструктивної інформації стосовно об’єкта впливу, що 

призводить до викривлення свідомості людини або групи людей щодо 

сприйняття навколишньої об’єктивної дійсності та формує у них рішучість 

реалізовувати різні види девіантних практик як обґрунтованого та 

справедливо обраного вибору варіанту поведінки, результатом яких є 

настання різноманітних за своїм змістом негативних правових наслідків. 

Криміногенний вплив ЗМІ на свідомість локальних та масових 

аудиторій можна класифікувати за різними критеріями та представити 

такими різновидами:  

1) за формою власності ЗМІ: а) криміногенний вплив державних ЗМІ; 

б) криміногенний вплив приватних ЗМІ; в) криміногенний вплив 

комунальних ЗМІ; 

2) за правовим статусом ЗМІ: а) криміногенний вплив офіційних ЗМІ; 

б) криміногенний вплив неофіційних ЗМІ; 

3) залежно від форми подання інформації: а) криміногенний вплив 

друкованих ЗМІ; б) криміногенний вплив електронних ЗМІ; в) 

криміногенний вплив мультимедійних ЗМІ; 

4) за сферою розповсюдження: а) криміногенний вплив 

транснаціональних ЗМІ; б) криміногенний вплив національних ЗМІ; в) 

криміногенний вплив регіональних ЗМІ; г) криміногенний вплив місцевих 

ЗМІ; 

5) за об’єктом впливу: а) криміногенний вплив, спрямований на особу, 

яка вчинила кримінальне правопорушення; б) криміногенний вплив на особу, 

яка потенційно може вчинити кримінальне правопорушення; 

в) криміногенний вплив на жертву кримінального правопорушення; 
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6) залежно від рівня впливу ЗМІ на психологічну свідомість індивіда 

або групи людей їх криміногенний вплив ЗМІ можна уявити у вигляді: 

а) поведінкового; б) емоційно-афективного; в) когнітивного впливу; 

7) за стадією впливу: а) докримінальний; б) кримінальний; 

в) посткримінальний;  

8) за тривалістю впливу: а) кумулятивний (накопичувальний) 

криміногенний вплив ЗМІ; б) їмпульсний (миттєвий) криміногенний вплив 

ЗМІ;  

9) за типом впливу на злочинність: а) криміногенний вплив ЗМІ на 

злочинність у цілому; б) на окремі її види; в) на конкретне кримінальне 

правопорушення. 

Форми криміногенного впливу ЗМІ на свідомість особи чи групи осіб 

можуть бути репрезентовані:  

1) групою форм, заборонених кримінальним законом та караних чи 

забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями не карального 

характеру; вони представлені випадками виконання ЗМІ ролі засобів 

учинення окремих кримінальних правопорушень, передбачених Особливою 

частиною КК України, а також випадками вчинення уповноваженими 

особами юридичних осіб ЗМІ в інтересах та від імені юридичних осіб ЗМІ 

кримінальних правопорушень, передбачених статтями 109, 110, 301, 3011, 

3012, 343, 345, 376, 377, 436, 437, 447 КК України, або випадками вчинення 

уповноваженими особами юридичних осіб ЗМІ від імені юридичної особи 

ЗМІ кримінального правопорушення, передбаченого ст. 2582 КК України;  

2) групою форм, заборонених законом, але не караних чи не 

забезпечених іншими кримінально-правовими санкціями; до них належать: а) 

фальсифікація (спотворення) суспільно важливих відомостей; б) поширення 

неперевірених даних у вигляді достовірних повідомлень; в) дискредитація 

окремих осіб та організацій; г) інформування про методи та способи 

вчинення кримінальних правопорушень, зокрема поширення відомостей про 

способи й методи розроблення, виготовлення та використання вибухових 



 211 

пристроїв або речовин, наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

прекурсорів; 

3) групою форм, що порушують професійні та етичні норми; ця група 

може бути представлена такими різновидами впливів: а) використання 

ненормативної лексики; б) створення конфліктних ситуацій; в) романтизація 

злочинності та кримінальних правопорушень, а також героїзація осіб, які 

вчинили кримінальні правопорушення (створення і розвиток кримінальної 

субкультури); г) реклама алкогольної або тютюнової продукції та грального 

бізнесу; ґ) формування негативної думки про державні, серед іншого 

правоохоронні органи, суди та їх службових осіб; д) пропаганда жорстокості, 

сцен насильства, порнографії. 

Негативні (деструктивні) наслідки криміногенних впливів ЗМІ 

доцільно розглядати в таких трьох аспектах:  

1) негативні наслідки, пов’язані з об’єктом криміногенного впливу ЗМІ 

у формі шкоди фізичному чи психічному здоров’ю людини або групи людей; 

вони можуть бути представлені, з одного боку, різними симптомами 

інформаційної психотравми (медійної інтоксикації), заподіяної об’єкту 

такого впливу, що викликає рішучість людини або групи людей узяти участь 

у різних варіантах девіантних практик, а з іншого – різними суспільно 

небезпечними наслідками (шкода фізичному чи психічному здоров’ю 

людини), які констатуються внаслідок криміналізації особистості, групи 

людей та суспільства в цілому; 

2) негативні наслідки щодо жертв негативного інформаційно-

психологічного впливу та/ або кримінальних правопорушень, зокрема 

рикошетних жертв; вони можуть бути представлені різними суспільно 

небезпечними наслідками (шкода фізичному чи психічному здоров’ю 

людини або майновому стану), які констатуються внаслідок віктимізації не 

лише особи, групи людей або суспільства в цілому, але й власне 

безпосередньо віктимізації уповноважених представників ЗМІ;  
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3) негативні наслідки, пов’язані із суб’єктом криміногенного впливу на 

людину або групу людей, тобто ЗМІ; ці наслідки можуть бути представлені 

правовою відповідальністю за протиправну суспільно небезпечну діяльність 

юридичних та фізичних осіб у вигляді кримінальної, адміністративної або 

цивільної відповідальності, заходів кримінально-правового характеру щодо 

юридичних осіб або інших обмежувальних заходів, змістом якої (яких) є 

певні обмеження майнового, фізичного, організаційно-правового або іншого 

характеру.  
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РОЗДІЛ 3 

МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ 

ЗАСОБІВ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

 

3.1 Поняття і структура механізму забезпечення  

кримінологічного захисту ЗМІ 

 

Забезпечення свободи слова в будь-якій країні є невід’ємної частиною 

розвитку її як демократичної, незалежної і правової держави, що об’єктивно 

пов’язано із забезпеченням діяльності засобів масової інформації.  

Традиційно вважається, що ЗМІ є своєрідною «четвертою» гілкою 

влади, яка значно впливає на суспільну думку, масову свідомість, правову 

культуру індивідуальних і колективних суб’єктів тощо. Водночас ця сфера 

залишається не надто захищеною від впливу злочинності. Так, тривалий час в 

Україні існує проблема втручання в діяльність ЗМІ, її блокування, вчинення 

кримінальних правопорушень щодо журналістів у зв’язку зі здійсненням 

ними своєї професійної діяльності. Так, за даними Національної спілки 

журналістів України, отриманими у межах дослідження «Індекс фізичної 

безпеки журналістів», лише протягом перших трьох місяців 2021 р. 

українські журналісти 21 раз зазнавали фізичної агресії під час професійної 

діяльності – це на третину більше ніж у 2020 р. Обставини окремих атак 

засвідчують помсту за публікацію «невигідних» для когось матеріалів у 

ЗМІ [87]. Проблема нападів на журналістів має не лише національні, а і 

міжнародні масштаби. Так, наприклад, за даними Міжнародної федерації 

журналістів (IFJ), опублікованими в 2021 році у довідковому документі «Біла 

книга про глобальну журналістику», з 1990 року було вбито 2658 

журналістів, 65 з них у 2020 році, а 235 зараз у в’язниці [551]. 

За інформацією Національної поліції України, у період з 2020 р. до 

червня 2021 р. було розпочато 306 кримінальних проваджень (214 – 2020 

року і 92 – 2021 року) за статтями, які стосуються погроз, насильства, 
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умисного перешкоджання і посягання на життя журналістів, з яких 23 було 

направлено до суду [267]. Водночас за 9 місяців 2021 року Національна 

поліція зареєструвала 158 кримінальних проваджень, з яких: 113 за ст. 171 

КК України (перешкоджання законній професійній діяльності журналістів), 

38 за ст. 3451 КК України (погроза або насильство щодо журналіста), 7 за ст. 

3471 КК України (умисне знищення або пошкодження майна журналіста). 

Станом на 30 вересня 2021 року поліція розслідує 172 кримінальні 

провадження (з урахуванням розпочатих справ у минулі роки). Крім того, 

протягом 2021 року щодо двох кримінальних правопорушень особам 

повідомлено про підозру. Закрито 69 кримінальних правопорушень, досудове 

розслідування за якими було розпочато у 2021 році, та 57 – минулих років. 

Водночас направлено до суду було лише 17 кримінальних проваджень, 

зокрема за ст. 171 КК України (перешкоджання законній професійній 

діяльності журналістів) – 11 (Одеська область – 3, м. Київ, Волинська і 

Дніпропетровська області по 2, Львівська та Харківська області по 1), за ст. 

3451 КК України (погроза або насильство щодо журналіста) – 6 (у 

Полтавській області – 2, у м. Київ, Житомирській, Львівській та Черкаській 

областях по 1) [125]. 

Наведена статистика свідчить про певні форми перешкоджання саме 

діяльності журналістів, які є представниками ЗМІ, але остання є більш 

широкою сферою, яка охоплює і інших суб’єктів (телерадіоорганізації, 

друковані та інтернет-видання, провайдерів програмних послуг, інтернет-

медіа, телерадіопрацівників тощо), які можуть бути об’єктами посягання і 

потребуватимуть захисту.  

Водночас слід зауважити, що ЗМІ, особливо телебачення та інтернет-

медіа, стали невід’ємною частиною культури сучасного суспільства. Саме 

ЗМІ створюють своєрідний інформаційний фон, на основі якого людина, 

зокрема молодь, формує певний світогляд щодо способу і стилю життя та 

моделей поведінки. У цьому розумінні ЗМІ мають у своєму розпорядженні 

невичерпні можливості позитивного кримінологічного впливу на свідомість 
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людей, формування у них високих моральних якостей, громадської 

активності, зразків правомірної поведінки і нетерпимості до порушень 

закону, що підвищує актуалізацію теми кримінологічного захисту цього 

інституту. Між тим, як свідчить практика діяльності правоохоронних органів, 

ЗМІ може чинити не лише кримінологічний вплив на злочинність (позитивна 

кримінологічна діяльність), а і криміногенний вплив (негативна діяльність, 

яка спонукає індивідів до делінквентної або девіантної поведінки) на 

поширення злочинності (див. рис. 3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1 Дуальний вплив ЗМІ на злочинність 

 

У цьому зв’язку доречно ще раз нагадати відому тріаду 

М. О. Д’ячкової, яка, досліджуючи ЗМІ як кримінологічний феномен, 

визначає його трьохвекторність у кримінологічному вивченні, а саме: 1) ЗМІ 

як засіб (носій) інформаційно-комунікативного контенту, що має 

криміногенний та антикриміногенний потенціал та ефект; 2) ЗМІ як 

соціальний інститут, здатний формувати громадську думку щодо 

кримінологічно значущих проблем питань; 3) ЗМІ як суб’єкт превентивного 

впливу (без ознак спеціалізованості) [92, с. 24]. 
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Слід зазначити, що проблему впливу ЗМІ на злочинність вивчали такі 

вітчизняні вчені, як О. М. Бандурка, В. С. Батиргареєва, О. І. Бугера, 

Є. О. Гладкова, В. О. Глушков, В. В. Голіна, Н. О. Гуторова, І. М. Даньшин, 

С. Ф. Денисов, В. М. Дрьомін, О. Ю. Дроздов, В. П. Ємельянов, В. І. Женунтій, 

А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, О. Г. Кальман, А. В. Коваленко, 

О. М. Костенко, О. М. Литвак, О. М. Литвинов, О. Р. Михайленко, 

В. О. Навроцький, М. М. Назаров, О. І. Напиральська, О. П. Рябчинська, 

А. В. Савченко, А. П. Тузов, І. К. Туркевич, та інші. Належну уваги приділила 

впливу ЗМІ на формування особи злочинця Н. С. Юзікова [526]. Проте 

комплексно питання кримінологічного захисту від кримінологічних загроз 

ЗМІ як цілісного інституту суспільства в Україні ніхто не досліджував. 

Здебільшого переважають дослідження стосовно кримінологічного впливу 

ЗМІ на злочинність (медіа-кримінологічний потенціал у протидії 

злочинності), криміногенності ЗМІ, питання кримінологічного та 

кримінально-правового захисту професійної діяльності журналістів, а також 

негативного впливу ЗМІ на поширення (детермінацію) окремих видів 

злочинності (переважно насильницької, неповнолітніх). 

Також у сучасних умовах державницький підхід до сфери захисту ЗМІ 

від впливу злочинності здебільшого пов’язується з посиленням кримінальної 

відповідальності за кримінальні правопорушення проти журналістів. 

Нагадаємо, що для забезпечення кримінально-правової охорони професійної 

діяльності журналістів до Кримінального кодексу України останніми роками 

було внесено низку статей, які передбачають кримінальну відповідальність за 

посягання на життя, здоров’я, свободи і майно як журналіста, так і його 

близьких родичів або членів сім’ї. Наразі кримінальна правова охорона цієї 

сфери забезпечується статтями 171, 3451, 3471, 3481, 3491 КК України [75; 

169; 200; 229]. Утім, поза увагою кримінального законодавства (без 

урахування спеціального потерпілого) залишились окремі форми втручання в 

діяльність журналістів, зокрема такі, як кібератаки на журналістів та ЗМІ, які 

сьогодні мають кваліфікуватися за загальними нормами як злочини у сфері 
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використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та 

комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку. Проте на цьому питання 

вдосконалення кримінально-правового захисту професійної діяльності 

журналістів не завершилося. Так, 09.02.2021 Верховна Рада України 

посилила відповідальність за вчинення кримінальних правопорушень проти 

журналістів, збільшивши штрафи за пошкодження майна і перешкоджання 

журналістській діяльності, а також термін ув’язнення за погрози чи тілесні 

ушкодження, нанесені журналісту, проголосувавши за проєкт Закону 

України № 3633 від 11.06.2020. Проте з підписом Президента України він так 

і не надійшов до Верховної Ради України [413]. 

Зазначене є свідченням забезпечення з боку держави реалізації лише 

окремого напряму в механізмі кримінологічного захисту ЗМІ – репресивного, 

з використанням кримінально-правових інструментів. Останнє, на нашу 

думку, не можна вважати виключно надійним та ефективним заходом. Саме 

тому питання кримінологічного захисту ЗМІ та механізм його забезпечення 

мають стати предметом окремих наукових досліджень. А в умовах 

підвищеної уваги до проблем втручання у діяльність ЗМІ питання посягання 

на життя та здоров’я журналістів у зв’язку з їх професійною діяльністю 

набирає актуальності й потребує проведення окремих кримінологічних 

досліджень. Як наслідок наявних у країні проблем зі свободою слова та 

забезпеченням безпеки журналістської діяльності маємо також незначні 

світові рейтинги [24]. Так, організація «Репортери без кордонів», що 

базується в Парижі й відома також за французьким скороченням RSF 

(Rеportеrs sаns frontièrеs), дала у 2020 році Україні оцінку в 32,52 бала – на 

0,06 більше, ніж 32,46 у 2019 році, що означає погіршення. Отже, Україна 

перебуває на 96 місці серед 180 країн між африканськими Ліберією і 

Мавританією [146]. У 2021 році Україна вже посіла 97 місце, що також 

свідчить про негативну тенденцію. Із посиланням на український Інститут 

масової інформації (ІМІ) в RSF повідомляють про понад 170 випадків 

застосування насильства щодо співробітників ЗМІ у 2020 році. Загалом 
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ситуацію в Україні у правозахисній організації характеризують як 

«проблематичну», що є середньою з п’яти можливих оцінок у спектрі від 

«доброї» до «дуже поганої». Таку ситуацію експерти на той час пояснювали 

зростанням соціальної напруженості та вираження ворожості до медіа в 

Україні, посилені поширенням коронавірусу та протиепідемічними 

заходами [147]. 

У подальшому для правильного розуміння кримінологічного захисту 

ЗМІ та механізму його забезпечення в сучасних умовах доцільно визначити 

зміст кримінологічного захисту (як різновид кримінологічної діяльності), 

поняття механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ та структури 

такого механізму. Для досягнення цієї мети доцільно розглянути базові 

поняття, які для нас будуть відправними, а саме «кримінологічна безпека», 

«механізм забезпечення кримінологічної безпеки», «механізм протидії 

злочинності», «кримінологічний захист» і «механізм забезпечення 

кримінологічного захисту». 

Розглянимо спочатку співвідношення термінів «кримінологічна 

безпека» та «кримінологічний захист». 

Вважаємо, що найбільш повну дефініцію поняття «теорія 

кримінологічної безпеки» визначив свого часу В. О. Плешаков, який писав: 

«це спеціальна теорія кримінології, яка являє собою сукупність знань про 

стан захищеності життєво важливих та інших істотних інтересів особи, 

суспільства та держави від злочинних посягань і загроз таких посягань, про 

діяльність щодо зниження небезпеки та попередження кримінальних загроз, 

по забезпеченню кримінологічного захисту об’єктів і предметів злочинного 

посягання, по віктимологічній профілактиці» [255, с. 10; 327, с. 76]. 

Складовими кримінологічної безпеки, на думку В. В. Шаблистого, 

можна вважати «об’єкт небезпеки, кримінальні загрози та їх джерела, 

суб’єкти забезпечення безпеки, стан кримінологічної захисту об’єктів і 

предметів злочинного впливу, заходи запобігання злочинних посягань, а 

також віктимологічну профілактику» [515, с. 309]. 
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Аналіз наявних у кримінології підходів (О. М. Литвинов, С. А. Мозоль) 

до визначення кримінологічної безпеки його предмету дає підстави вважати, 

що предметом вивчення теорії кримінологічної безпеки виступають 

злочинність та її прояви як основна кримінальна загроза, особистість 

злочинця як носія, суб’єкта цієї загрози, криміногенні фактори як джерело 

кримінальних загроз, попередження злочинів як спосіб обмеження 

кримінальних загроз, кримінологічний захист різних об’єктів злочинного 

посягання та віктимологічна профілактика [255, с. 17]. І, як можемо 

побачити, саме кримінологічний захист певного об’єкту є невід’ємною 

складовою кримінологічної безпеки і сприяє забезпеченню його стану (стану 

безпеки) (див. рис. 3.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2 Співвідношення кримінологічного захисту з кримінологічною 

безпекою 

 

Також дослідження в цьому аспекті поняття протидії злочинності, а 

саме стосовно зниження інтенсивності процесів детермінації злочинності на 

всіх рівнях, нейтралізації дії її причин та умов для обмеження кількості 

злочинних проявів до певного рівня, дає підстави стверджувати, що останнє є 

також змістовним наповненням кримінологічного захисту. 
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На думку С. А. Мозоля, кримінологічний захист являє собою 

сукупність заходів, що здійснюються з метою ліквідації умов, які сприяють 

виникненню злочинних проявів [255, с. 19]. Хоча з такою категоричною 

думкою вченого щодо ліквідації криміногенних умов можна погодитись 

частково. Це пов’язано з тим, що здається дещо утопічною саме ідея 

усунення всіх криміногенних умов. Водночас учений визначає головною 

метою кримінологічного захисту створення достатнього захисту та безпеки 

людей і речей, рухомого та нерухомого майна, а також зовнішніх перешкод 

на шляху посягання на суспільні цінності. Сам по собі кримінологічний 

захист остаточно не вирішує питання ліквідації криміногенних явищ або 

відвернення криміногенної мотивації, але його повсюдне й послідовне 

запровадження ускладнює, а подекуди і унеможливлює вчинення значної 

групи злочинів (кримінальних правопорушень – зазначено нами), з чим ми 

погоджуємось. 

За своєю природою заходи кримінологічного захисту можуть бути 

спрямовані на загрозу, джерело загрози та її носія (суб’єкта).  

Забігаючи наперед, зазначимо, що ці загрози у сфері діяльності ЗМІ 

пов’язано, в першу чергу, з обмеженням свободи слова. До них можна 

віднести такі: 1) механізми державного контролю над ЗМІ; 2) насильство над 

журналістами; 3) обмеження прав на інформацію; 4) дискримінація права на 

свободу вираження поглядів та думок; 5) комерційний тиск; 6) виклики, які 

стосуються підтримки публічних і громадських ЗМІ; 7) безпека і свобода 

вираження думки; 8) свобода вираження думки в Інтернеті; 9) доступ до 

інформаційно-комунікаційних технологій [135]. 

Кримінологічний захист певної сфери містить у собі такі основні 

елементи: об’єкти захисту, мета захисту, кримінологічні загрози, система 

заходів впливу на загрозу (система заходів кримінологічного захисту), 

організаційно-правові основи забезпечення кримінологічного захисту. 

Щодо нашої тематики побудова кримінологічного захисту ЗМІ 

залежатиме від мети такої кримінологічної діяльності. Ураховуючи завдання 
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і функції, які виконують ЗМІ в суспільстві, мету кримінологічного захисту 

цієї сфери можна визначити як забезпечення кримінологічними засобами 

безпечної діяльності спеціалізованих установ та інших суб’єктів 

розповсюдження (поширення) інформації, спрямованої на охоплення 

необмеженого кола осіб, соціальних груп та організацій з метою 

оперативного інформування їх про події і явища в світі, конкретній країні, 

певному регіоні чи місцевості, а також мобілізації об’єктів свого впливу на 

виконання спеціальних соціальних функцій. Останнє на підставі проведеного 

нами аналізу чинного законодавства, яке регулює діяльність ЗМІ, а також 

літературних джерел з питань діяльності ЗМІ в Україні надає можливість 

виділити такі функції ЗМІ: 

1) просвітницька, спрямована на задоволення потреб людини в 

інформації стосовно певного кола питань або галузі знань; 

2) порівняльна функція, яка полягає у порівнянні схожих, аналогічних 

явищ, процесів та рішень і з’ясуванні на підставі цього їх недоліків та 

переваг (особливого значення ця функція набуває, коли суспільство 

опиняється перед вибором одного з кількох варіантів рішень); 

3) контрольно-критична функція, спрямована на здійснення 

суспільного контролю за діяльністю органів державної влади; 

4) функція зворотного зв’язку, яка полягає у з’ясуванні ЗМІ, наскільки 

своєчасно надходить інформація до людини (споживача інформаційних 

ресурсів), ефективність її засвоєння та тлумачення; 

5) комунікативна функція, спрямована на встановлення та розвиток 

зв’язку між споживачами інформаційних ресурсів та активізацію процесу їх 

об’єднання для досягнення єдиної мети й поширення певних ідей; 

6) футурологічна (прогностична функція), покликана забезпечувати 

науковий аналіз перспектив суспільно-політичного розвитку в країні на 

підставі закономірностей суспільного розвитку; 
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7) оперативна, спрямована на своєчасне доведення до відома людей 

важливої інформації про основні сфери життєдіяльності суспільства та 

країни; 

8) мобілізаційна, яка спонукає людей до певних політичних дій (або 

свідомої бездіяльності) [175; 330; 336]; 

9) кримінологічна, спрямована на підвищення кримінологічної 

грамотності населення та підвищення активності участі громадян у питаннях 

профілактики кримінальних правопорушень. 

Фактично забезпечення безпеки та безперебійності функціонування 

ЗМІ в країні є свідченням належного стану дотримання свободи слова як 

невід’ємної складової демократії. 

Далі перейдемо до розгляду термінів «кримінологічний захист» та 

«механізм забезпечення кримінологічного захисту». 

Від правильного визначення сутності та змісту кримінологічного 

захисту ЗМІ залежить і вирішення принципових питань як щодо 

встановлення цілей зазначеної діяльності, так і можливості їх практичної 

реалізації та відповідності форм і методів кримінологічного захисту 

поставленим завданням, визначення кола суб’єктів, які забезпечують такий 

захист, порядку їх взаємодії між собою та координації спільних зусиль. 

Саме з метою визначення діяльності, а в нашому разі – діяльності із 

забезпечення кримінологічного захисту певної сфери, спрямованої на 

досягнення поставлених цілей, а також алгоритмізації (механізації) 

зазначеного процесу в різних галузях природничих, точних і гуманітарних 

наук дедалі частіше використовується поняття «механізм». Термін 

«механізм» стосовно відповідної сфери соціальної дійсності відображає 

способи організації і функціонування системи, а також характеризує форми 

відбиття у відповідних процедурах соціальних процесів і закономірностей 

[499, с. 414-415]. 

Одним із перших вітчизняних кримінологів, який зробив спробу 

сформулювати визначення та дати обґрунтування механізму протидії 
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злочинності як складової частини правового регулювання, є О. М. Литвинов. 

У своїй докторській дисертації він уперше визначив поняття соціально-

правового механізму протидії злочинності як інтегрованої цілісної 

сукупності необхідних і достатніх функціональних та правових елементів, за 

допомогою яких суб’єкт формує раціональну систему впливу на фактори 

злочинності й забезпечує ефективне здійснення кримінологічного процесу, 

досягаючи тим самим результативного виконання завдань і функцій, 

покладених на систему протидії злочинності [222, с. 5]. До структури 

механізму як інтегрованого системного утворення дослідник зараховує 

норми, принципи, інститути (державно-правові й суспільно-політичні), 

форми, методи та зв’язки й відносини, за допомогою яких забезпечується 

кримінологічний вплив на специфічні об’єкти досягнення поставлених цілей 

[225, с. 62]. У подальших дослідженнях, відповідно, механізм протидії 

злочинності вчений визначає як комплексне організаційно-правове явище, 

спрямоване не лише на забезпечення існування та функціонування 

останнього, а і на постійне вдосконалення системи протидії злочинності [20, 

с. 12]. 

Зазначимо, що останнім часом у кримінологічних роботах вітчизняних 

дослідників дедалі частіше використовується поняття механізму протидії 

злочинності, проте його визначення та зміст різняться і часто є більш 

вузькими порівняно з вищевказаною концепцію О. М. Литвинова. Так, іноді 

дослідники зводять розуміння механізму лише до сукупності, наприклад, 

юридичних і кримінологічних засобів, за допомогою яких забезпечується 

безпосередній правовий та кримінологічний вплив на реальні й потенційні 

злочинні прояви [93, с. 224]. 

У Великий українській кримінологічній енциклопедії (2021) механізм 

протидії злочинності визначається як інтегрована цілісна сукупність 

необхідних і достатніх елементів, за допомогою яких суб’єкт формує 

раціональна систему впливу на фактори і детермінанти злочинності та 

забезпечує ефективне здійснення кримінологічного процесу, досягаючи 
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таким чином результативного виконання завдань і функцій, покладених на 

систему протидії злочинності. Водночас до необхідної сукупності елементів 

такого механізму відносять такі: суб’єктний склад, мета, завдання, принципи, 

функції, методи, правові підстави діяльності тощо [499, 81-83]. 

У подальшому слід ураховувати те, що дослідження механізму 

кримінологічного захисту може відбуватися з урахуванням: 1) вивчення 

злочинності у сфері ЗМІ; 2) вивчення особистості злочинця, який є суб’єктом 

кримінологічних загроз ЗМІ; 3) вивчення криміногенних факторів, які 

суттєво знижують кримінологічний захист ЗМІ як певної сфери суспільних 

відносин; 4) вивчення процесів впливу на кримінологічні загрози (процеси 

протидії); 5) формування механізмів кримінологічного захисту об’єктів ЗМІ. 

Ураховуючи все вищесказане, можна сформулювати визначення 

механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ у широкому та 

вузькому значеннях. 

У широкому значені механізм забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ можна визначити як нижчу за ієрархією систему об’єктового 

забезпечення, як складову загального механізму забезпечення 

кримінологічної безпеки та протидії злочинності в Україні, яка містить у собі 

взаємопов’язані елементи, за допомогою яких уповноважені суб’єкти 

формують раціональну систему захисту ЗМІ як цілісного інституту 

громадянського суспільства від криміногенного впливу зовнішніх та 

внутрішніх факторів. Ці фактори обумовлюють вчинення відповідних 

кримінальних правопорушень, поєднуються з використанням самих ЗМІ у 

злочинній діяльності та унеможливлюють задоволення ЗМІ культурних та 

інформаційних потреб суспільства, підтримання комунікативних зав’язків 

між владою та населенням, а також реалізацію ЗМІ своїх функцій 

(просвітницька, порівняльна, контрольно-критична, зворотного зв’язку, 

комунікативна, футурологічна, кримінологічна та ін.). 

У вузькому значені цей механізм можна визначити як інтегровану в 

механізм забезпечення кримінологічної безпеки України цілісну сукупність 
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необхідних і достатніх функціональних та правових елементів, за допомогою 

яких уповноважені суб’єкти формують раціональну систему впливу на 

криміногенні фактори, які унеможливлюють та/або перешкоджають законній 

діяльності ЗМІ, й забезпечують ефективне здійснення кримінологічного 

процесу, досягаючи тим самим результативного виконання завдань і 

функцій, покладених на ЗМІ. 

Далі, перш ніж визначити структуру забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ, варто врахувати погляди, що вже сформувалися у вітчизняній 

кримінології щодо досліджуваного питання (маємо на увазі саме структуру 

механізму забезпечення кримінологічної безпеки та протидії злочинності).  

Наведемо відповідні приклади. Так, С. А. Мозоль визначає, що 

механізм забезпечення кримінологічної безпеки складається з таких 

елементів: визначення основних цілей, завдань і принципів забезпечення 

кримінологічної безпеки; законодавство, що регулює відносини у сфері 

забезпечення кримінологічної безпеки; система суб’єктів забезпечення 

кримінологічної безпеки на загальнодержавному та регіональному рівнях; 

сукупність засобів і методів забезпечення кримінологічної безпеки; форми й 

напрями забезпечення кримінологічної безпеки [255, с. 407]. 

О. М. Бандурка та О. М. Литвинов, досліджуючи структуру механізму 

протидії злочинності, визначають таку необхідну сукупність його елементів: 

суб’єктний склад, мета, завдання, принципи, функції, методи, правові 

підстави діяльності тощо [499, с. 81-83]. 

Порівняння цих авторських підходів до виокремлення елементів 

механізму забезпечення відповідного стану (кримінологічної безпеки) та 

кримінологічної діяльності (протидія злочинності) дає підставу говорити про 

можливість виділення обов’язкових елементів наявного забезпечувального 

механізму, зокрема мети, завдань, принципів, суб’єктного складу, 

законодавчої основи функціонування забезпечувального механізму, форм і 

методів забезпечення функціонування відповідного механізму. Проте, на 
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нашу думку, цей перелік не є вичерпним і може доповнюватися і розвиватися 

за результатами наукових досліджень. 

Отже, враховуючи вже наявні в кримінології наукові розробки питань 

механізму забезпечення кримінологічної безпеки, а також механізмів 

протидії окремим видам злочинності, можна визначити елементи структури 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ.  

Структура досліджуваного механізму є безпосередньо пов’язаною з 

визначенням та конкретизацією набору взаємозв’язаних елементів, які 

визначають організацію та функціонування системи, здатної забезпечити у 

своєму комплексі належний кримінологічний захист ЗМІ як цілісного 

інституту. 

Фактично структура механізму забезпечення кримінологічного захисту 

(КЗ) ЗМІ – це спосіб організації кримінологічного захисту ЗМІ. 

До елементів структури механізму кримінологічного захисту ЗМІ, 

вважаємо, доцільним віднести такі:  

1) визначення основної цілі (мети), завдань і принципів забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ; 

2) визначення об’єктів кримінологічного захисту; 

3) рівні забезпечення кримінологічного захисту; 

4) система суб’єктів, які здійснюють кримінологічного захисту 

(напрями забезпечення); 

5) нормативно-правове забезпечення (стан законодавства) 

кримінологічного захисту певної сфери (на національному та міжнародному 

рівнях); 

6) інформаційно-аналітичне та наукове забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ;  

7) заходи (форми, методи) впливу (реагування) на кримінологічні 

загрози щодо ЗМІ; 

8) міжнародне співробітництво.  
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Зазначену структуру механізму кримінологічного захисту ЗМІ, на наш 

погляд, можна прийняти як базову, але не остаточну (див. рис. 3.3). Це 

пов’язано з постійною трансформацією як самої сфери ЗМІ, так і 

злочинності, комплексу кримінологічних загроз і системи кримінологічної 

безпеки та протидії злочинності в Україні. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3 Структура механізму кримінологічного захисту (КЗ) ЗМІ 

 

Отже, сформульоване нами визначення механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ та конкретизація його структури в 

подальшому дасть нам змогу ретельніше розглянути його стан і визначити 

шляхи вдосконалення та підвищення ефективності функціонування [303, 

с. 71-79]. 

 

 

3.2 Об’єкти і рівні механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

 

Відповідно до міжнародних стандартів у сфері захисту безпеки 

журналістів та свободи медіа на держави-учасниці, серед яких є і Україна, 

покладається низка зобов’язань, які в узагальненому вигляді стосуються 

такого:  
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1) державні органи повинні попереджувати вчинення злочинів щодо 

журналістів; 

2) попередження злочинів є найбільш ефективним у безпечному та 

сприятливому для свободи вираження поглядів середовищі; 

3) забезпечення незалежності медіа; 

4) законодавча база має сприяти ефективній участі у суспільному 

обговоренні та забезпеченню відсутності страху у журналістів та інших 

учасників медіа; 

5) кримінально-правовий захист журналістської сфери [138]. 

Особливого значення набувають для України рекомендації Резолюції 

Парламентської Асамблеї Ради Європи № 2035 (2015) «Захист безпеки 

журналістів та свобода медіа в Європі» та Рекомендації CM/Rеc(2016) 

4 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Щодо захисту 

журналістики й безпеки журналістів та інших працівників ЗМІ» (ухвалена 

Комітетом міністрів 13 квітня 2016 року на 1253-му засіданні постійних 

представників міністрів), в яких відображено вищезазначені рекомендації. 

Необхідність створення державою безпечних умов для функціонування 

ЗМІ не лише випливає з низки міжнародно-правових актів (нижче ми на них 

звернемо увагу), вона також пов’язується із забезпеченням реалізації ст. 34 

Конституції України, якою визначено, що «Кожен має право вільно збирати, 

зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в 

інший спосіб – на свій вибір» [181].  

Є безперечним той факт, що відсутність в Україні надійного механізму 

кримінологічного забезпечення діяльності ЗМІ впливатиме на погіршення 

стану забезпечення свободи слова як демократичного інституту нашої країні, 

а також негативно відіб’ється на міжнародному рейтингу та вплине на імідж 

її як країни, яка пропагує європейські цінності та намагається стати 

повноправним членом Європейського Союзу.  

Аналіз індексу свободи преси в Україні у рейтингу міжнародної 

правозахисної організації «Репортери без кордонів» (RSF) «Світовий індекс 
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свободи преси 2021», який здійснювався представниками вітчизняних ЗМІ у 

2021 році, показав, що за останні десять років Україна поступово підвищила 

свій рейтинг щодо забезпечення свободи слова. Так, у 2012 році Україна 

посідала 126 місце у рейтингу, втративши за рік відразу десять позицій. У 

2013-му Україна зберегла своє місце, а в 2014-му опустилися ще на два 

рядки. У 2015 році вона втратила ще дві позиції і посіла 129 місце. Уже у 

2016 році Україна різко підвищила свої позиції у рейтингу свободи преси – 

107 місце. У 2017 році вона піднялася в рейтингу на 102 місце, а в 2018-му – 

на 101. У 2019 році знову повернулися на 102 місце. Найкращий показник 

України в рейтингу за останні десять років був у 2020 році – 96 місце. У 2021 

році Україна опустилася на 97 місце [81]. 

Загалом найкращий рейтинг в Україні був зафіксований саме у 2008 – 

87 місце в рейтингу (зі 173) та в 2009-му – 89 місце (зі 175) [429]. На думку 

експертів, останнім часом окремі коливання цього рейтингу у бік 

покращення були пов’язані зі зменшенням загострення бойових дій на сході 

Україні, а також політичними процесами, пов’язаними з проведенням 

президентських виборів, виборів до Верховної Ради України та місцевих 

виборів, із чим можна погодитись.  

У подальшому для формування національного механізму захисту ЗМІ, 

а в нашому випадку – і формування та забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ доцільно дослідити питання об’єкту такого 

захисту та рівнів, на яких функціонує цей механізм.  

Аналіз наукових праць вітчизняних учених і міжнародних документів 

та контент-аналіз мережі Інтернет з цього питання дають підстави 

стверджувати, що одним з об’єктів такого кримінологічного захисту 

безумовно виступають журналісти, які займаються професійною діяльністю.  

Звернемо увагу на криміногенну ситуації в Україні щодо 

журналістської діяльності під іншим,ніж ми це робили раніше, кутом зору. 

Так, аналітичний портал «Слово і діло» у 2021 році презентував власні 

аналітичні матеріали щодо кількісних показників кримінальних 
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правопорушень, які були вчинені проти працівників ЗМІ впродовж 2015–

2021 рр. Зауважується, що протягом 2015 року правоохоронці зафіксували 85 

кримінальних правопорушень стосовно журналістів. Найбільше було 

перешкод законній діяльності – 72 облікованих правопорушення, тоді як 

випадків погроз або насильства зафіксовано 9, знищення або пошкодження 

майна – 4. У 2016-му кількість облікованих правопорушень щодо журналістів 

збільшилася до 141 (+56 порівняно з 2015 р.). Якщо в 2015 році про підозру 

повідомили 16 особам, то в 2016-му – 19. Негативна динаміка збільшення 

кількості порушень тривала і наступні два роки. У 2017 році правоохоронці 

облікували 174 (+89 порівняно з 2015 р.) порушення (оголосили 11 підозр), 

включно з посяганням на життя журналіста. У 2018 році зафіксували 177 

(+92) правопорушень (оголосили 29 підозр), серед них два факти посягання 

на життя. Протягом 2019 року правоохоронці облікували 157 (+ 72) 

правопорушень щодо журналістів, в 2020 році – 104 (+19). У минулому році 

зафіксували 64 факти перешкоджання професійній діяльності, 37 фактів 

погроз або насильства, 3 факти знищення або пошкодження майна. Протягом 

9 місяців 2021 року Офіс Генерального прокурора відкрив 182 (+97) справи 

за перешкоджання журналістській діяльності, 25 проваджень від початку 

року направили до суду [202]. 

Проте журналісти не є єдиною складовою суцільної медіасфери, а тому 

для конкретизації об’єкта кримінологічного захисту ЗМІ потрібне 

дослідження структури самих ЗМІ та її складових, на які може чинитись 

криміногенний вплив. 

Останнім часом фактично відбуваються лише структурні зміни у 

функціонуванні ЗМІ: змінюється питома вага аудиторії, яка є споживачем 

того чи іншого виду ЗМІ. Водночас зростання ролі ЗМІ в сучасному світі 

посилюється з розвитком технічних мереж, швидкістю передання інформації 

через мережу Інтернет і глобалізацією інформаційного простору. 

Для того щоб визначити або конкретизувати об’єкти, які підпадають 

під кримінологічний захист ЗМІ, необхідно дослідити межі визначення 
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самого поняття ЗМІ, їх складових, але з дещо інших, відмінних від наведених 

у попередніх розділах, позицій, які ґрунтуються здебільшого на аналізі 

доктринальних положень і чинних міжнародних документів.  

Найбільш поширене визначення ЗМІ, яке зустрічається в інтернет-

джерелах зводиться до того, що ЗМІ або мас-медіа – це різновид медіа, 

орієнтований на одночасне передавання інформації великим групам людей. 

Вони охоплюють засоби передавання, зберігання та відтворення інформації, 

такі як преса (газети, журнали, книжки), радіо, телебачення, Інтернет, 

кінематограф, звукозаписи та відеозаписи, відеотекст, телетекст, рекламні 

щити та панелі й мультимедійні центри [134]. Деякі експерти пропонують 

таку доволі нетривіальну класифікацію засобів масової інформації: 

інформаційні агентства (з прес-залами і без), друковані засоби масової 

інформації (газети, журнали, бюлетені тощо), електронні засоби масової 

інформації (радіо і телебачення), інтернет ЗМІ (електронні видання, веб-

сторінки і сайти, інтернет-версії газет, журналів), кабельні оператори 

(телебачення та Інтернету) [136]. 

На думку Ю. В. Стеценка, за сучасних умов під терміном «засоби 

масової інформації» слід розуміти: 1) канал, спосіб передання масової 

інформації; 2) організації (газетні, журнальні редакції, радіостанції, 

телестудії, тощо), які займаються поширенням масової інформації; 3) 

кінцевий продукт діяльності зазначених організацій (випуск газети, радіо- 

або телепередача, сайт в Інтернеті); 4) особливий соціальний інститут 

(сукупність зазначених у пунктах 1–3 понять), який забезпечує існування 

комунікаційних процесів у суспільстві [465]. 

О. В. Каплій зазначає, що діючі засоби масової інформації мають певну 

систему та чітку структуру, яка сформувалась останніми роками й до якої 

входять друковані, аудіовізуальні та електронні засоби масової інформації 

[160, с. 35-46]. Проте такий погляд на систему ЗМІ в сучасних умовах, на 

нашу думку, є неповним, вона здається ширшою, що далі і з’ясуємо. 
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З урахуванням специфіки сучасного інформаційного суспільства ЗМІ 

набули ознак цілісної інституту, для якого є характерними певна система та 

структура, яка потребує окремого кримінологічного захисту від впливу як 

злочинності, так і детермінант (причин та умов), що впливають на 

криміналізацію цього інституту (ефект зрощування або дифузії ЗМІ та 

злочинності). Усе це обумовлює проведення додаткових кримінологічних 

досліджень щодо ЗМІ як окремого цілісного об’єкта.  

Проте конкретизація складових цього об’єкта є важливою з погляду 

дослідження механізму кримінологічного захисту ЗМІ для його ефективності 

та потребує аналізу чинного законодавства, яке регулює інформаційну 

(медійну) сферу. 

Основними напрямами державної інформаційної політики є такі: 

забезпечення доступу кожного до інформації; забезпечення рівних 

можливостей щодо створення, збирання, одержання, зберігання, 

використання, поширення, охорони й захисту інформації; створення умов для 

формування в Україні інформаційного суспільства; забезпечення відкритості 

та прозорості діяльності суб’єктів владних повноважень; створення 

інформаційних систем і мереж інформації, розвиток електронного 

урядування; постійне оновлення, збагачення та зберігання національних 

інформаційних ресурсів; забезпечення інформаційної безпеки України; 

сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню нашої 

держави до світового інформаційного простору [382].  

Попри виваженість указаних напрямів інформаційної політики, 

вітчизняні вчені констатують відсутність єдності у нормативному 

регулюванні та нормативному закріпленні в Україні розуміння поняття 

«засоби масової інформації», що негативно позначається на 

правозастосуванні [92, с. 15]. На наш погляд, більш правильним мав би бути 

інструментальний підхід, що акцентує на властивості публічного поширення, 

відповідно, доведення до відома необмеженого кола осіб, певної інформації.  
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Деякі інші галузеві нормативно-правові акти теж оперують тими чи 

іншими аспектами обігу інформації під час визначення поняття ЗМІ, 

вказуючи їх цільове призначення – інформування населення. Так, у Законі 

України «Про друковані засоби масової інформації в Україні» йдеться, що 

діяльність таких засобів масової інформації – це збирання, творення, 

редагування, підготовка інформації до друку та видання друкованих засобів 

масової інформації з метою її поширення серед читачів [371]. Закон України 

«Про державну підтримку ЗМІ та соціальний захист журналістів» не 

розкриває поняття ЗМІ як такого, але вказує мету ЗМІ – інформування 

громадян, а також форми власності та джерела фінансування ЗМІ [368].  

Аналіз фахової літератури щодо діяльності ЗМІ показує, що у 

сучасному інформаційному світі існує три основні форми організації ЗМІ: 

державна, приватна та суспільна (громадська) [136]. Остання форма є 

неприбутковою і здебільшого спрямованою на задоволення інформаційних 

потреб певної територіальної громади. Водночас дослідження законів 

України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний 

захист журналістів» та «Про телебачення і радіомовлення» дає підстави 

визначити, що поряд із державними, приватними та суспільними 

(громадськими) ЗМІ виділяють ще і четверту форму її організації – 

комунальну (комунальні ЗМІ) [368]. Останні утворюються органами 

місцевого самоврядування за участі територіальної громади у встановленому 

законом порядку, де не менше половини акцій або часток статутного 

капіталу перебуває у комунальній власності. 

Нагадаємо, що саме в ст. 1 Закону України «Про телебачення і 

радіомовлення» вживається термін «суб’єкт інформаційної діяльності у 

сфері телебачення і радіомовлення», що визначає його як юридичну особу, 

яка здійснює господарську діяльність у сфері телебачення і радіомовлення 

(телерадіоорганізація, провайдер програмної послуги тощо). А Закон України 

«Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» визначає 
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засіб масової інформації органу державної влади чи органу місцевого 

самоврядування як засіб масової інформації, засновником (співзасновником) 

якого є орган державної влади або орган місцевого самоврядування і який 

повністю або частково утримується за рахунок державного чи місцевих 

бюджетів [391].  

Організаційно-правовий статус ЗМІ також покладено у підґрунтя 

термінології і інших законів України – «Про інформаційні агентства», «Про 

запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним з надмірним впливом 

осіб, які мають значну економічну та політичну вагу в суспільному житті 

(олігархів)» [381]. Інформаційними агентствами згідно із Законом України 

«Про інформаційні агентства» є зареєстровані як юридичні особи суб’єкти 

інформаційної діяльності, що діють з метою надання інформаційних послуг. 

Під представництвом інформаційного агентства в Україні в цьому законі слід 

розуміти зареєстровану в Україні відповідно до чинного законодавства як 

суб’єкт інформаційної діяльності будь-яку установу (бюро, представництво, 

корпункт тощо), що представляє в Україні державне або недержавне 

інформаційне агентство, зареєстроване як юридична особа згідно з чинним 

законодавством відповідної країни, і яке здійснює свою діяльність в Україні 

у сфері інформації відповідно до Закону України «Про інформацію». А у 

Законі України «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним 

з надмірним впливом осіб, які мають значну економічну та політичну вагу в 

суспільному житті (олігархів)» в п. 2 ч. 1 ст. 1 «засіб масової інформації» 

визначається як будь-який з таких суб’єктів: 1) друкований засіб масової 

інформації, 2) інтернет-засіб масової інформації, 3) інформаційне агентство, 

4) суб’єкт інформаційної діяльності у сфері телебачення і радіомовлення. 

У межах цієї частини дослідження доречно в черговий раз звернутись 

до аналізу окремих положень проєкту Закону України «Про медіа» № 2693-д 

від 02.07.2020 [383], але в ракурсі, зумовленими специфічним науковим 

інтересом. Як відомо, цей законопроєкт спрямовано на регулювання 

відносин, пов’язаних з поширенням масової інформації. Ним (у разі його 
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ухвалення) визначатимуться правові засади діяльності в Україні суб’єктів у 

сфері медіа, а також засади державного управління, регулювання та нагляду 

(контролю) у цій сфері. У законопроєкті також дається визначення медіа 

(засіб масової інформації) як засобу поширення масової інформації у будь-

якій формі, яке періодично чи регулярно виходить у світ під редакційним 

контролем та постійною назвою як ознакою, що індивідуалізує. Це 

визначення дещо відрізняється від тих, які вже знайшли своє закріплення в 

чинних законодавчих документах, у ньому робиться акцент на форми 

поширення масової інформації, а не на суб’єктів медіа та засобів поширення 

такої інформації. Також, на відміну від чинних законодавчих документів у 

сфері ЗМІ, цим проєктом дещо конкретизується перелік суб’єктів медійної 

діяльності. Зокрема, там закріплюються такі суб’єкти, як аудіовізуальне 

медіа, друковане медіа, європейська студія-виробник, студія-виробник, 

ключовий учасник суб’єкта у сфері медіа (будь-яка фізична особа, яка прямо 

чи опосередковано володіє двома і більше відсотками корпоративних прав 

суб’єкта у сфері медіа) й онлайн-медіа. До останніх віднесено медіа, що 

регулярно поширює інформацію у текстовій, аудіо, візуальній чи іншій формі 

в електронному (цифровому) вигляді за допомогою мережі Інтернет на 

власному веб-сайті або власній сторінці на платформі спільного доступу до 

інформації, крім медіа, які віднесено до аудіовізуальних медіа [383]. Але цей 

документ поки що не знайшов одностайної підтримки з боку представників 

усіх медіа. Так, з критикою цього законопроєкту виступили медіагрупи «1+1 

медіа» та «Медіа Група Україна», зняти з розгляду цей законопроєкт 

вимагали Національна спілка журналістів України, Рух «Медіа за 

усвідомлений вибір», Незалежна медійна рада, ІМІ та «Детектор медіа», 

низка журналістів, блогерів та ЗМІ [129; 130; 528]. На нашу думку, жваве 

обговорення та дискусія щодо положень цього законопроєкту свідчить про 

те, що цей закон потрібен, але він ще «сирий» та потребує доопрацювання, 

врахування зауважень та пропозиції суб’єктів медіапростору, зважаючи на 

стандарти міжнародних інституцій (ООН, ЄС, Ради Європи та ОБСЄ.) 
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Отже, можемо побачити, що поняття «ЗМІ (мас-медіа)» в чинних 

нормативних документах визначається як система засобів поширення 

інформації для необмеженого кола осіб, яка містить у собі такі елементи (які 

в сукупності становлять її структуру): суб’єкти інформаційної діяльності у 

сфері телебачення (передання звукової та відеоінформації також за 

допомогою електромагнітних хвиль), суб’єкти інформаційної діяльності у 

сфері радіомовлення (передання звукової інформації за допомогою 

електромагнітних хвиль), друковані ЗМІ (засоби поширення інформації за 

допомогою друкованого відтворення тексту і зображення), інтернет-ЗМІ (до 

них належать, зокрема, інтернет-версії друкованих чи електронних ЗМІ) 

[409], інформаційні агентства.  

На більш високому рівні узагальнення всіх суб’єктів ЗМІ (медіа) можна 

поділити на дві групи: традиційні (телебачення, радіо, друковані ЗМІ) та 

цифрові. Останнє поняття потребує уточнення. Так, вибіркове вивчення 

інформаційних джерел і нормативно-правової бази з питань діяльності ЗМІ 

показує, що до цифрових медіа відносять такі: інтернет-медіа, які охоплюють 

традиційні та соціальні медіа, електронні медіа та мобільні медіа (див. 

рис. 3.4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4 Види медіа 
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Що стосується, наприклад, соціальних медіа, то до них відносять 

інтернет-сервіси, які, з одного боку, беруть участь у кримінологічно 

значимій інформаційно-комунікативній активності, а з іншого боку, можуть 

представляти інтерес для криміналітету та виступати об’єктом 

криміногенного впливу [12; 448; 507]. 

Електронні медіа (або Nеw Mеdiа) спираються на цифрові технології, 

інтерактивність і мультимедіа. Від традиційних медіа, таких як телебачення, 

преса чи радіо, «нові медіа» також відрізняє користувацький контент. «Нові 

медіа» є відкритими для взаємодії з читачами й надають їм можливість 

створювати та модифікувати зміст повідомлень. На відміну від традиційних 

мас-медіа, де комунікація здійснюється за схемою «від одного до багатьох», 

схема комунікації у «нових медіа» – від багатьох до багатьох. Доступ до 

«нових медіа» може надаватись з усіх електронних пристроїв з виходом у 

мережу Інтернет [157; 273]. 

Що стосується видів відповідних суб’єктів ЗМІ (за формою власності), 

то вони згідно з чинним законодавством можуть бути державними, 

недержавними (приватними), комунальними та іноземними, які діють на 

території України через представництва. Ураховувати види суб’єктів ЗМІ 

треба для визначення рівнів, на яких функціонує (має функціонувати) 

механізм кримінологічного захисту їх як відповідних об’єктів. 

Поряд із цим серед об’єктів кримінологічного захисту слід також 

виділяти і іншу категорію суб’єктів (фізичних осіб), які забезпечують 

діяльність та функціонування ЗМІ. Вони теж можуть виступати об’єктами 

кримінального впливу (посягання). Наприклад, до них можна віднести 

засновників (співзасновників) ЗМІ, керівників ЗМІ, трудовий колектив, 

творчий колектив, спеціалістів у галузі засобів комунікації, авторів або інших 

осіб, яким належать права на інформацію, видавців (виробників) продукції 

ЗМІ та розповсюджувачів продукції ЗМІ. Цей перелік суб’єктів випливає з 

аналізу чинних нормативно-правових документів з питань діяльності ЗМІ та 

не є остаточним.  
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Наголос на необхідності забезпечення захисту від протиправних 

посягань і інших учасників медіапростору та працівників ЗМІ, крім 

журналістів, робиться також і в міжнародних документах. До таких 

документів належать Декларація Комітету міністрів Ради Європи «Про 

захист журналістів в умовах конфліктів і тиску» (ухвалена Комітетом 

міністрів 3 травня 1996 р. на 98 сесії), Рекомендація Комітету міністрів Ради 

Європи № R (96) 4 «Про захист журналістів в умовах конфліктів і тиску» 

(ухвалена Комітетом міністрів на 98-й сесії від 3 травня 1996 р.), 

Рекомендація Парламентської асамблеї Ради Європи № 1706 (2005) «ЗМІ і 

тероризм», Резолюція Парламентської асамблеї Ради Європи № 1438 (2005) 

«Свобода преси і умови роботи журналістів у зонах конфліктів», 

Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи «Про захист свободи 

вираження поглядів та інформації в кризові часи» (ухвалені Комітетом 

міністрів 26 вересня 2007 р. на 1005 засіданні постійних представників 

міністрів), Декларація Комітету міністрів «Щодо захисту та сприяння 

розслідувальній журналістиці» (ухвалена Комітетом Міністрів 26 вересня 

2007 р. на 1005-му засіданні постійних представників міністрів), Декларація 

Комітету міністрів Ради Європи «Про захист журналістики та безпеку 

журналістів та інших медіа учасників» (ухвалена Комітетом міністрів 

30 квітня 2014 р. на 1198-му засіданні постійних представників міністрів), 

Резолюція Парламентської Асамблеї Ради Європи № 2035 (2015) «Захист 

безпеки журналістів та свобода медіа в Європі», Рекомендація CM/Rеc(2016) 

4 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Щодо захисту 

журналістики й безпеки журналістів та інших працівників ЗМІ» (ухвалена 

Комітетом міністрів 13 квітня 2016 р. на 1253-му засіданні постійних 

представників міністрів) [138], Окінавська хартія глобального 

інформаційного суспільства [280] й Орхуська конвенція про доступ до 

інформації [179]. 

Схожий підхід закріплено і в п. 57 Кіотської декларації щодо 

розширення можливостей попередження злочинів, кримінального правосуддя 
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та верховенства права: на шляху до виконання Програми сталого розвитку до 

2030 року, ухваленої 14 Конгресом ООН з попередження злочинності та 

кримінального правосуддя (Кіото, Японія, 7–12 березня 2021 р.). Зокрема, 

для країн-учасниць наголошується на проведенні розслідування, 

переслідування та призначення покарання у межах своїх повноважень за 

погрози та акти насильства щодо журналістів і працівників засобів масової 

інформації, які через свої професійні обов’язки наражаються на особливий 

ризик залякування, утисків та насильства, шляхом проведення 

неупереджених, ефективних і результативних розслідувань, зокрема в 

контексті боротьби з корупцією та організованою злочинністю, зокрема у 

конфліктних та постконфліктних ситуаціях, з метою припинення безкарності 

за вчинення злочинів проти них, відповідно до національного законодавства 

та чинного міжнародного права [165]. 

Водночас аналіз положень Стратегії Управління ООН з наркотиків та 

злочинності (UNODC) на 2021–2025 рр. [466] демонструє відсутність 

актуалізації напряму захисту ЗМІ від злочинності. Натомість у Стратегії 

акцент щодо ЗМІ зроблено виключно стосовно використання їх 

профілактичного потенціалу у протидії організованій злочинності та 

корупції, що, на наш погляд, не є виправданим. 

Вивчення міжнародних документів у сфері захисту журналістської 

діяльності й вибірковий контент-аналіз інформаційних повідомлень у мережі 

Інтернет щодо реалізації в Україні проєкту «Європейський Союз та Рада 

Європи працюють разом для зміцнення свободи медіа в Україні» (розпочато 

у 2020 році) також демонструють актуальність тенденцій і підходів до 

розширення кола суб’єктів, які підпадають під захист у сфері ЗМІ. Зокрема, 

наголошується, що такий контингент, як блогери, фрілансери та інші 

журналісти, які не працюють у традиційних ЗМІ, можуть набути членство у 

профспілці журналістів або стати членом творчої спілки журналістів та 

отримати відповідні посвідчення, а отже, також мають підпадати під 

захист [416]. 
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У цілому міжнародно-правові акти, які ухвалюються на рівні 

міжнародних організацій, мають важливе значення не лише для вирішення 

глобальних міжнародних проблем в інформаційній сфері (як регулюють 

технічний бік діяльності ЗМІ, так і надають захист та гарантії права на вільне 

вираження думок, що є основою діяльності медіа) [209, с. 354-357], але і 

виступають підґрунтям для вдосконалення національних механізмів захисту 

медіа від переслідувань та протиправних посягань.  

Проте, як можемо побачити з опрацьованих міжнародних документів, 

акцент міжнародної спільноти робиться на захист (зокрема на національному 

рівні) від протиправних посягань не стільки самих ЗМІ як цілісної системи, 

скільки її окремих учасників, а саме журналістів та інших працівників ЗМІ. 

Такий підхід, на наш погляд, є вибірковим і не охоплює всіх учасників медіа-

сфери, які потенційно можуть стати об’єктом криміногенного впливу. 

Підсумовуючи викладене вище, можемо чітко окреслити об’єкт 

механізму кримінологічного захисту ЗМІ, а точніше об’єкти, до яких 

обґрунтовано можна віднести:  

1) медіа-компанії, медіа-холдинги, інформаційні агентства ЗМІ 

(державної, комунальної, приватної форми власності), іноземні інформаційні 

агентства, іноземні студії-виробники матеріалів для ЗМІ; 

2) друковані засоби масової інформації (різної форми власності, 

вітчизняні й іноземні); 

3) суб’єкт інформаційної діяльності у сфері телебачення і 

радіомовлення (різної форми власності); 

4) інтернет-ЗМІ (онлайн-медіа, соціальні медіа); 

5) електронні медіа; 

6) журналісти та медіа-працівники, члени їх сім’ї та близькі особи; 

7) особи, які є джерелом отримання інформації для ЗМІ; 

8) особи, які забезпечують роботи ЗМІ (трудовий, творчий колектив, 

окремі спеціалісти та інші). 
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Для функціонування механізму кримінологічного захисту ЗМІ 

визначення об’єктів такого захисту дає змогу ефективно використовувати 

наявний кримінологічний потенціал як загальних, так і спеціальних суб’єктів, 

задіяних (тих, що беруть участь) у цій кримінологічній діяльності. Проте 

кримінологічний захист об’єктів ЗМІ для більшої ефективності може 

відбуватися на відповідних рівнях, де проявляються особливості такої 

діяльності, що також обумовлюється різновидом об’єкту захисту [306, с. 105-

114]. 

Ураховуючи вже наявні підходи в кримінологічній науці до рівнів 

протидії, профілактики, попередження і запобігання злочинності [21; 102; 

128; 204], пропонуємо далі подати класифікацію рівнів забезпечення 

механізму кримінологічного захисту ЗМІ за такими критеріями: залежно від 

масштабу його запровадження (в межах країни), за територією поширення, за 

суб’єктами, за транснаціональною складовою суб’єктів захисту, а також 

залежно від наявності чи відсутності потенційного впливу збройної агресії 

(збройного конфлікту). 

За масштабом механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

може бути організований (впроваджений) на державному, регіональному та 

локальному (місцевому) рівнях. 

Сучасна медійна система – це система державних і комерційних 

телевізійних, радіомовних, електронних (з використанням Інтернету) та 

друкованих ЗМІ, які формують інформаційний простір загальнодержавного, 

регіонального та місцевого (локального) рівня. У сучасних умовах чітко 

простежується саме така рівнева структура цієї системи, де функціонуватиме 

механізм кримінологічного захисту ЗМІ. 

Перший і найважливіший рівень складається з телевізійних, 

радіомовних, електронних і друкованих всеукраїнських ЗМІ, які формують 

національний інформаційний простір. Більшість з них перебуває не у 

власності держави та контролюється приватними медіахолдінгами, які 

належать олігархам. Такий висновок ґрунтується на вивчені публікацій самих 
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ЗМІ. За даними всесвітнього статистичного рейтингу Аlеxа Intеrnеt [536] та 

Інтернет Асоціації України [153] список найпопулярніших інтернет-ЗМІ в 

Україні містить понад 103 найпопулярніших інтернет-ЗМІ в Україні 

незалежно від країни реєстрації та мовної політики, серед іншого сайти 

традиційних медіа (наприклад, УНІАН, Факти ICTV, ZIK, Новини 1+1, РБК-

Україна, Українська правда, Цензор.нет, Сегодня та інші) [458].  

За результатами дослідження, проведеного у 2018–2020 роках 

окремими ЗМІ, зокрема Каналом 24, встановлено, що більшість 

медіахолдингів належить олігархам, які контролюють 71 % глядацької 

аудиторії в Україні [182]. 

На другому рівні передбачається кримінологічний захист телевізійних, 

радіомовних, електронних і друкованих ЗМІ міжрегіонального та 

регіонального масштабу. 

На третьому рівні передбачається кримінологічний захист місцевих 

телевізійних, радіомовних, електронних та друкованих ЗМІ. 

Поряд із зазначеними трьома рівнями забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ можна говорити і про четвертий рівень, який 

стосується захисту соціальних інтернет-медіа. По суті, це величезний набір 

комунікаційних каналів, які також можуть чинити як криміногенний, так і 

кримінологічний ефект або вплив. Нагадаємо, що сьогодні соціальні медіа є 

видом мас-медіа, низкою онлайнових технологій на принципах Веб 2.0, 

завдяки яким споживачі контенту через свої дописи стають його 

співавторами і можуть взаємодіяти, співпрацювати, спілкуватися, ділитися 

інформацією або брати участь у будь-якій інший соціальній активності 

теоретично з усіма іншими користувачами певного сервісу [457]. 

За територією поширення механізм забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ може бути національним (запроваджується в межах окремої 

країни) та міжнародним (забезпечення відбувається завдяки міжнародним 

інституціям та поширюється на більшість країн світу). 



 243 

На національному рівні механізм забезпечення кримінологічної безпеки 

ЗМІ залежить від набору суб’єктів, які будуть залучені до цієї діяльності. 

Забігаючи наперед, вважаємо, що сам кримінологічний захист складових ЗМІ 

та його учасників полягатиме у такому:  

1) виявлення кримінологічних загроз безпеці функціонування ЗМІ;  

2) оцінювання ступеню впливу виявлених кримінологічних загроз на 

діяльність ЗМІ;  

3) дослідження трансформації (динаміки), виявлених кримінологічних 

загроз для ЗМІ;  

4) розроблення кримінологічних сценаріїв захисту ЗМІ від 

криміногенних процесів;  

5) формування національної стратегії і тактики захисту ЗМІ від 

криміналізації та впливу криміногенних факторів (план дій);  

6) формування та реалізація системи заходів кримінологічного захисту 

ЗМІ від криміналізації та впливу криміногенних факторів;  

7) моніторинг стану кримінологічного захисту ЗМІ.  

Серед суб’єктів забезпечення механізму кримінологічного захисту ЗМІ 

на національному рівні з урахуванням наявних у них повноважень слід 

виділити такі їх групи:  

1 група суб’єктів, які забезпечують формування державної політики в 

інформаційній сфері та правової основи її забезпечення (Президент України, 

Кабінет Міністрів України, Верховна Рада України (серед них 

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини), Рада національної 

безпеки та оборони України));  

2 група суб’єктів, які безпосередньо реалізують державну політику у 

сфері ЗМІ та здійснюють контролюючі функції (Міністерство культури та 

інформаційної політики України, Національна рада України з питань 

телебачення і радіомовлення, Центр стратегічних комунікацій та 
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інформаційної безпеки при МКІП, Національна комісія, що здійснює 

державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, Рада з питань 

свободи слова та захисту журналістів при Президентові України);  

3 група суб’єктів, які виконують правоохоронну функцію та 

забезпечують захист ЗМІ від вчинення щодо них кримінальних 

правопорушень (Міністерство внутрішніх справ України, Національна 

поліція України, Офіс Генерального прокурора України, Державне бюро 

розслідувань, Служба безпеки України); 

4 група суб’єктів, які здійснюють судівництво (національні суди, які 

розглядають справи стосовно посягань на представників ЗМІ) та беруть 

участь у забезпеченні безпеки представників ЗМІ під час судового процесу 

(Служба судової охорони, Управління державної охорони); 

5 група суб’єктів, здатних забезпечити свій внутрішній захист 

власними зусиллями (власне ЗМІ та його суб’єкти); 

6 група суб’єктів, які представляють професійні об’єднання 

представників ЗМІ (Незалежна медіа-профспілка України, Незалежна спілка 

журналістів України, Українська асоціація видавців періодичної преси, 

Інститут масової інформації, Комісія з журналістської етики, Незалежна 

асоціація медіа, Інститут розвитку регіональної преси та інші);  

7 група суб’єктів, спроможних здійснити наукове, інформаційно-

аналітичне забезпечення функціонування цього механізму (НІСД при РНБОУ, 

ДНДІ МВС України, наукові лабораторії ЗВО МВС України, НДІ вивчення 

проблем злочинності ім. академіка В. В. Сташиса та інші). 

Що стосується міжнародного рівня забезпечення функціонування 

механізму кримінологічного захисту ЗМІ, то він здебільшого пов’язується з 

діяльністю відповідних міжнародних інституцій та міжнародних громадських 

організацій. Так, до першої групи (міжнародні інституції, міжнародні 

 
 Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки створено у березні 2021 при Міністерстві 

культури та інформаційної політики України року. Роботу Центру сфокусовано на протидії зовнішнім 

загрозам, об’єднанні зусиль держави та громадських організацій у боротьбі з дезінформацією, оперативному 

реагуванні на інформаційні фейки. 



 245 

урядові організації) доцільно віднести таких суб’єктів: ООН (Рада ООН з 

прав людини, Комітет з прав людини, Управління з координації гуманітарних 

питань, ЮНЕСКО, Управління ООН з наркотиків та злочинності), Інтерпол, 

Рада Європи, ОБСЄ, Європол, Європейський центр кіберзлочинів, Комітет 

Червоного Хреста (щодо надання допомоги для журналістів під час 

виконання небезпечних завдань у зоні збройних конфліктів), Агентство 

Європейського Союзу з питань мережевої та інформаційної безпеки, 

Платформа Ради Європи із захисту журналістів (CPJ), Європейський центр 

свободи преси та медіа (ЕCPMF), Орган європейських регуляторів 

електронних комунікацій (BЕRЕC), Європейське агентство оперативного 

управління великомасштабними ІТ-системами у сферах свободи, безпеки та 

юстиції (еu-LISА). 

Так, наприклад, ООН піклується про вдосконалення процесів масової 

інформації. Резолюція Генеральної Асамблеї «Інформація на службі 

людства» від 6 грудня 1999 р. закликає всі країни, організації системи ООН 

та інші зацікавлені сторони підтвердити прихильність принципам Статуту 

ООН і принципам свободи інформації, а також принципам незалежності й 

різноманітності ЗМІ. Особлива увага в цій резолюції приділяється наданню 

допомоги країнам, що розвиваються, в становленні ЗМІ; підтримується ідея 

нового міжнародного інформаційного порядку, підкреслюється значення 

забезпечення журналістам можливості вільно й ефективно виконувати свої 

професійні обов’язки, рішуче засуджуються будь-які напади на них [249]. 

ЮНЕСКО у 1978 р. розробило проєкт Декларації про засоби масової 

інформації – першого великого документа, що відображає нові тенденції в 

розвитку міжнародного інформаційного обміну. Ще одним важливим 

документом, що регулює діяльність ЗМІ, стала ухвалена 13 вересня 1997 р. 

Софійська декларація «Зміцнення незалежних і плюралістичних засобів 

інформації (особливо в країнах Центральної та Східної Європи)» [456]. 

Європейський Союз також має значні можливості щодо визначення 

змісту законодавства та політики країн-членів стосовно економічних аспектів 
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діяльності ЗМІ. Так, наприклад, у 2010 р. на саміті ОБСЄ в Казахстані була 

ухвалена Астанинська декларація, яка підтвердила значимість свободи ЗМІ 

для всіх держав та підкреслила, що питання прав людини не є внутрішньою 

справою тієї чи іншої держави [10]. 

Що ж стосується Ради Європи, то у підґрунті всієї її діяльності лежить 

правозахисний акт – Європейська конвенція про захист прав людини та 

основних свобод (далі – ЄКПЛ), яка трактується рішеннями створеного нею 

Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ). Практика ЄСПЛ у застосуванні 

та тлумаченні ст. 10 ЄКПЛ (право на вільне вираження думок) є унікальною з 

погляду багатосторонності правовідносин, які були предметом розгляду, 

послідовності й принциповості його рішень [250, с. 27-34], і створює 

передумови для вдосконалення національного законодавства щодо 

забезпечення свободи слова.  

До другої групи (міжнародні громадські організації, міжнародні 

неурядові організації та фонди підтримки) доцільно віднести таких 

суб’єктів: Міжнародний інститут преси (IPI), Міжнародна громадська 

організація «Комітет захисту журналістів», Prеss SOS, Репортери без 

кордонів» (RSF), Міжнародна федерація журналістів (IFJ), Європейська 

федерація журналістів (ЕFJ), Центр тривоги ЕCPMF для журналісток під 

загрозою, Фонд безпеки Міжнародної федерації журналістів (IFJ), Мережа 

міжнародних міст притулку (ICORN) та «Аrticlе XIX» («Стаття 19»). 

За транснаціональною складовою забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ може відбуватися на таких рівнях: на 

глобальному рівні (забезпечують ООН та інші міжнародні інституції, зокрема 

з правоохоронними функціями), регіональному рівні (наприклад, організації 

Європейського Союзу) і національному рівні (охоплює державні та приватні 

суб’єкти, які є уповноваженими або беруть участь у забезпеченні 

кримінологічного захисту ЗМІ). 

За суб’єктами, які забезпечують механізм кримінологічного захисту 

ЗМІ, таке забезпечення може відбуватися: 1) на рівні внутрішньої 
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самоорганізації ЗМІ (конкретного його виду), або коли такий механізм 

забезпечення вибудовується самими ЗМІ (на кшталт організації внутрішньої 

безпеки медіа-холдінгу); 2) на рівні діяльності зовнішніх суб’єктів, які не 

належать до ЗМІ, але уповноважені виконувати правоохоронну функції у 

сфері діяльності ЗМІ (правоохоронні органи) або виконують допоміжну 

функцію в забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ (правозахисні 

організації, професійні об’єднання представників ЗМІ) та створюють 

передумови для функціонування такого механізму (наприклад, міжнародні 

інституції). 

Перший рівень потребує певного пояснення, особливо що стосується 

комерційних (приватних) мас-медіа, які є невід’ємною частиною 

медіасистеми. Український медіапростір після здобуття державою 

незалежності й досі поділено між «олігархами» й політиками, які часто 

використовують його для провадження вигідної для себе стратегії 

інформаційної політики, задоволення власних потреб та отримання 

відповідної користі [136, с. 43].  

Фактично вже тривалий час національний медіапростір заповнено 

переважно приватними ЗМІ, на відміну від державних, комунальних або 

іноземних ЗМІ, які акредитовані в Україні (див. рис. 3.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.5 Національний медіа простір 
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У зв’язку з цим є виправданим, щоб приватний медіапростір також 

брав участь у забезпеченні власної кримінологічної безпеки. Процес 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ має бути обопільним 

(державний і приватний сектор спільно відіграють вирішальну роль в 

організації кримінологічного захисту ЗМІ). 

Залежно від наявності чи відсутності потенційного впливу збройної 

агресії (збройного конфлікту) можна виділити: 

1) механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, які 

функціонують на території, де відсутній потенційний вплив збройної агресії; 

2) механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, які 

функціонують на території, де наявний потенційний вплив збройної агресії. 

Щодо цього критерію та виділених нами рівнів зазначимо, що 

забезпечення кримінологічного захисту діяльності ЗМІ в умовах збройного 

конфлікту, збройної агресії з боку РФ є складним питанням, але воно має 

вирішення з урахуванням міжнародної практики.  

Під час збройних конфліктів (міжнародних, міждержавних або 

внутрішніх) роль ЗМІ набуває особливого значення. Ураховуючи те, що під 

час війни фактично відсутні організації громадянського суспільства, які 

могли б контролювати органи влади та збройні сили, журналісти стають 

головним джерелом неупередженої та об’єктивної інформації [123]. 

Водночас забезпечити їх захист у таких умовах від протиправних посягань і 

будь-яких інших форм насильства залишається складним завданням для 

держави. Наприклад, у 2014 році під час активної фази конфлікту на Сході 

України загинуло під час виконання своїх обов’язків 5 журналістів. Це стало 

підставою Комітету із захисту журналістів (CPJ) включити Україну разом із 

Сирією, Іраком, Ізраїлем, Сомалі та Пакистаном за підсумками 2014 до 

списку країн, які є найнебезпечнішими для роботи працівників мас-медіа. 

Починаючи з 2017 року, ситуація змінилась у кращій бік у зв’язку із 

завершенням активної фази, але суттєво погіршилась після 24 лютого 2022 

року. 
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Актуалізація питання забезпечення механізму кримінологічного 

захисту журналістів у зоні військових дій безпосередньо пов’язується із 

застосуванням до цього суб’єкту відповідних запобіжних механізмів 

(скоріше захисних), пов’язаних з доцільністю їх перебування в цій зоні, 

можливістю надання (гарантування) їм безпеки, об’єктивністю висвітлення 

наявних подій чи ситуації (з мінімальною шкодою для національної безпеки) 

тощо. Слід звернути увагу, що навіть у Законі України «Про особливості 

державної політики із забезпечення державного суверенітету України на 

тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» 

(2018 р.) не було спеціальних норм щодо особливого порядку допуску 

журналістів, ведення ними журналістської діяльності в зоні Операції 

об’єднаних сил [390]. 

Для роботи журналістів на об’єктах Міністерства оборони України 

потрібна спеціальна акредитація відповідно до Інструкції про порядок 

допуску журналістів, працівників засобів масової інформації на об’єкти 

Міністерства оборони України та Збройних Сил України (2012 р.). Для зони 

бойових дій акредитацію здійснює прес-служба Міноборони. Відповідно до 

інформації на сайті Міністерства оборони України 

(https://www.mil.gov.uа/dlyа-zmi/аto-prеss.html) наразі існує дворівнева 

система акредитації для журналістів. 

Прес-карта другого ступеня акредитації (синього кольору) – це 

персоналізований документ, який засвідчує права представників засобів 

масової інформації щодо виконання редакційних завдань у районі бойових 

дій, а також у районах виконання завдань та дислокації військових частин 

Збройних сил України або підрозділів з їх складу. Прес-карта другого рівня 

акредитації не дає права журналісту працювати на лінії бойового зіткнення. 

Прес-карта першого ступеня акредитації (зеленого кольору) видається 

журналістам після проходження спеціального курсу при Міноборони 

України й дає право представникам засобів масової інформації виконувати 

редакційні завдання вже безпосередньо на лінії бойового зіткнення, а також у 
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районах виконання завдань та дислокації військових частин Збройних сил 

України [445]. 

Складні умови акредитації представників преси з боку військового 

командування роблять складним висвітлення конфлікту саме з тих позицій, 

які обумовлюються професійною культурою і совістю журналіста. Слід 

звернути увагу, що ст. 15 Закону України «Про державну підтримку засобів 

масової інформації та соціальний захист журналістів» [368] і ст. 25 Закону 

України «Про інформацію» [382] містять однакову норму, що надає право 

ЗМІ відряджати журналістів «у місця збройних конфліктів, вчинення 

терористичних актів, ліквідації небезпечних злочинних груп» та визначає 

обов’язки журналістів щодо користування отриманою там інформацією, а 

саме: дотримуватися вимог щодо нерозголошення планів спеціальних 

підрозділів, відомостей, що є таємницею досудового розслідування, не 

допускати фактичної пропаганди дій терористів та інших злочинних груп, 

їхніх вчинків і заяв, спеціально інспірованих для засобів масової інформації, 

не виступати в ролі арбітра, не втручатися в інцидент, не створювати 

штучної психологічної напруги в суспільстві. При цьому вся відповідальність 

за відряджених журналістів покладається на ЗМІ (на наш погляд, у цьому 

аспекті слід ураховувати наявний виправданий чи невиправданий ризики 

такого відрядження), що їх відряджають. Водночас це не виключає права 

журналістів діяти за власною ініціативою [123, с. 19].  

Важливою в забезпеченні безпеки журналіста в умовах збройної агресії 

залишається віктимологічна профілактика, а саме проведення з ними 

відповідної інформаційної роботи з боку спеціальних суб’єктів 

(правоохоронних органів, органів безпеки та оборони). 

Підсумовуючи все викладене, зазначимо, що врахування специфіки 

об’єктів забезпечення механізму кримінологічного захисту ЗМІ та рівнів 

такого забезпечення потрібне для конкретизації форм та методів такого 

забезпечення, системи суб’єктів забезпечення цього механізму, а також 
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визначення слабких і сильних сторін функціонування такого механізму для 

його вдосконалення та підвищення ефективності [304, с. 81-91]. 

 

 

3.3 Форми і методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

 

Перш ніж перейти до питання форм і методів забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, необхідно зазначити, що таке забезпечення в 

сучасних умовах являє собою кримінологічну діяльність уповноважених та 

зацікавлених суб’єктів, яка здійснюється за окремими напрямами. Серед 

останніх вважаємо доцільним виділити такі.  

1. Своєчасне виявлення, зменшення або усунення впливу на діяльність 

ЗМІ криміногенних факторів, які фактично унеможливлюють або 

перешкоджають реалізації права на свободу слова та поширення масової 

інформації в суспільстві. У цьому, на нашу думку, важливу роль відграє саме 

криміногенна ситуація різних типів. Найпоширенішою, як зауважує 

К. М. Буряк, є інформаційно-пошукова криміногенна ситуація, що 

відрізняється за змістом, тобто характером і спрямованістю зібраних фактів 

за тим чи іншим напрямом професійної діяльності журналістів. Часто 

результатом інформаційно-пошукової діяльності представників ЗМІ, зокрема 

журналіста, є сенсаційні, резонансні фактори, що можуть спричинити 

дискредитацію особи, відомості про яку становлять журналістський інтерес, 

або містити фактичні дані – підстави для відкриття кримінального 

провадження [41, с. 62].  

Наступною слід виділити криміногенну ситуацію здійснення незаконної 

професійної діяльності представників ЗМІ, зміст якої полягає, наприклад, у 

перевищенні наданих журналісту повноважень у процесі збирання даних, що 

становлять журналістський інтерес. Останнє може спровокувати вчинення 

кримінальних правопорушень стосовно представників ЗМІ.  
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2. Зменшення ризиків «зрощування» ЗМІ з криміналітетом (наприклад, 

виконання економічних чи політичних замовлень, спрямованих на 

дискредитацію органів державної влади, поширення на замовлення 

інформації деформаційного характеру, підбурювання населення до групового 

порушення громадського порядку, масових заворушень тощо), використання 

їх для легалізації коштів, отриманих злочинних шляхом, та унеможливлення 

криміногенного зовнішнього впливу на їх діяльність з боку «недружніх» до 

України країн, зокрема РФ, яка розпочала і веде гібридну війну й може 

використовувати приватні ЗМІ для ускладнення криміногенної ситуації в 

країні. 

Ми вже неодноразово звертали увагу, що після здобуття державою 

незалежності медіапростір досі поділено між «олігархами» та політиками, які 

часто використовують його для провадження вигідної для себе стратегії 

інформаційної політики і задоволення власних потреб та отримання 

відповідної користі [136, с. 43]. Зокрема, більшість об’єктів вітчизняного 

медіапростору належать В. Пінчуку, І. Коломойському, Р. Ахметову, 

П. Порошенку, Д. Фірташу, В. Медведчуку [176]. Також зазначені особи 

згідно із Законом України «Про запобігання загрозам національній безпеці, 

пов’язаним з надмірним впливом осіб, які мають значну економічну та 

політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» від 23.09.2021 № 1780-ІХ 

можуть підпадати під критерії «олігархів» [437]. Фактично тривале існування 

такої ситуації створює конфлікт інтересів, спричинений злиттям політики, 

медіа та великого бізнесу, що може становити загрозу національній безпеці 

країни та громадській безпеці зокрема. Останнє випливає з аналізу положень 

Закону України від 23.09.2021 № 1780-ІХ. 

3. Недопущення вчинення кримінальних правопорушень щодо 

представників ЗМІ у зв’язку з їх професійною діяльністю (своєчасне 

виявлення загрози). 

4. Відновлення порушених прав та свобод представників ЗМІ 

(запровадження компенсаційних механізмів). 
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5. Удосконалення нормативно-правової бази з питань діяльності ЗМІ та 

протидії кримінальним правопорушенням у сфері діяльності ЗМІ. 

6. Розвиток системи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, 

вдосконалення взаємодії державних і недержавних суб’єктів у питаннях 

протидії кримінальним правопорушенням у сфері діяльності ЗМІ, 

налагодження міжнародного співробітництва. 

Водночас реалізація комплексу заходів у вищезгаданих напрямах 

безпосередньо узгоджується з питанням форм і методів такого 

кримінологічного забезпечення і виступає невід’ємною їх складовою. Також 

форми і методи кримінологічного захисту з часом можуть трансформуватися 

в нові, і цей процес є невід’ємно пов’язаним із процесом трансформації форм 

і методів забезпечення протидії злочинності. Зміни в останньому обумовлено 

сучасними умовами розвитку держави, суспільного життя, трансформації 

системи забезпечення національної безпеки, а також таких її складових, як 

кримінологічна, інформаційна, громадська безпека тощо.  

Такі форми і методи забезпечення перебувають у тісному зв’язку між 

собою, що й дає змогу ефективно впливати як на поведінку людини [221, с. 

38], так і на криміногенні загрози.  

Одразу наголосимо на тому, що питання форм і методів забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ невід’ємно пов’язано з уже наявними 

науковими розробками щодо форм і методів забезпечення протидії 

злочинності, хоча вони і мають свої особливості, на яких ми зупинимось 

пізніше. Передусім надалі потребує уточнення, що саме слід розуміти під 

формами та методами такого забезпечення (кримінологічного захисту).  

Форма забезпечення дає уявлення про шляхи діяльності, якими 

суб’єкти забезпечення кримінологічної захисту впливають на криміногенні 

фактори, забезпечуючи стабільну (безпекову) діяльність ЗМІ та виконання 

ними покладених на них функцій. Водночас метод забезпечення відображає, 

які саме засоби та прийоми при цьому використовуються суб’єктами 

кримінологічного захисту.  
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Здебільшого в кримінологічній літературі питання форм та методів 

розглядається з погляду протидії злочинності, діяльності загальних і 

спеціальних суб’єктів протидії злочинності або забезпечення кримінологічної 

безпеки. 

До форм протидії злочинності вітчизняні вчені відносять такі: 

виявлення, запобігання, припинення реальних та потенційних загроз, 

профілактика кримінальних правопорушень, індивідуальна профілактика 

(зокрема і віктимологічна профілактика) й такі її види, як рання та 

безпосередня [204, с. 158-161]. 

Так, зокрема, у Великий українській кримінологічній енциклопедії 

(2021 р.) до основних форм попереджувальної діяльності органів поліції 

віднесено такі: 1) реєстрація та своєчасне розкриття злочинів; 2) 

профілактичний облік осіб, схильних до правопорушень, та індивідуальні 

бесіди з ними; 3) вжиття примусових заходів до осіб, які скоїли різні 

правопорушення (застосування штрафу, адміністративного арешту, 

конфіскації, позбавлення спеціальних прав, направлення на примусове 

лікування, встановлення адміністративного нагляду і, нарешті, притягнення 

до кримінальної відповідальності за скоєння злочину); 4) проведення 

різноманітних операцій, рейдів з метою затримання правопорушників, 

виявлення криміногенних факторів та їх усунення; 5) розроблення 

комплексних планів попередження злочинів на території обслуговування; 6) 

інформування державних органів про стан злочинності, її тенденції та 

детермінанти; 7) координація діяльності й надання методичної допомоги 

громадським формуванням у попередженні злочинів та інших 

правопорушень; 8) здійснення правової пропаганди серед населення [499, с. 

794-795]. 

Під час дослідження у вітчизняній кримінологічній літературі питань, 

пов’язаних із забезпечення кримінологічної безпеки в Україні, окремі вчені 

виділяють такі форми цього забезпечення, як правова та неправова, 
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зовнішньо спрямовані та внутрішньо спрямовані (залежно від спрямування 

діяльності суб’єктів) [255, с. 294]. 

У подальшому під формами забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ ми розумітимемо однорідні за характером і правовою природою групи 

дій, за допомогою яких відповідні суб’єкти виконують завдання та 

реалізують свої функції у цьому напрямі (кримінологічний захист ЗМІ). 

Проведений аналіз дає підстави вважати, що окремі види форм 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ можуть відповідати формам 

забезпечення кримінологічної безпеки, формам профілактики злочинності 

та/або формам профілактичної діяльності спеціальних суб’єктів (збігатися з 

ними). Зокрема, до таких форм ми можемо віднести правові та неправові.  

Правові форми забезпечення є пов’язаними з установленням і 

застосуванням норм права, вдосконаленням законодавчого забезпечення 

діяльності ЗМІ та правоохоронних органів стосовно захисту свободи слова в 

суспільстві.  

Що стосується нормативно-правого забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ, то його фундамент уже сформувався, що підтверджується 

наявною базою міжнародних документів та національним законодавством у 

сфері ЗМІ. Серед міжнародних документів можна виділити такі: План дій 

ООН щодо безпеки журналістів і проблеми безкарності (2012), Декларацію 

Комітету міністрів Ради Європи «Про захист журналістики та безпеку 

журналістів та інших медіа учасників» (ухвалено Комітетом міністрів 30 

квітня 2014 р. на 1198-му засіданні постійних представників міністрів), 

Резолюцію Парламентської Асамблеї Ради Європи № 2035 (2015) «Захист 

безпеки журналістів та свобода медіа в Європі», Рекомендацію CM/Rеc(2016) 

4 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Щодо захисту 

журналістики й безпеки журналістів та інших працівників ЗМІ» (ухвалено 

Комітетом міністрів 13 квітня 2016 р. на 1253-му засіданні постійних 

представників міністрів) [138]. 
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З Декларації Комітету міністрів Ради Європи «Про захист 

журналістики та безпеку журналістів та інших медіа учасників» (ухвалено 

Комітетом міністрів 30 квітня 2014 р. на 1198-му засіданні постійних 

представників міністрів) випливає, що зловживання владою, корупція, 

дискримінація, кримінальна діяльність або порушення прав людини стали 

явними і є прямим результатом роботи журналістів, що займаються 

розслідуваннями, та інших медіа-учасників. Фактично зазначені пріоритетні 

напрями висвітлення масової інформації виступають певними джерелами 

небезпеки для діяльності представників ЗМІ (спрацьовує ефект самозахисту 

злочинності від її викриття). Також у цьому документі визначаються певні 

загрози, які можуть створювати для ЗМІ самі держави. У Декларації 

запропоновано, щоб країни-учасниці утримувалися від судового залякування 

шляхом обмеження права окремих осіб розголошувати інформацію, що має 

суспільний інтерес, через вибіркове або непропорційне застосування 

законодавства, зокрема положень кримінального законодавства, що 

стосується дифамації, національної безпеки та тероризму. Вибіркове 

застосування законів негативно впливає на реалізацію права на поширення 

інформації і призводить до самоцензури [138, с. 28]. 

Не менш важливими є і положення Рекомендацій CM/Rеc(2016) 4 

Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Щодо захисту 

журналістики й безпеки журналістів та інших працівників ЗМІ», ухвалених 

Комітетом міністрів 13 квітня 2016 року на 1253-му засіданні постійних 

представників міністрів (далі – Рекомендація CM/Rеc(2016)4). У них можна 

виділити такі основні тези, які маю суттєве значення для забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ.  

1. Захист журналістів та інших представників ЗМІ й усунення 

безкарності осіб, які чинять злочини проти них, є нагальними політичними 

завданнями для держав-членів Ради Європи, як це зазначено в Декларації 

Комітету міністрів про захист журналістики й безпеку журналістів та інших 

працівників ЗМІ. 
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2. У напрямі вдосконалення чинного законодавства: у такому 

законодавстві слід відображати принципи, що гарантуватиме громадськості 

доступ до інформації, захист приватного життя і персональних даних, 

конфіденційність і безпеку комунікації, захист журналістських джерел та 

інформаторів. 

3. Державні органи мають обов’язок попередити або зупинити 

правопорушення проти осіб, якщо вони знають або здогадуються про 

існування ризику для життя або здоров’я цих осіб, що виник від злочинних 

дій третьої сторони, або вжити заходів у межах своїх повноважень, які, 

будучи належним чином оцінені, мають допомогти уникнути ризику. Для 

цього держави-члени мають ужити належних превентивних оперативних 

заходів, як-от: надання поліцейської охорони, особливо якщо про це просять 

журналісти або інші працівники ЗМІ, або добровільне переміщення у 

безпечне місце. Ці заходи мають бути ефективними та своєчасними, 

розробленими з урахуванням специфічних за ознакою статі небезпек, з якими 

стикаються журналістки та інші працівниці ЗМІ жіночої статі. 

Держави-члени повинні сприяти створенню та підтримці діяльності 

механізмів раннього попередження і швидкої відповіді, таких як гарячі лінії, 

інтернет-платформи чи цілодобові пункти звернення у надзвичайних 

ситуаціях, організації ЗМІ чи громадянського суспільства, щоб гарантувати 

наявність у журналістів та інших працівників ЗМІ негайного доступу до 

засобів захисту, коли їм щось загрожує. Якщо такі механізми створюються та 

управляються державою, вони мають перебувати під прискіпливим наглядом 

громадянського суспільства та гарантувати захист інформаторам і джерелам, 

які бажають залишатися анонімними. Державам-членам рекомендується 

повністю підтримувати та співпрацювати з платформою Ради Європи для 

забезпечення захисту журналістики [461] й гарантування безпеки 

журналістам і таким чином допомагати посилювати спроможність органів 

Ради Європи попереджати й ефективно відповідати на погрози і насильство 

проти журналістів та інших представників ЗМІ [138, с. 29-30]. 
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У цих Рекомендаціях CM/Rеc(2016)4 наполегливо закликають 

держави-члени виконувати свої позитивні зобов’язання щодо захисту 

журналістів та інших медіа-учасників від нападів і припинити безкарність 

відповідно до вимог Європейської конвенції з прав людини й у світлі 

прецедентного права Європейського суду з прав людини; також там 

закликають держави-члени до перегляду принаймні раз на два роки 

відповідності національного законодавства та практик, пов’язаних із цими 

зобов’язаннями. Якщо проаналізувати останні зміни (2015–2018 рр.), які 

відбулися в чинному КК України щодо посилення кримінально-правової 

охорони журналістської діяльності, то напрошується висновок про те, що 

наявну систему його кримінально-правових норм (статті 171, 3451, 3471, 3481, 

3491) переважно спрямовано на захист виключно журналіста, його близьких 

родичів чи членів сім’ї від протиправних посягань [360]. Інші учасники – 

працівники медіа-сфери – залишаються поза увагою цих кримінально-

правових норм, тобто фактично не визначаються як спеціальний потерпілий 

у КК Україні, що не забезпечує захист усіх учасників цієї сфери від таких 

посягань і що в перспективі треба вирішити шляхом внесення доповнень до 

КК України. 

Щодо національного законодавства, яке регулює діяльність ЗМІ, ми 

вже звертали увагу на його стан у попередніх розділах, а також на окремі 

напрями його вдосконалення. Проте окремо слід зупинитися на тих 

стратегічних документах державного рівня, які також виступають підґрунтям 

для функціонування механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ. 

Захист ЗМІ та поширення масової інформації є складовою 

інформаційної безпеки. У зв’язку з цим доцільно звернути увагу на Доктрину 

інформаційної безпеки України (2017 р.), де серед її пріоритетів визначається 

також і безпека ЗМІ [399]. Проведений аналіз положень цього документу 

щодо створення належних умов функціонування ЗМІ в країні показує 

спрямованість державної політики на розвиток правових інструментів 

захисту прав людини та громадянина на вільний доступ до інформації, її 
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поширення, оброблення, зберігання та захист; комплексну підтримку 

розвитку механізмів саморегуляції ЗМІ на засадах соціальної 

відповідальності; підвищення медіа-грамотності суспільства та сприяння 

підготовці професійних кадрів для медіа-сфери з високим рівнем 

компетентності. Зазначені напрями державної політики створюють належні 

передумови для запровадження та функціонування механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ на рівні внутрішньої самоорганізації. 

У Національній стратегії у сфері прав людини (2021 р.) також 

зроблено акцент на актуалізації питання забезпечення свободи думки і слова 

[388], вираження поглядів і переконань, доступу до інформації. Крім іншого, 

звертається увага на наявні проблеми щодо забезпечення права громадян на 

отримання об’єктивної інформації, неналежного рівня захисту журналістів та 

правозахисників, неефективного розслідування кримінальних 

правопорушень, вчинених проти таких осіб. У зв’язку з цим Стратегія 

визначає завдання щодо забезпечення свободи діяльності ЗМІ, що охоплює, 

зокрема, свободу редакційної політики, прозорість інформації стосовно 

власності та джерел фінансування ЗМІ, захисту професійної діяльності 

журналістів та правозахисників, ефективного розслідування кримінальних 

правопорушень, вчинених проти журналістів та правозахисників.  

Зазначене створює також передумови для запровадження та 

функціонування механізму кримінологічного захисту ЗМІ як на рівні 

внутрішньої самоорганізації, так і на зовнішньому рівні діяльності 

спеціальних суб’єктів (наприклад, судових і правоохоронних органів). 

15 вересня 2021 року Уряд схвалив Стратегію інформаційної безпеки 

до 2025 року [502], яка 15 жовтня 2021 року Радою національної безпеки й 

оборони була розглянута та ухвалена [438]. Фактично ця Стратегія є одним 

документом з низки, які розробляються для реалізації Стратегії національної 

безпеки України (2020 р.). Її метою є створення умов для забезпечення 

інформаційної безпеки України, спрямованої на захист життєво важливих 

інтересів громадянина, суспільства та держави у протидії внутрішнім та 
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зовнішнім загрозам, забезпечення захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, підтримка соціальної та політичної 

стабільності, оборони держави й забезпечення прав і свобод кожного 

громадянина. Реалізацію Стратегії розраховано на період до 2025 року. 

Варто зауважити, що Стратегія більшою мірою є програмним 

документом, що закладає підвалини для майбутньої політики держави. 

Відповідні документи рідко містять детальний перелік заходів, який зазвичай 

встановлюється планом дій. Однак Стратегія указує на майбутні тренди 

державної політики, тому більшість застережень стосується практичних 

рішень, які можуть бути втілені на її виконання у майбутньому [467]. Серед 

ключових загроз для інформаційної безпеки в Стратегії згадано збільшення 

кількості дезінформаційних кампаній, інформаційну політику РФ і низький 

рівень медіаграмотності громадян у поєднанні зі стрімким поширенням 

цифрових технологій. 

У перспективі (до 2025 року) слід очікувати реалізацію державної 

політики в цій сфері за сьома напрямами, які кореспондуються з основними 

цілями Стратегії. До напрямів з нашої проблематики Стратегією віднесено 

такі:  

– підвищення рівня медіакультури та медіаграмотності; 

– забезпечення дотримання конституційних прав особи на свободу 

вираження та захист приватного життя, захист прав журналістів і протидія 

поширенню незаконного контенту.  

Для реалізації зазначеної стратегічної мети передбачається:  

1) удосконалення законодавства, що регулює питання правового 

статусу журналістів, здійснення ними своєї професійної діяльності, 

відповідальності за правопорушення, вчинені проти журналістів, членів їх 

родини та майна, а також за перешкоджання їх професійної діяльності;  

2) проведення постійного моніторингу дотримання прав та свобод 

журналістів, а також інших осіб, які поширюють суспільно потрібну 
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інформацію, висвітлюють ситуацію та події на тимчасово окупованих 

територіях України;  

3) збирання, накопичення, систематизація, аналіз та оцінювання 

інформації про дотримання прав і свобод журналістів, а також інших осіб, які 

поширюють суспільно потрібну інформацію, висвітлюють ситуацію та події 

на тимчасово окупованих територіях України [468].  

Перелічене належить якраз і до окремих методів, які забезпечують 

правову форму кримінологічного захисту ЗМІ. 

Щодо перспектив удосконалення чинного законодавства у сфері 

діяльності ЗМІ та кримінального-правового захисту представників медіа-

сфери слід очікувати на подальше доопрацювання та ймовірне ухвалення 

проєктів законів України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 

України щодо посилення відповідальності за вчинення кримінальних 

правопорушень проти журналістів» (від 11.06.2020 № 3633) [413] та «Про 

медіа» (від 27.12.2019 № 2693) [383]. Стосовно останнього законопроєкту у 

2020 році були зареєстровані ще два альтернативних законопроєкти (проєкти 

Закону України «Про медіа в Україні» від 15.01.2020№ 2693-1 та від 

29.05.2020 № 2693-2, але згодом були відкликані для доопрацювання [415].  

Про необхідність ухвалення вищезгаданих законопроєктів також 

зазначається в рекомендаціях Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини у Щорічній доповіді за 2020 рік у напрямі посилення захисту 

свободи слова [525]. 

Неправові форми забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

здебільшого стосуються відповідних форм профілактичної діяльності тих 

суб’єктів, які безпосередньо виконують правоохоронні функції, та може бути 

 
 Відповідно до Угоди про асоціацію з Європейським Союзом Україна має зобов’язання наблизити 

українське законодавство до законодавства ЄС в аудіовізуальній медійній сфері, зокрема до Директиви про 

аудіовізуальні медіапослуги. Це зобов’язання досі не виконано. Директива передбачає обмеження 

поширення шкідливого контенту, зокрема що стосується дітей, поступове підвищення доступності 

медіасервісів для осіб з інвалідністю за допомогою пропорційних заходів, регулювання платформ спільного 

доступу до відео, вимоги до поширення комерційних повідомлень, гарантування права на відповідь у разі 

поширення про особу недостовірних фактів, посилення незалежності й автономності регуляторного органу у 

сфері аудіовізуальних медіа, зобов’язання держави просувати та вживати заходів щодо розвитку навичок 

медіаграмотності, заохочення співрегулювання та сприяння саморегулюванню медіа через кодекси 

поведінки тощо [143]. 
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реалізована через суспільно-організаційні заходи. Останні, як зазначає 

С. А. Мозоль, досліджуючи форми забезпечення кримінологічної безпеки, 

полягають у здійсненні роботи з населенням, а саме проведення 

роз’яснювальної роботи серед населення (зокрема, роз’яснення правових 

актів) і мобілізації населення на забезпечення правопорядку. Такий підхід є 

притаманним і забезпеченню кримінологічного захисту ЗМІ. Проте, 

враховуючи специфіку функціонування ЗМІ та її криміногенність (в окремих 

випадках), кримінологічний вплив на злочинність і віктимність (особливо, 

що стосується посягання на життя та здоров’я журналістів та інших 

учасників медіа у зв’язку з їх професійною діяльністю), роз’яснювальна 

робота проводиться не лише з населенням стосовно толерантного, 

неагресивного ставлення до журналістів та окремих медіа, а із самими 

представниками ЗМІ – щодо дотримання чинного законодавства, яке регулює 

діяльність ЗМІ, міжнародних стандартів у сфері медіа, журналістської етики, 

своєчасного інформування правоохоронних органів про можливі загрози їх 

життю та здоров’ю у зв’язку з професійною діяльністю. 

Також форми забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ залежно від 

їх спрямування та повноважень суб’єктів, які забезпечують такий механізм, 

умовно можна поділити на зовнішньо спрямовані та внутрішньо спрямовані. 

Зовнішньо спрямовані форми забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

полягають у профілактичній діяльності зовнішніх суб’єктів (загальних і 

спеціальних) щодо недопущення криміногенного впливу на об’єкти ЗМІ, а 

також таку діяльність спрямовано на інших суб’єктів відносин (фізичні 

особи, підприємства, організації тощо), які потенційно можуть становити 

загрозу функціонуванню ЗМІ та свободи слова.  

З урахуванням вимог міжнародних документів на національному рівні 

за цієї форми забезпечення механізму кримінологічного захисту органи 

державної влади (виконання інституційних зобов’язань країнами-

учасницями) забезпечують надання журналістам та іншим працівникам ЗМІ 

відповідної інформації, зокрема щодо можливих ризиків, і проведення 
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потрібної підготовки з усіх питань захисту, цифрової безпеки й 

недоторканості приватного життя, а також здійснення страхування життя, 

здоров’я та отримання страховки на час подорожей як частини повного й 

однакового для всіх пакета умов праці. Крім того, до цих інституційних 

зобов’язань можуть належати надання юридичної підтримки та 

представлення, а також посттравматичної психологічної підтримки після 

повернення із завдань, які виконувались на території ведення бойових дій 

(збройного конфлікту) [138]. 

Також ця форма є пов’язаною із запровадженням механізму раннього 

попередження кримінальних правопорушень щодо представників медіа у 

зв’язку з їх професійною діяльністю. Зокрема, з боку правоохоронних органів 

у разі загрози такого насильства необхідно застосовувати запобіжні / 

попереджувальні форми тимчасового захисту. У разі реального і 

безпосереднього ризику життю або здоров’ю журналістів, викривачів 

інформації та інших медіа-учасників пропонується вживати: 1) доступні 

механізми раннього попередження та швидкого реагування, такі як гарячі 

лінії або онлайн-платформи; 2) організована та забезпечена ефективна 

співпраця з платформою для захисту журналістики та безпеки журналістів; 3) 

забезпечений захист життя від реальних та безпосередніх ризиків шляхом: 

надання ефективного та вчасного захисту з боку поліції з урахуванням 

специфічних гендерних загроз, із якими стикаються журналістки та інші 

медіа-учасниці; доступності схем зі зміни місця перебування, будинків 

безпеки та притулків; 4) забезпечення фінансової підтримки навчання із 

безпеки, створеного спеціально для журналісток та інших медіа-учасниць; 5) 

інші належні заходи, що мають на меті захист [338, с. 5]. 

Згідно зі стратегією реалізації Рекомендацій CM/Rеc(2016)4 країни-

учасниці вважають, що для ефективного функціонування механізму раннього 

попередження в ньому передбачається механізм раннього захисту, який має 

бути автономним, мусить функціонувати прозоро і мати визначений бюджет 

та достатнє фінансування. Цей механізм мусить: мати підтримку поліції та 
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закріплюватися законодавством, щоб бути стійким до змін у політичному 

порядку денному, аналізувати ризики та адаптуватися до ризиків, що існують 

у країні, та має існувати і бути присутнім та активним у сільській місцевості. 

Також такий механізм захисту має: 

1) після отримання від журналістів повідомлення про загрозу провести 

системне оцінювання невідворотності ризику, серйозності ситуації та ризику 

повторення насильства, щоб керувати ним, розробити план безпеки й у разі 

потреби забезпечити захист журналістів та інших медіа-учасників; 

2) забезпечувати надання постраждалим інформації про різні види 

послуг із допомоги та доступних їм правових заходів (серед яких позасудові 

засоби компенсації) для того, щоб вони були здатні ухвалювати обґрунтовані 

рішення;  

3) якщо потреба у захисті підтверджена, забезпечити надання 

матеріальних заходів захисту, серед яких мобільні телефони та 

куленепробивні жилети, а також передбачати існування безпечних притулків 

та можливості термінової евакуації або переїзду у безпечні райони країни чи 

інші країни через програму захисту та поліцейського захисту; необхідно 

також забезпечити заходи щодо забезпечення особистих засобів для життя, а 

також надання належної медичної та психологічної допомоги;  

4) надати стратегію, в якій розроблено план припинення надання 

допомоги журналістові. 

Створення такого механізму захисту має супроводжуватися заходами із 

запобігання та посиленими заходами розслідування та судового 

переслідування за напади [338, с. 31-32]. 

Зазначений механізм раннього попередження кримінальних 

правопорушень виступає складовою частиною національного механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ. Водночас згідно з Рекомендаціями 

CM/Rеc(2016)4 такий механізм має передбачати і інші заходи, спрямовані на 

захист:  
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1) створення фондів безпеки, які підтримуватимуться приватними 

пожертвами з метою фінансування вартості переселення у безпечне місце 

(реституційна та компенсаційна форма забезпечення захисту); 

2) забезпечення підготовки відповідного персоналу суб’єктів 

забезпечення захисту (поліція, прокуратура, суд) зі стандартів прав людини;  

3) забезпечення підготовки представників медіа з питань захисту. 

Що стосується внутрішньо спрямованих форм забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, то їх завданням є забезпечення 

кримінологічного захисту в діяльності самих цих суб’єктів за рахунок 

внутрішніх потенціалу. Друга форма є пов’язаною з недопущенням 

порушення чинного законодавства у сфері діяльності ЗМІ, вчинення дій, які 

чинять криміногенний вплив на злочинність, а також забезпечення 

внутрішньої безпеки суб’єкту у сфері медіа. 

Ця форма забезпечення кримінологічного захисту також стосується і 

тих суб’єктів, які уповноважені здійснювати правоохоронні функції щодо 

недопущення порушення права на свободу слова, а також дотримання 

законності під час реалізації цієї функції та забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ. Наприклад, вона може проявлятися у: 1) недопущенні 

втручання в діяльність ЗМІ, здійсненні нагляду за виконанням посадовими 

особами законів та інших нормативних актів, що регулюють питання 

забезпечення кримінологічної безпеки, протидії злочинності, охорони 

громадського порядку тощо; 2) точному й неухильному виконанні та 

дотриманні працівниками правоохоронних органів нормативно-правових 

актів, що регулюють застосування заходів профілактичного впливу, 

профілактичного захисту; 3) підвищенні кваліфікації щодо механізмів 

захисту права на свободу слова.  

Щодо підвищення кваліфікації з Рекомендацій CM/Rеc(2016)4 

вбачається, що державам-членам рекомендовано розробити протоколи й 

навчальні програми для всіх органів державної влади, відповідальних за 

виконання державних зобов’язань щодо захисту журналістів та інших 
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працівників ЗМІ. Ці протоколи слід належним чином узгодити з 

повноваженнями працівників державних органів, зокрема суддів, прокурорів, 

поліцейських, військових, наглядачів у в’язниці, працівників міграційної 

служби та інших органів державної влади. Метою застосування протоколів і 

навчальних програм є гарантування того, що працівникам усіх державних 

органів будуть повністю відомі відповідні міжнародно-правові зобов’язання 

держави із захисту прав людини та її зобов’язання за міжнародним 

гуманітарним правом, а також реальні наслідки цих зобов’язань для кожного 

органу. У протоколах і навчальних програмах слід наголосити на важливій 

ролі журналістів та інших працівників ЗМІ у демократичному суспільстві та 

проблемах, пов’язаних із статтю. В Україні відповідна робота з підвищення 

кваліфікації працівників судових і правоохоронних органів, задіяних у 

протидії кримінальним правопорушенням проти представників ЗМІ, 

проводиться [203; 416; 439]. 

Окремо як форми забезпечення механізму кримінологічного захисту 

ЗМІ слід виділити:  

1) організацію взаємодії державних і недержавних суб’єктів, 

уповноважених здійснювати протидію злочинам у сфері медіа; 

2) розвиток функціональної структури суб’єктів, які забезпечують 

кримінологічний захист ЗМІ; зазначена форма організаційного забезпечення 

є тісно пов’язаною з формуванням державної системи органів протидії 

злочинності, визначенням їх компетенції та їх місця і ролі в загальній системі 

суб’єктів кримінологічного захисту ЗМІ. Вона також полягає у грамотному 

розмежуванні компетенції окремих органів, визначенні форм та методів їх 

діяльності, а також форм взаємодії з іншими структурними елементами 

зазначеної системи; 

3) інформаційне забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, яка 

містить у собі таки підвиди (складові): інформаційно-аналітичне 

забезпечення, інформаційно-оперативне забезпечення і науково-

інформаційне забезпечення кримінологічного захисту; такий підхід також є 
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поширеним у кримінологічних дослідженнях під час визначення підвидів 

інформаційного забезпечення протидії злочинності [31, с. 234-234]; 

4) громадський контроль за забезпеченням кримінологічного захисту 

ЗМІ, результати якого вказують на додаткову оцінку якості (ефективності) 

такого захисту; ця форма забезпечення полягає у здійсненні контролю як за 

діяльністю правоохоронних органів та суду, які беруть участь у забезпеченні 

захисту ЗМІ, так і за діяльністю інших суб’єктів державного сектору, які 

забезпечують контроль за діяльністю ЗМІ. Здебільшого такий контроль 

спрямовано на недопущення вчинення правопорушень з боку цих суб’єктів 

стосовно ЗМІ (представників ЗМІ), зокрема перешкоджання законній 

професійній діяльності або надмірне втручання у професійну діяльність ЗМІ, 

що порушує свободу слова.  

Методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ так само, як і її 

форми, є досить різноманітними. У загальноприйнятному розумінні методом 

вважають спосіб або прийом здійснення чого-небудь. Виходячи із цього, під 

методами будь-якої діяльності слід розуміти конкретні способи, прийоми та 

засоби, які використовуються для досягнення поставленої мети і становлять 

зміст цієї діяльності [173, с. 185]. Так, наприклад, методи профілактики 

злочинів являють собою автономну групу способів, підходів і прийомів 

кримінологічного впливу, що дають змогу впорядкувати, направити й 

ефективно організувати виконання профілактичних функцій та операцій. 

Методи цієї групи розглядаються як поняття, яке розкриває образ дій 

суб’єкта в процесі здійснення діяльності на цьому рівні. Сутність же методів 

цієї групи визначається характером впливу суб’єкта на об’єкт, обумовленим 

діалектичною взаємодією цілей впливу, специфікою діяльності суб’єкта і 

засобів, що використовуються для зміни об’єкта [499, с. 61-64].  

У зв’язку із цим серед методів профілактики злочинності виділяють 

такі:  
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1) метод регламентації, який полягає в розробленні та введенні в дію 

індивідуального правозастосовного акту, який приписує здійснення певного 

набору дій особою, що потрапила в орбіту профілактичного впливу;  

2) метод разового впливу, який передбачає оперативний вплив суб’єкта 

профілактики в процесі його оперативно-службової або іншої діяльності для 

досягнення профілактичних цілей;  

3) метод рекомендації, який, на відміну від двох попередніх, не 

встановлює положень, які мають обов’язковий характер;  

4) методи індивідуальної профілактики: переконання, примусу, 

стимулювання, заохочення;  

5) інші.  

З урахуванням зазначеного у нашому випадку під методами 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ розуміються способи 

цілеспрямованого впливу на криміногенні фактори, кримінальні 

правопорушення з боку відповідних суб’єктів, які виконують завдання та 

реалізують функції із забезпечення права на свободу слова у медіа-сфері. 

Самі методи такого забезпечення головним чином мають спрямовуватися на 

сприяння реалізації представниками медіа й самими ЗМІ своїх прав і свобод 

у професійні сфері через створення відповідних умов, профілактику 

порушень цих прав і свобод, запобігання та припинення кримінальних 

правопорушень у сфері діяльності ЗМІ, своєчасне виявлення та усунення 

криміногенних чинників, відновлення порушених прав і свобод та 

притягнення винних до юридичної відповідальності за порушення цих прав і 

свобод. 

Кожний окремий метод забезпечення кримінологічного захисту має 

своє призначення та застосовується у відповідних умовах, коли, наприклад, 

об’єктом застосування цих методів є конкретна особа, а саме коли вона 

вчиняє протиправні дії щодо представників ЗМІ, або коли права 

представників ЗМІ були порушені внаслідок протиправних дій. 
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На наш погляд, методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

можуть охоплювати методи, що застосовуються у профілактичній, 

адміністративній, оперативно-розшуковій, кримінально-процесуальній та в 

інших видах діяльності суб’єктів забезпечення протидії злочинності. 

У кримінологічній літературі під час дослідження методів забезпечення 

профілактики злочинності й методів забезпечення кримінологічної безпеки 

звертається увага на диференціацію методів забезпечення правопорядку, 

серед яких виокремлюють алгоритмізовані, договірні, силові, такі, що 

супроводжуються запровадженням особливих правових режимів, гласні та 

негласні й такі, що реалізуються державними та недержавними структурами 

[255, с. 300]. Так, зокрема, до алгоритмізованих методів належать усі види 

планів, що розробляються для вирішення правоохоронних завдань (державні 

програми та плани з профілактики окремих видів правопорушень). Проте, як 

зазначає В. М. Бесчастний, більшість науковців досі вважає основними такі 

універсальні методи, як методи переконання та примусу [30, с. 141-147]. 

Використання цих методів є актуальним і для забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ.  

Формами прояву методу примусу переважно називають примус, який 

використовується для попередження та припинення посягань на життя, 

здоров’я, честь і гідність громадянина та його майно; примус, що 

застосовується для безпосередньо силового здійснення прав та обов’язків 

громадян (накладення штрафу, вилучення заборонених предметів); примус, 

пов’язаний з реалізацією кримінальної чи адміністративної відповідальності. 

Метод примусу спрямовано на забезпечення законності, охорону прав і 

свобод людини й ізоляцію (відповідно до кримінального законодавства) осіб, 

винних у вчиненні кримінальних правопорушень, тому він є одним із засобів 

протидії злочинності. Звичайно, держава регулює відносини таким чином, 

щоб цей метод доводилось застосовувати лише за умов, коли всі інші заходи 

виховного характеру не дали потрібних результатів. Фактично метод 

примусу, що застосовується правоохоронними органами для протидії 



 270 

злочинності або забезпечення кримінологічної безпеки, – це владний вплив 

на особу, який здійснюється всупереч її волі, має для неї негативні наслідки 

та реалізується з певною метою [224, с. 37].  

Такий метод забезпечення кримінологічного захисту, як переконання, є 

засобом впливу на свідомість та поведінку людей, це комплекс виховних, 

пояснювальних і заохочувальних заходів, які здійснюються з метою 

підвищення свідомості, організованості та дисциплінованості, сумлінного 

дотримання громадянами всіх правових норм [268, с. 133]. 

Використання суб’єктами забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

конкретного методу залежить від повноважень (компетенції) такого суб’єкта, 

конкретної ситуації та стану захищеності відповідного об’єкта ЗМІ. 

У свою чергу методи організаційного впливу на забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ також можна диференціювати. Так, за видами 

зав’язків між ланками системи протидії злочинності методи організаційного 

впливу традиційно поділяють на вертикальні (субординаційні) та 

горизонтальні (координаційні) [15, с. 27]. Вертикальні (субординаційні) 

зв’язки встановлюються між ланками, які належать до різних рівнів 

управління, тобто між вищими і нижчими управлінськими ланками. Вони є 

характерними для систем управління, побудованих за принципом 

ієрархічності, тобто таких систем, які, функціонуючи як ціле на одному рівні, 

виконують функції частин системи більш високого рівня. Горизонтальні 

(координаційні) зв’язки встановлюються між ланками, які належать до 

одного рівня управління. Оскільки система суб’єктів протидії злочинності 

охоплює різні за рівнем та правовим статусом суб’єкти, лише певна частина 

організаційного забезпечення протидії злочинності ґрунтується на 

горизонтальних методах. Більш поширене вертикальне управління, 

наприклад відносини у супідрядності «Міністерство внутрішніх справ 

України – Національна поліція – департаменти Національної поліції – 

територіальні підрозділи департаментів Національної поліції» [31, с. 195-

196]. Професійно вибудувані субординаційні відносини спрощують 
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комунікативні відносини між керівними органами та підлеглими, надаючи 

змогу досягти поставленої мети з найбільшою економією часових та 

матеріальних ресурсів. Комунікативні зв’язки між суб’єктами протидії 

злочинності, які не перебувають між собою у відносинах підпорядкованості, 

наприклад між органами різних відомств (прокуратурою, СБУ та 

Національної поліцією), між державними органами та недержавними 

організаціями, які здійснюють протидію злочинності, будуються на основі 

горизонтальних управлінських зав’язків – координації. 

Функціональним призначенням координації у вітчизняній літературі 

визнається привнесення злагодженості у функціонування системи через 

узгодження та впорядкування дій її елементів [31, с. 197]. Кінцевої метою 

координації у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ слід визнати 

досягнення цілей її функціонування завдяки об’єднанню внутрішніх зусиль 

різних її елементів (складових) із зовнішніми елементами (суб’єктами) для 

недопущення її криміналізації (використання окремими суб’єктами для 

вчинення злочинів), мінімізації та усунення причин та умов, які 

обумовлюють вчинення злочинів щодо ЗМІ.  

Водночас зазначимо, що можливості застосування методу координації 

не обмежуються суто національним рівнем, він може застосовуватися під час 

взаємодії з міжнародними суб’єктами (як урядовими, так і неурядовими, а 

також із правоохоронним організаціями та правоохоронними органами 

іноземних країн у питаннях протидії злочинності). 

Як приклад наявної координації у сфері кримінологічного захисту ЗМІ 

зазначимо, що Офісом Генерального прокурора України з липня 2020 року 

була створена Міжвідомча робоча група з питань аналізу стану досудового 

розслідування, процесуального керівництва та судового розгляду 

кримінальних проваджень про кримінальні правопорушення, вчинені 

стосовно журналістів (далі – МРГ) [402]. До основних завдань МРГ віднесено 

забезпечити опрацювання та узагальнення інформації щодо протидії 
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кримінальним правопорушенням, вчиненим стосовно журналістів, стану їх 

досудового розслідування та підтримання публічного обвинувачення. 

У цілому питання організації взаємодії та координації між різними 

суб’єктами, задіяними у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ, 

залишається актуальним і полягає в чіткому розмежуванні зон 

відповідальності в досліджуваній нами сфері (див. Додаток 1). Якщо, 

наприклад, із правоохоронними органами (спеціальний суб’єкт), які 

забезпечують такий захист здебільшого це питання врегульовано, то 

стосовно загальних суб’єктів такого забезпечення є питання щодо обсягу 

повноважень і визначення підпорядкованості. Але ці питання виникають 

через відсутність нормативного закріплення самої системи суб’єктів 

кримінологічного захисту ЗМІ на національному рівні, яка є зараз 

актуальною. Останнє ми пропонуємо вирішити на підставі власного 

дослідження шляхом відповідної презентації. Також це питання можна 

вирішити через закріплення такої системи (з можливістю її розширення) в 

майбутньому Законі Україні «Про медіа» (реєстр. № № 2693-д від 02.07.2020) 

(див. Додаток 2). 

Методи інформаційного забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

обираються залежно від особливостей джерел кримінологічної інформації 

щодо ЗМІ. До них обґрунтовано можна віднести:  

1) статистичне спостереження; 

2) аналіз матеріалів кримінального провадження щодо кримінальних 

правопорушень стосовно представників ЗМІ (з 2020 року цим займається 

Міжвідомча робоча група в Офісі Генерального прокурора України); 

3) аналіз звітів, аналітичної інформації (державних та недержавних 

суб’єктів, міжнародних організацій); 

4) опитування представників громадськості та медіа (моніторинг); 

5) контент-моніторинг інтернет-ресурсів, в точу числі публікацій ЗМІ 

та інтернет-ЗМІ; 

6) метод експертних оцінок. 
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Як приклад аналізу звітів та аналітичної інформації можемо навести 

моніторинг свободи слова в Україні, який випливає з Щорічної доповіді 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у 2019 та 2020 

роках [524; 525]. Там зазначається, що реалізація права на свободу думки і 

слова в Україні в 2020 році була обумовлена як новими загрозами, 

спричиненими пандемією респіраторної хвороби COVID-19, так і збройною 

агресію РФ, що триває на сході України, та тимчасовою окупацією територій 

Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей. Майже 

третина від загальної кількості порушень свободи слова в Україні (27 %) була 

пов’язана із запровадженими карантинними обмеженнями через пандемію 

COVID-19. Зокрема, 62 випадки стосувалися недопущення журналістів на 

сесії місцевої влади, а також нападів на журналістів у публічних місцях та 

закладах під час перевірки додержання умов карантину. Також під час 

моніторингу ЗМІ Уповноважений продовжує фіксуватися факти 

перешкоджання професійній діяльності журналістів і органами державної 

влади, зокрема правоохоронними [525]. 

Звіти й аналітична інформація урядових інституцій та міжнародних 

організацій існують у відкритому доступі або отримуються за допомогою 

інституту доступу до публічної інформації. Особливу увагу для моніторингу 

захисту ЗМІ від протиправних посягань слід звернути на звіти таких 

урядових та неурядових організацій:  

1) міжнародні урядові: Рада ООН з прав людини, Комітет з прав 

людини, Управління з координації гуманітарних питань, ЮНЕСКО, Рада 

Європи, ОБСЄ, Комітет Червоного Хреста (щодо надання допомоги 

журналістам під час виконання небезпечних завдань у зоні збройних 

конфліктів), Платформа Ради Європи із захисту журналістів (CPJ), 

Європейський центр свободи преси та медіа (ЕCPMF);  

2) міжнародні неурядові: Міжнародний інститут преси (IPI), 

Міжнародна громадська організація «Комітет захисту журналістів», Prеss 

SOS «Репортерів без кордонів» (RSF), Міжнародна федерація журналістів 
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(IFJ), Європейська федерація журналістів (ЕFJ), Центр тривоги ЕCPMF для 

журналісток під загрозою, Фонд безпеки Міжнародної федерації журналістів 

(IFJ), Мережа міжнародних міст притулку (ICORN), «Аrticlе XIX» («Стаття 

19»);  

3) національні урядові: Міністерство культури та інформаційної 

політики України, Міністерство внутрішніх справ, Національна поліція 

України, Рада з питань свободи слова та захисту журналістів при 

Президентові України, Уповноважений Верховної Ради України з прав 

людини;  

4) національні неурядові: Незалежна медіа-профспілка України, 

Незалежна спілка журналістів України, Українська асоціація видавців 

періодичної преси, Інститут масової інформації, Комісія з журналістської 

етики, Незалежна асоціація медіа, Інститут розвитку регіональної преси. 

Метою згаданого вище опитування представників громадськості та 

медіа (моніторингу) є понятійне інформативне забезпечення для визначення 

пріоритетів, методів і засобів підвищення ефективності діяльності суб’єктів 

(передусім правоохоронних органів) чи реагування на події і факти, пов’язані 

з криміногенним впливом на ЗМІ. Для об’єктивності проведення опитування 

можуть залучатися такі суб’єкти: Національний інститут стратегічних 

досліджень, Центр громадських зав’язків МВС України, Державний комітет 

статистики України, професійні соціологічні служби, що реалізують 

опитування на основі репрезентативної вибірки (Київський міжнародний 

інститут соціології, Український центр економічних і політичних досліджень 

імені Олександра Разумкова, СОЦИС – Центр соціальних та політичних 

досліджень, Східноукраїнський Фонд соціальних досліджень, Інститут 

соціології НАН України, Фонд «Демократичні ініціативи» та інші). 

Цікавим з точки зору інформативності є метод картографування 

правопорушень, які вчиняються щодо представників ЗМІ. Уже тривалий час 

функціонує платформа щодо картографування правопорушень стосовно 
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медіа (Mаpping Mеdiа Frееdom), створена за підтримки Європейського 

центру свободи преси та ЗМІ (ЕCPMF) та Служби швидкого реагування на 

свободу ЗМІ (MFRR – Mеdiа Frееdom Rаpid Rеsponsе). На цій платформі її 

адміністратори визначають обмеження, загрози та порушення, з якими 

стикаються працівники ЗМІ у 43 країнах, зокрема і в Україні [558]. 

Платформа Mаpping Mеdiа Frееdom також дає змогу ідентифікувати кількість 

осіб та організацій (включно з окремими журналістами та працівниками ЗМІ, 

а також мас-медіа загалом), яким погрожували. В Україні таке 

картографування злочинності у сфері ЗМІ цілком імовірно можна створити 

на основі інтерактивної карти злочинності в державі, яку в Офісі 

Генерального прокурора з кінця 2021 року готують до запуску на базі 

Єдиного реєстру досудових розслідувань [45]. І вона вже працює. 

Для забезпечення механізму кримінологічного захисту ЗМІ 

правоохоронними органами відповідно до чинного законодавства 

використовуються і методи оперативно-розшукової діяльності, які 

допомагають як оперативно реагувати на будь-які зміни щодо ймовірного 

вчинення кримінального правопорушення у сфері діяльності ЗМІ, так і 

збирати, накопичувати й аналізувати оперативно-розшукову інформацію для 

здійснення оперативних прогнозів [7, с. 10-13; 284] змін криміногенної 

ситуації в цій сфері на різних рівнях (у масштабах країни, окремого регіону, 

міста), а також протидії кримінальним правопорушенням. 

Окремо слід виділити такий метод забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ, як відновлення порушених прав і свобод людини, який 

реалізується відповідними суб’єктами через організацію ними поновлення 

порушених прав їх порушниками чи іншими особами. У цьому напрямі 

 
 Цей проєкт реалізується в межах механізму швидкого реагування на свободу ЗМІ (MFRR), механізму 

швидкого реагування на порушення свободи преси та ЗМІ у державах-членах ЄС та країнах-кандидатах. Він 

надає правову підтримку, притулок, громадський захист та інформацію для захисту журналістів та 

працівників ЗМІ. Альянс очолює Європейський центр свободи преси та ЗМІ (ECPMF) спільно з 

Європейською федерацією журналістів (EFJ), організацією Вільна преса без кордонів = Free Press Unlimited 

(FPU), Інститутом прикладної інформатики при Лейпцизькому університеті (InfAI), Міжнародним 

інститутом преси (IPI) та CCI CCI / Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa (OBCT). Проєкт стартував у 

2020 році за фінансової підтримки Європейської комісії. На сайті (https://www.mappingmediafreedom.org) 

розміщено аналітичні звіти про атаки на журналістів та ЗМІ в Європі з 2014 року. 
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важливу роль відіграють саме суди. З метою підвищення ролі та довіри суду 

у відновлення права на свободу слова на постійній основі проводяться 

тренінги для суддів. Так, наприклад, з 2013 року по 2021 роки у межах 

програми «UNЕSCO Judgеs’ Initiаtivе» пройшли підготовку понад 23 000 

представників судової гілки влади та громадянського сектору з усього світу. 

Ці навчальні заходи сприяють реалізації Плану дій ООН щодо безпеки 

журналістів і проблеми безкарності, метою якого є створення вільного та 

безпечного середовища для журналістів і працівників засобів масової 

інформації [5]. 

Попередження та припинення кримінальних правопорушень щодо ЗМІ, 

які проявляються у порушенні прав і свобод людини на доступ до інформації 

та її поширення, полягає у встановленні наміру чи факту вчинення 

правопорушення і попередження чи припинення його негативного впливу на 

права людини.  

Притягнення до кримінальної відповідальності за порушення цих прав і 

свобод є не чимось іншим, як безпосередньою реалізацією юридичної 

відповідальності суб’єктами забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ 

(Національна поліція, Державне бюро розслідувань, Служба безпеки 

України, суди) у межах наданої їм компетенції. 

До найбільш поширених методів громадського контролю як за 

діяльністю правоохоронних органів та суду, які беруть участь у забезпеченні 

кримінологічного захисту ЗМІ, так і за діяльністю інших суб’єктів можна 

віднести такі: регулювання, процедурний, інформаційний, просвітницький, 

погоджувальні, примирення, залучення, спільної діяльності, спільного 

ухвалення рішення, проєктний, стратегічного партнерства (запровадження 

відповідних технік для функціонування ефективної системи) [211, с. 29]. 

Активна громадськість, яка бере участь у запобіганні злочинності, це 

фактично соціально активна частина суспільства (окремі громадяни та їх 

об’єднання), зацікавлені в участі у заходах щодо запобігання злочинності як 

в умовах подальшого сталого розвитку суспільства, що спрямовує свою 
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діяльність на захист будь-якого члена спільноти від злочинних посягань та 

інших правопорушень і діє в межах суворого дотримання законодавства та 

засад моралі [509, с. 92-96]. Громадський контроль здійснюється як 

одноосібно членами суспільства, так і через громадські об’єднання, зокрема 

громадські ради [373], які створюються при правоохоронних органах. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що форми і методи 

кримінологічного захисту є похідним від форм та методів протидії 

злочинності й забезпечення кримінологічної безпеки, але мають свої 

особливості, які проявляються через специфіку об’єктів кримінологічного 

захисту (ЗМІ / медіа). Також із часом ці форми та методи кримінологічного 

захисту можуть трансформуватися в нові, і цей процес є невід’ємно 

пов’язаним із процесом трансформації форм і методів забезпечення протидії 

злочинності.  

У подальшому впровадження та застосування нових засобів і методів 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ може здійснюватися після 

аналізу вже наявних засобів і методів, внесення в них необхідних коригувань 

і втілення новітніх механізмів правовідносин (влада – медіа – суспільство). За 

результатами цього можна буде створити потрібну правову базу відносин 

між правоохоронними органами, ЗМІ та громадськими інститутами, які 

захищають права представників ЗМІ, вдосконалити позитивні форми й 

методи взаємодії та запровадити механізми партнерських відносин з 

урахуванням наукових рекомендацій та передового досвіду [305, с. 89-99]. 

 

 

3.4 Роль правоохоронних органів у механізмі забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ 

 

У механізмі забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ значну роль 

відведено правоохоронним органам, які виконують правоохоронні та 

правозастосовні функції і діяльність яких спрямовано на своєчасне виявлення 
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можливих криміногенних загроз ЗМІ, їх усунення, а також ужиття 

профілактичних та запобіжних заходів як щодо недопущення вчинення 

кримінальних правопорушень стосовно представників (працівників) ЗМІ, так 

і своєчасного розкриття вже вчинених кримінальних правопорушень у сфері 

діяльності мас-медіа.  

Водночас потребує уточнення, які саме правоохоронні органи, 

враховуючи їх повноваження, можуть забезпечити кримінологічний захист 

ЗМІ. Передусім необхідно звернути увагу на те, які саме суб’єкти згідно з 

чинним законодавством належать до правоохоронних органів. Так, ч. 1 ст. 2 

Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних 

органів» від 23 грудня 1993 року (зі змінами) визначено, що до 

правоохоронних органів віднесено органи прокуратури, Національної поліції, 

Служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах 

України, Національне антикорупційне бюро України, органи охорони 

державного кордону, Бюро економічної безпеки України, органи й установи 

виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового 

контролю, рибоохорони, державної лісової охорони й інші органи, які 

здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [366]. Проте таке 

законодавче визначення не розкриває змісту всіх наявних наразі 

правоохоронних органів. Так, наприклад, до інших державних органів, які 

виконують правоохоронну функцію, слід віднести Національну гвардію 

України, Службу судової охорони й Управління державної охорони України. 

Проведений нами аналіз чинного законодавства, яке визначає 

повноваження правоохоронних органів у сфері протидії злочинності та 

здійснення профілактики кримінальних правопорушень, компетентність 

щодо здійснення захисту свободи слова і представників медіа від 

протиправних посягань, а також забезпечення захисту функціонування ЗМІ 

дає змогу виділити серед них такі: Національна поліція України (далі – НПУ), 

Державне бюро розслідувань (далі – ДБР), Служба безпеки України (далі – 
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СБУ), Офіс Генерального прокурора України (органи прокуратури), Служба 

судової охорони й Управління державної охорони України. 

Також цей висновок щодо наявної групи суб’єктів із правоохоронними 

функціями, які забезпечують (здатні забезпечити) механізм кримінологічного 

захисту ЗМІ ґрунтується на положеннях наказу Генерального прокурора від 

22.07.2020 № 330 «Про створення міжвідомчої робочої групи з питань 

аналізу стану досудового розслідування, процесуального керівництва та 

судового розгляду кримінальних проваджень про кримінальні 

правопорушення, вчинені стосовно журналістів», а також на Рекомендаціях 

парламентських слухань на тему «Безпека діяльності журналістів в Україні: 

стан, проблеми і шляхи їх вирішення», які відбулися 14 січня 2020 року і 

якими визначено чіткі завдання для таких правоохоронних органів, як 

Національна поліція України, Офіс Генерального прокурора та Державне 

бюро розслідувань. 

У межах цього дослідження мають науковий і практичний інтерес 

Рекомендації парламентських слухань на тему «Безпека діяльності 

журналістів в Україні: стан, проблеми і шляхи їх вирішення» (далі – 

парламентські слухання 2020), які відбулися 14 січня 2020 року [397]. Аналіз 

цих рекомендацій дає змогу виокремити як наявні загрози професійній 

діяльності журналістів, так і систему суб’єктів (до якої належать і відповідні 

правоохоронні органи), задіяних у забезпеченні безпеки діяльності 

журналістів.  

Відповідні загрози журналістській діяльності є характерними в цілому 

як для інших представників медіа-сфери, так і безпосередньо для ЗМІ та 

проявляються у:  

1) високому рівні фізичної агресії до журналістів; 

2) наявності погроз на адресу журналістів під час виконання ними 

своїх професійних обов’язків; 

3) відсутності ефективного розслідування злочинів, скоєних стосовно 

працівників ЗМІ; 
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4) відсутності належного покарання судами осіб, які скоїли злочини 

стосовно журналістів; 

5) системному небажанні влади вирішувати проблеми безкарності, 

ігнорування справедливих вимог журналістської громади; 

6) неефективності наявних форм співпраці медійних громадських 

організацій і правоохоронних та інших державних органів; 

7) низькому рівні довіри журналістів до уповноважених державних 

органів щодо їх спроможності захистити, знайти і справедливо покарати 

злочинців. 

Також звертається увага на те, що однією з найбільших загроз законній 

професійній діяльності журналістів стає цензура з боку власників ЗМІ. 

Відповідно до результатів опитування, проведеного громадською 

організацією «Центр прав людини Zminа» серед журналістів і працівників 

ЗМІ, 70 % опитаних розглядають цензуру власників як найбільшу загрозу; 

фізичні загрози і загрози життю у зв’язку з журналістською діяльністю 

посідають друге та третє місця, їх вважають найбільшими 41 % опитаних. 

Однією з форм цензури з боку власників і керівництва телеканалів є контроль 

за змістом поширюваної інформації з метою поширення чи непоширення 

певної інформації, замовчування суспільно потрібної інформації, накладення 

заборони на висвітлення окремих тем, показ окремих осіб або поширення 

інформації про них, заборони на критику певних суб’єктів владних 

повноважень. На жаль, випадки цензури з боку власників і керівництва 

телеканалів у вітчизняному медійному середовищі є непоодинокими [397]. 

Наступними загрозами для ЗМІ, як зазначає Тимчасова слідча комісія 

Верховної Ради України з питань розслідування випадків цензури у засобах 

масової інформації, тиску на свободу слова в Україні та перешкоджання 

законній професійній діяльності журналістів, є такі:  

1) велика кількість спроб економічного тиску на редакції; 

2) перешкоджання журналістам під час виконання ними професійних 

обов’язків з боку правоохоронних структур; 
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3) втручання в роботу редакцій (особливо комунальної форми 

власності) з боку місцевої влади [139]. 

Також у Рекомендаціях наголошується, що судові та правоохоронні 

органи в Україні не забезпечують належним чином права на свободу слова й 

на свободу професійної діяльності журналістів, фактично потураючи 

негативним тенденціям, що становлять реальну небезпеку для свободи слова 

в Україні.  

Водночас, не звертаючи увагу на такий висновок за результатами 

парламентських слухань саме правоохоронні органи мають той 

інструментарій, за допомогою якого можна забезпечити як дотримання права 

на свободу слова в суспільстві, так і кримінологічний захист ЗМІ у взаємодії 

з іншими суб’єктами державного та недержавного секторів. 

Національна поліція України. Цей правоохоронний орган унаслідок 

покладених на нього Законом України «Про Національну поліцію» завдань 

відіграє одну з провідних ролей у забезпеченні механізму кримінологічного 

захисту ЗМІ [385]. Так, зокрема, до завдань НПУ можна віднести такі: 

1) здійснення превентивної та профілактичної діяльності, спрямованої 

на запобігання вчиненню правопорушень; 

2) виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню кримінальних та 

адміністративних правопорушень, ужиття у межах своєї компетенції заходів 

для їх усунення; 

3) реалізація заходів з метою виявлення кримінальних та 

адміністративних правопорушень, припинення виявлених кримінальних та 

адміністративних правопорушень; 

4) ужиття заходів, спрямованих на усунення загроз життю та здоров’ю 

фізичних осіб і публічній безпеці, що виникли внаслідок учинення 

кримінального чи адміністративного правопорушення; 

5) здійснення своєчасного реагування на заяви та повідомлення про 

кримінальні чи адміністративні правопорушення або події; 
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6) здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень 

у межах визначеної підслідності; відповідно до ст. 216 Кримінального 

процесуального кодексу України до підслідності НПУ віднесено проведення 

досудового розслідування за кримінальними правопорушенням щодо 

журналістів (статті 171, 3451, 3471, 3481, 3491 КК України) [201]; 

7) ужиття заходів для забезпечення публічної безпеки і порядку на 

вулицях, площах, у парках, скверах, на стадіонах, вокзалах, в аеропортах, 

морських і річкових портах та інших публічних місцях, останнє також 

стосується випадків попередження порушення громадського порядку біля 

будівель, де розташовані медіа-компанії, медіа-холдинги, інформаційні 

агентства ЗМІ (державної, комунальної, приватної форми власності), іноземні 

інформаційні агентства, іноземні студії-виробники матеріалів для ЗМІ, 

друковані засоби масової інформації (різної форми власності, вітчизняні та 

іноземні), суб’єкти інформаційної діяльності у сфері телебачення в 

радіомовлення; 

8) забезпечення безпеки взятих під захист осіб на підставах та в 

порядку, визначених законом; щодо вчасного поліцейського захисту, зокрема 

в Рекомендаціях CM/Rеc(2016)4, наголошено, що належні оперативні 

запобіжні заходи передбачають захист із боку поліції або добровільну 

евакуацію в безпечне місце, програми захисту, які здійснюють правоохоронні 

органи, мають здійснюватися паралельно зі швидким розслідуванням 

отриманих погроз / скоєння актів насильства; їх слід розглядати як тимчасові 

заходи для забезпечення фізичної безпеки журналістів та інших медіа-

учасників протягом часу, потрібного для здійснення судових проваджень, 

метою яких є притягнення винних до відповідальності [338]; 

9) здійснення охорони об’єктів права державної власності у випадках 

та в порядку, визначених законом та іншими нормативно-правовими актами, 

а також участь у здійсненні державної охорони; 

10) здійснення на договірних засадах охорони фізичних осіб та об’єктів 

права приватної і комунальної власності; 
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11) здійснення оперативно-розшукової діяльності відповідно до закону; 

12) інформаційно-аналітичне забезпечення виконання покладених на 

НПУ завдань тощо. 

У структурі НПУ у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ бере 

участь достатньо суб’єктів, зокрема кримінальна поліція, поліція превенції, 

поліція охорони й орган досудового розслідування. Водночас необхідно 

звернути увагу на ще два суб’єкти, безпосередньо утворені для виконання 

завдань із забезпечення дотримання прав людини та запобігання 

кримінальним правопорушенням проти журналістів, а саме на Департамент 

захисту інтересів суспільства і держави Національної поліції України та 

Управління дотримання прав людини. 

У березні 2020 року було створено Департамент захисту інтересів 

суспільства і держави Національної поліції України (далі – Департамент, 

ДЗІСД), який є структурним підрозділом центрального органу управління 

поліції у складі кримінальної поліції, який здійснює оперативно-розшукову 

діяльність із виявлення, попередження та припинення правопорушень, що 

посягають на громадську безпеку та порядок, права і свободи людини та 

громадянина [99]. 

До функцій ДЗІСД віднесено, зокрема, такі: запобігання злочинам 

проти безпеки та незалежної діяльності журналістів, здійснення моніторингу 

ситуації в цій сфері [331].  

З урахуванням зарубіжного досвіду в діяльності цього суб’єкту є 

перспективними збір та аналіз інформації про загрози, з якими сьогодні 

стикаються представники ЗМІ в інформаційному й технологічне середовищі: 

спостереження та масове спостереження, програмні й апаратні експлойти, 

фішингові атаки, удавані доменні атаки, атаки «людина посередині» (MitM), 

атаки відмови в обслуговуванні (DoS), пошкодження веб-сайту, зламані 

облікові записи користувачів, залякування, переслідування та примусове 

розкриття мереж онлайн, дезінформація та наклепницькі кампанії, 

конфіскація журналістського твору, отримання та зберігання даних [556]. 
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Управління дотримання прав людини Національної поліції України 

(далі – УДПЛ) розпочало свою діяльність у 2016 році. Відповідно до наказу 

Національної поліції України від 16.03.2020 № 215 «Про затвердження 

Положення про Управління дотримання прав людини Національної поліції 

України» із внесеними змінами і доповненнями, затвердженими наказом 

Національної поліції України від 18.11.2020 № 890, УДПЛ здійснює 

реалізацію державної політики у сферах дотримання прав людини під час 

надання поліцейських послуг та є уповноваженим підрозділом з питань 

дотримання гендерної рівності [501]. До компетенції підрозділу також 

віднесено організацію та проведення навчально-освітніх заходів і науково-

методичне супроводження діяльності поліції щодо забезпечення прав 

людини, перевірку дотримання прав людини в діяльності підрозділів ГУНП 

та участь у незалежних службових розслідуваннях порушень прав людини, 

забезпечення взаємодії з державними, міжнародними та національними 

неурядовими організаціями (ООН, Рада Європи, ОБСЄ, МОМ та інші), 

правозахисними організаціями й інститутами громадянського суспільства у 

сфері дотримання прав людини. 

Зауважимо, що Міністерству внутрішніх справ України з 2020 року за 

результатами парламентських слухань (2020) було доручено визначити у 

керівництві Міністерства внутрішніх справ України та Національної поліції 

України осіб, відповідальних за реагування і контроль за розслідуванням 

злочинів, учинених стосовно журналістів [397]. Виконання цього завдання 

знайшло своє відображення у наказі Міністерства внутрішніх справ України 

від 24.09.2021 № 707 «Про затвердження Положення про Департамент 

моніторингу дотримання прав людини Міністерства внутрішніх справ 

України» [377], наказі Генерального прокурора від 22.07.2020 № 330 «Про 

створення міжвідомчої робочої групи з питань аналізу стану досудового 

розслідування, процесуального керівництва та судового розгляду 

кримінальних проваджень про кримінальні правопорушення, вчинені 

стосовно журналістів», де від НПУ були визначені представники Управління 
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дізнання Національної поліції України та Головне слідче управління 

Національної поліції України. 

Важливим напрямом у діяльності НПУ в цій сфері залишається 

налагодження взаємодії з представниками ЗМІ та іншими громадськими 

організаціями з питань захисту прав і свобод людини та профілактики 

кримінальних правопорушень [74, с. 41-46]. Така взаємодія охоплює обмін 

інформацією з питань імовірних криміногенних загроз діяльності ЗМІ, 

підвищення обізнаності представників медіа про власну безпеку під час 

здійснення законної професійної діяльності, проведення тематичних 

тренінгів як для представників ЗМІ, так і для співробітників поліції з питань 

міжнародних та національних стандартів функціонування медіа, захисту 

права на свободу слова та юридичної відповідальності як за перешкоджання 

поширення масової інформації, так і за поширення інформації 

деструктивного спрямування; порушення чинного законодавства, яке 

регулює діяльність ЗМІ, реалізацію спільних програм навчання 

співробітників правоохоронних органів і ЗМІ з вивчення механізму 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері медіа. 

Ураховуючи загальні підходи в кримінології до визначення рівнів 

забезпечення профілактики кримінальних правопорушень, для забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ цей суб’єкт спільно з іншими 

правоохоронними органами може здійснювати:  

1) спеціально-кримінологічне запобігання – націлене виключно на 

недопущення кримінальних правопорушень у сфері ЗМІ;  

2) індивідуальне запобігання – вплив на криміногенні фактори та 

умови, які сприяють вчиненню кримінальних правопорушень проти 

представників ЗМІ;  

3) віктимологічне запобігання – попередження окремих видів 

кримінальних правопорушень шляхом ужиття заходів із недопущення, 

усунення або нейтралізації віктимогенних чинників, підвищення охоронно-
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захисних можливостей потенційних жертв кримінальних правопорушень у 

медіа-сфері. 

Окремі аспекти спеціального кримінологічного запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері ЗМІ щодо журналістів розглядались 

у дисертаційному дослідженні К. М. Буряк. Серед найбільш актуальних 

заходів цього рівня вчена виділяє такі: регулярне роз’яснення 

правоохоронними органами журналістам щодо власної безпеки у зв’язку з їх 

професійною діяльністю; обов’язкове встановлення охоронної сигналізації в 

помешканнях, де працюють журналісти; надання Національною поліцією 

дозволу на придбання, зберігання, використання травматичної зброї; 

постійне підвищення кваліфікації журналістів з питань ефективної 

комунікації з населенням та окремою категорією громадян тощо [41, с. 156]. 

Проте, на нашу думку, ці заходи слід поширити не лише на журналістів, а і 

на інших працівників ЗМІ, і вони можуть містити й інші заходи, зокрема 

забезпечення фізичного захисту представників медіа, стосовно яких 

готується вчинення кримінальних правопорушень, запобігання кібератакам 

на інформаційну інфраструктуру об’єктів ЗМІ, профілактика надмірного 

втручання в діяльність ЗМІ з боку державних органів тощо. 

До основних індивідуально-профілактичних та віктимологічних заходів 

запобігання кримінальним правопорушенням проти професійної діяльності 

працівників медіа вчені здебільшого відносять такі: а) узагальнення 

інформації про осіб, які вчиняють кримінальні правопорушення проти 

професійної діяльності працівників медіа; б) проведення моніторингу 

«резонансних справ», що ведуться журналістами, ведення реєстру 

опублікованої інформації на предмет наявності криміногенних 

(віктимогенних) факторів; в) проведення індивідуальної профілактики 

співробітниками органів НПУ спільно з керівництвом ЗМІ щодо осіб, яких 

стосуються резонансні журналістські матеріали, за допомогою використання 

методів переконання, стимулювання та примусу [41, с. 174]. 
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Наступний суб’єкт, який забезпечує кримінологічний захист ЗМІ, – 

Державне бюро розслідувань. Згідно зі ст. 5 та 6 ДБР вирішує завдання із 

запобігання, виявлення, припинення, розкриття і розслідування злочинів 

працівниками правоохоронних органів (зокрема НПУ, СБУ), суддями, а 

також:  

1) здійснює інформаційно-аналітичні заходи щодо встановлення 

системних причин та умов проявів організованої злочинності й інших видів 

злочинності, протидію яким віднесено до компетенції ДБР, уживає заходів 

щодо їх усунення; 

2) припиняє і розкриває кримінальні правопорушення, розслідування 

яких віднесено до компетенції ДБР; 

3) здійснює оперативно-розшукову діяльність та досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності 

ДБР, на підставах та в порядку, встановлених законом; 

4) здійснює розшук осіб, які переховуються від слідства та суду за 

кримінальні правопорушення, розслідування яких віднесено до компетенції 

ДБР; 

5) здійснює співробітництво з поліцейськими та іншими відповідними 

органами іноземних держав відповідно до законів та міжнародних договорів 

України та інші повноваження [365]. 

Крім цього, за результатами парламентських слухань (2020) ДБР у 

сфері забезпечення захисту ЗМІ було доручено: 

1) визначити у керівництві Державного бюро розслідувань особу, 

відповідальну за контроль за розслідуванням злочинів, скоєних стосовно 

журналістів; 

2) приділяти особливу увагу бездіяльності та неналежному реагуванню 

уповноважених державних органів та їх посадових осіб на злочини, скоєні 

стосовно журналістів [397]. 

Здебільшого роль ДБР у механізмі забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ вбачається в недопущенні зловживань, вчинення кримінальних 
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правопорушень співробітниками НПУ й інших правоохоронних органів 

стосовно ЗМІ та їх представників, що пов’язано з перешкоджанням реалізації 

права на свободу слова.  

Служба безпеки України. За повноваженнями, наданими СБУ 

відповідно до Закону України «Про Службу безпеки України» [401], цей 

правоохоронний орган у сфері забезпечення механізму кримінологічного 

захисту ЗМІ може: 

1) здійснювати інформаційно-аналітичну роботу в інтересах 

ефективного проведення органами державної влади та управління України 

внутрішньої і зовнішньої діяльності, вирішення проблем, пов’язаних з 

національною безпекою України; у попередніх підрозділах ми вже звертали 

увагу на те, що стан захищеності медіа виступає складовою інформаційної 

безпеки, а останні, в свою чергу, є складовою національної безпеки, у цьому 

розумінні є важливою роль СБУ у запобіганні несанкціонованому втручанню 

з боку інших держав (зокрема, РФ) в діяльність ЗМІ з метою поширення 

неправдивої інформації (фейків), інформації, яка впливає на посилення 

екстремістських та сепаратистських рухів в Україні, мови ворожнечі тощо;  

2) виявляти, припиняти та розкривати кримінальні правопорушення, 

розслідування яких віднесено законодавством до компетенції СБУ, 

проводити їх досудове розслідування; розшукувати осіб, які переховуються у 

зв’язку із вчиненням зазначених кримінальних правопорушень; 

3) забезпечувати захист державного суверенітету, конституційного 

ладу і територіальної цілісності України від протиправних посягань з боку 

окремих осіб та їх об’єднань; 

4) здійснювати відповідно до законодавства профілактику 

правопорушень у сфері державної безпеки; 

5) у межах визначеної законодавством компетенції забезпечувати 

захист особистої безпеки громадян та осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, у разі надходження від них, членів їх сімей та 

близьких родичів заяви, звернення керівника відповідного державного 



 289 

органу чи отримання оперативної та іншої інформації про наявність загрози 

їх життю, здоров’ю, житлу чи майну;  

6) надавати наявними силами і засобами, зокрема і технічними, 

допомогу органам Національної поліції, іншим правоохоронним органам у 

боротьбі із вчиненням кримінальних правопорушень. 

Органи прокуратури. Відповідно до повноважень, визначених Законом 

України «Про прокуратуру» в механізмі забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ прокуратура здійснює: 

1) наглядові функції за додержанням законів правоохоронними 

органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 

досудове слідство; 

2) нагляд за додержанням законів під час виконання судових рішень у 

кримінальних справах; 

3) координацію діяльності правоохоронних органів у сфері протидії 

злочинності; основною формою координації є проведення координаційних 

нарад із керівниками правоохоронних органів, на яких заслуховується 

інформація щодо їхньої діяльності у сфері протидії злочинності, рішення 

координаційної наради є обов’язковим до виконання всіма зазначеними в 

ньому правоохоронними органами [394].  

Офісом Генерального прокурора України з липня 2020 року була 

створена Міжвідомча робоча група з питань аналізу стану досудового 

розслідування, процесуального керівництва та судового розгляду 

кримінальних проваджень про кримінальні правопорушення, вчинені 

стосовно журналістів (далі – МРГ) [402]. 

До основних завдань МРГ віднесено такі: 

1) опрацювання та узагальнення інформації щодо протидії 

кримінальним правопорушенням, вчиненим стосовно журналістів, стану їх 

досудового розслідування та підтримання публічного обвинувачення; 

2) вивчення стану досудового розслідування у конкретних 

кримінальних провадженнях про кримінальні правопорушення стосовно 
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журналістів, зокрема з виїздом до обласних прокуратур та відповідних 

підрозділів правоохоронних органів; 

3) ужиття заходів щодо підвищення ефективності досудового 

розслідування кримінальних правопорушень зазначеної категорії, скерування 

листів із цих питань керівникам правоохоронних органів та обласних 

прокуратур. 

Відповідно до наказу Генерального прокурора від 22.07.2020 № 330 (зі 

змінами) в Офісі Генерального прокурора України є такі суб’єкти, залучені 

до роботи в МРГ: Департамент нагляду за додержанням законів 

Національною поліцією України та органами, які ведуть боротьбу з 

організованою та транснаціональною злочинністю, Департамент 

кримінально-правової політики та захисту інвестицій, Департамент 

організації і процесуального керівництва досудовим розслідуванням органів 

Державного бюро розслідувань, нагляду за його оперативними підрозділами 

та підтримання публічного обвинувачення у відповідних провадженнях. 

Визначені суб’єкти в Офісі Генерального прокурора взаємодіють з іншими 

правоохоронними органами, зокрема: НПУ (Управління дізнання 

Національної поліції України, Головне слідче управління Національної 

поліції України), СБУ (Головне слідче управління Служби безпеки України), 

ДБР (Управління організаційно-методичного забезпечення досудових 

розслідувань Головного слідчого управління Державного бюро 

розслідувань). 

Також у Рекомендаціях парламентських слухань (2020) Офісу 

Генерального прокурора доручено: 

1) посилити нагляд за додержанням законодавства під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням злочинів, вчинених стосовно журналістів та інших 

працівників ЗМІ, а також інших осіб у зв’язку з реалізацією ними права на 

свободу слова, зокрема за своєчасністю внесення відомостей про кримінальні 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, правильністю 
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правової кваліфікації, повнотою (ретельністю) досудового слідства, включно 

з дослідженням мотивів вчиненого злочину та встановленням наявності або 

відсутності зв’язку між протиправним діянням та створенням перешкод у 

реалізації права на свободу слова, дотриманням розумних строків досудового 

слідства та забезпеченням прав потерпілих під час досудового розслідування; 

2) забезпечити належне реагування (відкривати кримінальні 

провадження та проводити ефективне розслідування) на факти 

переслідування журналістів та обмеження свободи слова на тимчасово 

окупованих територіях Донецької, Луганської областей та АР Крим і міста 

Севастополя [397]. 

У межах міжвідомчої взаємодії щодо забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ правоохоронним органам за результатами 

парламентських слухань (2020 р.) рекомендовано виконувати такі заходи: 

1) Офісу Генерального прокурора спільно з Міністерством внутрішніх 

справ України та Державним бюро розслідувань забезпечити оприлюднення 

щоквартальних звітів про результати розслідування злочинів, скоєних 

стосовно журналістів (проведений нами аналіз інформації, яка міститься на 

офіційному сайт Офісу Генерального прокурора з цього питання, показує, що 

не завжди така інформація оприлюднюється у визначені терміни); 

2) Офісу Генерального прокурора спільно з Національною поліцією 

України та Державним бюро розслідувань: 

– забезпечити повагу до права журналістів не розкривати свої джерела 

інформації та неухильно дотримуватися європейських стандартів та приписів 

законодавства у цій сфері; 

– включити до обов’язкової програми підготовки, перепідготовки 

(підвищення кваліфікації) прокурорів і слідчих вивчення спецкурсу з питань 

захисту професійної діяльності журналістів та інших медіа-учасників, 

ефективного розслідування злочинів, вчинених стосовно таких осіб, 

розробленого з урахуванням європейських стандартів у сфері захисту прав 

людини, та забезпечити його подальше практичне втілення. 
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Міністерству внутрішніх справ України спільно з Національною 

поліцією України та Державним бюро розслідувань забезпечити під час 

розслідування злочинів, вчинених стосовно журналістів, інших працівників 

ЗМІ, а також інших осіб у зв’язку з реалізацією ними права на свободу слова 

своєчасне внесення відомостей про кримінальні правопорушення до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань, належну правову кваліфікацію вчинених 

діянь, повноту (ретельність) досудового слідства, включно з дослідженням 

мотивів вчиненого злочину та встановленням наявності або відсутності 

зв’язку між протиправним діянням та створенням перешкод у реалізації 

права на свободу слова, дотримання розумних строків досудового слідства та 

забезпечення прав потерпілих під час досудового розслідування. 

Офіс Генерального прокурора України (далі – Офіс ГПУ) відіграє 

важливу роль не лише щодо налагодження координації між 

правоохоронними органами, які здійснюють протидію злочинності, а і 

налагодження взаємодії з медійними та правозахисними організаціями з 

питань співпраці щодо забезпечення належного захисту працівників медіа-

сфери. Останнє було втілено на практиці у вигляді підписання 14 вересня 

2021 року відповідного меморандуму між Офісом ГПУ та медійними і 

правозахисними громадськими організаціями (ГО «Інститут масової 

комунікації», ГО «Кримська правозахисна група», ГО «Інститут розвитку 

регіональної проси», ГО «Платформа прав людини», ГО «Детектор медіа», 

ГО «Центр інформації про права людини») [286], метою якого визначено 

консолідацію зусиль сторін, спрямованих на визначення спільного бачення 

щодо вдосконалення способів захисту прав журналістів від протиправних 

посягань, спрощення забезпечення свободи та безпеки журналістів, 

підвищення ефективності нагляду за додержанням вимог законодавства під 

час здійснення досудового розслідування, а також підтримання публічного 

обвинувачення у кримінальних провадженнях про кримінальні 

правопорушення, вчинені проти журналістської діяльності, і притягнення до 

відповідальності осіб, винних у таких кримінальних правопорушеннях. 
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Наступні суб’єкти з правоохоронними функціями, які теж можуть 

брати участь у забезпеченні безпеки представників ЗМІ від протиправних 

посягань, це Служба судової охорони та Управління державної охорони. 

Одразу слід звернути увагу, що суттєвою відмінністю цих суб’єктів від 

інших правоохоронних органів є те, що відповідний захист представників 

ЗМІ вони здійснюють виключно під час відвідання тими судових установ та 

під час судового процесу. Розглянимо це питання детальніше. 

Служба судової охорони (далі – ССО) відповідно до ст. 161 Закону 

України «Про судоустрій та статус суддів» є державним органом у системі 

правосуддя для забезпечення охорони та підтримання громадського порядку 

в судах [404]. ССО – відносно молодий державний орган з правоохоронними 

функціями, який було утворено в квітні 2019 року. Саме на нього відповідно 

до ст. 160 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» покладено 

обов’язки щодо підтримання громадського порядку в суді, припинення 

проявів неповаги до суду, а також з охорони приміщень суду, органів та 

установ системи правосуддя, виконання функцій щодо державного 

забезпечення особистої безпеки суддів та членів їхніх сімей, працівників 

суду та забезпечення у суді безпеки учасників судового процесу. Більш 

детально повноваження ССО розкриваються у Положенні про Службу 

судової охорони [378]. Фактично цей суб’єкт забезпечує охорону та 

підтримання громадського порядку в національних судах всіх інстанцій, 

окрім Верховного Суду та Конституційного Суду України. У зв’язку з тим, 

що представники медіа часто беруть участь у висвітленні резонансних 

судових процесів як відвідувачі або як одна із сторін судового процесу, вони 

так само, як і інші учасники процесу, підпадають під захист ССО.  

Управління державної охорони (далі – УДО) є державним 

правоохоронним органом спеціального призначення, підпорядкованим 

Президентові України та підконтрольним Верховній Раді України (ст. 11 

Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та 

посадових осіб») [367], але, на відміну від ССО, має ширші повноваження. 
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Водночас цей суб’єкт здійснює державну охорону щодо органів державної 

влади України, забезпечує безпеку посадових осіб та членів їх сімей, 

визначених Законом України «Про державну охорону органів державної 

влади України та посадових осіб» (далі – Закон), за місцем їх перебування як 

на території України, так і за її межами; запобігання протиправним 

посяганням на посадових осіб і членів їхніх сімей та об’єкти, щодо яких 

здійснюється державна охорона, їх виявлення та припинення тощо. 

Відповідно до ст. 4 Закону до повноважень УДО належить, крім іншого, 

охорона Верховного Суду та Конституційного Суду України. У цих органах 

цей суб’єкт також забезпечує безпеку учасників процесу та відвідувачів, до 

яких належать і представники медіа, які висвітлюють для громадськості 

перебіг окремих судових процесів. 

ССО та УДО під час забезпечення громадського порядку на об’єктах 

охорони здійснюють взаємодію з іншими правоохоронними органами, 

зокрема з НПУ, СБУ та НГУ. 

Ураховуючи наявні тенденції в державній політиці щодо забезпечення 

нормальної (безпекової) діяльності ЗМІ в перспективі також слід очікувати: 

1) створення механізму швидкого реагування для захисту журналістів у 

формі урядової гарячої лінії, інформаційний ресурс (портал) з роз’ясненням 

прав журналістів та мапою порушень прав журналістів у співпраці з 

Міністерством культури та інформаційної політики України, Міністерством 

внутрішніх справ України, Національною поліцією України, Офісом 

Генерального прокурора, Державним бюро розслідувань та громадськими 

організаціями; 

2) створення програми з надання притулків тимчасового захисту для 

постраждалих журналістів (за прикладом європейських країн) [397]. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що в забезпеченні 

кримінологічного захисту ЗМІ в сучасних умовах правоохоронні органи 

відіграють важливу роль. Залежно від наявних повноважень та компетенцій, 

визначених чинним законодавством, серед таких органів виділяють НПУ, 
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ДБР, СБУ, органи прокуратури, ССО та УДО. Також ці суб’єкти відіграють 

важливу роль у формуванні національного механізму захисту ЗМІ. Цей 

механізм згідно зі стратегією Рекомендації CM/Rеc(2016)4 передбачає таке. 

1. Створення на національному рівні механізму швидкого реагування з 

можливістю забезпечити фізичний захист за участі як правоохоронних 

органів, так і членів громадянського суспільства та медіа. Особливо це має 

допомагати журналістам, які працюють над темами, пов’язаними з 

підвищеним ризиком, такими як корупція та організована злочинність. Цей 

механізм має стосуватися випадків нападів, спроб нападів та вірогідних 

погроз. Для ефективного функціонування механізм має бути автономним, 

функціонувати прозоро і мати визначений бюджет та достатнє фінансування. 

Механізм мусить також мати підтримку поліції та закріплюватися 

законодавством, щоб бути стійким до змін у політичному порядку денному. 

Механізм швидкого реагування має аналізувати та адаптуватися до ризиків, 

наявних у країні.  

2. Розроблення та впровадження засобів для вибудовування довіри до 

механізму з боку журналістів і всіх зацікавлених сторін, що взаємодіють 

разом.  

3. Створення механізму захисту має супроводжуватися заходами із 

запобігання та посиленими заходами розслідування та судового 

переслідування за напади на представників медіа. 

4. Створення фондів безпеки, які підтримуватимуться приватними 

пожертвами з метою фінансування вартості переселення у безпечне місце 

представників медіа, стосовно яких здійснюються погрози. 

5. Забезпечення підготовки відповідного персоналу правоохоронних 

органів зі стандартів прав людини. 

6. Надання фінансової підтримки для навчання журналісток і медіа-

учасниць щодо захисту під час здійснення професійної діяльності [338]. 

У цілому наявна система правоохоронних органів спроможна 

забезпечити функціонування механізму кримінологічного захисту ЗМІ на 
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національному рівні з дотриманням міжнародних стандартів, визначених 

Рекомендаціями CM/Rеc(2016)4 щодо захисту журналістики й безпеки 

журналістів та інших медіа-учасників [338], зокрема стандарти здійснення 

державними органами попередження вчинення злочинів щодо журналістів, 

створення безпечного та сприятливого середовища для свободи вираження 

поглядів, забезпечення незалежності медіа, удосконалення законодавчої бази 

у сфері медіа та забезпечення захисту журналістів та інших учасників медіа і 

кримінально-правовий захист журналістської (медійної) сфери. 

У перспективі доцільно закріпити відповідний механізм 

кримінологічного захисту ЗМІ на законодавчому рівні, зокрема в 

майбутньому законі «Про медіа». 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

На підставі аналізу наявних наукових поглядів щодо змісту понять 

«кримінологічна безпека», «механізм кримінологічної безпеки», «протидія 

злочинності», «механізм протидії злочинності» та «кримінологічний захист», 

а також з урахуванням змісту об’єкту захисту (ЗМІ) запропоновано 

розглядати «механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ» у 

широкому та вузькому значеннях. 

У широкому значенні механізм забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ можна визначити як нижчу за ієрархією систему об’єктового 

забезпечення, як складову загального механізму забезпечення 

кримінологічної безпеки та протидії злочинності в Україні, яка містить у собі 

взаємопов’язані елементи, за допомогою яких уповноважені суб’єкти 

формують раціональну систему захисту ЗМІ як цілісного інституту 

громадянського суспільства від криміногенного впливу зовнішніх та 

внутрішніх факторів. Ці фактори обумовлюють вчинення відповідних 

кримінальних правопорушень, поєднуються з використанням самих ЗМІ у 
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злочинній діяльності та унеможливлюють задоволення ЗМІ культурних та 

інформаційних потреб суспільства, підтримання комунікативних зав’язків 

між владою та населенням, а також реалізацію ЗМІ своїх функцій 

(просвітницька, порівняльна, контрольно-критична, зворотного зв’язку, 

комунікативна, футурологічна, кримінологічна та ін.). 

У вузькому значені цей механізм можна визначити як інтегровану в 

механізм забезпечення кримінологічної безпеки України цілісну сукупність 

необхідних і достатніх функціональних та правових елементів, за допомогою 

яких уповноважені суб’єкти формують раціональну систему впливу на 

криміногенні фактори, які унеможливлюють та/або перешкоджають законній 

діяльності ЗМІ й забезпечують ефективне здійснення кримінологічного 

процесу, досягаючи тим самим результативного виконання завдань і 

функцій, покладених на ЗМІ. 

Структура механізму кримінологічного захисту ЗМІ є безпосередньо 

пов’язаною з визначенням і конкретизацією набору взаємопов’язаних 

елементів, які визначають організацію та функціонування системи, здатної 

забезпечити у своєму комплексі належний кримінологічний захист ЗМІ як 

цілісного інституту.  

Визначено, що ця структура фактично виступає і способом організації 

кримінологічного захисту ЗМІ. До елементів структури механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ доцільно віднести такі: 1) визначення головної 

цілі (мети), завдань та принципів забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ; 2) визначення об’єктів кримінологічного захисту; 3) рівні забезпечення 

кримінологічного захисту; 4) система суб’єктів, які здійснюють 

кримінологічний захист (напрями забезпечення); 5) нормативно-правове 

забезпечення (стан законодавства) кримінологічного захисту певної сфери 

(на національному та міжнародному рівнях); 6) інформаційно-аналітичне та 

наукове забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 7) заходи (форми, 

методи) впливу (реагування) на кримінологічні загрози щодо ЗМІ; 

8) міжнародне співробітництво.  
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На підставі аналізу нормативно-правової бази із забезпечення 

діяльності ЗМІ в Україні встановлено, що ЗМІ (мас-медіа) як система містить 

у собі такі елементи (які в сукупності становлять її структуру): суб’єкти 

інформаційної діяльності у сфері телебачення (передання звукової та 

відеоінформації також за допомогою електромагнітних хвиль), суб’єкти 

інформаційної діяльності у сфері радіомовлення (передання звукової 

інформації за допомогою електромагнітних хвиль), друковані ЗМІ (засоби 

поширення інформації за допомогою друкованого відтворення тексту і 

зображення), інтернет-ЗМІ (до них належать, зокрема, інтернет-версії 

друкованих чи електронних ЗМІ) й інформаційні агентства. 

Уточнено перелік об’єктів механізму кримінологічного захисту ЗМІ, до 

яких обґрунтовано віднесено: медіа-компанії, медіа-холдинги, інформаційні 

агентства ЗМІ (державної, комунальної, приватної форми власності), іноземні 

інформаційні агентства, іноземні студії-виробники матеріалів для ЗМІ, 

друковані засоби масової інформації (різної форми власності, вітчизняні та 

іноземні), суб’єкт інформаційної діяльності у сфері телебачення в 

радіомовлення (різної форми власності), інтернет-ЗМІ (онлайн-медіа, 

соціальні медіа), електронні медіа, журналісти та медіа-працівники, члени їх 

сім’ї та близькі особи, особи, які є джерелом отримання інформації для ЗМІ, 

особи, які забезпечують роботу ЗМІ (трудовий і творчий колектив, окремі 

спеціалісти та інші). 

Установлено, що для функціонування механізму кримінологічного 

захисту ЗМІ визначення об’єктів такого захисту дає змогу ефективно 

використовувати наявний кримінологічний потенціал як загальних, так і 

спеціальних суб’єктів, задіяних до цієї кримінологічної діяльності (тих, що 

беруть у ній участь). Проте кримінологічний захист об’єктів ЗМІ для більшої 

ефективності може відбуватися на відповідних рівнях, де проявляються 

особливості такої діяльності, що теж обумовлюється різновидом об’єкту 

захисту. 
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Конкретизовано суб’єкти забезпечення механізму кримінологічного 

захисту ЗМІ як на національному (виділяється сім груп суб’єктів залежно від 

їх компетенції), так і міжнародному (виділяється дві групи суб’єктів) рівнях. 

Так, на національному рівні це: 1) суб’єкти, які забезпечують формування 

державної політики в інформаційній сфері та правової основи її 

забезпечення; 2) суб’єкти, які безпосередньо реалізують державну політику у 

сфері ЗМІ та здійснюють контролюючі функції; 3) суб’єкти, які виконують 

правоохоронну функцію та забезпечують захист ЗМІ від вчинення щодо них 

кримінальних правопорушень; 4) суб’єкти, які здійснюють правосуддя та 

беруть участь у забезпеченні безпеки представників ЗМІ під час судового 

процесу; 5) суб’єкти, здатні забезпечити свій внутрішній захист власними 

зусиллями; 6) суб’єкти, які представляють професійні об’єднання 

представників ЗМІ; 7) суб’єкти, спроможні здійснити наукове, інформаційно-

аналітичне забезпечення функціонування цього механізму. На міжнародному 

рівні забезпечення функціонування механізму кримінологічного захисту ЗМІ 

діють: 1) міжнародні інституції, міжнародні урядові організації; 

2) міжнародні громадські організації, міжнародні неурядові організації та 

фонди підтримки. 

З урахуванням наявних у кримінологічній науці підходів до визначення 

рівнів кримінологічної безпеки та протидії злочинності надано класифікацію 

рівнів дії механізму забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ залежно від 

таких критеріїв: від масштабу його запровадження (в межах країни), за 

територією поширення, за суб’єктами, які забезпечують цей механізм, за 

транснаціональною складовою суб’єктів захисту, а також залежно від 

наявності чи відсутності потенційного впливу на ЗМІ збройної агресії 

(збройного конфлікту). За масштабом такий механізм можна організувати на 

державному, регіональному та локальному (місцевому) рівнях.  

За територією поширення цей механізм може бути національним 

(запроваджується в межах окремої країни) та міжнародним (забезпечення 
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відбувається за рахунок міжнародних інституцій та поширюється на 

більшість країн світу). 

За транснаціональною складовою забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ може відбуватися на глобальному (забезпечує 

ООН, інші міжнародні інституції, серед іншого з правоохоронними 

функціями), регіональному (наприклад організації Європейського Союзу), 

національному (охоплює державні та приватні суб’єкти, які уповноважені 

або беруть участь у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ) рівнях. 

За суб’єктами, які забезпечують механізм кримінологічного захисту 

ЗМІ, таке забезпечення може відбуватися: 1) на рівні внутрішньої 

самоорганізації ЗМІ; 2) на рівні діяльності зовнішніх суб’єктів, 

уповноважених виконувати правоохоронну або допоміжну функції у сфері 

діяльності ЗМІ. 

Залежно від наявності чи відсутності потенційного впливу збройної 

агресії (збройного конфлікту) виділено: 1) механізм забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, які функціонують на території, де відсутній 

потенційний вплив збройної агресії РФ; 2) механізм забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ, які функціонують на території, де є 

потенційний вплив збройної агресії РФ. 

Обґрунтовано, що конкретизація рівнів механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ потрібна для подальшої конкретизації форм і 

методів такого забезпечення, системи суб’єктів забезпечення цього 

механізму, а також визначення слабких і сильних сторін функціонування 

такого механізму. 

Визначено, що форми і методи забезпечення механізму 

кримінологічного захисту ЗМІ мають узгоджуватися відповідними 

напрямами кримінологічної діяльності уповноважених суб’єктів. 

Обґрунтовано, що форми і методи забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ є невід’ємно пов’язаними з уже наявними науковими розробками щодо 
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форм і методів забезпечення протидії злочинності та кримінологічної 

безпеки.  

Розглянуто правову та неправову, зовнішньо та внутрішньо спрямовані 

форми забезпечення механізму кримінологічного захисту. Під час 

дослідження правової форми звертається увага на нові стратегічні документи 

державного рівня, які створюють підґрунтя для функціонування механізму 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ: Національна стратегія у сфері 

прав людини (2021 р.), Стратегія інформаційної безпеки до 2025 року, а 

також на законопроєкти про посилення відповідальності за вчинення 

кримінальних правопорушень проти журналістів (№ 3633 від 11.06.2020) і 

про медіа (№ 2693 від 27.12.2019).  

Зовнішньо спрямована форма забезпечення кримінологічного захисту 

ЗМІ розглядається через запровадження механізму раннього попередження 

кримінальних правопорушень щодо представників медіа у зв’язку з їх 

професійною діяльністю. Внутрішньо спрямована форма забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ розглядається через забезпечення 

кримінологічного захисту в діяльності самих цих суб’єктів завдяки їх 

внутрішньому потенціалу.  

Окремо як форми забезпечення механізму кримінологічного захисту 

ЗМІ виділяються: 1) організація взаємодії державних і недержавних 

суб’єктів, уповноважених здійснювати протидію злочинам у сфері медіа; 

2) розвиток функціональної структури суб’єктів, які забезпечують 

кримінологічний захист ЗМІ; 3) інформаційне забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ; 4) громадський контроль. 

Серед методів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ виділяються 

методи, які застосовуються у профілактичній, адміністративній, оперативно-

розшуковій, кримінально-процесуальній та в інших видах діяльності 

суб’єктів забезпечення протидії злочинності. Окремо акцентовано такі 

методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, як метод 

організаційного впливу, інформаційно забезпечення (зокрема 
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картографування правопорушень стосовно медіа) і методи громадського 

контролю. 

Форми і методи кримінологічного захисту є похідним від форм та 

методів протидії злочинності й забезпечення кримінологічної безпеки, але 

мають свої особливості, які проявляються через специфіку об’єктів 

кримінологічного захисту (ЗМІ/медіа). Також із часом ці форми та методи 

кримінологічного захисту можуть трансформуватися в нові, і цей процес 

невід’ємно пов’язується з процесом трансформації форм і методів 

забезпечення протидії злочинності. Подальше впровадження та застосування 

нових засобів і методів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ може 

здійснюватися після аналізу вже наявних засобів та методів, внесення в них 

необхідних коригувань і втілення новітніх механізмів правовідносин (влада – 

медіа – суспільство). За результатами цього можна буде створити необхідну 

правову базу відносин між правоохоронними органами, ЗМІ та громадськими 

інститутами, які захищають права представників ЗМІ, вдосконалити 

позитивні форми й методи взаємодії та запровадити механізми партнерських 

відносин з урахуванням наукових рекомендацій та передового досвіду 

зарубіжних країн. 

Установлено, що у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ в 

сучасних умовах правоохоронні органи відіграють важливу роль. Залежно від 

наявних повноважень і компетенцій, визначених чинним законодавством, до 

таких органів віднесено Національну поліцію, Державне бюро розслдувань, 

Службу безпеки України, органи прокуратури, Службу судової охорони та 

Управління державної охорони. Також ці суб’єкти відіграють важливу роль у 

формуванні національного механізму захисту ЗМІ, який визначено у 

Стратегії реалізації Рекомендацій СM/Rес(2016) 4 Комітету міністрів Ради 

Європи державам-членам «Щодо захисту журналістики й безпеки 

журналістів та інших працівників ЗМІ», ухваленій Комітетом міністрів 

13 квітня 2016 року на 1253-му засіданні постійних представників міністрів. 
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Головну роль у профілактиці, попередженні та запобіганні 

кримінальним правопорушенням у сфері ЗМІ відіграє Національна поліція. 

Координацію діяльності правоохоронних органів у сфері забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ здійснює Офіс Генерального прокурора 

України через створену Міжвідомчу робочу групу.  

Як окремий напрям у механізмі кримінологічного захисту ЗМІ 

виділяється забезпечення безпеки представників ЗМІ в зоні бойових дій, 

виниклих внаслідок збройної агресії РФ проти України, де координуючу роль 

відіграє Генеральний Штаб, а забезпечують безпеку представників медіа 

підрозділи Міністерства оборони України та Міністерства внутрішніх справ 

України. 

Обґрунтовується, що наявна система правоохоронних органів здатна 

забезпечити механізм кримінологічного захисту ЗМІ на національному рівні 

з дотриманням міжнародних стандартів, визначених Рекомендаціями 

СM/Rес(2016)4 щодо захисту журналістики й безпеки журналістів та інших 

медіа-учасників.  

Обґрунтовується доцільність закріпити на законодавчому рівні систему 

державних суб’єктів, які забезпечують кримінологічний захист ЗМІ на 

національному рівні, шляхом внесення змін до законопроєкту «Про медіа» 

(реєстр. № 2693-д від 02.07.2020). 
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РОЗДІЛ 4 

ПРОТИДІЯ КРИМІНОГЕННИМ ВПЛИВАМ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ 

ІНФОРМАЦІЇ 

 

4.1 Система протидії криміногенним впливам ЗМІ 

 

У зв’язку зі значним науково-технічним прогресом, збільшенням ролі 

інформації, зростанням кількості людей, зайнятих інформаційними 

технологіями, комунікаціями, виробництвом відповідних продуктів і 

наданням послуг, зростанням інформатизації та створенням глобального 

інформаційного простору сучасне суспільство називають інформаційним. У 

ньому значна роль відводиться засобам масової інформації. Їх вплив на 

окрему людину і суспільство загалом важко переоцінити. Саме вони стали і 

джерелом, і знаряддям впливу на населення, саме вони визначають критерії 

оцінки добра і зла, формують стереотипи поведінки. На жаль, далеко не 

завжди вони позитивно впливають на людей. Часто ці джерела сповнені 

зображеннями насильства і жорстокості, расової, національної, релігійної та 

інших видів нетерпимості, драматизації криміногенної ситуації, романтизації 

злочинної діяльності, шкідливого способу життя (реклама алкогольних 

напоїв та тютюнових виробів) тощо. Разом перелічене негативно впливає на 

особистість, скеровує її на протиправний шлях, спричинює страх, сіє паніку, 

завдає шкоди здоров’ю населення. Негативні наслідки виникають у духовній, 

культурній, соціальній, політичній, воєнній, економічній та інших сферах 

життя. Окреслена ситуація породжує сильне занепокоєння і потребує 

дослідження з метою ухвалення адекватних рішень щодо реагування з ціллю 

її оздоровлення. 

Цієї проблеми торкалися в своїх роботах О. М. Бандурка, 

B. C. Батиpгаpеєва, B. B. Гoлiна, I. M. Даньшин, O. M. Джyжа, А. П. Закалюк, 

А. Ф. Зелiнcький, O. Г. Kyлик, O. M. Литвак, O. M. Литвинoв, B. M. Пoпoвич, 

O. C. Coтyла, Є. Л. Cтpельцoв, B. Я. Tацiй, B. O. Tyлякoв, П. Л. Фpic, 
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M. I. Xавpoнюк, О. Ю. Шocткo, Н. C. Юзiкoва та інші. Окремої уваги 

заслуговують наукові здобутки О. І. Бугери («Проблеми використання 

засобів масової інформації для запобігання злочинів серед неповнолітніх»), 

В. І. Галагана («Запобігання негативному впливу засобів масової інформації 

на формування злочинної поведінки неповнолітніх»), В. М. Дрьоміна («ЗМІ 

як фактор інституціоналізації злочинності») М. О. Д’ячкової («Засоби 

масової інформації як кримінологічний феномен») та О. І. Напиральської 

(«Вплив засобів масової комунікації на формування злочинної поведінки 

молоді»). В їхніх працях зустрічається словосполучення «криміногенний 

вплив», проте відсутнє визначення такого впливу засобів масової інформації, 

системи протидії криміногенним впливам ЗМІ тощо. 

Отже в цьому підрозділі ми намагатимемось розробити теоретичні 

засади протидії негативним впливам джерел інформації стосовно визначення 

понять «криміногенний вплив ЗМІ», «система протидії криміногенним 

впливам ЗМІ», її структури та мети. 

Як зазначає С. В. Кушнарьов, вплив ЗМІ на людину починається з 

раннього віку і триває все життя. По суті, в сучасному світі ЗМІ перебрали на 

себе значну частину функцій із формування свідомості людей, виховання їх 

поглядів, ідей, звичок тощо. Людина, яка раніше не стикалася з тією чи 

іншою проблемою, завдяки можливостям ЗМІ змогла познайомитися з 

найрізноманітнішими проявами суспільного життя, скласти про них певну 

уяву і сформувати до них відповідне ставлення [218, с. 26]. 

Вище подано загальну характеристику дії джерел інформації, а ось далі 

залежно від смислової наповненості інформаційного продукту, що 

транслюється через ЗMІ, виділяють такі різновиди інформації (за 

С. С. Гриценком):  

1) порівняно нейтральна інформація (висвітлена інформація не має 

чіткого взаємозв’язку з досліджуваними явищами кримінологічної науки, 

проте транслює негативні соціальні феномени, які мають кримінологічне 

«забарвлення»);  
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2) кримінологічно значуща інформація про окремі кримінальні 

правопорушення, злочинність, її динаміку, рівень та стан, причини й умови 

злочинності, злочинців та їх жертв, заходи запобігання та профілактики 

злочинності, нормативно-правову базу щодо вирішення кримінологічних 

проблем, діяльність органів кримінальної юстиції та інститутів 

громадянського суспільства;  

3) кримінологічно деструктивна інформація (заперечення або 

замовчування кримінально значущих подій попри їх об’єктивне існування, 

драматизація злочинності або криміногенної ситуації, вплив на 

криміналізацію соціуму завдяки пропаганді кримінальної субкультури, 

романтизація злочинності, формування антисуспільної установки на 

вчинення злочину, пряме чи завуальоване підбурення до вчинення 

кримінально караних діянь, неетичні або аморальні подробиці, зокрема про 

особистість злочинців та жертв).  

Тут окреслено позитивний і негативний вплив ЗMІ. Далі відповідно до 

теми нашого дослідження пропонуємо стисло розглянути негативний вплив 

саме джерел інформації (з урахуванням положень, викладених у розділі 2 

цього дослідження) і звернути увагу на такі дві тези. 

І. Негативний вплив ЗМІ на населення 

На необхідність розроблення цієї теми звертала увагу низка науковців. 

Так, за словами М. О. Д’ячкової, концепція ЗМІ як кримінологічного 

феномену не знайшла цілісного відображення в наявних наукових працях, 

що, безсумнівно, зумовлює необхідність дослідження впливу ЗМІ у 

кримінологічному вимірі у таких площинах: криміногенний або 

профілактичний вплив на суспільство та його інституційно-правову систему, 

криміногенний або профілактичний вплив на індивіда як фактор його 

соціалізації та поведінки [91, с. 1]. 

Нині потужні українські мас-медіа у своїх продуктах (серіалах, 

телепередачах, проєктах), як зазначає Д. А. Глушко, культивують 

антисуспільні погляди, які є оціночними судженнями (стереотипами 
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мислення) значної частини людей, що виражають прийнятне ставлення до 

кримінальних форм задоволення повсякденних потреб та інтересів. Фактично 

антисоціальні погляди виступають дороговказом, підштовхують до вчинення 

злочинів тих, хто вагається [79, с. 5]. 

У багатьох випадках ЗMІ негативно впливають на динаміку 

злочинності. Одна з небезпечних для духовно-моральної атмосфери 

суспільства традицій ЗMІ полягає в прагненні експлуатувати низькі, руйнівні 

тенденції людської підсвідомості. Телебачення, кінематограф, література та 

друковані ЗMІ повністю використовують тягу людини до всього трагічного, 

пов’язаного зі стражданнями. Відомо і досить цинічне журналістське кредо: 

чим більше жертв і катастроф, тим цікавішою є інформація для глядача (і 

читача). Тому в перших кадрах телевізійних новин і на перших шпальтах 

газет, смакуючи деталі, розписують великі та малі трагічні події. Людину 

затягують як глядача, читача, апелюючи до найсильніших її переживань. 

Звертання до них завжди приносило найбільші касові збори кінофільмам 

(наприклад, кривавим бойовикам) і книгам відповідного змісту. І в ХХІ 

столітті (всупереч культурним традиціям і логіці розуму) більшість людей 

готова читати та дивитися те, що може спричинити граничне внутрішнє 

напруження і навіть стресовий стан. Водночас для успішної маніпуляції 

свідомістю людей потрібна саме атмосфера страху, затяжного стресового 

стану, що блокує творчий (критичний) розум. Це найкраще підґрунтя для 

середовища формування «нерухливого», догматичного мислення і 

перевірений засіб придушення пізнавальної активності людини. На тлі 

емоційного дискомфорту можна вселити у свідомість особистості та 

суспільства будь-який міф і водночас довести їх до повної соціальної апатії 

[321, с. 226-227]. 

Криміногенний інформаційний вплив ЗМІ в низці випадків, як зазначає 

М. Мокряк, спрямовано на вирішення таких конкретних завдань:  

‒ поширення завідомо неправдивої інформації, а також публікація 

відомостей і фактів, що відводять убік слідство в кримінальних справах;  
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‒ створення засобами масової інформації громадської думки, що 

сприяє розвалу кримінальних справ, які мають величезний суспільний 

резонанс;  

‒ розголошення конфіденційних відомостей, що становлять службову 

таємницю або таємницю слідства;  

‒ компрометація правоохоронних органів і їх окремих представників, 

які виявляють активність у боротьбі зі злочинністю [256, с. 197].  

Дослідниця перелічила низку яскравих прикладів негативного впливу 

інформації, але далеко не всі. 

Проаналізувавши теоретичні доробки багатьох дослідників 

криміногенного впливу ЗMІ, О. M. Бодунова та B. П. Любавіна 

виокремлюють певні групи дій, через які і чиниться зазначений вплив: 

інформування суспільства про певні події, пропаганда, інформування про 

методи та способи вчинення злочинів, зловживання ненормативною 

лексикою, романтизація та ідеалізація злочинності, героїзація злочинців, 

реклама алкогольної й тютюнової продукції, сприяння та розвиток 

кримінальної субкультури, формування негативної думки про державні та 

правоохоронні органи та посадових осіб, заходи з профілактики й боротьби зі 

злочинністю [321, с. 227]. Цей перелік варто доповнити нині розпалюванням 

релігійної нетерпимості й насильства до представників церкви. 

ЗМІ внаслідок своєї інформаційної політики або у зв’язку з їх 

криміналізованістю зі зловживанням свободою слова чинять криміногенний 

вплив на особистість і суспільство загалом. Через віктимізацію та 

криміналізацію суспільства вони сприяють поширенню агресивності, 

віктимної поведінки та злочинів насильницького характеру. Механізм 

криміногенного впливу ЗМІ на злочинність являє собою латентний вплив, 

спрямований на емоційний стан і поведінку людей, що сприяє криміналізації 

та віктимізації як суспільства загалом, так і конкретних осіб, що виражається 

в кримінальній (криміногенній) поведінці [256, с. 198].  
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Про сприйняття допустимості й ефект звикання до злочинності влучно 

пише А. І. Долгова: спостерігаються «звикання значної частини населення до 

організованої злочинності, усе більша співпраця з нею, усе більш 

компромісне ставлення до рекетирів, діячів тіньової економіки середньої 

руки – їхня поведінка здається зовсім не страшною в умовах численних 

матеріалів ЗМІ про приголомшливі фінансові махінації високих посадових 

осіб, масштаби їхніх розкрадань і використання службового становища для 

особистого збагачення. Усе це відбувається в умовах відсутності реальної 

альтернативи отримання правомірних доходів для безробітних і соціально 

дезорієнтованих, зубожілих людей, особливо молодих» [104, с. 8]. Описане 

тут, з одного боку, породжує терпимість до злочинності, а з іншого – 

аналогічну поведінку або ненависть. 

Одним із найнебезпечніших симптомів криміналізації суспільства, на 

думку В. С. Овчинського, є процес легалізації злочинності, коли за 

допомогою ЗМІ відбувається дифузне проникнення елементів злочинності в 

нормальний соціальний організм, коли законослухняному громадянину стає 

важко відокремити протиправне від злочинного, злочинне – від соціально 

схвалюваного, специфічно кримінальне – від повсякденно побутового, ‒ так 

тісно переплелися і взаємодіють між собою ці явища в реальній і 

зображуваній ЗМІ віртуальній реальності [277, с. 24]. У цих словах автор 

вдало зобразив внутрішні процеси особистості під впливом інформації про 

злочинність як норму чи даність нашого життя. 

ІІ. Криміногенний вплив засобів масової інформації у формі 

криміналізації та віктимізації 

Нагадаємо, що слово «вплив» має такі значення: 1) дія, яку певна особа 

чи предмет або явище виявляє стосовно іншої особи чи предмета; 2) сила 

влади, авторитету; державне або інше ділове й політичне керівництво [453, с. 

751]. Ураховуючи все вищезазначене, криміногенний вплив ЗМІ слід 

розглядати як процеси криміналізації та віктимізації окремих людей та 
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суспільства загалом, що виражається у формуванні відповідних світогляду і 

поведінки шляхом інформаційної діяльності.  

У запропонованому визначенні містяться дві складові криміногенного 

впливу: 1) криміналізація; 2) віктимізація. Перший термін зазвичай пов’язано 

із визнанням суспільно небезпечних діянь кримінально протиправною 

поведінкою та формулюванням відповідних складів кримінальних 

правопорушень у Кримінальному кодексі. Однак криміналізацію можна 

розглядати зі погляду кримінології як процес та результат насичення 

особистості та суспільства злочинною діяльністю та кримінальною 

свідомістю [46, с. 257-260; 108; 240]. 

Криміналізація особистості внаслідок криміногенного впливу ЗМІ на її 

волю і свідомість передусім означає сприйняття допустимості та 

нормальності злочинності (зокрема й за рахунок численності публікацій про 

злочинну діяльність як звичайну широко розповсюджену соціальну 

практику) та формування кримінальної ідеології (системи цінностей, 

поглядів, переконань тощо) і кримінальної психології (спрямованість 

особистості, установки на вчинення злочину, сповідування елементів 

кримінальної субкультури тощо) [91, с. 11]. 

Кримінальна субкультура як сформована та розвинута система 

поширюється на суспільство за допомогою ЗMІ. Оскільки культура є 

безпосередньо пов’язаною з вихованням, то в процесі передання (трансляції) 

її елементів відбувається виховний вплив, що сприяє зміненню соціально 

обумовлених характеристик особистості. Відповідно, поширення і 

підвищений ступінь сприйняття інформації, що транслюється ЗMІ, формує 

систему цінностей у представників різних соціальних груп, що призводить до 

можливості впроваджувати кримінальні установки, звичаї та традиції у 

соціальне буття. Трансформація поглядів та системи цінностей автоматично 

створює у більшої частини суспільства позитивну думку про злочинців та їх 

діяльність, сприяє криміналізації суспільства, створює віктимність населення 

[39, с. 74-75]. 



 311 

Друга складова криміногенного впливу ЗМІ – віктимізація. Це 

перетворення осіб на жертв злочинів [204, с. 116]. Віктимізація особи 

розглядається як процес перетворення особи на жертву злочину внаслідок 

віктимної поведінки або нездатності протистояти злочинності [432, с. 4]. 

Під первинною віктимізацією розуміється заподіяння матеріальної, 

фізичної і моральної шкоди жертві безпосередньо в процесі вчинення 

злочину. Вторинна віктимізація охоплює випадки непрямого заподіяння 

шкоди жертві, що пов’язано зі ставленням до жертви соціальної спільноти в 

цілому, осіб із найближчого соціального оточення, органів соціального 

контролю, посередників і персоналу, що працює з жертвами. Стереотипна 

упередженість щодо «винності» жертви, грубе, неуважне поводження і 

негативне ставлення до неї як до особи, яка чимось заплямувала себе, 

стереотипи «гріховності» жертви, її заплямованість учиненням злочину, 

приниження її честі й гідності складають перелік типових форм вторинної 

віктимізації, сприяють відчуженню жертви, її десоціалізації. Третинна 

віктимізація жертви злочину – це використання жертви представниками 

правоохоронних органів і працівниками засобів масової інформації в своїх 

цілях і з метою проведення кримінальної політики [485, с. 213]. Отже, 

перетворення особи на жертву кримінального правопорушення є моментом 

третинної віктимізації. 

Ця думка підтверджується словами інших дослідників. Так, проблема 

віктимізації населення засобами ЗМІ розкривається через процеси третинної 

віктимізації, а також механізми формування страху перед злочинністю та 

моральної паніки, ксенофобії, фактично формування ворожості до 

представників меншин за різними ознаками, створення стереотипів 

кримінальності окремих представників меншин та у зворотному аспекті 

вчинення злочинів ненависті [91, с. 12]. Звернемо увагу, що тут 

М. О. Д’ячкова вдало описала перетворення особи на жертву в результаті 

інформаційної діяльності. 
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Отже, криміногенний вплив засобів масової інформації – це 

криміналізація та віктимізація засобами масової інформації окремих людей 

та суспільства загалом, що виражається у формуванні відповідних 

світогляду і поведінки внаслідок їх інформаційної діяльності. Це, з одного 

боку, процес формування протиправних поведінки та свідомості, а з іншого 

– процес перетворення особи на жертву кримінального правопорушення 

внаслідок виховання віктимної поведінки або нездатності протистояти 

злочинності. Знаряддям впливу є інформація як сукупність відомостей або 

даних із великою кількістю форм, способів і методів її подання [297, с. 201-

206]. 

Перейдемо до розгляду основної категорії цього підрозділу – системи 

протидії криміногенним впливам ЗМІ. Питанням розроблення теоретичної 

моделі системи протидії злочинності займалася низка дослідників, серед яких 

слід виділити передусім О. М. Бандурку, Є. О. Гладкову, О. М. Литвинова, 

М. М. Клюєва та О. М. Литвака. Водночас специфічні риси системи протидії 

криміногенним впливам ЗМІ не отримали належної уваги, що обумовлює 

актуальність цього дослідження.  

Із цією метою звернемо увагу на родове поняття «протидія 

злочинності». Це особливий інтегрований, багаторівневий об’єкт соціального 

управління, який становить різноманітна за формами діяльність відповідних 

суб’єктів (державних і недержавних органів та установ, громадських 

формувань та окремих громадян), які взаємодіють у вигляді системи 

різноманітних заходів, спрямованих на пошук шляхів, засобів та інших 

можливостей ефективного впливу на злочинність із метою зниження 

інтенсивності процесів детермінації злочинності на всіх рівнях і нейтралізації 

дії її причин та умов для обмеження кількості злочинних проявів до 

мінімального рівня [223, с. 54]. 

Це поняття є збірним, комплексним і на індивідуальному рівні охоплює 

профілактику, запобігання і припинення злочинів [22, с. 175]. Профілактика 

злочинів – цілеспрямоване виявлення та усунення причин злочинів та умов, 
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що їм сприяють; запобігання злочинам – недопущення реалізації замислених 

злочинів шляхом установлення осіб, що намагаються їх вчинити, а також 

ужиття необхідних заходів, передбачених законом, поєднане з 

оздоровленням обстановки в мікросередовищі; припинення злочинів – 

перешкоджання продовженню розпочатого злочину та доведення його до 

завершення шляхом установлення осіб, що намагалися його вчинити, та 

вжиття заходів, серед іншого кримінально-правових, а також створення 

обстановки, що виключає подальшу злочинну діяльність [77]. 

Протидія злочинності (якщо розуміти під нею певну технологію 

процесу) у найзагальнішому вигляді охоплює: 

‒ позитивний вплив на осіб, яким загрожує небезпека втягнення у 

злочинну діяльність; 

‒ позитивний вплив на осіб, які вже вчинили протиправні діяння, із 

застосуванням кримінально-правового чи іншого правового примусу або без 

нього; 

‒ втручання в ситуативну сферу злочинності та окремих злочинів з 

метою усунення або блокування криміногенно-детермінантних чинників; це 

втручання поширюється і на чинники, які не мають безпосередньо 

криміногенного характеру, але опосередковано проявляються в 

криміногенних механізмах [76, с. 64]. 

У реальному своєму втіленні протидія злочинності – система форм і 

методів впливу суспільства й держави на її детермінанти; сукупність заходів, 

що здійснюються спеціалізованими та іншими суб’єктами правоохоронної 

системи, яка, в свою чергу, входить уже як підсистема в систему 

забезпечення безпеки, й через неї реалізується соціальна функція охорони та 

забезпечення законності та правопорядку. У принципі протидія злочинності 

за часовою характеристикою – це безперервний процес, в межах якого 

одночасно й паралельно здійснюються загальносоціальні та спеціально-

кримінологічні, спрямовані на нейтралізацію криміногенних детермінаційних 

факторів і безпосередньо на запобігання та розкриття злочинів заходи, що в 
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кінцевому підсумку мають на меті оздоровлення криміногенної та якісно-

кількісну мінімізацію кримінальної (в масштабі району, регіону чи країни) 

ситуації і зниження сумарної фізичної, моральної та матеріальної шкоди, 

заподіяної злочинами [204, с. 158]. 

Отже, протидія криміногенним впливам ЗМІ – це заходи профілактики, 

запобігання, припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації окремих людей та суспільства загалом.  

Слово «система» має такі значення: 

1) порядок, зумовлений правильним, планомірним розташуванням та 

взаємним зв’язком частин чого-небудь; продуманий план; заведений, 

узвичаєний порядок.  

2) класифікація; 

3) форма організації, будова чого-небудь (державних, політичних, 

господарських одиниць, установ тощо); форма суспільного устрою; 

формація; 

4) сукупність якихось елементів, одиниць, частин, об’єднуваних за 

спільною ознакою чи призначенням; 

5) сукупність принципів, які є основою певного вчення; сукупність 

способів, методів і прийомів здійснення чого-небудь; 

6) будова, структура, що становить єдність закономірно розташованих 

та функціонуючих частин; технічний комплекс, що складається із 

взаємозв’язаних споруд, механізмів, машин тощо; марка, тип, конструкція 

яких-небудь машин, їх частин і т. ін.; сукупність предметів, пристроїв і т. ін. 

однакового призначення; сукупність господарчих одиниць, установ, 

об’єднаних організаційно; 

7) сукупність верств гірських порід, що характеризується певними 

викопними фауною і флорою [453, с. 203]. 

Отже, система протидія криміногенним впливам ЗМІ – це сукупність 

різнопланових за суб’єктами, сферами реалізації, характером і технологією 

заходів профілактики, запобігання та припинення криміналізації і 
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віктимізації засобами масової інформації окремих людей і суспільства на 

загальносоціальному та спеціальному (спеціально-кримінологічному) рівнях.  

Загальносоціальна протидія злочинності – це ефективне правомірне 

функціонування всіх інституцій суспільства та держави, що спеціально не 

спрямовується на протидію злочинності, але опосередковано впливає на 

фактори її існування та відтворення, в результаті чого мінімізується кількість 

кримінальних правопорушень [214, с. 153]. 

Загальносоціальна протидія злочинності (практично вона майже 

повністю реалізується у сфері запобігання) полягає у здійсненні державою, 

суспільством та їх інститутами своїх функцій таким чином, щоб в 

економічній, політичній, морально-духовній, культурно-побутовій та інших 

сферах суспільного життя людей виникало якомога менше суперечностей 

(між потребами й соціально прийнятними засобами їх задоволення), 

невирішеність яких окремими особами (соціальними групами) підштовхує їх 

до скоєння правопорушень і злочинів. Загальносоціальна протидія 

«розмиває» криміногенну основу злочинності (вона об’єктивно є такою) та 

профілактично впливає на всі сфери кримінальних проявів [204, с. 159-160].  

Отже, загальносоціальна протидія криміногенним впливам ЗМІ – це 

опосередкований позитивний вплив державних та громадських органів, 

установ, організацій, груп та індивідів на криміналізацію та віктимізацію 

засобами масової інформації окремих людей і населення. 

Спеціально-кримінологічну протидію злочинності В. Куц розглядає як 

систему кримінологічних та організаційно-правових заходів, безпосередньо 

спрямованих на протидію злочинності, що здійснюються переважно 

спеціально уповноваженими органами, які наразі, фактично будучи 

державоохоронними, називаються правоохоронними, а мали б називатись 

органами забезпечення правопорядку, що вбачається з останніх змін до 

Конституції України щодо правосуддя [215, с. 14-15]. Характерною 

особливістю спеціально-кримінологічної протидії злочинності, на його 

погляд, є створення та реалізація різнопланових програм запобігання її 
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проявам на загальнодержавному, регіональному й місцевому рівнях та 

проведення інших спеціально спрямованих на це заходів. Прикладом 

останніх є антикорупційна активність на основі рамкового Закону України 

«Про запобігання корупції» [216, с. 106]. 

Існує дещо ширше визначення: спеціальну протидію злочинності 

(охоплює спеціально-кримінологічну профілактику) спрямовано саме на 

злочинність. Передусім вона полягає в цілеспрямованому впливі на 

об’єктивні (ситуаційні в усіх можливих варіантах, територіальні, об’єктові й 

часові) та суб’єктивні (на рівнях субкультури, соціальної групи й 

індивідуальному рівні) криміногенні чинники, пов’язані з окремими типами 

й видами злочинів. Другий «блок» спеціальної протидії – кримінально-

правове (оперативно-розшуковий і кримінально-процесуальний напрями) 

реагування на вже вчинені злочини. Кримінально-правова протидія 

злочинності – це система оперативно-розшукових і кримінально-

процесуальних заходів запобігання, припинення та розслідування злочинів, 

що спираються на можливості спеціальної і загальної превенції, яка 

ґрунтується на застосуванні кримінального покарання, що реалізуються у 

зв’язку та з приводу вчинення або підготовки злочинів [204, с. 160].  

Отже, спеціальна протидія являє собою процес реагування на вчинені 

кримінальні правопорушення, який має певну послідовність. Перший 

комплекс заходів найчастіше визначають терміном «виявлення 

кримінального правопорушення». На погляд С. Г. Міщенка, по-перше, 

виявленням доцільно охоплювати і так зване розкриття злочину, тобто 

встановлення суб’єкта його вчинення; по-друге, виявленню підлягає не лише 

вчинений злочин, а й каране готування до нього та замах на його вчинення; 

по-третє, у сфері власне кримінальної юстиції мають залишатися лише 

процесуально внормовані засоби виявлення злочину. Наступним комплексом 

заходів реагування на вчинення злочину є притягнення до кримінальної 

відповідальності. При цьому «притягнення» є не чимось іншим, як процесом 

збирання доказів винуватості суб’єкта у вчиненні злочину [254, с. 10]. 
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Аналіз зазначеного вище та дослідження питань цього розділу дає 

змогу писати про необхідність включення до спеціальної протидії 

криміногенним впливам засобів масової інформації ще й адміністративно-

правових заходів [315, с. 40-43]. Теорію останніх розробляли В. Б. Авер’янов, 

О. М. Бандурка, Д. М. Бахрах, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, 

С. Т. Гончарук, Є. В. Додін, Ю. М. Дьомін, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, 

А. Т. Комзюк, Т. О. Коломоєць, В. Я. Настюк, В. Г. Перепелюк, 

О. П. Рябченко, А. О. Селіванов, Ю. М. Тодика, В. К. Шкарупа, М. Г. Шульга 

та інші. Однак у ключі цієї роботи вони залишаються малодослідженими. 

Адміністративно-правові заходи визначають як систему державно-

владних прийомів та способів здійснення адміністративно-правового впливу, 

що чиниться в односторонньому порядку лише у передбачених правовими 

нормами випадках, спеціально уповноваженими на те суб’єктами з метою 

запобігання, виявлення та припинення протиправної поведінки, відвернення 

можливих шкідливих наслідків, відновлення правового становища та в разі 

потреби притягнення винних до відповідальності [481, с. 188]. 

Заходи адміністративного примусу в юридичні літературі традиційно 

умовно поділяються на три групи: 1) адміністративно-попереджувальні 

заходи (перевірка документів, огляд, внесення подання про усунення причин 

правопорушень тощо); 2) заходи адміністративного припинення 

(адміністративне затримання, вилучення речей та документів, примусове 

лікування, відсторонення від керування тощо); 3) адміністративні стягнення 

(попередження, штраф, позбавлення спеціального права, адміністративний 

арешт тощо). При цьому слід зауважити, що окремі заходи можуть мати 

чітко визначену мету застосування або багатоцільове призначення [481, 

с. 438]. 

До ознак, притаманних адміністративно-правовим заходам, більшість 

науковців відносить такі:  

1) особливе нормативно-правове регулювання як окремих видів 

адміністративно-правових заходів, так і системи в цілому (визначаються 
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підстави та порядок застосування), наприклад Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, Митний кодекс України, Закон України 

«Про Національну поліцію», Закон України «Про Національну гвардію», 

Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» тощо;  

2) використовуються в державному управлінні для охорони суспільних 

відносин, що виникають у тій чи іншій сфері державної діяльності;  

3) мають обов’язковий, владний характер, здійснюються в 

односторонньому порядку лише у передбачених правовими нормами 

випадках і полягають у застосуванні від імені держави особливих способів 

впливу на свідомість та волю особи з метою попередження та припинення 

правопорушень;  

4) застосовуються в примусовому порядку, незалежно від волі й 

бажання суб’єкта, до якого застосовуються, причому застосовуються до осіб, 

не підпорядкованих органу (посадовій особі), який його використовує;  

5) особливий суб’єктний склад, а саме, множинність органів та 

посадових осіб, яким надано право на їх застосування (зокрема в разі 

застосування заходів адміністративного примусу) та широке коло осіб, до 

яких можуть застосовуватися ці заходи (як фізичних, так і юридичних осіб), 

причому адміністративно-правові заходи застосовуються не лише до 

правопорушників чи осіб, схильних до вчинення правопорушень, а і до 

законослухняних осіб,  

6) це система прийомів та способів здійснення адміністративно-

правового впливу, що формуються на засадах необхідного збалансування 

закладеного в них примусового та заохочувального потенціалу;  

7) адміністративні заходи є універсальними способами запобіжного 

впливу, оскільки полягають у використанні двох взаємопов’язаних методів – 

переконання і примусу;  

8) характеризуються багатоцільовою спрямованістю заходів впливу: 

а) заходи забезпечення правомірної поведінки суб’єктів правовідносин; 

б) заходи попередження правопорушень; в) заходи припинення 
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правопорушення; г) стягнення за вчинене протиправне діяння, причому 

кожному виду адміністративно-правових заходів притаманні спеціальні 

тактичні цілі їх застосування, в яких відображаються особливості впливу 

певного заходу та його призначення в процесі регулювання правовідносин;  

− адміністративно-правові заходи є своєрідною профілактикою більш 

суспільно-небезпечної, злочинної поведінки та застосовуються з метою 

охорони правопорядку [480, с. 435].  

Отже, спеціальна протидія криміногенним впливам засобів масової 

інформації – це система адміністративно- та кримінально-правових 

(оперативно-розшукових і кримінально-процесуальних) заходів запобігання, 

припинення та розслідування можливих випадків криміналізації та 

віктимізації окремих людей і населення через ЗМІ. Особливістю спеціальної 

протидії криміногенним впливам ЗМІ є застосування адміністративно-

правового впливу.  

Мета протидія криміногенним впливам засобів масової інформації 

полягає в зниженні рівнів криміналізації та віктимізації окремих людей і 

населення через ЗМІ, досягненні позитивних змін у їх динаміці та структурі 

через усунення факторів, що їх детермінують. 

 

 

4.2 Загальні заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ 

 

Заходи протидії криміногенним впливам засобів масової інформації 

можуть розроблятися залежно від різних видів, типів і напрямів негативної 

діяльності, суб’єктів протидії, сфери застосування тощо. Значення їх важко 

переоцінити. Саме через них можна знизити рівень криміналізації та 

віктимізації окремих людей і населення. 

У кримінології заходи протидії злочинності є різноманітними й 

класифікуються за різними підставами: 
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1) за змістом: економічні, політичні, культурно-виховні, правові та 

інші; 

2) за ступенем визначеності: як завдання під час вирішення інших 

проблем соціального розвитку, як аспект завдання більш широкого рівня;  

3) за масштабом дії: загальнодержавні, регіональні, місцеві;  

4) за моментом застосування (початку реалізації): заходи, спрямовані на 

ранню або безпосередню профілактику вперше вчинених і профілактику 

рецидивних злочинів;  

5) за ступенем радикальності: а) заходи, що попереджують можливість 

виникнення криміногенних явищ та ситуацій; б) заходи, що нейтралізують 

(блокують, мінімізують) такі явища та ситуації; в) заходи, що повністю їх 

усувають;  

6) за механізмом дії: загальні й індивідуальні заходи профілактики 

злочинів (такий поділ ураховує природу злочинності й особливості її 

детермінації, а також має особливу практичну цінність під час розроблення 

прийомів і способів профілактичного впливу, підготовки фахівців 

правоохоронних органів та їх спеціалізації та для аналізу ефективності 

профілактики злочинів);  

7) за ступенем інтенсивності впливу на особу – заходи, що 

здійснюються: а) у межах загальної організаторської та виховної роботи; б) 

стосовно спеціально визначеної групи осіб, деякі риси яких потребують 

уваги до них у межах загальної організаторської та виховної роботи; в) 

стосовно спеціально визначеної групи осіб, деякі риси яких потребують 

інтенсифікації виховного впливу та соціального контролю; г) стосовно осіб, 

які потребують застосування правових засобів впливу;  

8) за правовою характеристикою: а) заходи, що ґрунтуються на нормах 

права, але не регламентуються ними; б) заходи, детально врегульовані 

юридичними нормами; у свою чергу, останні можна поділити на 

регламентовані нормами адміністративного, кримінального, цивільного, 

трудового, процесуального та інших галузей права;  
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9) за механізмом дії у профілактиці злочинів: а) заходи-сигнали 

(інформаційні листи); б) заходи-дії (вдосконалення на підприємствах порядку 

збереження матеріальних цінностей з метою недопущення їх розкрадання);  

10) за суб’єктним складом: заходи, які здійснюються органами влади, 

недержавними органами та установами, господарюючими суб’єктами всіх 

форм власності, трудовими колективами й окремими громадянами;  

11) за об’єктами впливу: заходи, які здійснюються стосовно 

криміногенних аспектів умов життя та виховання людини (середовища 

формування), умов життєдіяльності (середовища діяльності) особи чи групи 

осіб;  

12) за особливостями злочинної поведінки: заходи, спрямовані на 

попередження умисних та необережних злочинів (серед іншого їх окремих 

видів), злочинів з певною мотивацією (корисливі), злочинів серед певної 

категорії населення (наприклад неповнолітніх) і рецидиву [204, с. 168-169]. 

Спочатку звернемо увагу на наявні нормативно-правові акти, що 

чинять опосередкований позитивний вплив на криміналізацію та 

віктимізацію засобами масової інформації окремих людей і населення. 

Нагадаємо, що Верховною Радою України були ухвалені Конституція 

України, закони України «Про Національну раду України з питань 

телебачення і радіомовлення», «Про телебачення і радіомовлення», «Про 

інформацію», «Про рекламу», «Про Національну програму інформатизації», 

«Про Суспільне телебачення і радіомовлення України», «Про 

телекомунікації», «Про радіочастотний ресурс України» «Про захист 

суспільної моралі» та інші. Також ратифіковано низку міжнародних 

договорів (насамперед це Європейська конвенція про транскордонне 

телебачення). Радою національної безпеки і оборони ухвалено Стратегію 

інформаційної безпеки. Національною радою України з питань телебачення і 

радіомовлення затверджено План розвитку національного 

телерадіоінформаційного простору. Зупинимося лише на ключових 

моментах, що стосуються нашої проблематики. 
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затверджена Стратегія інформаційної безпеки [468]. Нею визначені 

національні загрози та виклики в інформаційній сфері. Зокрема: 

інформаційний вплив Російської Федерації як держави-агресора на населення 

України; інформаційне домінування Російської Федерації як держави-

агресора на тимчасово окупованих територіях України; обмежені можливості 

реагувати на дезінформаційні кампанії; несформованість системи 

стратегічних комунікацій; недосконалість регулювання відносин у сфері 

інформаційної діяльності та захисту професійної діяльності журналістів; 

спроби маніпуляції свідомістю громадян України щодо європейської та 

євроатлантичної інтеграції України; доступ до інформації на місцевому рівні; 

недостатній рівень інформаційної культури та медіаграмотності в суспільстві 

для протидії маніпулятивним та інформаційним впливам [468]. 

У той самий час втратила чинність Доктрина інформаційної безпеки 

України. Проте для цілей нашого дослідження окремі її положення 

якнайкраще характеризують систему заходів протидії криміногенним 

впливам ЗМІ, адже цей компонент у названій вище Стратегії залишений поза 

увагою. Тож, переконані, що в цій частині доктринальні наробки можна 

використати в наукових цілях. 

Отже, пріоритетами державної політики в інформаційній сфері в 

аспекті нашого дослідження мають бути: 

6) щодо забезпечення інформаційної безпеки: 

‒ створення інтегрованої системи оцінювання інформаційних загроз та 

оперативного реагування на них; 

‒ удосконалення повноважень державних регуляторних органів, які 

здійснюють діяльність щодо інформаційного простору держави, з метою 

досягнення адекватного рівня спроможності держави відповідати реальним 

та потенційним загрозам національним інтересам України в інформаційній 

сфері; 
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‒ законодавче врегулювання механізму виявлення, фіксації, 

блокування та видалення з інформаційного простору держави, зокрема з 

українського сегмента мережі Інтернет, інформації, яка загрожує життю і 

здоров’ю громадян України, пропагує війну, національну та релігійну 

ворожнечу, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом або 

порушення територіальної цілісності України, загрожує державному 

суверенітету, пропагує комуністичний та/або націонал-соціалістичний 

(нацистський) тоталітарні режими та їхню символіку; 

‒ визначення механізмів регулювання роботи підприємств 

телекомунікацій, поліграфічних підприємств, видавництв, 

телерадіоорганізацій, телерадіоцентрів та інших підприємств, установ, 

організацій, закладів культури та засобів масової інформації, а також 

використання місцевих радіостанцій, телевізійних центрів та друкарень для 

військових потреб і проведення роз’яснювальної роботи серед військ та 

населення; заборона роботи приймально-передавальних радіостанцій 

особистого та колективного користування і передання інформації через 

комп’ютерні мережі в умовах запровадження правового режиму воєнного 

стану; 

‒ оптимізація законодавчих механізмів реалізації зобов’язань України в 

межах Європейської конвенції про транскордонне телебачення щодо держав, 

які не є підписантами зазначеної Конвенції; 

‒ створення і розвиток структур, що відповідають за інформаційно-

психологічну безпеку, насамперед у Збройних Силах України, з урахуванням 

практики держав – членів НАТО; 

‒ розвиток і захист технологічної інфраструктури забезпечення 

інформаційної безпеки України; 

‒ забезпечення повного покриття території України цифровим 

мовленням, насамперед у прикордонних районах, а також тимчасово 

окупованих територій; 
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‒ розвиток цифрового мовлення, унеможливлення впливу на його 

інфраструктуру суб’єктів, пов’язаних з державою-агресором; 

‒ побудова дієвої та ефективної системи стратегічних комунікацій; 

‒ розвиток механізмів взаємодії держави та інститутів громадянського 

суспільства щодо протидії інформаційній агресії проти України; 

‒ боротьба з дезінформацією та деструктивною пропагандою з боку 

Російської Федерації; 

‒ посилення спроможностей сектору безпеки й оборони щодо протидії 

спеціальним інформаційним операціям, спрямованим на зміну 

конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і 

територіальної цілісності, підрив обороноздатності України, деморалізацію 

особового складу Збройних Сил України та інших військових формувань, 

загострення суспільно-політичної ситуації; 

‒ виявлення та притягнення до відповідальності згідно із 

законодавством суб’єктів українського інформаційного простору, що були 

створені та/або використовуються державою-агресором для ведення 

інформаційної війни проти України, та унеможливлення їхньої підривної 

діяльності; 

‒ унеможливлення вільного обігу інформаційної продукції (друкованої 

та електронної), насамперед походженням з території держави-агресора, що 

містить пропаганду війни, національної і релігійної ворожнечі, зміни 

конституційного ладу насильницьким шляхом або порушення суверенітету і 

територіальної цілісності України, провокує масові заворушення; 

‒ проведення розвідувальними органами України акцій сприяння 

реалізації та захисту національних інтересів України в інформаційній сфері, 

протидії зовнішнім загрозам інформаційній безпеці держави за межами 

України; 

‒ недопущення використання інформаційного простору держави в 

деструктивних цілях або для дій, спрямованих на дискредитацію України на 

міжнародному рівні; 
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2) щодо забезпечення захисту і розвитку інформаційного простору 

України, а також конституційного права громадян на інформацію: 

‒ пропагування, серед іншого через аудіовізуальні засоби, зокрема 

соціальну рекламу, основних етапів і досвіду державотворення, цінностей 

свободи, демократії, патріотизму, національної єдності, захисту України від 

зовнішніх і внутрішніх загроз; 

7) щодо відкритості та прозорості держави перед громадянами: 

‒ сприяння розвитку можливостей доступу та використання публічної 

інформації у формі відкритих даних; 

‒ інформування громадян України про діяльність органів державної 

влади, налагодження ефективної співпраці зазначених органів із засобами 

масової інформації та журналістами; 

8) щодо формування позитивного міжнародного іміджу України: 

‒ постійний моніторинг пропаганди держави-агресора, розроблення та 

оперативна реалізація адекватних заходів протидії; 

‒ недопущення використання міжнародного інформаційного простору 

в деструктивних цілях або для дій, спрямованих на дискредитацію України 

на міжнародному рівні; 

‒ участь у міжнародних культурних заходах з метою представлення 

національної культури та ідентичності; 

‒ запровадження міжнародних культурних фестивалів в Україні з 

метою популяризації української культури та розвитку комунікацій «від 

людини до людини» [103]. 

Із зазначеного вище можна виділити низку загальних заходів протидії 

криміногенним впливам ЗМІ. Щодо змістовного наповнення їх системи, слід: 

‒ створити комп’ютерну систему оцінювання інформації та 

оперативного реагування на неї; 

‒ повністю покрити територію України цифровим мовленням; 

‒ розвивати структури, що відповідають за інформаційну безпеку 

України; 
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‒ побудувати систему стратегічних комунікацій; 

‒ інформувати громадян України про діяльність органів державної 

влади; 

‒ пропагувати здоровий спосіб життя, патріотизм, національну єдність 

та моральні цінності; 

‒ брати участь у міжнародних культурних заходах з метою 

представлення національної культури та ідентичності; 

‒ запроваджувати міжнародні культурні фестивалі в Україні з метою 

популяризації української культури та розвитку комунікацій «від людини до 

людини». 

Частиною 3 Розділу ІІІ Плану розвитку національного 

телерадіоінформаційного простору визначено основні принципи мовлення: 

‒ телерадіоорганізація формує свою програмну концепцію і редакційну 

політику з урахуванням основоположних конституційних прав і свобод 

людини та громадянина з повагою до їхньої честі, гідності та принципів 

свободи слова і висловлювань (вираження поглядів); 

‒ програмна концепція телерадіоорганізації має формуватися за 

принципом точності та об’єктивності; факти, які подаються глядачу / слухачу 

телерадіоорганізацією, мають точно відповідати реальним подіям і даним; 

‒ телерадіоорганізація не наводить у програмі / передачі даних, про які 

відомо, що вони неправдиві або недостовірні; 

‒ важливою засадою діяльності телерадіоорганізації є безумовне 

шанування права на недоторканність приватного життя і справедливе 

трактування цього права; 

‒ телерадіоорганізації не мають права транслювати та анонсувати 

програми або їх відеосюжети, які можуть завдати шкоди фізичному, 

психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків; програми, здатні 

впливати на нормальний фізичний, розумовий або моральний розвиток дітей 

та юнацтва, а також програми, що містять сцени, які породжують жах, сцени 

вбивства, насилля (фізичного чи психологічного), сцени, звернені до 
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сексуальних інстинктів, крім як протягом ефірного часу в добовому відрізку з 

23.00 до 6.00 та на каналах з обмеженим доступом; такі програми або 

передачі мусять мати спеціальне попередження, відповідно позначатися в 

розкладі програм телерадіоорганізацій та спеціально позначатись 

безпосередньо перед їх трансляцією [376]. 

Верховною Радою України ухвалено також низку нормативно-правових 

актів, що стосуються захисту нашої країни та народу від негативних факторів 

інформатизації. Зокрема, в ст. 5 Закону України «Про Національну програму 

інформатизації» вказується, що головною метою Національної програми 

інформатизації є створення необхідних умов для забезпечення громадян та 

суспільства своєчасною, достовірною і повною інформацією шляхом 

широкого використання інформаційних технологій та забезпечення 

інформаційної безпеки держави. Програму спрямовано на вирішення таких 

основних завдань: формування правових, організаційних, науково-технічних, 

економічних, фінансових, методичних та гуманітарних передумов розвитку 

інформатизації; застосування та розвиток сучасних інформаційних 

технологій у відповідних сферах суспільного життя України; формування 

системи національних інформаційних ресурсів; створення загальнодержавної 

мережі інформаційного забезпечення науки, освіти, культури, охорони 

здоров’я тощо; створення загальнодержавних систем інформаційно-

аналітичної підтримки діяльності державних органів та органів місцевого 

самоврядування; підвищення ефективності вітчизняного виробництва на 

основі широкого використання інформаційних технологій; формування та 

підтримка ринку інформаційних продуктів і послуг; інтеграція України у 

світовий інформаційний простір [386]. Забезпечуючи вирішення таких 

завдань, створюються умови для витиснення інформації, що чинить 

криміногенний вплив. 

Іншим правовим актом, спрямованим на протидію криміногенним 

впливам, є Закон України «Про інформацію». Тут у ст. 2 визначено основні 

принципи інформаційних відносин: гарантованість права на інформацію; 
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відкритість, доступність інформації, свобода обміну інформацією; 

достовірність і повнота інформації; свобода вираження поглядів і 

переконань; правомірність одержання, використання, поширення, зберігання 

та захисту інформації; захищеність особи від втручання в її особисте та 

сімейне життя. У статті 3 цього закону виділено такі основні напрями 

державної інформаційної політики: 

‒ забезпечення доступу кожного до інформації; 

‒ забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, 

одержання, зберігання, використання, поширення, охорони, захисту 

інформації; 

‒ створення умов для формування в Україні інформаційного 

суспільства; 

‒ забезпечення відкритості та прозорості діяльності суб’єктів владних 

повноважень; 

‒ створення інформаційних систем і мереж інформації, розвиток 

електронного урядування; 

‒ постійне оновлення, збагачення та зберігання національних 

інформаційних ресурсів; 

‒ забезпечення інформаційної безпеки України; 

‒ сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню 

України до світового інформаційного простору [382].  

Звертаємо увагу на забезпечення інформаційної безпеки України. Її 

складовою є недопущення криміногенних впливів. 

Із зазначеного вище слід виділити такі загальні заходи протидії 

криміногенним впливам ЗМІ: 

‒ забезпечити доступу кожного до інформації; 

‒ забезпечити рівні можливості щодо створення, збирання, одержання, 

зберігання, використання, поширення, охорони й захисту інформації; 

‒ розвивати електронне урядування; 
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‒ оновлювати, збагачувати та зберігати національні інформаційні 

ресурси; 

‒ сприяти міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню 

України у світовий інформаційний простір. 

У статті 4 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» 

задекларовано такі основні принципи державної політики у сфері 

телебачення і радіомовлення. 

1. Держава провадить політику протекціонізму щодо розповсюдження 

програм і передач вітчизняного виробництва. 

2. Держава створює умови для забезпечення засобами 

телерадіомовлення культурних та інформаційних потреб громадян України, а 

також потреб етнічних українців, які проживають за межами України. 

3. Держава підтримує об’єднання суб’єктів інформаційної діяльності в 

галузі телебачення і радіомовлення (телерадіоорганізацій та провайдерів 

програмної послуги) у самоврядні організації. 

4. Держава не чинить перепон прямому прийому телевізійних і 

радіопрограм та передач з інших країн, які транслюються мовою 

національної меншини або подібною до неї регіональною мовою. 

5. Держава встановлює дієві обмеження щодо монополізації 

телерадіоорганізацій промислово-фінансовими, політичними та іншими 

групами чи окремими особами, а також гарантує захист телерадіоорганізацій 

від фінансового і політичного тиску з боку фінансово-політичних груп та 

органів державної влади й органів місцевого самоврядування. 

6. Держава гарантує реалізацію прав на інформацію, на вільне і 

відкрите обговорення суспільно важливих проблем із застосуванням 

телебачення і радіомовлення. 

7. Держава всіма можливими законними засобами не допускає в 

інформаційних та інших телерадіопрограмах систематичного 

цілеспрямованого безпідставного загострення уваги на війні, насильстві і 

жорстокості, розпалюванні расової, національної та релігійної ворожнечі або 
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позитивного їх подання (трактування), а також забезпечує ідеологічний і 

політичний плюралізм у сфері аудіовізуальних засобів масової інформації. 

8. Держава законодавчо визначає органи влади, які здійснюють 

реєстраційні та регулюючі функції у галузі телерадіомовлення, і не допускає 

створення нових чи наділення наявних державних органів тотожними або 

дублюючими повноваженнями щодо аудіовізуальних засобів масової 

інформації. 

9. Не допускається подвійне ліцензування одного й того ж виду 

діяльності в галузі телебачення і радіомовлення [406].  

Із цього акту випливають такі додаткові загальні заходи протидії 

криміногенним впливам ЗМІ: розповсюджувати програми і передачі 

вітчизняного виробництва та встановити обмеження щодо монополізації 

телерадіоорганізацій. 

Особливо звертаємо увагу на ч. 2 ст. 6 цього закону, де не допускається 

використання телерадіоорганізацій для: 

‒ поширення відомостей, що становлять державну таємницю, або 

іншої інформації, яка охороняється законом; 

‒ закликів до насильницької зміни конституційного ладу України; 

‒ закликів до розв’язування агресивної війни або її пропаганди та/або 

розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті; 

‒ необґрунтованого показу насильства; 

‒ пропаганди винятковості, зверхності або неповноцінності осіб за 

ознаками їх релігійних переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої 

нації або раси, фізичного або майнового стану чи соціального походження; 

‒ трансляції програм та передач, у яких телеглядачам та/або 

радіослухачам надаються послуги з ворожіння та гадання, а також платні 

послуги у сфері народної та/або нетрадиційної медицини; 

‒ трансляції програм або їх відеосюжетів, які можуть завдати шкоди 

фізичному, психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків, якщо 

вони мають змогу їх дивитися; 
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‒ трансляції телепередач, виготовлених після 1 серпня 1991 року, що 

містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора та їхніх 

окремих дій, що виправдовують чи визнають правомірною окупацію 

території України; з метою застосування цієї норми використовуються 

визначення та критерії, встановлені Законом України «Про кінематографію»; 

‒ трансляції аудіовізуальних творів (фільмів, телепередач, крім 

інформаційних та інформаційно-аналітичних телепередач), одним з 

учасників яких є особа, внесена до Переліку осіб, які створюють загрозу 

національній безпеці, оприлюдненого на веб-сайті центрального органу 

виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах 

культури та мистецтв, при цьому учасником аудіовізуального твору 

вважається фізична особа, яка брала участь у його створенні під власним 

ім’ям (псевдонімом) або як виконавець будь-якої ролі, виконавець музичного 

твору, що використовується в аудіовізуальному творі, автор сценарію та/або 

текстів чи діалогів, режисер-постановник чи продюсер; 

‒ розповсюдження і реклами порнографічних матеріалів та предметів; 

‒ пропаганди наркотичних засобів, психотропних речовин з будь-якою 

метою їх застосування; 

‒ поширення інформації, яка порушує законні права та інтереси 

фізичних і юридичних осіб, посягає на честь і гідність особи; 

‒ здійснення інших вчинків, за які настає кримінальна 

відповідальність [406]. 

Важливо, що у ч. 4 ст. 6 Закону України «Про телебачення і 

радіомовлення» міститься заборона використання у програмах та передачах 

на телебаченні й радіо прихованих вставок, які впливають на підсвідомість 

людини та/або чинять шкідливий вплив на стан їх здоров’я. 

Відповідно до ч. 3 ст. 28 цього закону основу програмної концепції 

мовлення телерадіоорганізації мають становити такі передачі: інформаційно-

аналітичні та публіцистичні, культурно-мистецькі, науково-просвітницькі, 

розважальні, музичні й освітні. Тобто законодавець робить акцент на 
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важливих складових нормального розвитку людей, тим самим 

опосередковано впливає на попередження криміногенним впливам ЗМІ. 

У ч. 5 ст. 28 аналізованого закону акцентовано на тому, що ліцензіат не 

має права розповсюджувати програми і передачі, здатні впливати на 

нормальний фізичний, розумовий або моральний розвиток дітей та юнацтва, і 

програми, що містять сцени, які зумовлюють жах, сцени вбивства, насилля 

(фізичного чи психологічного), сцени, звернені до сексуальних інстинктів. 

Додатково у ч. 6 ст. 28 досліджуваного закону зазначено, що текстовий 

супровід не може містити брутальних слів, висловів тощо. Умови цього 

пункту не поширюються на кодовані системи багатоканального 

мовлення [406]. 

У статті 2 Закону України «Про захист суспільної моралі» 

забороняються виробництво та розповсюдження продукції, яка: 

‒ пропагує війну, національну та релігійну ворожнечу, зміну шляхом 

насильства конституційного ладу або територіальної цілісності України; 

‒ пропагує фашизм та неофашизм; 

‒ принижує або ображає націю чи особистість за національною 

ознакою; 

‒ пропагує бузувірство, блюзнірство, неповагу до національних і 

релігійних святинь; 

‒ принижує особистість, є проявом знущання з приводу фізичних вад 

(каліцтва), з душевнохворих, літніх людей; 

‒ пропагує невігластво, неповагу до батьків; 

‒ пропагує наркоманію, токсикоманію, алкоголізм, тютюнопаління та 

інші шкідливі звички [379].  

Тут чітко перелічено види соціально шкідливої інформації і вказано на 

порушені кордони корисного. 

Відповідно до ч. 1 ст. 8 Закону України «Про рекламу» у рекламі в 

контексті цієї роботи забороняється: 
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1) поширювати інформацію щодо товарів, виробництво, обіг чи 

ввезення на митну територію України яких заборонено законом; 

2) вміщувати твердження, які є дискримінаційними за ознаками 

походження людини, її соціального і майнового стану, расової та 

національної належності, статі, освіти, політичних поглядів, ставлення до 

релігії, за мовними ознаками, родом і характером занять і місцем 

проживання, а також такі, що дискредитують товари інших осіб; 

3) подавати відомості або закликати до дій, які можуть спричинити 

порушення законодавства, завдають чи можуть завдати шкоди здоров’ю або 

життю людей та/чи довкіллю, а також спонукають до нехтування засобами 

безпеки; 

4) використовувати засоби і технології, які діють на підсвідомість 

споживачів реклами; 

5) наводити твердження, дискримінаційні щодо осіб, які не 

користуються рекламованим товаром; 

6) використовувати або імітувати зображення Державного Герба 

України, Державного Прапора України, звучання Державного Гімну України, 

зображення державних символів інших держав та міжнародних організацій, а 

також офіційні назви державних органів, органів місцевого самоврядування, 

крім випадків, передбачених законами України у сфері інтелектуальної 

власності; 

7) рекламувати товари, які підлягають обов’язковій сертифікації або 

виробництво чи реалізація яких потребує наявності спеціального дозволу, 

ліцензії, у разі відсутності відповідного сертифіката, дозволу чи ліцензії; 

8) вміщувати зображення фізичної особи або використовувати її ім’я 

без письмової згоди цієї особи; 

9) імітувати або копіювати текст, зображення, музичні чи звукові 

ефекти, що застосовуються в рекламі інших товарів, якщо інше не 

передбачено законами України у сфері інтелектуальної власності; 
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10) розповсюджувати рекламу (включно з анонсами кіно- і 

телефільмів), яка містить елементи жорстокості, насильства, порнографії, 

цинізму, приниження людської честі та гідності; анонси фільмів, які мають 

обмеження щодо глядацької аудиторії, розміщуються лише у час, відведений 

для показу таких фільмів; 

11) розповсюджувати рекламу послуг з ворожіння та гадання [396]. 

У статті 20 цього закону забороняється реклама: 

‒ з використанням зображень дітей, які споживають або 

використовують продукцію, призначену тільки для дорослих чи заборонену 

законом для придбання або споживання неповнолітніми; 

‒ з інформацією, яка може підірвати авторитет батьків, опікунів, 

піклувальників, педагогів та довіру до них дітей; 

‒ з вміщенням закликів до дітей придбати продукцію або звернутися 

до третіх осіб з проханням зробити покупку; 

‒ з використанням зображень справжньої або іграшкової зброї, 

вибухових пристроїв [396]. 

Також реклама має не містити зображення дітей у небезпечних 

ситуаціях чи за обставин, що у разі їх імітації можуть завдати шкоди дітям 

або іншим особам, а також інформації, здатної спричинити зневажливе 

ставлення дітей до небезпечних для здоров’я і життя ситуацій. Реклама не 

має завдавати дітям моральної чи фізичної шкоди, породжувати у них 

відчуття неповноцінності [396]. І насамкінець, якщо узагальнити наведені 

законодавчі положення і накласти їх як матрицю на досліджувану нами 

проблематики, отримаємо перелік загальних заходів, що забезпечують 

прямий або опосередкований кримінологічний вплив на процеси 

криміналізації та віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп 

та населення в цілому. До них належать такі: 

‒ створення комп’ютерної системи оцінювання інформації та 

оперативного реагування на неї; 

‒ повне покриття території України цифровим мовленням; 
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‒ розвиток структур, що відповідають за інформаційну безпеку 

України; 

‒ побудова системи стратегічних комунікацій; 

‒ інформування громадян України про діяльність органів державної 

влади; 

‒ пропагування здорового способу життя, патріотизму, національної 

єдності та моральних чеснот; 

‒ забезпечення доступу кожного до інформації; 

‒ забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, 

одержання, зберігання, використання, поширення, охорони, захисту 

інформації; 

‒ розвиток електронного урядування; 

‒ оновлення, збагачення та зберігання національних інформаційних 

ресурсів; 

‒ розповсюдження програм і передач вітчизняного виробництва;  

‒ встановлення обмежень щодо монополізації телерадіоорганізацій; 

‒ сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню 

України до світового інформаційного простору; 

‒ участь у міжнародних культурних заходах з метою представлення 

національної культури та ідентичності; 

‒ запровадження міжнародних культурних проектів в Україні з метою 

популяризації української культури та розвитку комунікацій «від людини до 

людини». 

 

 

4.3 Спеціальні заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ 

 

У цьому підрозділі йтиметься саме про цілеспрямоване реагування на 

можливі випадки криміногенного і віктимізуючого впливу ЗМІ. Особливе 
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місце відведено адміністративно- та кримінально-правовим напрямам 

реагування. 

У статті 70 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» 

визначено, хто здійснює контроль та нагляд за дотриманням законодавства 

телерадіоорганізаціями і провайдерами програмної послуги. Так, 

Національна рада з питань телебачення і радіомовлення здійснює контроль за 

дотриманням та забезпечує виконання вимог законодавства України у сфері 

телебачення і радіомовлення, Закону України «Про рекламу» щодо 

спонсорства і порядку розповсюдження реклами на телебаченні та 

радіомовленні, законодавства про захист суспільної моралі, законодавства 

про кінематографію щодо квоти демонстрування національних фільмів і 

щодо розповсюдження чи демонстрування телерадіоорганізаціями творів, 

розповсюдження і демонстрування яких заборонено законодавством про 

кінематографію, а також законодавства про вибори. Антимонопольний 

комітет України здійснює контроль за дотриманням законодавства про 

захист економічної конкуренції. Національна комісія, що здійснює державне 

регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, у встановленому 

законодавством порядку здійснює державний нагляд за користуванням 

радіочастотного ресурсу для потреб телерадіомовлення, діяльністю 

операторів телекомунікацій і контроль за технічними параметрами 

поширення аудіовізуальної інформації. Контроль за дотриманням 

законодавства про захист авторського права та суміжних прав здійснюється у 

порядку, визначеному законом. Контроль і нагляд за дотриманням інших 

вимог законодавства здійснюють органи державної влади в межах своєї 

компетенції. У разі виявлення порушення телерадіоорганізацією або 

провайдером програмної послуги вимог законодавства уповноважений орган 

вживає до порушника санкції або надсилає до Національної ради подання 

відповідно до вимог закону [406]. 

Розглянемо спочатку діяльність Національної ради з питань 

телебачення і радіомовлення. Вона є конституційним, постійно діючим 
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колегіальним органом, метою діяльності якого є нагляд за дотриманням 

законів України у сфері телерадіомовлення, а також здійснення регуляторних 

повноважень, передбачених згаданими вище законами [387]. 

До питань захисту інформаційного простору держави як до одного з 

основних та пріоритетних завдань Національної ради належать відповідно до 

ч. 5 Розділу ІІІ Плану розвитку національного телерадіоінформаційного 

простору такі: 

1) моніторинг телерадіопрограм з метою здійснення нагляду за 

поширенням телерадіоорганізаціями об’єктивної інформації, а також 

запобігання поширенню інформації, яка містить заклики до повалення 

конституційного ладу, порушення територіальної цілісності України, 

пропаганди війни, насильства і жорстокості, розпалювання міжетнічної, 

расової або релігійної ворожнечі, вчинення терористичних актів, посягання 

на права і свободи людини; 

2) моніторинг телерадіопрограм з метою запобігання поширенню 

фільмів і передач, учасниками створення яких є особи, внесені центральним 

органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 

сферах культури та мистецтв, до Переліку осіб, які створюють загрозу 

національній безпеці, передбаченого статтею 15 Закону України «Про 

кінематографію»; 

3) сприяння у межах своєї компетенції створенню і поширенню 

ліцензіатами телевізійного контенту, який відповідає національним 

інтересам, суспільним потребам та формує позитивний імідж України; 

4) припинення ретрансляції провайдерами програмної послуги 

іноземних програм, зміст яких не відповідає вимогам Європейської конвенції 

про транскордонне телебачення і законодавству України; 

5) розроблення за участю громадськості порядку визнання змісту 

іноземних програм таким, що відповідає вимогам чинного законодавства 

України, сприяння розробленню проєкту закону України про аудіовізуальні 

послуги, який серед іншого передбачає механізм забезпечення прозорості та 
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доступності інформації про кінцевих вигодоодержувачів, володільців 

істотної участі та пов’язаних осіб телерадіоорганізацій; 

6) організація заходів із залученням представників індустрії у сфері 

телебачення і радіомовлення щодо припинення діяльності суб’єктів 

господарювання без отримання у встановленому законодавством порядку 

відповідної ліцензії; 

7) участь у розробленні механізмів санкціонованого поширення 

програм, недопущення порушення авторських прав на програмний продукт, 

контрольованої реалізації карток доступу до програм зарубіжних 

супутникових платформ; 

8) створення умов для спільного запровадження телерадіоорганізаціями 

та операторами телекомунікацій заходів з підготовки призначених для 

трансляції телекомунікаційних мереж до роботи в умовах надзвичайних 

ситуацій, надзвичайного та воєнного стану, зокрема до оповіщення у цих 

умовах; активна участь у нарадах, метою яких є приведення діяльності 

суб’єкта господарювання у відповідність до вимог Кодексу цивільного 

захисту України, законів України «Про телебачення і радіомовлення», «Про 

телекомунікації»; 

9) ураховуючи законодавчу заборону діяльності суб’єктів 

господарювання у сфері телерадіомовлення без отримання відповідної 

ліцензії, в разі надходження інформації або скарг щодо фактів здійснення 

такої діяльності суб’єктами господарювання Національна рада звертається 

відповідно до органів державної влади; 

10) здійснення державного регулювання діяльності у сфері 

телерадіомовлення та розвитку радіочастотного ресурсу України, контролю 

та нагляду за його використанням на території проведення операції 

Об’єднаних сил з урахуванням чинного законодавства; 

11) ліцензії та документи дозвільного характеру, видані суб’єктам 

господарювання, які здійснюють діяльність на території проведення 

антитерористичної операції, строк дії яких закінчився у період її проведення, 
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вважаються такими, що продовжили свою дію на період проведення 

антитерористичної операції, відповідно до статті 5 Закону України «Про 

тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції»; 

12) сприяння розвитку телерадіомовлення та телекомунікаційної 

інфраструктури на територіях з особливим режимом мовлення, на 

прикордонних територіях, а також організації мовлення на території 

Автономної Республіки Крим; 

13) установлення Національною радою пріоритетних замовлень з 

метою збільшення територій покриття телерадіопрограмами українських 

мовників, до яких належать визначення можливості зміни технічних 

параметрів засобів мовлення та розрахунок частотних присвоєнь для 

здійснення телерадіомовлення на територіях, визначених у підпункті 12 

цього пункту; 

14) технологічне вдосконалення моніторингового центру Національної 

ради та створення регіональних моніторингових комплексів, що дасть змогу 

оперативно реагувати на порушення ліцензіатами вимог законодавства, 

ліцензійних умов та умов ліцензій, порядку мовлення під час проведення 

виборчих кампаній та референдумів; у моніторингових центрах 

здійснюються багатоканальний прийом, вибірковий перегляд, запис і 

зберігання ефірних, кабельних та супутникових програм телебачення та 

радіо, а також визначається перелік програм, які надаються у складі 

програмної послуги [326]. 

Аналіз вищезазначеного дає змогу виділити такі спеціальні заходи 

протидії криміногенним впливам ЗМІ, що здійснюються Національною 

радою України з питань телебачення і радіомовлення: 

‒ контроль та нагляд за використанням радіочастотного ресурсу 

України; 

‒ моніторинг телерадіопрограм на предмет наявності інформації, яка 

містить заклики до повалення конституційного ладу, порушення 

територіальної цілісності України, пропаганди війни, насильства й 
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жорстокості, розпалювання міжетнічної, расової чи релігійної ворожнечі, 

вчинення терористичних актів, посягання на права і свободи людини, а також 

фільмів і передач, учасниками створення яких є особи, внесені центральним 

органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 

сферах культури та мистецтв, до Переліку осіб, які створюють загрозу 

національній безпеці, передбаченого статтею 15 Закону України «Про 

кінематографію»; 

‒ припинення ретрансляції провайдерами програмної послуги 

іноземних програм, зміст яких не відповідає вимогам Європейської конвенції 

про транскордонне телебачення і законодавству України; 

‒ технологічне вдосконалення моніторингового центру Національної 

ради та створення регіональних моніторингових комплексів. 

Нагадаємо і положення ч. 6 ст. 72 Закону України «Про телебачення і 

радіомовлення», де йдеться, що Національна рада з питань телебачення і 

радіомовлення може застосовувати до телерадіоорганізацій та провайдерів 

програмної послуги такі санкції: 

‒ оголошення попередження; 

‒ стягнення штрафу; 

‒ анулювання ліцензії на підставі рішення суду за позовом 

Національної ради [406]. 

Рішення про оголошення попередження ухвалюється у разі першого 

порушення законодавства чи умов ліцензії телерадіоорганізацією або 

першого порушення законодавства провайдером програмної послуги. 

Національна рада може ухвалити рішення про стягнення штрафу в 

зазначених у цій частині розмірах незалежно від застосування до порушника 

санкцій у вигляді попередження, виключно в разі вчинення таких порушень: 

9) телерадіоорганізаціями – 25 відсотків розміру ліцензійного збору 

за: 

‒ заклики до насильницької зміни конституційного ладу України; 
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‒ заклики до розв’язування агресивної війни або її пропаганди та/або 

розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті; 

‒ пропаганду винятковості, зверхності або неповноцінності осіб за 

ознаками їх релігійних переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої 

нації або раси, фізичного або майнового стану або соціального походження; 

10) провайдерами програмної послуги – 25 відсотків розміру 

ліцензійного збору за: 

‒ ретрансляцію програм та передач, щодо яких Національною радою 

ухвалено рішення, що їх зміст не відповідає вимогам законодавства України 

відповідно до статті 42 Закону «Про телебачення і радіомовлення»; 

‒ ретрансляцію програм та передач, заборонених та/або обмежених 

судом [406]. 

У разі, якщо заклики до насильницької зміни конституційного ладу 

України, розв’язування агресивної війни або її пропаганди та/або 

розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, 

пропаганди винятковості, зверхності або неповноцінності осіб за ознаками їх 

релігійних переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої нації або раси, 

фізичного або майнового стану чи соціального походження транслювалися, 

поширювалися, розповсюджувалися без попереднього запису та містилися у 

виступах або репліках особи, яка не є працівником телерадіоорганізації, 

телерадіоорганізація не несе відповідальності за ці порушення, крім випадків, 

коли працівниками телерадіоорганізації не було вжито заходів щодо 

припинення правопорушення у прямому ефірі. 

Рішення про стягнення штрафу ухвалюється Національною радою, 

якщо після оголошення попередження ліцензіат не усунув порушення в 

установлені Національною радою строки, у разі вчинення таких порушень: 

11) телерадіоорганізаціями – 10 відсотків розміру ліцензійного збору 

за: 
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‒ трансляцію програм та передач, у яких телеглядачам та/або 

радіослухачам надаються послуги з ворожіння та гадання, а також платні 

послуги у сфері народної та/або нетрадиційної медицини; 

‒ трансляцію програм та передач або їх відеосюжетів, що можуть 

завдати шкоди фізичному, психічному чи моральному розвитку дітей та 

підлітків, якщо програма, передача або відеосюжет демонструвалися з 

порушенням часу демонстрування або не мали візуальних позначок з 

індексом кіновідеопродукції залежно від аудиторії, на яку їх розраховано, у 

порядку, передбаченому цим законом; 

‒ трансляцію телепередач, виготовлених після 1 серпня 1991 року, що 

містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора та їхніх 

окремих дій, що виправдовують чи визнають правомірною окупацію 

території України, з метою застосування цієї норми використовуються 

визначення та критерії, встановлені Законом України «Про кінематографію»; 

‒ трансляцію аудіовізуальних творів і телепередач, крім 

інформаційних та інформаційно-аналітичних, одним з учасників яких є 

особа, внесена до Переліку осіб, які створюють загрозу національній безпеці, 

затвердженого центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 

формування державної політики у сферах культури та мистецтв, та 

оприлюдненого на офіційному веб-сайті цього органу; 

‒ розповсюдження і рекламу порнографічних матеріалів та предметів; 

‒ пропаганду наркотичних засобів і психотропних речовин з будь-

якою метою їх застосування; 

2) 5 відсотків розміру ліцензійного збору за порушення умов ліцензії, 

визначених ліцензією на мовлення та додатками до неї, та/або ліцензійних 

умов (крім вимог до організаційно-технічних, фінансових та інвестиційних 

зобов’язань ліцензіата) щодо програмної концепції; 

3) провайдерами програмної послуги:  

‒ 10 відсотків розміру ліцензійного збору за незабезпечення абонентам 

можливості перегляду програм універсальної програмної послуги; 
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‒ 5 відсотків розміру ліцензійного збору за порушення умов ліцензії, 

визначених ліцензією та додатками до неї, та/або ліцензійних умов [406]. 

Отже, Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення 

може вжити таких дієвих заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ: 

оголосити попередження, стягнути штраф у розмірі від 5 до 25 відсотків 

розміру ліцензійного збору або анулювати ліцензію на підставі рішення суду. 

Крім цього, звернемо увагу на наявність таких результатів роботи: 

відповідно до рішення Національної ради з питань телебачення і 

радіомовлення в Україні та рішення Окружного адміністративного суду міста 

Києва в Україні заборонена ретрансляція низки російських каналів, у яких 

висловлюються заклики агресивних дій проти України. До такого списку 

належать: Первый канал, Всемирная сеть, РТР-Планета, НТВ-Мир, Россия-

24, TVСІ, Россия-1, НТВ, ТНТ, Петербург-5, Звезда, РЕН-ТВ, LіfеNеws, 

RussіаTоdау, РБК-ТВ, История. Контролюють виконання цих рішень 

представники Національної ради з питань радіомовлення і телебачення та 

МВС шляхом здійснення перевірок на предмет трансляції заборонених 

російських каналів. Якщо провайдери продовжують транслювати зазначені 

вище канали, то для них передбачено покарання згідно із законом за 

невиконання ухвали суду. Для установ передбачено попередження і повторну 

перевірку [419]. 

Розглянемо протидію криміногенним впливам ЗМІ Службою безпеки 

України. Пунктирно про її роль ми вже говорили у підрозділі 3.4. зараз 

закцентуємо увагу, що на неї у межах визначеної законодавством компетенції 

покладається захист державного суверенітету, конституційного ладу, 

територіальної цілісності, економічного, науково-технічного й оборонного 

потенціалу України, законних інтересів держави та прав громадян від 

розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних служб, посягань з 

боку окремих організацій, груп та осіб, а також забезпечення охорони 

державної таємниці. До завдань Служби безпеки України також належать 

попередження, виявлення, припинення та розкриття кримінальних 



 344 

правопорушень проти миру і безпеки людства, тероризму, корупції та 

організованої злочинної діяльності у сфері управління та економіки й інших 

протиправних дій, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим 

інтересам України (ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України») 

[401]. 

Відповідно до ст. 24. Закону України «Про Службу безпеки України» 

Служба відповідно до своїх основних завдань в частині, що стосується цього 

дослідження, зобов’язана: 

‒ здійснювати інформаційно-аналітичну роботу в інтересах 

ефективного проведення органами державної влади й управління України 

внутрішньої і зовнішньої діяльності, вирішення проблем оборони, соціально-

економічного будівництва, науково-технічного прогресу, екології та інших 

питань, пов’язаних з національною безпекою України; 

‒ виявляти, припиняти та розкривати кримінальні правопорушення, 

розслідування яких віднесено законодавством до компетенції Служби 

безпеки України, проводити їх досудове розслідування; розшукувати осіб, які 

переховуються у зв’язку з вчиненням зазначених кримінальних 

правопорушень; 

‒ здійснювати контррозвідувальні заходи з метою попередження, 

виявлення, припинення і розкриття будь-яких форм розвідувально-підривної 

діяльності проти України; 

‒ забезпечувати захист державного суверенітету, конституційного ладу 

і територіальної цілісності України від протиправних посягань з боку 

окремих осіб та їх об’єднань; 

‒ здійснювати відповідно до законодавства профілактику 

правопорушень у сфері державної безпеки. 

Тому Службі безпеки України, її органам і співробітникам для 

виконання покладених на них обов’язків надається право: 

‒ вимагати від громадян та посадових осіб припинення правопорушень 

і дій, що перешкоджають здійсненню повноважень Служби безпеки України, 
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перевіряти у зв’язку з цим документи, які посвідчують їх особу, а також 

проводити огляд осіб, їх речей і транспортних засобів, якщо є загроза втечі 

підозрюваного або знищення чи приховання речових доказів злочинної 

діяльності; 

‒ подавати органам державної влади, органам місцевого 

самоврядування, підприємствам, установам та організаціям усіх форм 

власності обов’язкові для розгляду пропозиції з питань національної безпеки; 

‒ складати протоколи та розглядати справи про адміністративні 

правопорушення, віднесені законом до компетенції Служби безпеки України, 

проводити особистий огляд, огляд речей, вилучення речей і документів, 

застосовувати інші передбачені законом заходи забезпечення провадження у 

справах про адміністративні правопорушення (ст. 25 Закону України «Про 

Службу безпеки України») [401]. 

 Стратегією інформаційної безпеки визначено, що Служба безпеки 

України у межах компетенції здійснює: моніторинг спеціальними методами і 

способами вітчизняних та іноземних засобів масової інформації та Інтернету 

з метою виявлення загроз національній безпеці України в інформаційній 

сфері; протидію проведенню проти України спеціальних інформаційних 

операцій, спрямованих на підрив конституційного ладу, порушення 

суверенітету і територіальної цілісності України, загострення суспільно-

політичної та соціально-економічної ситуації [467]. 

З метою розширення змістовного наповнення наведених вище 

повноважень знову звернемо увагу на положення Доктрини інформаційної 

безпеки України. Цей документ визначав, що Служба безпеки України у 

межах компетенції має здійснювати: 

‒ моніторинг спеціальними методами і способами вітчизняних та 

іноземних засобів масової інформації і мережі Інтернет з метою виявлення 

загроз національній безпеці України в інформаційній сфері; 

‒ протидію проведенню проти України спеціальних інформаційних 

операцій, спрямованих на підрив конституційного ладу, порушення 
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суверенітету і територіальної цілісності України, загострення суспільно-

політичної та соціально-економічної ситуацій [103]. 

Якщо говорити більш предметно в ключі цього дослідження, то слід 

звернутися до п. 2 ст. 216 КПК України: слідчі органів безпеки здійснюють 

досудове розслідування кримінальних правопорушень, передбачених 

статтями 109, 110, 1102, 111, 112, 113, 114, 1141, 201, 2011, 258-2585, 2651, 305, 

328, 329, 330, 3321, 3322, 333, 334, 359, 422, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 

443, 444, 446, 447 Кримінального кодексу України [201]. Серед цього 

переліку слід виокремити статті 109, 110, 2582, 436 та 442 КК України. Саме 

здійснення кримінальних проваджень за цими нормам становить ядро 

спеціальної протидії. Розглянемо їх детальніше.  

У частині 2 ст. 109 КК України йдеться про публічні заклики до 

насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до захоплення 

державної влади, а також розповсюдження матеріалів із закликами до 

вчинення таких дій. У ч. 3 109 КК України – ті самі дії, вчинені з 

використанням засобів масової інформації [200]. Звернемо увагу на наявність 

процесуального механізму притягнення до кримінальної відповідальності за 

цією нормою. Це підтверджується відповідними статистичними даними. Так, 

за 2016 рік зареєстровано 45 випадків таких діянь (7 кримінальних 

проваджень передано до суду з обвинувальними актами), за 2017 рік ‒ 52 (22 

кримінальні провадження скеровано до суду з обвинувальними актами); за 

2018 рік ‒ 72 (17 кримінальних проваджень передано до суду з 

обвинувальними актами), за 2019 рік ‒ 52 (10 кримінальних проваджень 

передано до суду з обвинувальним актом), за 2020 рік ‒ 76 (14 кримінальних 

проваджень передано до суду з обвинувальними актами) [113-118]. 

У статті 110 КК України передбачено відповідальність за публічні 

заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до зміни меж території 

або державного кордону України на порушення порядку, встановленого 

Конституцією України, або вчинення тих самих дій, поєднане з 

розпалюванням національної чи релігійної ворожнечі. За 2016 рік 
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зареєстровано 93 випадки закликів до вчинення дій, що загрожують 

громадському порядку (33 кримінальні провадження передано до суду з 

обвинувальними актами), за 2017 рік ‒ 136 (63), за 2018 рік ‒ 165 (61), за 2019 

рік ‒ 135 (54), за 2020 рік ‒ 140 (34). 

За частиною 1 ст. 2582 КК України притягуються до відповідальності за 

публічні заклики до вчинення терористичного акту, а також 

розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження 

матеріалів з такими закликами. За ч. 2 цієї норми – ті самі дії, вчинені з 

використанням засобів масової інформації. За 2016 рік зареєстровано 20 

випадків публічних закликів до вчинення терористичного акту, а також 

розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження 

матеріалів з такими закликами (1 кримінальне провадження передано до суду 

з обвинувальним актом), за 2017 рік ‒ 0 (0), за 2018 рік ‒ 5 (0), за 2019 рік ‒ 2 

(0), за 2020 рік ‒ 5 (1) [113-118]. 

У статті 436 КК України встановлено відповідальність за публічні 

заклики до агресивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту, а 

також виготовлення матеріалів із закликами до вчинення таких дій з метою їх 

розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів. За 2016 рік 

зареєстровано 1 випадок пропаганди війни (жодне кримінальне провадження 

не передано до суду з обвинувальним актом), за 2017 рік ‒ 1 (0), за 2018 рік ‒ 

0 (0), за 2019 рік ‒ 1 (0), за 2020 рік ‒ 3 (1) [113-118]. 

У частині 2 ст. 442 КК України закріплено відповідальність за публічні 

заклики до геноциду (діяння, умисно вчинене з метою повного або 

часткового знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної 

групи шляхом позбавлення життя членів такої групи чи заподіяння їм тяжких 

тілесних ушкоджень, створення для групи життєвих умов, розрахованих на 

повне чи часткове її фізичне знищення, скорочення дітонародження чи 

запобігання йому в такій групі або шляхом насильницького передання дітей з 

однієї групи в іншу), а також виготовлення матеріалів із закликами до 

геноциду з метою їх розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів. 
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За 2016 рік не зареєстровано випадків публічних закликів до геноциду, а 

також виготовлення матеріалів із закликами до геноциду з метою їх 

розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів (жодне кримінальне 

провадження не передано до суду з обвинувальним актом), за 2017 рік ‒ 1 (0), 

за 2018 рік ‒ 2 (0), за 2019 рік ‒ 4 (0), за 2020 рік ‒ 2 (0) [113-118]. 

Отже, протидія криміногенним впливам засобів масової інформації 

Службою безпеки України – це частина спеціальної протидії, де особливе 

значення має кримінально-правове (оперативно-розшукове і кримінально-

процесуальне) реагування на криміналізацію і віктимізацію засобами масової 

інформації окремих людей та суспільства. Ця протидія відповідно до пункту 

2 ст. 216 КПК України здійснюється слідчими органів безпеки під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень. Аналіз положень 

кримінального законодавства дає змогу зробити висновок, що протидіяти 

криміногенним впливам ЗМІ Служба безпеки України може головним чином 

у межах статей 109, 110, 2582, 436 та 442 КК України. Статистичні дані 

свідчать про робочий процесуальний механізм притягнення до кримінальної 

відповідальності за вказаними нормами. Саме здійснення кримінальних 

проваджень за цими статтям становить ядро спеціальної протидії. Виконання 

інших дій, передбачених Законом України «Про Службу безпеки України», 

доповнює повноту заходів профілактики, запобігання та припинення 

криміналізації і віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп 

та суспільства [299, с. 98-103]. 

Розглянемо протидію криміногенним впливам ЗМІ Національною 

поліцією України. Про неї також вже йшлося у попередньому розділі. 

Водночас відповідно до частини 1 ст. 2 Закону України «Про Національну 

поліцію» завданнями поліції є надання поліцейських послуг у таких сферах: 

1) забезпечення публічної безпеки і порядку; 

2) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і 

держави; 

3) протидії злочинності; 
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4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які 

з особистих, економічних чи соціальних причин або внаслідок надзвичайних 

ситуацій потребують такої допомоги [385]. 

Поліція відповідно до покладених на неї завдань у частині, що 

стосується цього дослідження: 

‒ здійснює превентивну та профілактичну діяльність, спрямовану на 

запобігання вчиненню правопорушень; 

‒ виявляє причини й умови, що сприяють вчиненню кримінальних та 

адміністративних правопорушень, уживає у межах своєї компетенції заходів 

для їх усунення; 

‒ уживає заходів з метою виявлення кримінальних та адміністративних 

правопорушень, припиняє виявлені кримінальні та адміністративні 

правопорушення; 

‒ уживає заходів, спрямованих на усунення загроз життю та здоров’ю 

фізичних осіб і публічній безпеці, що виникли внаслідок учинення 

кримінального чи адміністративного правопорушення; 

‒ здійснює своєчасне реагування на заяви та повідомлення про 

кримінальні чи адміністративні правопорушення або події; 

‒ здійснює досудове розслідування кримінальних правопорушень у 

межах визначеної підслідності; 

‒ у випадках, визначених законом, здійснює провадження у справах 

про адміністративні правопорушення, ухвалює рішення про застосування 

адміністративних стягнень та забезпечує їх виконання; 

‒ уживає заходів для забезпечення публічної безпеки і порядку на 

вулицях, площах, у парках, скверах, на стадіонах, вокзалах, в аеропортах, 

морських та річкових портах та інших публічних місцях; 

‒ уживає заходів для запобігання та протидії домашньому насильству 

або насильству за ознакою статі тощо (ч. 1 ст. 25 Закону України «Про 

Національну поліцію») [385]. 
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Зазначене вище лише в загальному вигляді позначає діяльність поліції. 

Однак для нашого дослідження важливо деталізувати, показати конкретні дії. 

Відповідно до пункту 1 ст. 216 КПК України слідчі органів Національної 

поліції здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень, 

передбачених законом України про кримінальну відповідальність, крім тих, 

які віднесено до підслідності інших органів досудового розслідування [201]. 

Аналіз положень кримінального й адміністративного законодавства дає 

змогу зробити висновок, що протидія криміногенним впливам ЗМІ 

Національною поліцією може здійснюватися здебільшого у межах статей 

161, 295, 299, 300, 301, 3011, 3012, 316, 338, 4361 КК України та статей 1731, 

1857 КупАП.  

Розглянемо стисло ці норми. У статті 161 КК України передбачено 

відповідальність за умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, 

расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної 

честі та гідності або образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними 

переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення 

прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, 

політичних, релігійних та інших переконань, статі, інвалідності, етнічного та 

соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 

або іншими ознаками [200]. Звернемо увагу на наявність процесуального 

механізму притягнення до кримінальної відповідальності за цією нормою. Це 

підтверджується відповідними статистичними даними. Так, за 2016 рік 

зареєстровано 41 випадок порушення рівноправності громадян залежно від їх 

расової чи національної належності, релігійних переконань, інвалідності та за 

іншими ознаками (4 кримінальні провадження передано до суду з 

обвинувальними актами), за 2017 рік ‒ 52 (2), за 2018 рік ‒ 99 (4), за 2019 рік 

‒ 98 (1), за 2020 рік ‒ 97 (5) [113-118]. 

Друга норма – стаття 295 КК України. Тут ідеться про кримінальну 

відповідальність за публічні заклики до погромів, підпалів, знищення майна, 

захоплення будівель чи споруд, насильницького виселення громадян, що 
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загрожують громадському порядку, а також розповсюдження, виготовлення 

чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів такого змісту. За 2016 рік 

зареєстровано 3 випадки закликів до вчинення дій, що загрожують 

громадському порядку (жодне кримінальне провадження не передано до суду 

з обвинувальним актом), за 2017 рік ‒ 4 (0), за 2018 рік ‒ 2 (0), за 2019 рік ‒ 4 

(0), за 2020 рік ‒ 3 (0) [113-118]. 

Наступна норма – ст. 299 КК України – передбачає відповідальність за 

публічні заклики до вчинення діянь, які мають ознаки жорстокого 

поводження з тваринами, а також поширення матеріалів із закликами до 

вчинення таких дій. За 2016 рік зареєстровано 113 випадків вчинення діянь, 

які мають ознаки жорстокого поводження з тваринами, а також поширення 

матеріалів із закликами до вчинення таких дій (9 кримінальних проваджень 

передано до суду з обвинувальними актами), 2017 рік ‒ 105 (24), 2018 рік ‒ 

184 (42), 2019 рік ‒ 199 (28), 2020 рік ‒ 22 (12) [113-118]. 

У статті 300 КК України визначено відповідальність за ввезення, 

виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і 

жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та 

дискримінацію. За 2016 рік зареєстровано 62 випадки ввезення, виготовлення 

або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, 

расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію (52 

кримінальні провадження передано до суду з обвинувальними актами), 2017 

рік ‒ 40 (27), 2018 рік ‒ 55 (46), 2019 рік ‒ 34 (29), 2020 рік ‒ 22 (12) [113-

118]. 

Стаття 301 КК України передбачає відповідальність за ввезення, 

виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів (зокрема 

зображень, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм порнографічного 

характеру). За 2016 рік зареєстровано 925 випадків ввезення, виготовлення, 

збуту і розповсюдження порнографічних предметів (545 кримінальних 

проваджень передано до суду з обвинувальними актами), 2017 рік ‒ 1541 



 352 

(1036), 2018 рік ‒ 1665 (1371), 2019 рік ‒ 1014 (794), 2020 рік ‒ 1153 (783) 

[113-118]. 

У 2021 році Кримінальний кодекс України доповнено такими новими 

статтями: 3011 – одержання доступу до дитячої порнографії, її придбання, 

зберігання, ввезення, перевезення чи інше переміщення, виготовлення, збут і 

розповсюдження; 3012 – проведення видовищного заходу сексуального 

характеру, зокрема з використанням інформаційно-телекомунікаційних 

систем або технологій, у якому задіяно неповнолітню особу. Писати про 

статистичні дані за цими положенням ще рано. 

Наступна норма – ст. 316 КК України – містить положення про 

заборону публічного або вчинення групою осіб незаконного вживання 

наркотичних засобів у місцях, призначених для проведення навчальних, 

спортивних і культурних заходів, та в інших місцях масового перебування 

громадян. За 2016 рік зареєстровано 10 випадків незаконного публічного 

вживання наркотичних засобів (10 кримінальних проваджень передано до 

суду з обвинувальними актами), 2017 рік ‒ 14 (11), 2018 рік ‒ 6 (6), 2019 рік ‒ 

10 (8), 2020 рік ‒ 8 (7) [113-118]. 

У статті 338 КК України передбачено відповідальність за публічну 

наругу над Державним Прапором України, Державним Гербом України або 

Державним Гімном України, офіційно встановленим або піднятим прапором 

чи гербом іноземної держави. За 2016 рік зареєстровано 10 випадків 

публічної наруги (3 кримінальні провадження передано до суду з 

обвинувальними актами), 2017 рік ‒ 13 (5), 2018 рік ‒ 17 (8), 2019 рік ‒ 4 (3), 

2020 рік ‒ 7 (4) [113-118]. 

Статтею 4361 КК України встановлено відповідальність за 

виготовлення, поширення, а також публічне використання символіки 

комуністичного й націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних 

режимів, зокрема у вигляді сувенірної продукції, публічне виконання гімнів 

СРСР, УРСР (УСРР), інших союзних та автономних радянських республік 

або їх фрагментів на всій території України, крім випадків, передбачених 
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частинами 2 і 3 ст. 4 Закону України «Про засудження комуністичного та 

націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та 

заборону пропаганди їх символіки», а в частині 2 – ті самі дії, вчинені 

особою, яка є представником влади, або вчинені повторно, або організованою 

групою, або з використанням засобів масової інформації. За 2016 рік 

зареєстровано 20 випадків порушення цієї норми (жодне кримінальне 

провадження не передано до суду з обвинувальним актом), 2017 рік ‒ 26 (3), 

2018 рік ‒ 38 (3), 2019 рік ‒ 31 (5), 2020 рік ‒ 72 (18) [113-118]. 

Перейдемо до аналізу Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. У статті 1731 КупАП передбачено відповідальність за 

поширювання неправдивих чуток, що можуть спричинити паніку серед 

населення або порушення громадського порядку [171]. Наприклад, за 2018 

рік обліковано 48 таких випадків, а за 11 справам винесено рішення про 

накладення адміністративного стягнення [3]. 

Друга норма – ст. 1857 КупАП – передбачає відповідальність за 

публічні заклики в будь-якій формі до невиконання розпоряджень або вимог 

поліцейського чи посадової особи Військової служби правопорядку у 

Збройних Силах України у зв’язку з виконанням ним обов’язків з охорони 

громадського порядку або поширення завідомо неправдивих відомостей з 

метою провокації непокори законній вимозі поліцейського, якщо ці дії 

призвели до порушення громадського порядку. Наприклад, за 2018 рік 

обліковано 4 випадки, але у жодній справі не винесено рішення про 

накладення адміністративного стягнення [3]. 

Отже, протидія криміногенним впливам засобів масової інформації 

Національною поліцією України – це поліцейські заходи профілактики, 

запобігання та припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації окремих людей та суспільства загалом. Цей вид діяльності є 

частиною спеціальної протидії, де особливе значення має кримінально-

правове (оперативно-розшукове і кримінально-процесуальне) реагування на 

криміналізацію і віктимізацію засобами масової інформації окремих людей та 
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суспільства. Така спеціальна протидія відповідно до пункту 1 ст. 216 КПК 

України здійснюється слідчими органів Національної поліції під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, передбачених 

законом України про кримінальну відповідальність, крім тих, які віднесено 

до підслідності інших органів досудового розслідування. Аналіз положень 

кримінального й адміністративного законодавства дає змогу зробити 

висновок, що протидія криміногенним впливам ЗМІ Національною поліцією 

може здійснюватися головним чином у межах статей 161, 295, 299, 300, 301, 

3011, 3012, 316, 338, 4361 КК України та статей 1731, 1857 КупАП. За цими 

нормам є процесуальний механізм притягнення до кримінальної 

відповідальності, що підтверджується відповідними статистичними даними 

[298]. 

Рада національної безпеки і оборони є також одним із суб’єктів 

спеціальної протидії криміногенним впливам ЗМІ. Вона ухвалює важливі 

рішення в цій сфері. Зокрема, відповідно до Конституції України та у 

встановленому законом порядку здійснює координацію діяльності органів 

виконавчої влади щодо забезпечення національної безпеки в інформаційній 

сфері, зокрема з використанням спроможностей Центру протидії 

дезінформації [468]. 

Раніше РНБО визначило, що національними інтересами України в 

інформаційній сфері є такі: 

12) життєво важливі інтереси особи: 

‒ забезпечення конституційних прав і свобод людини на збирання, 

зберігання, використання та поширення інформації; 

‒ забезпечення конституційних прав людини на захист приватного 

життя; 

‒ захищеність від руйнівних інформаційно-психологічних впливів; 

13) життєво важливі інтереси суспільства і держави: 

‒ захист українського суспільства від агресивного впливу 

деструктивної пропаганди, передусім з боку Російської Федерації; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80


 355 

‒ захист українського суспільства від агресивного інформаційного 

впливу Російської Федерації, спрямованого на пропаганду війни, 

розпалювання національної і релігійної ворожнечі, зміну конституційного 

ладу насильницьким шляхом або порушення суверенітету і територіальної 

цілісності України; 

‒ усебічне задоволення потреб громадян, підприємств, установ та 

організацій усіх форм власності у доступі до достовірної та об’єктивної 

інформації; 

‒ забезпечення вільного обігу інформації, крім випадків, передбачених 

законом; 

‒ розвиток та захист національної інформаційної інфраструктури; 

‒ збереження та примноження духовних, культурних і моральних 

цінностей українського народу; 

‒ забезпечення всебічного розвитку і функціонування української мови 

в усіх сферах суспільного життя на всій території України; 

‒ вільний розвиток, використання і захист мов національних меншин 

та сприяння вивченню мов міжнародного спілкування; 

‒ зміцнення інформаційних зв’язків з українською діаспорою, 

сприяння збереженню її етнокультурної ідентичності; 

‒ розвиток медіа-культури суспільства та соціально відповідального 

медіа-середовища; 

‒ формування ефективної правової системи захисту особи, суспільства 

та держави від деструктивних пропагандистських впливів; 

‒ створення з урахуванням норм міжнародного права системи і 

механізмів захисту від негативних зовнішніх інформаційно-психологічних 

впливів, передусім пропаганди; 

‒ розвиток інформаційного суспільства, зокрема його технологічної 

інфраструктури; 
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‒ безпечне функціонування і розвиток національного інформаційного 

простору та його інтеграція у європейський і світовий інформаційний 

простір; 

‒ розвиток системи стратегічних комунікацій України; 

‒ ефективна взаємодія органів державної влади й інститутів 

громадянського суспільства під час формування та реалізації державної 

політики в інформаційній сфері; 

‒ забезпечення розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та 

інформаційних ресурсів України; 

‒ захищеність державної таємниці та іншої інформації, вимоги щодо 

захисту якої встановлено законом; 

‒ формування позитивного іміджу України у світі, донесення 

оперативної, достовірної та об’єктивної інформації про події в Україні до 

відома міжнародної спільноти; 

‒ розбудова системи іномовлення України та забезпечення наявності 

іншомовного українського каналу в кабельних мережах та у супутниковому 

мовленні за межами України [103]. 

 Наведені положення аж ніяк не втратили актуальності, незважаючи на 

те, що відповідний нормативний акт було скасовано. 

Отже, Рада національної безпеки і оборони як однин із суб’єктів 

спеціальної протидії криміногенним впливам ЗМІ ухвалює рішення, 

спрямовані на забезпечення інформаційної безпеки України та її населення. 

Зазначимо також участь Міністерства інформаційної політики України 

(МІП). Воно є головним органом у системі центральних органів виконавчої 

влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах 

інформаційного суверенітету України, державного іномовлення та 

інформаційної безпеки [332]. Відповідно до п. 4. Положення про 

Міністерство інформаційної політики України та в ключі нашого 

дослідження МІП: 
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‒ узагальнює практику застосування законодавства з питань, що 

належать до його компетенції, готує пропозиції щодо вдосконалення 

законодавчих актів, актів Президента України і Кабінету Міністрів України 

та вносить їх в установленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів 

України; 

‒ розробляє проєкти законів та інших нормативно-правових актів з 

питань, що належать до його компетенції; 

‒ здійснює нормативно-правове регулювання у сфері забезпечення 

інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поширення 

суспільно важливої інформації в Україні та за її межами, а також 

забезпечення функціонування державних інформаційних ресурсів; 

‒ бере участь у формуванні державної інформаційної політики; 

‒ розробляє плани заходів щодо сприяння незалежності засобів 

масової інформації, захисту прав журналістів та споживачів інформаційної 

продукції; 

‒ організовує проведення досліджень впливу результатів діяльності 

засобів масової інформації на суспільну свідомість; 

‒ організовує розроблення та впровадження навчальних курсів з 

інформаційної політики і розробляє навчально-методичне забезпечення для 

навчальних закладів усіх рівнів акредитації; 

‒ бере участь у підготовці центральними органами виконавчої влади 

планів і програм навчання фахівців у сфері інформаційної політики, їх 

професійній підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації; 

‒ розробляє разом з МЗС, Мінкультури та МОН плани заходів та 

програмні документи щодо позиціонування України в світі; 

‒ розробляє та вносить на розгляд Кабінету Міністрів України 

програмні документи у сфері захисту інформаційного простору України від 

зовнішнього інформаційного впливу; 

‒ сприяє дотриманню в Україні свободи слова; 
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‒ проводить моніторинг інформації у вітчизняних та іноземних засобах 

масової інформації та інформує про його результати Кабінет Міністрів 

України; 

‒ утворює спеціалізовані експертні ради МІП; 

‒ сприяє популяризації та формуванню позитивного іміджу України у 

світових інформаційних ресурсах та національних інформаційних ресурсах 

іноземних держав з метою захисту її політичних, економічних та соціально-

культурних інтересів, зміцнення національної безпеки і відновлення 

територіальної цілісності України; 

‒ забезпечує організацію та проведення інформаційних, 

комунікаційних кампаній і публічних заходів з метою інформування 

населення про реформи, що проводяться Кабінетом Міністрів України та 

іншими державними органами, а також спрямованих на підтримку 

національно-патріотичного виховання, популяризацію здорового способу 

життя, фізичної культури і спорту, розвитку особистості, підвищення рівня 

правової культури населення, зміцнення національної єдності, консолідації 

українського суспільства та взаємодії з громадськістю тощо; 

‒ організовує навчання державних службовців з питань, що належать 

до його компетенції; 

‒ здійснює міжнародне співробітництво, забезпечує виконання 

зобов’язань, узятих за міжнародними договорами України, з питань, що 

належать до його компетенції, зокрема з питань державного іномовлення та 

інформаційної безпеки [332]. 

Відповідно до Стратегії інформаційної безпеки Міністерство 

інформаційної політики України як центральний орган виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізацію державної політики в інформаційній 

сфері, здійснює в межах компетенції нормативно-правове регулювання у 

сфері інформаційної безпеки України; визначає перспективи та пріоритетні 

напрями розвитку у сфері інформаційної безпеки України; разом із 

Міністерством закордонних справ України сприяє популяризації та 
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формуванню позитивного іміджу України у світових інформаційних ресурсах 

та національних інформаційних ресурсах іноземних держав з метою захисту 

її політичних, економічних та соціально-культурних інтересів, зміцнення 

національної безпеки і відновлення територіальної цілісності України [467]. 

Натомість із наведеного аж ніяк не вдається зробити висновок про 

характер і номенклатуру спеціальних заходів, здійснюваних Міністерством 

інформаційної політики України. Якщо знову ж таки звернутись до раніше 

чинної доктрини, то на вказаного суб’єкта покладені в установленому 

порядку організація та забезпечення: 

‒ моніторингу засобів масової інформації та загальнодоступних 

ресурсів вітчизняного сегмента мережі Інтернет з метою виявлення 

інформації, поширення якої заборонено в Україні; 

‒ моніторингу загроз національним інтересам і національній безпеці в 

інформаційній сфері; 

‒ сприяння Міністерству закордонних справ України щодо донесення 

офіційної позиції України до відома іноземних засобів масової інформації; 

‒ формування поточних пріоритетів державної інформаційної 

політики, контролю їх реалізації; 

‒ координації діяльності центральних та місцевих органів виконавчої 

влади у сфері забезпечення інформаційного суверенітету України; 

‒ урядових комунікацій; 

‒ кризових комунікацій, зокрема під час проведення 

антитерористичної операції та в особливий період; 

‒ ужиття заходів в інформаційній сфері, пов’язаних із запровадженням 

правових режимів надзвичайного чи воєнного стану; 

‒ розроблення стратегічного наративу і його імплементації; 

‒ вироблення і впровадження стратегії інформаційного забезпечення 

процесу звільнення та реінтеграції тимчасово окупованих територій; 

‒ розроблення та впровадження єдиних стандартів підготовки фахівців 

у сфері урядових комунікацій для потреб державних органів [103]. 
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Отже, Міністерство інформаційної політики України здійснює такі 

спеціальні заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ:  

‒ моніторинг інформації, поширення якої заборонено в Україні; 

‒ узагальнення практики застосування законодавства з питань 

інформаційної безпеки; 

‒ надання пропозицій щодо вдосконалення законодавчих актів, актів 

Президента України, Кабінету Міністрів України; 

‒ розроблення проєктів законів та інших нормативно-правових актів з 

питань інформаційної безпеки; 

‒ розроблення планів заходів щодо захисту прав споживачів 

інформаційної продукції; 

‒ організовує проведення досліджень впливу результатів діяльності 

засобів масової інформації на суспільну свідомість; 

‒ розробляє та вносить на розгляд Кабінету Міністрів України 

програмні документи у сфері захисту інформаційного простору України від 

зовнішнього інформаційного впливу; 

‒ забезпечує організацію та проведення інформаційних, 

комунікаційних кампаній, публічних заходів з метою інформування 

населення про реформи, що проводяться Кабінетом Міністрів України та 

іншими державними органами, а також спрямованих на підтримку 

національно-патріотичного виховання, популяризацію здорового способу 

життя, фізичної культури і спорту, розвитку особистості, підвищення рівня 

правової культури населення, зміцнення національної єдності, консолідації 

українського суспільства та взаємодії з громадськістю тощо; 

‒ організовує навчання державних службовців з питань інформаційної 

безпеки; 

‒ здійснює міжнародне співробітництво, забезпечує виконання 

зобов’язань, узятих за міжнародними договорами України з питань 

інформаційної безпеки [316, с. 311-312]. 
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 Наступним задіяним у протидії негативним впливам ЗМІ суб’єктом є 

Міністерство оборони України. Відповідно до Стратегії інформаційної 

безпеки вказаний суб’єкт здійснює: моніторинг інформаційного простору, 

прогнозування та виявлення інформаційних загроз національній безпеці 

держави у воєнній сфері; підготовку та проведення інформаційних заходів 

оборони держави, координацію залучення до них субʼєктів забезпечення 

національної безпеки держави; розвиток та функціонування системи 

стратегічних комунікацій сил оборони; здійснення правових, організаційних, 

технічних, інформаційних та інших дій щодо забезпечення власної 

інформаційної безпеки, у тому числі захисту єдиного інформаційного 

середовища сил оборони, зокрема в місцях дислокації, розгортання та 

застосування угруповань, військових частин та підрозділів Збройних Сил 

України, інших військових формувань, утворених відповідно до законів 

України; звʼязки з українськими та іноземними засобами масової інформації 

щодо висвітлення ситуації у районах здійснення заходів із забезпечення 

національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії 

Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях; протидію 

інформаційним операціям та іншим заходам інформаційного впливу, 

спрямованим  ротии Збройних Сил України та інших військових формувань, 

утворених відповідно до законів України; донесення достовірної інформації 

до військовослужбовців Збройних Сил України, інших складових сил 

оборони [468]. 

 Задля більшої конкретизації звернемося до Розділу 6 Доктрини 

інформаційної безпеки України, відповідно до якого Міністерство оборони 

України має забезпечувати функціонування системи військово-цивільних 

зв’язків у місцях постійної дислокації та розгортання підрозділів Збройних 

Сил України, інших військових формувань, а також організовувати і 

забезпечувати: 
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‒ зв’язки з українськими та іноземними засобами масової інформації 

щодо висвітлення ситуації в районі проведення антитерористичної операції в 

Донецькій та Луганській областях; 

‒ протидію спеціальним інформаційним операціям, спрямованим 

проти Збройних Сил України та інших військових формувань; 

‒ супроводження інформаційними засобами виконання завдань 

оборони України; 

‒ донесення достовірної інформації до відома військовослужбовців 

Збройних Сил України й інших військових формувань, зокрема через засоби 

масової інформації Збройних Сил України [103]. 

Із зазначено випливає, що протидію криміногенним впливам ЗМІ 

Міністерство оборони України реалізує головним чином через інформування 

українських та іноземних засобів масової інформації, а також 

військовослужбовців Збройних Сил України та інших військових формувань 

про його діяльність. Також відбувається використання широкого арсеналу 

технічних засобів пропаганди, відповідно до Інструкції з організації 

забезпечення Збройних Сил України технічними засобами пропаганди [151]. 

Тут важливу роль відіграє Головне управління морально-психологічного 

забезпечення Збройних Сил України. 

Отже, спеціальні заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ 

здійснюють Національна Рада з питань телебачення і радіомовлення України, 

Служба безпеки України, Національна поліція, Рада національної безпеки і 

оборони, Міністерство інформаційної політики України та Міністерство 

оборони України. 

 

Висновки до розділу 4 

 

Криміногенний вплив засобів масової інформації – це криміналізація та 

віктимізація засобами масової інформації окремих окремих осіб, груп осіб 

або суспільства в цілому, що виражається у формуванні відповідних 
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світогляду й поведінки внаслідок їх інформаційної діяльності. Це, з одного 

боку, процес формування протиправних поведінки та свідомості, а з іншого – 

процес перетворення особи на жертву кримінального правопорушення 

внаслідок виховання віктимної поведінки або нездатності протистояти 

злочинності. Знаряддям впливу є інформація як сукупність відомостей або 

даних із великою кількістю форм, способів і методів її подання. 

Протидія криміногенним впливам ЗМІ – це заходи профілактики, 

запобігання та припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в цілому. 

Система протидія криміногенним впливам ЗМІ – це сукупність 

різнопланових за суб’єктами, сферами реалізації, характером і технологією 

заходів профілактики, запобігання та припинення криміналізації і 

віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або 

суспільства в цілому на загальносоціальному і спеціальному (спеціально-

кримінологічному) рівнях. 

Загальносоціальна протидія криміногенним впливам ЗМІ – це 

опосередкований позитивний вплив державних і громадських органів, 

установ, організацій, груп та індивідів на криміналізацію і віктимізацію 

засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в 

цілому. 

Спеціальна протидія криміногенним впливам ЗМІ – це система 

адміністративно- та кримінально-правових (оперативно-розшукових і 

кримінально-процесуальних) заходів запобігання, припинення та 

розслідування можливих випадків криміналізації та віктимізації окремих 

осіб, груп осіб або суспільства в цілому через ЗМІ. Особливістю спеціальної 

протидії криміногенним впливам ЗМІ є застосування адміністративно-

правового впливу.  

Мета протидії криміногенним впливам засобів масової інформації 

полягає в зниженні рівнів криміналізації та віктимізації окремих осіб, груп 

осіб або суспільства в цілому через ЗМІ, досягненні позитивних змін у 



 364 

динаміці та структурі цих рівнів через усунення факторів, що їх 

детермінують. 

 Ухвалені Верховною Радою України Конституція України, закони 

України «Про Національну раду України з питань телебачення і 

радіомовлення», «Про телебачення і радіомовлення», «Про інформацію», 

«Про рекламу», «Про Національну програму інформатизації», «Про 

Суспільне телебачення і радіомовлення України», «Про телекомунікації», 

«Про радіочастотний ресурс України» «Про захист суспільної моралі», 

ратифіковані Україною міжнародні договори (насамперед Європейська 

конвенція про транскордонне телебачення), Стратегія інформаційної безпеки, 

а ще раніше Доктрина інформаційної безпеки України, а також План 

розвитку національного телерадіоінформаційного простору, затверджений 

Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення, містять 

принципи інформаційної діяльності, межі й умови, що забезпечують 

опосередкований позитивний вплив на криміналізацію та віктимізацію 

засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в 

цілому. До загальних заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ належать 

такі: створення комп’ютерної системи оцінювання інформації та 

оперативного реагування на неї; повне покриття території України цифровим 

мовленням; розвиток структур, що відповідають за інформаційну безпеку 

України; побудова системи стратегічних комунікацій; інформування 

громадян України про діяльність органів державної влади; пропагування 

здорового способу життя, патріотизму, національної єдності та моральних 

чеснот; забезпечення доступу кожного до інформації; забезпечення рівних 

можливостей щодо створення, збирання, одержання, зберігання, 

використання, поширення, охорони, захисту інформації; розвиток 

електронного урядування; оновлення, збагачення та зберігання національних 

інформаційних ресурсів; розповсюдження програм і передач вітчизняного 

виробництва; встановлення обмежень щодо монополізації 

телерадіоорганізацій; сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері 
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та входженню України до світового інформаційного простору; участь у 

міжнародних культурних заходах з метою представлення національної 

культури та ідентичності; запровадження міжнародних культурних проектів 

в Україні з метою популяризації української культури та розвитку 

комунікацій «від людини до людини». 

Спеціальні заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ здійснюють 

Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення, Служба 

безпеки України, Національна поліція, Рада національної безпеки і оборони 

України, Міністерство інформаційної політики України та Міністерство 

оборони України. 

Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення може 

вживати таких заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ: 1) моніторинг 

телерадіопрограм на предмет наявності інформації, яка містить заклики до 

повалення конституційного ладу, порушення територіальної цілісності 

України, пропаганди війни, насильства, жорстокості, розпалювання 

міжетнічної, расової чи релігійної ворожнечі, вчинення терористичних актів, 

посягання на права і свободи людини, а також фільмів і передач, учасниками 

створення яких є особи, внесені центральним органом виконавчої влади, що 

забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв, 

до Переліку осіб, які створюють загрозу національній безпеці, передбаченого 

ст. 15 Закону України «Про кінематографію»; контроль та нагляд за 

використанням радіочастотного ресурсу України; 2) припинення ретрансляції 

провайдерами програмної послуги іноземних програм, зміст яких не 

відповідає вимогам Європейської конвенції про транскордонне телебачення і 

законодавству України; технологічне вдосконалення моніторингового центру 

Національної ради та створення регіональних моніторингових комплексів; 

3) оголошення попередження; 4) стягнення штрафу в розмірі від 5 до 25 

відсотків розміру ліцензійного збору; 5) анулювання ліцензії на підставі 

рішення суду. 
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Протидія криміногенним впливам засобів масової інформації з боку 

Служби безпеки України – це частина спеціальної протидії, де особливе 

значення має кримінально-правове (оперативно-розшукове і кримінально-

процесуальне) реагування на криміналізацію і віктимізацію засобами масової 

інформації окремих людей та суспільства. Ця протидія відповідно до ст. 216 

КПК України здійснюється слідчими органів безпеки під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень. Аналіз положень 

кримінального законодавства дає змогу зробити висновок, що протидіяти 

криміногенним впливам ЗМІ Служба безпеки України може головним чином 

у межах статей 109, 110, 2582, 436 та 442 КК України. Статистичні дані 

свідчать про робочий процесуальний механізм притягнення до кримінальної 

відповідальності за вказаними нормами. Саме здійснення кримінальних 

проваджень за цими статтям становить ядро спеціальної протидії. Виконання 

інших дій, передбачених Законом України «Про Службу безпеки України», 

доповнює повноту заходів профілактики, запобігання та припинення 

криміналізації і віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп 

осіб та суспільства в цілому. 

Протидія криміногенним впливам засобів масової інформації з боку 

Національної поліції України – це поліцейські заходи профілактики, 

запобігання та припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації осіб, груп осіб та суспільства в цілому. Цей вид діяльності є 

частиною спеціальної протидії, де особливе значення має кримінально-

правове (оперативно-розшукове і кримінально-процесуальне) реагування на 

криміналізацію і віктимізацію засобами масової інформації окремих осіб, 

груп осіб та суспільства в цілому. Така спеціальна протидія відповідно 

ст. 216 КПК України здійснюється слідчими органів Національної поліції під 

час досудового розслідування кримінальних правопорушень, передбачених 

законом України про кримінальну відповідальність, крім тих, які віднесено 

до підслідності інших органів досудового розслідування. Аналіз положень 

кримінального і адміністративного законодавства дає змогу зробити 
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висновок, що протидіяти криміногенним впливам ЗМІ Національна поліція 

може головним чином у межах статей 161, 295, 299, 300, 301, 3011, 3012, 316, 

338, 4361 КК України та статей 1731, 1857 КупАП. За цими нормам діє 

процесуальний механізм притягнення до відповідальності, що 

підтверджується відповідними статистичними даними. 

Рада національної безпеки і оборони України як один із суб’єктів 

спеціальної протидії криміногенним впливам ЗМІ ухвалює рішення, 

спрямовані на забезпечення інформаційної безпеки України та її населення. 

Окрему увагу приділено повноваженням цього державного органу в 

контексті аналізу положень Закону України «Про санкції» (№ 1644-VII). 

Доведено, що санкції, які можуть бути застосовані в інформаційній сфері, є 

видом не лише покарання, але й іншої правової відповідальності, оскільки 

вони виконують функції обмежувального тимчасового економічного заходу 

щодо осіб, зокрема тих, які становлять для України загрозу посягання на її 

національні інтереси, національну безпеку, суверенітет і територіальну 

цілісність. Водночас, наголошено на потребі внести зміни до санкційного 

законодавства з метою дотримання законності, обґрунтованості та 

пропорційності санкцій щодо інформаційних ресурсів та забезпечення 

незалежного судового контролю від зловживань під час їх ухвалення. 

Міністерство інформаційної політики України може здійснювати такі 

заходи протидії криміногенним впливам ЗМІ: моніторинг інформації, 

поширення якої заборонено в Україні; узагальнення практики застосування 

законодавства з питань інформаційної безпеки; надання пропозицій щодо 

вдосконалення законодавчих актів, актів Президента України та Кабінету 

Міністрів України; розроблення проєктів законів та інших нормативно-

правових актів з питань інформаційної безпеки; розроблення планів заходів 

щодо захисту прав споживачів інформаційної продукції; організація 

проведення досліджень впливу результатів діяльності засобів масової 

інформації на суспільну свідомість; розроблення та подання на розгляд 

Кабінету Міністрів України програмних документів у сфері захисту 
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інформаційного простору України від зовнішнього інформаційного впливу; 

забезпечення організації та проведення інформаційних і комунікаційних 

кампаній та публічних заходів з метою інформування населення про 

реформи, що проводяться Кабінетом Міністрів України й іншими 

державними органами, а також спрямованих на підтримку національно-

патріотичного виховання, популяризацію здорового способу життя, фізичної 

культури і спорту, розвитку особистості, підвищення рівня правової культури 

населення, зміцнення національної єдності, консолідації українського 

суспільства та взаємодії з громадськістю тощо; організація навчання 

державних службовців з питань інформаційної безпеки; здійснення 

міжнародного співробітництва, забезпечення виконання зобов’язань, узятих 

за міжнародними договорами України з питань інформаційної безпеки. 

Міністерство оборони України реалізує протидію криміногенним 

впливам ЗМІ головним чином через інформування українських та іноземних 

засобів масової інформації, а також військовослужбовців Збройних Сил 

України та інших військових формувань про його діяльність. Також в 

контексті протидії відбувається використання широкого арсеналу технічних 

засобів пропаганди, де важливу роль відіграє Головне управління морально-

психологічного забезпечення Збройних Сил України. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукової проблеми – розробки наукових засад кримінологічного 

захисту засобів масової інформації в Україні в сучасних умовах. У результаті 

дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, 

спрямованих на досягнення поставленої мети. 

Розглянуто ґенезу наукового аналізу функціонування ЗМІ від початку 

національно-визвольного руху на теренах України на рубежі ХІХ-ХХ століть 

і аж до часів здобуття і захисту Незалежності. Звернуто увагу, що в новітні 

часи особливий статус ЗМІ як «четвертої гілки влади» та необхідність 

упорядкування їхньої діяльності на всіх рівнях правового регулювання 

спрямовували відповідні наукові розвідки. Почали виникати наукові 

дослідження, що стосувалися питань кримінально-правової відповідальності 

за посягання на журналіста. Водночас такі фактори як погіршення ситуації з 

дотримання журналістських прав в Україні, зміни, які відбуваються в 

інформаційному середовищі внаслідок збройної агресії проти України з боку 

РФ, поява нових засобів масової інформації, продовження демократичних 

перетворень у країні та кардинальна зміна нормативно-правової бази, що 

регламентує інформаційну діяльність, поширення позитивного зарубіжного 

досвіду з регулювання діяльності ЗМІ і, звісно, кількісні та якісні 

перетворення в структурі сучасної злочинності спричинили актуалізацію 

кримінологічних проблем фукнціонування ЗМІ, що потребує подальших 

наукових досліджень та опрацювань. 

На підставі аналізу чинного законодавства, мети і завдань засобів 

масової інформації останні визначено як певні організаційні структури, 

основною діяльністю яких є доведення друкованої або аудіовізуальної 

інформації до відома необмеженого кола осіб. У сучасних умовах з 

урахуванням особливостей передання інформації функціонують такі засоби 
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масової інформації: друковані, радіо, телебачення, мережеві (або 

комп’ютерні).  

Закон України «Про запобігання загрозам національній безпеці, 

пов’язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну або 

політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» здійснив першу спробу 

законодавчо впорядкувати національну систему засобів масової інформації, 

виділивши як самостійні різновиди ЗМІ друкований засіб масової інформації, 

електронний засіб масової інформації, інформаційне агентство і канал 

мовлення. 

Четверта інформаційна революція, що відбулася у світі, перехід засобів 

масової інформації у мережу Інтернет, поява таких соціальних мереж, як 

Fасеbооk, УоuTubе та Іnstаgrаm, соціальних месенджерів Vіbеr, Tеlеgrаm та 

WhаtsАрр потребують нових підходів до сфери регулювання інформаційних 

відносин. Незважаючи на те, що Україна приєдналася до всесвітньої мережі 

Інтернет ще у 1991 році, досі в нашій державі відсутня правова регламентація 

діяльності інтернет-ЗМІ. 

Констатовано, що наразі онлайн-простір продовжує залишаться поза 

увагою українського законодавця у контексті як надання відповідних прав 

його учасникам, так і встановлення відповідних обов’язків, зокрема 

відповідальності за дезінформацію і незаконну політичну агітацію. Останнє 

десятиріччя свідчить про перенесення уваги пересічного українця з 

традиційних ЗМІ до альтернативних джерел інформації, передусім мережі 

Інтернет. Ураховуючи той факт, що інтернет-ЗМІ відрізняється від 

традиційних ЗМІ фактично тільки сферою здійснення діяльності, а також те, 

що засади утворення і діяльності ЗМІ визначаються виключно законами 

України (ст. 92 Конституції України), необхідність урегулювання діяльності 

соціальних мереж та Інтернет ЗМІ є нагальною вимогою часу. 

На підставі аналізу та узагальнення норм чинного законодавства 

журналістом слід визнавати творчого працівника, який професійно 

систематично збирає, одержує, створює і займається підготовкою інформації 
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для засобів масової інформації (преси, телерадіоорганізації, інформаційного 

агентства, мережі Інтернет) та діє на підставі трудових чи інших договірних 

відносин з його редакцією або займається такою діяльністю за її 

уповноваженням, що підтверджується редакційним посвідченням чи іншим 

документом, виданим йому редакцією цього друкованого засобу масової 

інформації. 

Особливістю національного законодавства є розпорошеність прав та 

обов’язків журналістів у різних законодавчих актах, зміст яких у багатьох 

випадках залежить від конкретного виду засобу масової інформації. 

Виявлений різнобій негативно впливає як на можливості реалізації 

журналістами свої прав, так і на ефективність їх правового захисту. 

Наразі в Україні основними загрозами журналістській діяльності 

залишаються перешкоджання професійній діяльності, погрози та інші 

випадки фізичної агресії. Ураховуючи цей факт, найбільш ефективним 

способом захисту прав і свобод журналістів зараз залишається саме 

кримінально-правовий напрям. Статті 171, 3451 3471, 3481, 3491 КК України 

створюють цілісну систему кримінально-правового захисту прав і свобод 

журналістів, однак недоліки законодавчої техніки під час формулювання та 

вдосконалення кримінально-правових норм призводять до суттєвих 

ускладнень у правозастосовній діяльності. 

У цілому реформування норм про перешкоджання законній 

професійній діяльності журналістів, збільшення їх казуїстичності, а також 

виділення спеціальних видів посягань на журналістів не відповідає вимогам 

законодавчої техніки і потребам правозастосовної практики. Головним 

завданням законодавця в таких умовах має стати вироблення простих, 

зрозумілих, логічних і невеликих за обсягом диспозицій, що закріплюють 

ознаки складів правопорушень у сфері свободи слова та журналістської 

діяльності. 

Під криміналізацією ЗМІ слід розуміти деструктивний процес, у межах 

якого останні, масово поширюючи антигромадські погляди, уявлення та 
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установки, набувають рис кримінальних інститутів і тією чи іншою мірою 

сприяють узяттю участі окремої особи або групи осіб у різних видах 

девіантних практик. 

Криміналізація ЗМІ є результатом впливу різноманітних факторів як 

об’єктивного, так і суб’єктивного походження. Зважаючи на те, що певний 

пріоритет серед факторів, що детермінують злочинність у суспільстві, 

належить об’єктивним суспільним суперечностям, що виявляються в різних 

сферах життя, причинний комплекс факторів криміналізації ЗМІ можуть 

репрезентувати ті негативні явища і процеси, що існують в економічній, 

політичній, суспільно-психологічній, правовій та організаційно-

управлінській сферах. Вказаним факторам надано докладний аналіз. 

Під криміногенним впливом ЗМІ слід розуміти негативний 

інформаційно-психологічний вплив на свідомість особи або групи осіб, що 

полягає у взаємодії ЗМІ з локальною або масовою аудиторією, тобто у 

поширенні мас-медіа деструктивної інформації стосовно об’єкта впливу, що 

призводить до викривлення свідомості людини або групи людей щодо 

сприйняття навколишньої об’єктивної дійсності та формує у них рішучість 

реалізовувати різні види девіантних практик як обґрунтованого та 

справедливо обраного вибору варіанту поведінки, результатом яких є 

настання різноманітних за своїм змістом негативних правових наслідків. 

Фактично криміногенний вплив засобів масової інформації – це 

криміналізація та віктимізація засобами масової інформації окремих осіб, 

груп осіб або суспільства в цілому, що виражається у формуванні 

відповідних світогляду й поведінки внаслідок їх інформаційної діяльності. 

Це, з одного боку, процес формування протиправних поведінки та свідомості, 

а з іншого – процес перетворення особи на жертву кримінального 

правопорушення внаслідок виховання віктимної поведінки або нездатності 

протистояти злочинності. Знаряддям впливу є інформація як сукупність 

відомостей або даних із великою кількістю форм, способів і методів її 

подання. 
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Криміногенний вплив ЗМІ на свідомість локальних та масових 

аудиторій можна класифікувати за різними критеріями та представити 

такими різновидами: 1) за формою власності ЗМІ; 2) за правовим статусом 

ЗМІ; 3) залежно від форми подання інформації; 4) за сферою 

розповсюдження; 5) за об’єктом впливу; 6) залежно від рівня впливу ЗМІ на 

психологічну свідомість індивіда або групи людей; 7) за стадією впливу; 8) за 

тривалістю впливу; 9) за типом впливу на злочинність. 

Форми криміногенного впливу ЗМІ на свідомість людини чи групи 

людей можуть бути репрезентовані: 1) групою форм, заборонених 

кримінальним законом та караних чи забезпечених іншими кримінально-

правовими санкціями не карального характеру; 2) групою форм, заборонених 

законом, але не караних чи не забезпечених іншими кримінально-правовими 

санкціями; 3) групою форм, що порушують професійні та етичні норми. 

Негативні (деструктивні) наслідки криміногенних впливів ЗМІ 

доцільно розглядати в таких трьох аспектах: 1) негативні наслідки, пов’язані 

з об’єктом криміногенного впливу ЗМІ у формі шкоди фізичному чи 

психічному здоров’ю людини або групи людей; 2) негативні наслідки щодо 

жертв негативного інформаційно-психологічного впливу та/або 

кримінальних правопорушень, зокрема рикошетних жертв; 3) негативні 

наслідки, пов’язані із суб’єктом криміногенного впливу на особу або групу 

осіб.  

Механізм забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ запропоновано 

розглядати у широкому та вузькому значеннях. 

У широкому значенні цей механізм можна визначити як нижчу за 

ієрархією систему об’єктового забезпечення, як складову загального 

механізму забезпечення кримінологічної безпеки та протидії злочинності в 

Україні, яка містить у собі взаємопов’язані елементи, за допомогою яких 

уповноважені суб’єкти формують раціональну систему захисту ЗМІ як 

цілісного інституту громадянського суспільства від криміногенного впливу 

зовнішніх та внутрішніх факторів. Ці фактори обумовлюють вчинення 



 374 

відповідних кримінальних правопорушень, поєднуються з використанням 

самих ЗМІ у злочинній діяльності та унеможливлюють задоволення ЗМІ 

культурних та інформаційних потреб суспільства, підтримання 

комунікативних зав’язків між владою та населенням, а також реалізацію ЗМІ 

своїх функцій (просвітницька, порівняльна, контрольно-критична, 

зворотного зв’язку, комунікативна, футурологічна, кримінологічна та ін.). 

У вузькому значені цей механізм можна визначити як інтегровану в 

механізм забезпечення кримінологічної безпеки України цілісну сукупність 

необхідних і достатніх функціональних та правових елементів, за допомогою 

яких уповноважені суб’єкти формують раціональну систему впливу на 

криміногенні фактори, які унеможливлюють та/або перешкоджають законній 

діяльності ЗМІ й забезпечують ефективне здійснення кримінологічного 

процесу, досягаючи тим самим результативного виконання завдань і 

функцій, покладених на ЗМІ. 

До елементів структури механізму забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ доцільно віднести такі: 1) визначення головної цілі (мети), 

завдань та принципів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 

2) визначення об’єктів кримінологічного захисту; 3) рівні забезпечення 

кримінологічного захисту; 4) система суб’єктів, які здійснюють 

кримінологічний захист (напрями забезпечення); 5) нормативно-правове 

забезпечення (стан законодавства) кримінологічного захисту певної сфери 

(на національному та міжнародному рівнях); 6) інформаційно-аналітичне та 

наукове забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ; 7) заходи (форми, 

методи) впливу (реагування) на кримінологічні загрози щодо ЗМІ; 

8) міжнародне співробітництво.  

Уточнено перелік об’єктів механізму забезпечення кримінологічного 

захисту ЗМІ, до яких обґрунтовано віднесено: медіа-компанії, медіа-

холдинги, інформаційні агентства ЗМІ (державної, комунальної, приватної 

форми власності), іноземні інформаційні агентства, іноземні студії-

виробники матеріалів для ЗМІ, друковані засоби масової інформації (різної 
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форми власності, вітчизняні та іноземні), суб’єкт інформаційної діяльності у 

сфері телебачення в радіомовлення (різної форми власності), інтернет-ЗМІ 

(онлайн-медіа, соціальні медіа), електронні медіа, журналісти та медіа-

працівники, члени їх сім’ї та близькі особи, особи, які є джерелом отримання 

інформації для ЗМІ, особи, які забезпечують роботу ЗМІ (трудовий і творчий 

колектив, окремі спеціалісти та інші). 

Конкретизовано перелік суб’єктів механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ як на національному (виділено сім груп 

суб’єктів залежно від їх компетенції), так і міжнародному (виділено дві групи 

суб’єктів) рівнях.  

Надано класифікацію рівнів дії механізму забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ залежно від таких критеріїв: від масштабу 

його запровадження, за територією поширення, за суб’єктами, які 

забезпечують цей механізм, за транснаціональною складовою суб’єктів 

захисту, а також залежно від наявності чи відсутності потенційного впливу 

на ЗМІ збройної агресії (збройного конфлікту, зокрема з РФ).  

Розглянуто правову та неправову, зовнішньо та внутрішньо спрямовані 

форми забезпечення механізму кримінологічного захисту. Під час 

дослідження правової форми звертається увага на нові стратегічні документи 

державного рівня, які створюють підґрунтя для функціонування механізму 

забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ: Національна стратегія у сфері 

прав людини (2021 р.), Стратегія інформаційної безпеки до 2025 року, а 

також на законопроєкти про посилення відповідальності за вчинення 

кримінальних правопорушень проти журналістів (№ 3633 від 11.06.2020) і 

про медіа (№ 2693 від 27.12.2019).  

Окремо як форми забезпечення механізму кримінологічного захисту 

ЗМІ виділяються: 1) організація взаємодії державних і недержавних 

суб’єктів, уповноважених здійснювати протидію злочинам у сфері медіа; 

2) розвиток функціональної структури суб’єктів, які забезпечують 
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кримінологічний захист ЗМІ; 3) інформаційне забезпечення 

кримінологічного захисту ЗМІ; 4) громадський контроль. 

Серед методів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ виділяються 

методи, які застосовуються у профілактичній, адміністративній, оперативно-

розшуковій, кримінально-процесуальній та в інших видах діяльності 

суб’єктів забезпечення протидії злочинності. Окремо акцентовано такі 

методи забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ, як метод 

організаційного впливу, інформаційно забезпечення (зокрема 

картографування правопорушень стосовно медіа) і методи громадського 

контролю. 

Установлено, що у забезпеченні кримінологічного захисту ЗМІ в 

сучасних умовах правоохоронні органи відіграють важливу роль. Залежно від 

наявних повноважень і компетенцій, визначених чинним законодавством, до 

таких органів віднесено Національну поліцію, Державне бюро розслідувань, 

Службу безпеки України, органи прокуратури, Службу судової охорони та 

Управління державної охорони. Також ці суб’єкти відіграють важливу роль у 

формуванні національного механізму захисту ЗМІ, який визначено у 

Стратегії реалізації Рекомендацій СM/Rес(2016) 4 Комітету міністрів Ради 

Європи державам-членам «Щодо захисту журналістики й безпеки 

журналістів та інших працівників ЗМІ», ухваленій Комітетом міністрів 

13 квітня 2016 року на 1253-му засіданні постійних представників міністрів. 

Як окремий напрям у механізмі кримінологічного захисту ЗМІ 

виділяється забезпечення безпеки представників ЗМІ в зоні бойових дій, 

виниклих внаслідок збройної агресії РФ проти України, де координуючу роль 

відіграє Генеральний Штаб, а забезпечують безпеку представників медіа 

підрозділи Міністерства оборони України та Міністерства внутрішніх справ 

України. 

Протидія криміногенним впливам ЗМІ – це заходи профілактики, 

запобігання та припинення криміналізації і віктимізації засобами масової 

інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в цілому. 
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Система протидія криміногенним впливам ЗМІ – це сукупність 

різнопланових за суб’єктами, сферами реалізації, характером і технологією 

заходів профілактики, запобігання та припинення криміналізації і 

віктимізації засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або 

суспільства в цілому на загальносоціальному і спеціальному (спеціально-

кримінологічному) рівнях. 

Загальносоціальна протидія криміногенним впливам ЗМІ – це 

опосередкований позитивний вплив державних і громадських органів, 

установ, організацій, груп та індивідів на криміналізацію і віктимізацію 

засобами масової інформації окремих осіб, груп осіб або суспільства в 

цілому. 

Спеціальна протидія криміногенним впливам ЗМІ – це система 

адміністративно- та кримінально-правових (оперативно-розшукових і 

кримінально-процесуальних) заходів запобігання, припинення та 

розслідування можливих випадків криміналізації та віктимізації окремих 

осіб, груп осіб або суспільства в цілому через ЗМІ. Особливістю спеціальної 

протидії криміногенним впливам ЗМІ є застосування адміністративно-

правового впливу. Спеціальні заходи здійснюють Національна Рада України 

з питань телебачення і радіомовлення, Служба безпеки України, Національна 

поліція, Рада національної безпеки і оборони України, Міністерство 

інформаційної політики України та Міністерство оборони України. 

Розглянуто та проаналізовано широкий спектр загальних і спеціальних 

заходів протидії криміногенним впливам ЗМІ. З метою підвищення 

ефективності вказаних заходів запропоновано алгоритми оптимізації їх 

системи й таргетування у найближчій перспективі, особливо в умовах відсічі 

збройної агресії з боку РФ. 
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Додаток Б 

Система суб’єктів забезпечення кримінологічного захисту ЗМІ на 

національному рівні (державний сектор) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Президент 

України 
Судова 

влада 

Кабінет 

Міністрів 

України 

Верховна 

Рада 

України 

Суди І – ІІІ 

інстанцій 

РНБОУ  
(моніторинг та 

вироблення 
стратегії) 

Суб’єкти, які 

безпосередньо 

реалізують 

державну 

політику в сфері 

ЗМІ та 

здійснюють 

контролюючі 
функції 

Комітети ВРУ, 
зокрема: з 

питань свободи 
слова; з питань 
правоохоронної 

діяльності; з 
питань правової 

політики;  з 
питань цифрової 
трансформації; з 

питань прав 
людини, 

деокупації та 
реінтеграції 
тимчасово 

окупованих 
територій у 
Донецькій, 
Луганській 
областях та 
Автономної 

Республіки Крим, 
міста 

Севастополя, 
національних 

меншин і 
міжнаціональних 

відносин; з 
питань 

гуманітарної та 
інформаційної 

політики 
 

(Парламентські 
та комітетські 
слухання щодо 
стану свободи 
слова в Україні, 
вдосконалення 

законодавства ) 

Рада з питань 
свободи слова та 

захисту 
журналістів при 

Президентові 
України 

(моніторинг) 

Міністерство 

культури та 

інформаційної 

політики України 

(МКІП), 

Національна рада 

України з питань 

телебачення і 

радіомовлення, 

Центр 

стратегічних 

комунікацій та 

інформаційної 
безпеки при 

МКІП, 

Національна 

комісія, що 

здійснює 

державне 

регулювання у 

сфері зв`язку та 
інформатизації 

Суб’єкти, які 
виконують 

правоохоронну 
функцію та 

забезпечують 
захист ЗМІ від 
вчинення щодо 

них 
кримінальних 

правопорушень 

Офіс 

Генерального 

прокурора 

України  

(моніторинг, 

координація), 

Міністерство 

внутрішніх справ 

України, 

Національна 

поліція України, 

Державне бюро 

розслідувань, 

Служба безпеки 

України 

Служба судової 
охорони 

(забезпечення 
захисту учасників 
судового процесу 

в судах І та ІІ 
інстанцій) 

Управління 
державної 
охорони  

(забезпечення 
захисту учасників 
судового процесу 

в Верховному 
суді) 

Уповноважений ВРУ з прав 

людини (моніторинг) 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=3016
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Додаток В 

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 

змін та доповнень до проекту Закону України «Про медіа» реєстр. 

№2693-д від 02.07.2020 

 

Проект Закону України «Про медіа» реєстр. №2693-д від 02.07.2020 

Редакція в законопроєкті Редакція законопроєкту зі змінами 

Стаття 1. Визначення термінів 

 

1. У цьому Законі наведені нижче 

терміни вживаються в таких 

значеннях: 

аудіовізуальне медіа   . 

 

система колективного прийому  

 

Відсутні 

Стаття 1. Визначення термінів 

 

1. У цьому Законі наведені нижче 

терміни вживаються в таких 

значеннях: 

аудіовізуальне медіа   . 

 

система колективного прийому  

 

Суб’єкти, які формують 

державну політику в сфері медіа – 

Президент України, Кабінет Міністрів 

України, Верховна Рада України (в т.ч. 

Уповноважений Верховної Ради 

України з прав людини), Рада 

національної безпеки та оборони 

України, інститути громадянського 

суспільства. 

Суб’єкти, які реалізують 

державну політику в сфері медіа та 

здійснюють контролюючі функції – 

Міністерство культури та 

інформаційної політики України 

(МКІП), Національна рада України з 

питань телебачення і радіомовлення, 

Центр стратегічних комунікацій та 

інформаційної безпеки при МКІП, 

Національна комісія, що здійснює 

державне регулювання у сфері зв`язку 

та інформатизації, Рада з питань 

свободи слова та захисту журналістів 

при Президентові України. 

Суб’єкти, які забезпечують 

захист медіа від протиправних 
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посягань та поновлення порушених 

прав на свободу слова – Міністерство 

внутрішніх справ України, Національна 

поліція України, Офіс Генерального 

прокурора України, Державне бюро 

розслідувань, Служба безпеки України, 

національні суди, які розглядають 

справи відносно посягань на 

представників медіа, Служба судової 

охорони, Управління державної 

охорони. 

РОЗДІЛ IX. 

ОБМЕЖЕННЯ ПОВ’ЯЗАНІ ЗІ 

ЗБРОЙНОЮ АГРЕСІЄЮ 

 

Стаття 126. Перелік осіб, які 

створюють загрозу національному 

медіа-простору України 

 

РОЗДІЛ IX. 

ОБМЕЖЕННЯ ПОВ’ЯЗАНІ ЗІ 

ЗБРОЙНОЮ АГРЕСІЄЮ 

 

(без змін) 

 

Відсутній 

РОЗДІЛ IX-1. 

СИСТЕМА СУБЄКТІВ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ МЕДІА 

 

 

Відсутній 

Стаття 127. Національна 

система державних суб’єктів 

забезпечення функціонування медіа та 

свободи слова 

 

1. Національну систему 

державних субʼєктів забезпечення 

функціонування медіа та свободи слова 

складають: субʼєкти, які формують 

державну політику в сфері медіа; 

суб’єкти, які реалізують державну 

політику в сфері медіа та здійснюють 

контролюючі функції; суб’єкти, які  

забезпечують захист медіа від 

протиправних посягань та поновлення 

порушених прав на свободу слова. 

2. Загальну координацію 

діяльності суб’єктів, які реалізують 

державну політику в сфері медіа та 

здійснюють контролюючі функції 

здійснює відповідний ЦОВВ 
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(Міністерство інформаційної політики 

України). 

3. Загальну координацію 

діяльності субʼєктів, які забезпечують 

захист медіа від протиправних 

посягань здійснює Офіс Генерального 

прокурора України. 

 

Стаття 128. Моніторинг стану 

забезпечення функціонування медіа 

та свободи слова 

 

1. Моніторинг стану забезпечення 

функціонування медіа та свободи слова 

спрямований на своєчасне виявлення та 

реагування на факти перешкоджання, 

втручання у законну діяльність медіа 

сторонніх осіб (фізичні та/або 

юридичній особи, резиденти та/або 

нерезиденти) та факти порушення 

свободи слова, в тому числі шляхом 

вчинення правопорушень відносно 

представників (працівників) медіа.  

2. На державному рівні 

моніторинг стану забезпечення 

функціонування медіа та свободи слова 

здійснюють наступні субʼєкти: 

Національна рада України з питань 

телебачення і радіомовлення, Рада з 

питань свободи слова та захисту 

журналістів при Президентові України, 

Уповноважений Верховної Ради 

України з прав людини, Офіс 

Генерального прокурора України, 

Міністерство внутрішніх справ 

України та інші субʼєкти відповідно до 

чинного законодавства. 

3. При здійснені на державному 

рівні моніторингу  стану забезпечення 

функціонування медіа та свободи слова 

уповноваженими субʼєктами можуть 

враховуватись результати моніторингу 

проведені інститутами громадського 

суспільства. 
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Додаток Д 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

Монографія 

1. Пахнін М. Л. Кримінологічний захист засобів масової інформації : 

монографія. Харків : Факт, 2022. 424 с. 

 

Статті в наукових фахових виданнях України: 

2. Пахнін М. Л. Засоби масової комунікації та засоби масової 

інформації: співвідношення понять. Юридичний бюлетень. 2018. Випуск 8. 

С. 65-71. 

3. Пахнін М. Л. Правовые основы взаимодействия органов публичного 

управления и СМК в Украине. Право и закон. 2018. № 3. С. 129-135. 

4. Пахнін М. Л. Правові форми взаємодії між органами публічного 

управління  та засобами масової комунікації. Підприємництво, господарство 

і право. 2019. № 6. С. 178-182. DOI https://doi.org/10.32849/2663-

5313/2019.6.32 

5. Пахнін М. Л. Щодо проблеми формування позитивного іміджу 

органів публічної влади за допомогою засобів масової комунікації. Науковий 

вісник публічного та приватного права. 2019. Випуск 2 Том 2. С. 123-128. 

DOI https://doi.org/10.32844/2618-1258.2019.2-2.22 

6. Пахнін М. Л., Германова Ю. Д. Інтернет-медіа в сучасному 

інформаційному просторі України: соціально-правовий аспект. Актуальні 

проблеми державного управління : зб. наук. пр. 2019. №2 (56). С. 118-123. 

DOI https://doi.org/10.34213/ap.19.02.15 

7. Пахнін М. Л. Поняття «криміногенний вплив засобів масової 

інформації». Наше право. 2020. № 3. С. 201-206. DOI 

https://doi.org/10.32782/LAW.2020.3.31 

https://doi.org/10.32849/2663-5313/2019.6.32
https://doi.org/10.32849/2663-5313/2019.6.32
https://doi.org/10.32844/2618-1258.2019.2-2.22
https://doi.org/10.34213/ap.19.02.15
https://doi.org/10.32782/LAW.2020.3.31
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8. Пахнін М. Л. Протидія криміногенним впливам засобів масової 

інформації Національною поліцією України. Право.ua. 2021. № 2. С. 106-111. 
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