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У статті проведено аналіз сутності й змісту взаємодії органів 

правоохорони, органів місцевого самоврядування та державної служби України з 

надзвичайних ситуацій та встановлено найбільш дієві форми такої взаємодії з 

визначенням напрямів удосконалення її нормативно-правового регулювання. 
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The article deals with the essence and content of interaction between the bodies 

of the National Police, local government and the state emergency service of Ukraine, 

the most effective forms of such interaction have been identified, and ways of improving 

its regulatory and legal regulation have been proposed. 
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Постановка проблеми. Питання взаємодії органів правоохорони, 

місцевого самоврядування та державної служби України з надзвичайних 

ситуацій вимагає аналізу та розуміння категорії «взаємодія». Будь-яке явище 

не може існувати незалежно та відокремлено від інших об’єктів 

матеріального світу. Лише під час взаємодії різні явища, предмети, об’єкти 



 425 

проявляють себе, функціонують і розвиваються. 

У широкому розумінні взаємодія – взаємний зв’язок між предметами у 

дії, а також погоджена дія між ким, чим-небудь [1], особливий тип 

відношення між об’єктами, при якому кожний з об’єктів діє (впливає) на 

інші об’єкти, приводячи до їх зміни, і водночас зазнає дії (впливу) з боку 

кожного з цих об’єктів, що, в свою чергу, зумовлює зміну його стану» [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.Різні аспекти взаємодії 

органів правоохорони, місцевого самоврядування та державної служби 

України з надзвичайних ситуацій висвітлювались в роботах наступних 

учених: В. Б. Авер’янова, О. Б. Андрєєвої, Ю. П. Битяка, І. П. Голосніченка, 

Є. В. Додіна, А. Т. Комзюка, О. І. Остапенка, В. К. Колпакова, 

О. В. Кузьменко, В. І. Олефіра, В. М. Плішкіна, В. Т. Томіна, Х. П. Ярмакі та 

інших. Теоретичні питання взаємодії державно-правових явищ висвітлені 

достатньо: існує ціла низка визначень даного терміна. Найчастіше 

взаємодію визначають як узгоджену діяльність чи кооперацію праці. Сама ж 

діяльність – категорія настільки різнопланова, що дати їх однозначну 

інтерпретацію не вбачається за можливе. Науковці, які намагаються 

сформулювати дефініцію «взаємодія», пропонують брати за основу 

принципово відмінні функціональні аспекти взаємодії. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз сутності й змісту 

взаємодії органів правоохорони, органів місцевого самоврядування та дер-

жавної служби України з надзвичайних ситуацій, встановлення найбільш 

дієвих форм такої взаємодії та визначення напрямів удосконалення її норма-

тивно-правового регулювання. 

Виклад основного матеріалу. Найкраще визначити взаємодію як 

важливу умову роботи органів чи служб; необхідний засіб розв’язання зав-

дань; засіб досягнення узгодженості; ділове співробітництво; складова ча-

стина комплексних заходів тощо [3]. Фактично, під час взаємодії 

здійснюється суміщення двох принципово різних видів діяльності кожного 

із суб’єктів взаємодії: виконавчої та управлінської. Ефективність виконавчої 

діяльності є похідною від рівня узгодженості в роботі. на збільшення рівня 

узгодженості спрямовано управлінський вплив. 

Визначення сутності взаємодії дає змогу визначити обов’язкові озна-

ки, які йому притаманні, а це дає можливість сформулювати відповідне по-

няття в контексті питання формування правового механізму взаємодії ор-

ганів правоохорони, органів місцевого самоврядування та державної служби 

України з надзвичайних ситуацій. Аналіз наукової літератури свідчить, що 

окремі визначні ознаки взаємодії визнаються в якості обов’язкових біль-

шістю науковців. Це, зокрема: багатосуб’єктність; узгодженість дії суб’єктів 

відповідно до визначеної мети; співпраця та взаємна допомога в інтересах 

вирішення загальних задач. Що ж до низки інших ознак взаємодії, то єдність 

думок відсутня. Зокрема, це стосується узгодженості взаємодії суб’єктів за 

часом і місцем, незалежність суб’єктів взаємодії одне від одного. 
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Відповідно до предмета нашої уваги, взаємодію щодо охорони 

громадської безпеки слід визначати як узгоджений за часом та місцем, 

характером комплекс заходів, які здійснюються органами правоохорони, 

органами місцевого самоврядування та державною службою України з 

надзвичайних ситуацій, що спрямовані на попередження протиправних 

проявів, захист інтересів громадян, держави, підприємств та установ усіх 

форм власності, надзвичайних ситуацій. Така взаємодія передбачає надання 

суб’єктами взаємної допомоги, своєчасний обмін інформацією, одночасність 

проведення запланованих заходів, персональну відповідальність за їхнє 

виконання та взаємний контроль. 

Взаємодія між зазначеними суб’єктами може бути як безпосередньою, 

так і опосередкованою. У випадку безпосередньої взаємодії її учасники 

здійснюють спільні заходи відповідно до єдності задач, місця, часу та безпо-

середнього керівництва. За опосередкованої взаємодії єдність місця та часу 

не є обов’язковими. 

Взаємодія органів правоохорони, органів місцевого самоврядування та 

державної служби України з надзвичайних ситуацій має об’єктивну приро-

ду. Принциповою підставою їхньої взаємодіє є наявність спільної мети. Од-

ним із основних завдань є реалізація державної політики у сферах забезпе-

чення охорони прав і свобод людини, інтересів суспільства і держави, про-

тидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку, попередження і 

ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. Взаємодія органів правоохоро-

ни, органів місцевого самоврядування та державної служби України з 

надзвичайних ситуацій не може бути ефективно реалізованою без створення 

відповідної нормативно-правової основи. Різний спосіб діяльності органів 

місцевого самоврядування, органів правоохорони та державної служби 

надзвичайних ситуацій, специфіка їхніх повноважень та компетенції, вима-

гають чіткої правової регламентації їхньої взаємодії. Рівень досконалості 

норм права та механізму їхньої реалізації, рівень нормативної бази обумо-

влюють ступінь ризику під час прийняття та виконання організаційних 

рішень, що спрямовані на охорону й підтримання громадського порядку [8]. 

Однак сьогодні майже відсутня належна правова основа щодо 

взаємодії зазначених суб’єктів, а наявні розрізненні законодавчі та інші пра-

вові акти належним чином не вирішують проблем правового забезпечення 

узгоджених дій суб’єктів взаємодії в конкретних умовах. 

Держава наділила органи правоохорони, місцевого самоврядування та 

державної служби України з надзвичайних ситуацій достатньо широкими 

правовими повноваженнями для розв’язання покладених на них завдань що-

до охорони життя та здоров’я громадян, підтримання правопорядку попере-

дження надзвичайних ситуацій. Однак, як свідчить практика, для ефективної 

діяльності цього недостатньо: обов’язковою є підтримка населення. За для 

цього органам правоохорони слід поглибити співпрацю з державною служ-

бою України з надзвичайних ситуацій, органами місцевого самоврядування, 
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адже останні найбільш наближені до населення та згідно із законом повинні 

представляти інтереси відповідних територіальних громад. 

Правова основа взаємодії зазначених вище суб’єктів є складною си-

стемою нормативно-правових актів. Водночас слід зазначити, що від-

сутність належного правового регулювання засад взаємодії органів держав-

ної влади та органів місцевого самоврядування в жодному випадку не при-

меншує значення такої співпраці. Актуальною на сьогодні залишається теза 

про те, що органи правоохорони є одним із інструментів реалізації держав-

ної політики в сфері забезпечення правопорядку, але без участі інших дер-

жавних органів і органів місцевого самоврядування, державної служби 

України з надзвичайних ситуацій система органів правоохорони не здатна 

ефективно здійснювати покладені на неї функції щодо забезпечення публіч-

ної безпеки та порядку в країні та попередження надзвичайних ситуацій. 

Взаємодія між зазначеними суб’єктами може бути як безпосередньою, 

так і опосередкованою. У випадку безпосередньої взаємодії її учасники 

здійснюють спільні заходи відповідно до єдності задач, місця, часу та безпо-

середнього керівництва. За опосередкованої взаємодії єдність місця та часу 

не є обов’язковими. 

Взаємодія органів правоохорони, органів місцевого самоврядування та 

державної служби України з надзвичайних ситуацій має об’єктивну природу. 

Принциповою підставою їхньої взаємодіє є наявність спільної мети. Одним 

із основних завдань правоохорони «є реалізація державної політики у сферах 

забезпечення охорони прав і свобод людини, інтересів суспільства і держави, 

протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку» [5].  

Взаємодія органів правоохорони, органів місцевого самоврядування та 

державної служби України з надзвичайних ситуацій не може бути ефектив-

но реалізованою без створення відповідної нормативно-правової основи. 

Різний спосіб діяльності органів місцевого самоврядування, органів право-

охорони та державної служби з надзвичайних ситуацій, специфіка їхніх по-

вноважень та компетенції, вимагають чіткої правової регламентації їхньої 

взаємодії. Рівень досконалості норм права та механізму їхньої реалізації, 

рівень нормативної бази обумовлюють ступінь ризику під час прийняття та 

виконання організаційних рішень, що спрямовані на охорону й підтримання 

громадського порядку [8]. 

Однак нині майже відсутня належна правова основа щодо взаємодії 

зазначених суб’єктів, а наявні розрізненні законодавчі та інші правові акти 

належним чином не вирішують проблем правового забезпечення узгодже-

них дій суб’єктів взаємодії в конкретних умовах. 

Головними сферами правових підстав взаємодії органів правоохорони, 

органів місцевого самоврядування та державної служби України з надзви-

чайних ситуацій мають бути:  

– охорона громадського порядку;  

– здійснення профілактичної діяльності;  
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– підготовка та реалізація програм, що спрямовані на зміцнення 

зв’язків органів правоохорони, органів місцевого самоврядування та дер-

жавної служби України з надзвичайних ситуацій;  

– обмін інформацією під час проведення заходів щодо охоро-

ни громадського порядку та попередження і ліквідації наслідків надзвичай-

них ситуацій. 

Слід зазначити, що відсутність належного правового регулювання за-

сад взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування 

в жодному випадку не применшує значення такої співпраці. Актуальною на 

сьогодні залишається теза про те, що органи правоохорони є одним із ін-

струментів реалізації державної політики в сфері забезпечення правопоряд-

ку, але без участі інших державних органів, органів місцевого самовряду-

вання та державної служби України з надзвичайних ситуацій система ор-

ганів правоохорони не здатна ефективно здійснювати покладені на неї 

функції щодо забезпечення публічної безпеки та порядку в країні. 

Згідно зі ст. 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні» до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад 

належить таке: 

– сприяння діяльності органів суду, прокуратури, юстиції, служби без-

пеки, Національної поліції, Національного антикорупційного бюро України, 

адвокатури і Державної кримінально-виконавчої служби України; 

– погодження проекту плану проведення потенційно небезпечних за-

ходів в умовах присутності цивільного населення за участю особового скла-

ду Збройних Сил України, інших військових формувань та правоохоронних 

органів з використанням озброєння і військової техніки; взаємодія з органа-

ми військового управління під час планування та проведення таких заходів з 

метою запобігання і недопущення надзвичайних ситуацій та ліквідації їх 

наслідків відповідно до закону; 

– розгляд справ про адміністративні правопорушення, віднесені зако-

ном до їх відання; утворення адміністративних комісій та комісій з питань 

боротьби зі злочинністю, спрямування їх діяльності [9]. 

На пленарних засіданнях місцевих рад відповідно до ст. ст. 6, 43 Зако-

ну України «Про місцеве самоврядування в Україні» заслуховується інфор-

мація керівників органів Національної поліції про стан законності, боротьби 

зі злочинністю, охорони громадського порядку та результати діяльності на 

відповідній території.  

Крім того, ст. 6 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

прямо вказує на обов’язок місцевих рад координувати на своїй території ро-

боту всіх державних і громадських органів щодо запобігання адміністратив-

ним правопорушенням [10]. 

Зокрема, у період виборчих кампаній особливої значимості набуває 

ефективно збудований механізм взаємодії органів поліції і виборчих 

комісій, які здійснюють спільну організаційно-правову діяльність щодо 
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створення оперативного штабу сил правопорядку, участі в заходах з техніч-

ної забезпеченості та антитерористичної захищеності будівель і приміщень 

виборчих дільниць і комісій. При цьому взаємодія поліції і виборчих комісій 

повинна будуватися на таких принципах: 

– невтручання поліції у виборчий процес;  

– безоплатності;  

– пріоритетності прав і свобод громадян;  

–обліку загальнодержавних та місцевих особливостей;  

– своєчасності й оперативності реагування на виборчі право-

порушення;  

– узгодженості дій органів поліції та виборчих комісій. 

Велике значення мають такі форми співробітництва, як проведення 

спільної профілактичної роботи, заслуховування звітів посадових осіб з пи-

тань забезпечення правопорядку і попередження надзвичайних ситуацій. 

Але в будь-якому випадку в сучасних умовах не можна говорити про підпо-

рядкованість органів поліції, що функціонують на районному рівні, головам 

органів місцевого самоврядування, слід вести мову про можливість їх кон-

структивної взаємодії й співпраці. Важливо, які нормативні акти регулюють 

питання взаємодії. Здебільшого ці питання врегульовано в статутах тери-

торіальної громади. У цьому зв’язку виникає проблема, пов’язана з тим, що 

органи правоохорони не можуть керуватися місцевими нормативними пра-

вовими актами і не несуть відповідальності перед органами місцевого са-

моврядування. 

Окремо слід зазначити необхідність удосконалення правового регулю-

вання такої форми взаємодії, як діяльність координаційних органів забезпе-

чення публічної безпеки та порядку. Практика діяльності координаційних 

органів дає змогу виділити певні позитивні риси такої форми взаємодії. Пе-

редусім створення координаційних органів дає можливість об’єднати зусил-

ля суб’єктів забезпечення публічної безпеки та порядку, які мають різну 

компетенцію. Представники цих суб’єктів, зокрема органів поліції, інших 

місцевих органів виконавчої влади та державної служби України з надзви-

чайних ситуацій зберігають свою самостійність. При цьому вони виступа-

ють від імені суб’єктів, яких вони представляють, за допомогою методів і 

форм діяльності зазначених суб’єктів, використовуючи компетенцію, наявні 

ресурси суб’єктів для вирішення конкретних завдань взаємодії. Крім того, 

створення координаційних рад з забезпечення безпеки та порядку допомагає 

накопичувати необхідну інформацію та приймати науково обґрунтовані 

рішення. Позитивним є також те, що об’єднання зусиль і вироблення узгод-

жених позицій здійснюється на добровільних засадах, шляхом спільного об-

говорення проблеми, а не за вказівкою.  

Координаційні органи достатньо динамічні, спроможні адекватно ре-

агувати на найменші зміни зовнішнього середовища. Вони можуть бути 

швидко створені, реорганізовані, ліквідовані (оскільки тут немає труднощів, 
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звичайно пов’язаних із переміщенням кадрів). 

У Харківській області відповідно до Регіональної програми забезпе-

чення публічної безпеки і порядку в Харківській області на 2016–2017 рр. до 

суб’єктів взаємодії віднесено: Головне управління Національної поліції в 

Харківській області, прокуратура Харківської області, Управління Служби 

безпеки України в Харківській області, Управління патрульної поліції у 

м. Харкові Департаменту патрульної поліції Національної поліції України, 

Управління захисту економіки Департаменту захисту економіки Національ-

ної поліції України, Слобожанське управління кіберполіції Департаменту 

кіберполіції Національної поліції України, Шосте територіальне управління 

Департаменту протидії наркозлочинності Національної поліції України, 

Управління поліції охорони в Харківській області Національної поліції 

України, Головне управління Державної міграційної служби України в 

Харківській області, Східне регіональне управління Державної прикордон-

ної служби України, Східне територіальне управління Національної гвардії 

України, Головне управління ДСНС України у Харківсь-

кій області, Управління Державної пенітенціарної служби України в 

Харківській області. 

Метою взаємодії зазначених суб’єктів є таке: 

– удосконалення системи превенції правопорушень; 

– координація у цьому напрямі дій органів державної вико-

навчої влади, органів місцевого самоврядування, державної служби з 

надзвичайних ситуацій, територіальних правоохоронних та контролюючих 

органів, громадських інститутів та населення з метою захисту конституцій-

них прав і свобод громадян, дітей, інших малозахищених верств населення; 

– забезпечення публічної безпеки та порядку у громадських місцях; 

– створення умов для продуктивного й ефективного розвитку еко-

номічного, промислового, культурного, науково-технічного потенціалу 

Харківщини. 

На жаль, взаємодія суб’єктів забезпечення публічної безпеки та по-

рядку не завжди досягає запланованої мети через нераціональний вибір ор-

ганізаційних форм взаємодії. Інколи необхідні рішучі дії – проведення 

спільних рейдів та перевірок з метою виявлення й усунення причин право-

порушень – заміняються різноманітними обговореннями, нарадами тощо. 

Тому у виборі організаційних форм взаємодії у профілактиці правопору-

шень доцільно чітко слідувати виробленим наукою управління принципам 

організації управлінського процесу. Відповідно до них управлінський про-

цес не завершується прийняттям рішення, потрібно також ефективне вико-

нання цього рішення. Крім того, узгоджене управлінське рішення повинно 

ґрунтуватись на реальних можливостях взаємодіючих суб’єктів профілакти-

ки. Слід активніше запроваджувати нові організаційні форми взаємодії 

суб’єктів профілактики, зокрема нові методи навчання учасників профілак-

тичного процесу. 
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Системне дослідження існуючої правової бази обумовлює висновок, 

що весь комплекс питань, які пов’язані із взаємодією органів Національної 

поліції, органів місцевого самоврядування та державної служби України з 

надзвичайних ситуацій, повинен бути впорядковано єдиним нормативно-

правовим актом, який би регулював порядок, організацію, тактику, харак-

тер, матеріально-технічну базу взаємодії; відповідальність суб’єктів 

взаємодії, а також низку додаткових питань. 

Висновки. На підставі викладеного вище можна зробити 

такі висновки: 

1. Правове регулювання питань взаємодії органів правоохорони з ор-

ганами місцевого самоврядування та державної України служби з надзви-

чайних ситуацій не відповідають сучасним вимогам, не в змозі забезпечити 

належної взаємодії між суб’єктами такої взаємодії і тому потребують удос-

коналення. 

2. Прийняти відомчий нормативно-правовий акт, який би містив увесь 

комплекс питань, що пов’язані із взаємодією органів правоохорони з орга-

нами місцевого самоврядування та державної служби України з надзвичай-

них ситуацій. 
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