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запобігання вчиненню насильства в сім’ї та його припинення. Крім того дана Інструк-
ція зобов’язує ДОП формувати пропозиції щодо ужиття заходів з метою запобігання 
вчиненню насильства в сім’ї, надання соціальних послуг особам/сім’ям, які перебува-
ють у складних життєвих обставинах. ДОП виявляє на поліцейській дільниці осіб, які 
вчиняють насильство в сім’ї (домашнє насильство) або схильні до такої поведінки, та 
вживає превентивних заходів, передбачених законодавством і спрямованих на запобі-
гання правопорушенням, пов’язаним з насильством у сім`ї, відповідно до норм Закону 
України «Про попередження насильству в сім’ї» [3].  

Висновки. Отже, актуальним постає питання внесення змін до Наказу МВС України 
№650 від 28 липня 2017 року та приведення його у відповідність до Закону України «Про 
запобігання та протидію домашньому насильству». До уповноважених підрозділів Націона-
льної поліції України, які здійснюють запобігання та протидії домашньому насильству, від-
носяться Департамент превентивної діяльності Національної поліції України; патрульна 
служба МВС України; підрозділи ювенальної превенції; служба дільничних офіцерів поліції.  
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СУЧАСНИЙ СУСПІЛЬНИЙ ДИСКУРС ЩОДО  
ЗЛОЧИННОСТІ ЯК СПОСІБ ЇЇ СТРУКТУРУВАННЯ 

Криміналізація як соціальний процес характеризується масовим поширенням де-
лінквентних, тобто психологічно схильних до правопорушення практик і участю в них 
в тій чи іншій мірі більшості населення країни. Такий опис явища, по суті, призводить 
до перевизначення поняття «криміналізація»: вона має бути розглянута не як прояв 
поведінки в окремому сегменті функціонування суспільства, а як процес, який захопив 
все суспільство і тому вимагає адекватної соціокультурної методології аналізу. 

У вітчизняній соціологічній  літературі це зростання злочинності пояснюється, в 
першу чергу, економічними причинами і традиціями тіньових відносин в економіці, а 
також ослабленням політичної влади. На думку відомого норвезького кримінолога 
Нільса .Крісті, «інститут законності знаходиться в процесі зміни. Колишнім його сим-
волом була богиня правосуддя з зав'язаними очима і терезами в руці. Перед нею стояло 
завдання збалансувати безліч протилежних цінностей. Це завдання більше не актуаль-
не. Всередині інституту законності сталася тиха революція, що забезпечила можливості 
посилення індустрії боротьби зі злочинністю». [1, c.12].  
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На наш погляд, підходи, що концентруються на пошуку причин «індивідуальних 
відхилень», адекватні для аналізу злочинності в суспільствах, для яких характерний 
порівняно стабільний кримінальний фон. Різке підвищення кримінального фону пе-
редбачає використання для його вивчення макросоціологічних методів аналізу. Зреш-
тою злочинність завжди була і залишається засобом асоціальної адаптації до суспільс-
тва індивідів або соціальних груп, які не зуміли ідентифікувати себе з будь-яким легі-
тимним статусом, вписатися в узаконену топологію соціальних позицій.  Очевидно, що 
різка криміналізація соціального життя свідчить, перш за все, про появу в ній інститу-
тів, що змінюють традиційну, звичну для членів даного суспільства систему задово-
лення базових потреб. 

З точки зору Еміля Дюркгейма можливість індивідуальності реалізувати себе є 
необхідною умовою прогресу. Структура соціальних відносин, яка допускає і стимулює 
«позитивний» різновид інноваційно-відхиляючої діяльності, не може заблокувати роз-
виток форм «негативної» девіації-інновації [2,с.42-43]. Злочинність виявляється як спо-
сіб адаптації до швидко мінливих умов і набуває характеру соціальної інновації. 

Сфера кримінальності, народжуючись як необхідне подвоєння соціальної реаль-
ності, привертає до себе пильну увагу як мислителів, так і обивателів. Газетні звіти про 
злочини та суди, детективні розповіді і романи, наукові пошуки в галузі причин зло-
чинної поведінки і методів їх викорінення і т.д., залучаючи мільйони читачів (а також 
глядачів і слухачів) до уявної спільності або жертв, або злочинців, або тих та інших по-
перемінно, десакралізує кримінальну сферу. Літературно-публіцистичний дискурс про 
кримінальну сферу викликаний цілою низкою потреб суспільства в цілому і суб'єктив-
ним інтересом індивідуального рівня. Суспільство, зацікавлене в припиненні криміна-
льних практик, заохочує публічне обговорення внутрішньої мотивації індивіда, що 
спонукала його до злочину, і публічне каяття. В цьому вбачається повчально-виховний 
ефект. Ця функція нескінченного дискурсу про злочини і покарання обумовлена уяв-
ленням про первісно грішну природу людини, ласої на спокуси і, як наслідок, схильної 
до виходу за межі нормативної бази, що  конституціює суспільство. 

Дискурс про злочин і покарання повинен служити в цьому контексті постійним 
застереженням індивідам, схильним до «правового гріхопадіння» .З плином часу, в міру 
ускладнення самого суспільства виникають нові потреби. Зокрема, інноваційна приро-
да сучасного суспільства вимагає розкріпачення індивідуальної свідомості від жорст-
ких норм традиційного суспільства і одночасно компенсування психологічних поразок 
на полі можливих проб в сфері інноваційних процесів. Осмислення злочинності в літе-
ратурно-ігровий, фантазійної формі служить задоволенню цих потреб. 

У свою чергу обговорення кримінальних практик дозволяє затвердити базові цін-
ності суспільства: необхідність досягнення успіху, неминучість кари за злочин, утвер-
дження ідеології відкритості суспільства і захисту приватної власності, а отже, в не-
прямій формі – утверждення соціального нерівності. Тим самим дискурс про делінкве-
нтність виступає важливим «приводним ременем» соціокультурного механізму, що за-
безпечує функціонування людської цивілізації. Інакше кажучи, осмислення громадські-
стю делінквентних практик показує перехід один в одного «світлої» і «тіньової» підси-
стем соціуму, відводячи праву і моралі роль правил гри, яких потрібно дотримуватися в 
офіційній («світлій») підсистемі, але можливість використовувати при раціональній 
необхідності делінквентних практик. У цій релятивізації моральних норм і розведенні 
моральних імперативів і реальних практик дискурс про «гру в таємничі злочини» зіг-
рав визначну роль. Поряд з цими явними функціями, дискурс про делінквентність 
сприяє зміцненню схвалення існуючої в суспільстві системи соціальної нерівності. До-
сягається це тим, що види делінквентної діяльності, властиві представникам соціаль-
них низів, уявляються як головна загроза громадському порядку. А злочини, що  
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вчиняються тільки представниками домінуючих соціальних верств, пов'язані з їхньою 
професійною діяльністю, так звана «білокомірцева» злочинність залишаються за ме-
жами громадськості. Але паралельно з цими явними функціями дискурсу про злочин-
ність у нього є і неявні, що виникають при зустрічі літературно-публіцистичних творів 
з представниками самого злочинного світу. Стосовно суб'єктів злочинних практик цей 
дискурс виконує функції рефлексії, грає навчальну роль методичного посібника, моде-
люючи більш ефективні практики делінквентних дій, а також структуруючи взаємодії 
суб'єктів злочинних практик. 

Висновок. Перспективним підходом в протистоянні криміналізації в даний час є ство-
рення соціокультурних умов для відновлення в суспільстві цінностей персоніфікованих  
відносин, що лежать в основі первинної соціалізації і норм неформалізованого міжосо-
бистісного контролю. Таким чином, сучасні економічно розвинені суспільства прагнуть 
доповнити правові форми контролю кримінальної поведінки відновленням персоніфі-
кованих відносин, характерних більшою мірою для традиційних суспільств з високою 
щільністю міжособистісного спілкування. Літературно-публіцистичний дискурс про 
кримінальну сферу в сучасному суспільстві виконує різні явні та латентні функції. Явні 
функції - виховна, інтелектуальна, комерційна – спрямовані  на пересічних громадян. 
Однак стосовно суб'єктів злочинних практик цей дискурс виконує латентні функції на-
вчання, моделюючи більш ефективні практики делінквентних дій і групової самосві-
домості, структуруючи взаємодії суб'єктів злочинних практик і вербалізуючи норми, 
принципи і способи організаціі кримінальних спільнот. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВИ ПЕРЕД  
РЕАБІЛІТОВАНИМ ЗА ПОРУШЕННЯ ПРАВ І СВОБОД  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

Незаконність і необґрунтованість засудження, тобто засудження невинуватої осо-
би, незаконність і необґрунтованість кримінального переслідування особи, яка не ви-
нувата у вчиненні злочину, є підставами для реабілітації. Акт реабілітації припиняє всі 
дії органів досудового розслідування, прокуратури, суду, які порушили права, свободи 
та інтереси особи, не винуватої у вчинені злочину. У зв’язку з цим  держава відповідає 
перед реабілітованим  за порушення  прав і свобод у кримінальному процесі. Відпові-
дальність держави це встановлене законом право реабілітованого  на  поновлення по-
рушених  прав і свобод, відшкодувати завданої фізичної, матеріальної, моральної шко-
ди у повному обсязі за рахунок держави 
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