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В статье обосновывается целесообраз-
ность введения в научный оборот и действу-
ющее гражданское законодательство Украины 
такого понятия, как «статусная покупка», 
которая может быть разновидностью рас-
точительства и основанием ограничения 
гражданской дееспособности физического лица. 
Автором определена «статусная покупка» как 
приобретение вещей за определенную денежную 
сумму, которая в большинстве своем выходит 
за пределы разумной их стоимости, с целью 
утвердить (отразить) свой определенный со-
циальный статус в современном обществе. 
Доказано, что заключение «статусной по-
купки» в определенных случаях может свиде-
тельствовать о расточительстве со стороны 
физического лица. Предложено предусмотреть 
расточительство в Гражданском кодексе Укра-
ины как основание ограничения гражданской 
дееспособности физического лица, что будет 
способствовать совершенствованию правового 
механизма осуществления и защиты субъек-
тивных гражданских прав физического лица.
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данская дееспособность, статусная покупка, 
ограничение гражданской дееспособности, рас-
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селення за майновими статками. З’являються 
багаті люди, які декларують мільярдні та міль-
йонні прибутки. Так, за даними Державної фіс-
кальної служби України на початок квітня 2019 
року доходи в сумі понад 1 млн. грн. задеклару-
вали 2067 громадян України [1]. Наявність зна-
чних грошових коштів у певних верств насе-
лення створює й потребу їх витрачання. Проте, 
і в цьому прошарку населення існує певне коло 
осіб, які витрачають гроші з метою, щоб просто 
їх витратити. В певних окремих випадках може 
виникати питання наявності підстав обмежен-
ня цивільної дієздатності особи, яка ставить 
собі за мету придбання тієї чи іншої «статусної 
покупки». Це пов’язане перш за все з тим, що 
історії вже були відомі факти, коли законодав-
ство передбачало обмеження дієздатності осіб, 
які марно витрачали кошти. Стан сучасного 
українського суспільства обумовлює постанов-
ку питання: Чи доцільно сьогодні запроваджу-
вати в чинне законодавство поняття «статусна 
покупка» та «марнотратство»? 

Аналіз останніх досліджень і публікацій
У юридичній літературі проблема право-

чинів та обмеження цивільної дієздатності фі-
зичної особи постійно привертає увагу дослід-
ників. Правочини розглядались в наукових 
працях Т. В. Бобко [2], В. А. Бєлова [3], інших 
правників, питання дієздатності фізичної осо-
би досліджувалися, зокрема, Н. А. Аблятіповою 
[4], О. В. Макаренко [5], проте в цих досліджен-
нях не йшлося про вчинення правочинів діє-
здатними особами заради витрачання значних 
коштів, укладення «статусних покупок». 

Постановка проблеми
Актуальність розгляду питання, що сто-

сується запровадження «статусної покупки» в 
цивільному праві, обумовлена тим, що після за-
кінчення ери розвинутого соціалізму, часів за-
гальної рівності, в сучасному українському сус-
пільстві відбувається значне розшарування на-
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Метою статті (постановкою завдання) є 
обґрунтування доцільності запровадження в 
науковий оборот та чинне законодавство та-
кого поняття, як «статусна покупка», що може 
бути різновидом марнотратства і підставою об-
меження цивільної дієздатності фізичної особи.

Виклад основного матеріалу
Стаття 25 Загальної декларації прав лю-

дини від 10 грудня 1948 року проголошує, що 
кожна людина має право на такий життєвий 
рівень, включаючи їжу, одяг, житло, медичний 
догляд і необхідне соціальне обслуговування, 
який є необхідним для підтримання здоров’я 
і добробуту її самої та її сім’ї, і право на забезпе-
чення в разі безробіття, хвороби, інвалідності, 
вдівства, старості чи іншого випадку втрати за-
собів до існування через незалежні від неї обста-
вини [6, с. 94]. Згідно зі ст. 48 Конституції Укра-
їни від 28 червня 1996 р. кожен має право на 
достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, 
що включає достатнє харчування, одяг, житло 
[7]. Поняття «достатній життєвий рівень» чин-
ним законодавством України не визначено. 
Достатній життєвий рівень не є усталеною ве-
личиною, тому що він змінюється залежно від 
соціально-економічних та інших чинників. Вза-
галі, рівень життя – багатогранна і складна ка-
тегорія, що характеризує сукупність реальних 
соціально-економічних умов життєдіяльності 
людей, насамперед у сфері споживання. 

Статистичні характеристики рівня життя 
ґрунтуються на широкій системі взаємозалеж-
них показників, що забезпечують його комплек-
сну оцінку. Система містить у собі блок інтеграль-
них і диференційованих показників, що характе-
ризують доступність матеріальних благ, ступінь 
рівності у їх розподілі, купівельну спроможність 
громадян, їх доходи, гарантований державою мі-
німальний рівень забезпеченості, тобто беруться 
до уваги всі економічні ресурси, що має у своє-
му розпорядженні населення в цілому та його 
окремі соціально-економічні групи для реалізації 
своїх потреб. Інший блок показників, що займає 
важливе місце при аналізі рівня життя, включає 
дані про особисте споживання, і насамперед про 
задоволення основних фізіологічних потреб, 
тобто відображає реальні споживчі можливості 
населення. Демографічні показники, що містять-
ся в системі, призначені для аналізу впливу рівня 
життя на відтворення населення [8, с. 364-366]. 

У вказаному випадку мова йде про спожи-
вання, що більш притаманне для пересічного 
громадянина, і означає вживання певного про-
дукту для підтримання фізіологічного стану лю-
дини (фізіологічне споживання (використання) 
речей), саме пересічні громадяни в більшості 
своїй і складають світове суспільство. Існує й 
так зване соціальне споживання, що демон-
струє певний статус окремого прошарку насе-
лення (еліти), що виходить за рамки більшості 
населення. Слід зазначити, що таке споживан-
ня спрямоване не на природні якості покупки, 
а їх значення і оцінку в суспільстві. Відповідно і 
їх споживчий рівень набагато відрізняється від 
інших. 
Виникає нагальна потреба вивчення такого 

інституту, як демонстративне споживання (ста-
тусна покупка). І це пов’язане з цілою низкою 
чинників, які визначаються цивільним правом, 
щодо укладення правочину (мотив правочину, 
воля при укладенні правочинів, обмеження у 
дієздатності та ін.). 
Перш за все, необхідно визначитися з самим 

поняттям «статусна покупка». Постає питання: 
Що ж таке «статус»? Розглядаючи це питання з 
точки зору соціології, необхідно відзначити, що 
загальне визначення поняття «статус» означає 
положення, позицію, ранг у будь-якій ієрархії, 
структурі, системі. Проте соціологією визначе-
но й такі поняття, як статус формальний і статус 
неформальний. Формальний статус – це статус, 
що займає індивід або група у формальній ор-
ганізації, який визначається сукупністю офіцій-
но приписаних прав і обов’язків [9, с. 343–344]. 
Поняття неформального статусу означає статус, 
що займає індивід або група у формальній орга-
нізації, який складається на основі громадсько-
го визнання (престижу, впливу, авторитету) і 
не співпадає з приписаним (формальним) ста-
тусом [9, с. 343]. 
Важливе значення для визначення сутнос-

ті «статусної покупки» має поняття соціального 
прошарку, який представляє з себе сукупність 
індивідів, що об’єднуються за певними спіль-
ними соціальними ознаками (майновою, про-
фесійною, рівнем освіти, владою, престижем 
тощо) і мають однаковий соціальний статус, 
ранг тощо [9, с. 323]. 
Що стосується сутності «статусної покупки», 

то в цьому дослідженні вона буде розглядатися 
з позиції отримання кінцевого результату ку-
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півлі-продажу в якості певного об’єкта цивіль-
них прав. Враховуючи положення частини 1 
ст. 177 Цивільного кодексу України, до об’єктів 
«статусної покупки» можуть бути віднесені речі, 
інше майно. Вважається, що саме ці об’єкти, які 
можна наочно продемонструвати іншим, і ви-
значають статус громадянина, підкреслюють 
його привілейоване місце в суспільстві. Але 
виникає питання, чи завжди набуття такого 
об’єкта людиною відповідає здоровому глузду. 
Як приклад можна навести результат діяльнос-
ті компанії Awain, яка виготовляє ключі до пре-
стижних автомобілів, вартість яких може в рази 
перевищувати вартість багатьох суперкарів. 
Awain робить індивідуальні ключі для моделей 
Bugatti, Bentley, Aston Martin, Maserati, Lombo-
rghini, McLaren, Maybach, Rolls-Royce, Porsche 
та Mercedes-Bens. Цікавим є те, що переважна 
більшість цих автомобілів має безключевий до-
ступ, тобто власник такого ключа може тільки 
похвалитися такою прикрасою за 500 000 евро 
[10]. Якоїсь технічної необхідності такий при-
лад не несе. Те саме, деякою мірою, може сто-
суватися і самих автомобілів. Як зазначає Джим 
Пулер, разом з позашляховиком людина набу-
ває свій новий імідж, особливий стиль життя. 
Про те, що на автомобілі можна ще й їздити, 
покупець часто згадує в останню чергу [11, с. 
11] 
Взагалі покупка є певним благом для осо-

би, яка має намір придбати ту чи іншу річ, на-
бути майно у власність. У юридичній літературі 
надається наступне визначення благу: благом 
взагалі є все те, що спроможне задовольняти 
певні потреби людини – явища, дії, речі, а та-
кож нематеріальні цінності [12, с. 692]. Вбача-
ється, що благо – це предмет, явище або дія, які 
виникають або в результаті стихійного розви-
тку природи (природні блага), або як предме-
ти культури, продукти діяльності людини, що 
виражають визначену цінність (суспільні блага) 
і призначені для задоволення певних потреб 
людини. В економічній теорії, проаналізував-
ши поняття благо, К. Менгер дійшов висновку, 
що все те, що може задовольняти людські по-
треби, має називатися корисностями. У свою 
чергу, завдяки тому, що людина відкриває таку 
властивість корисності і в той же час має мож-
ливість дійсно її застосувати для задоволення 
своїх потреб, він називає цю корисність благом 
[13]. 

Звісно, що для отримання певного блага 
для себе особа, за загальним правилом, має 
укласти певний правочин, у якому неабияку 
роль відіграє мотив. Мотив – це невід’ємний 
елемент вольової дії, саме під його впливом 
формуються цілі суб’єкта. Проте самостійного 
значення для укладення правочину мотив не 
має, тому в цивільному праві йому не надається 
такого значення, як, наприклад, у криміналь-
ному праві має мотив злочину. Доцільно звер-
нутися до інших галузевих наук з метою ви-
значення поняття мотиву. Так, у соціології під 
поняттям мотиву розуміють усвідомлене спо-
нукання до діяльності суб’єкта (особистості, со-
ціальної групи, спільноти), пов’язане з прагнен-
ням задовольнити визначені потреби [9, с. 189]. 
Психологи вважають, що мотив – це матеріаль-
ний або ідеальний «предмет», який спонукає та 
спрямовує на себе діяльність або вчинок, сенс 
яких полягає в тому, що за допомогою мотиву 
задовольняються визначені потреби суб’єкта 
[14, с. 305]. Мотив також визначають як стан 
збудження, що спонукає організм до дії. Також, 
з точки зору психології, мотив – це раціоналіза-
ція, підтвердження або виправдання, яке лю-
дина представляє як причину своєї поведінки 
[15, с. 464]. 
Можна зазначити, що мотив визначає на-

мір людини, спонукає вчинити певний право-
чин. Тому мотив знаходиться за межами понят-
тя правочину. Отже, помилка в мотиві не може 
вплинути на дійсність правочину. Проте при 
укладенні «статусної покупки», про що йдеть-
ся у цій статті, саме мотив є основоположним 
елементом для укладення правочину. Для осо-
би, яка вчиняє «статусну покупку», помилки в 
мотиві існувати не може. Тут вирішальну роль 
грає саме «усвідомлене спонукання, що обумов-
лює дію для задоволення будь-якої потреби». 
О. А. Пушкін зазначав, що власність як еко-

номічна категорія характеризується привлас-
ненням індивідуумом або групою індивідуумів 
матеріальних благ (тобто корисностей – О.С.), 
створених або самою природою, або людською 
працею в процесі виробництва [16, с. 263].
Для визначення сутності «статусної покуп-

ки» особливу увагу треба присвятити розгляду 
саме володіння, як одного з елементів змісту 
права власності. Свого часу Ю. М. Андрєєв про-
аналізував різноманітні визначення володіння 
і зазначав, що Георг Вільгельм Фридріх Гегель 
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вважав, що саме через володіння річ отримує 
предикат «моя»: «Вступ у володіння річчю ро-
бить її матерію моєю власністю, так як матерія 
для себе не належить собі». Для Ю. Барона 
володіння є умовою фактичного здійснення 
права власності [17, с.50]. Як стверджує В.В. Гре-
бенніков, володіння будь-якою власністю не є 
для будь-якої людини самоціллю. Об’єкти влас-
ності існують для того, щоб із них можна було 
вилучити будь-яку користь, матеріальні чи ду-
ховні блага для особи, що володіє ними або їх 
використовує. Отже, основна мета механізму 
реалізації права власності – забезпечення ре-
альної можливості для особи, що володіє цим 
правом, отримувати користь із речей або пра-
вомочностей, що належать їй на праві власності 
[18, с.194]. 
Проводячи паралель з висновками К. Мен-

гера, можна зазначити, що саме елемент воло-
діння дозволяє власнику отримати певні корис-
ності з майна, що перебуває саме в його влас-
ності. Коли укладається «статусна покупка», 
то мова про отримання певних господарських 
властивостей у процесі споживання статусної 
речі взагалі не йде, для власника такої речі, 
майна існує тільки задоволення від заздрощів 
оточуючих. Що стосується «статусної покупки», 
то в більшості випадків саме володіння певною 
річчю є достатнім фактом для задоволення 
власником цієї речі своєї мети. Саме юридич-
не панування над такою річчю є самоціллю для 
власника при демонстративному споживанні. 
Отже, особа може і не отримувати певні корис-
ні властивості цієї речі, для яких вона створена, 
важливим є те, що власник такої речі морально 
задоволений своїм пануванням над нею. 
Враховуючи намагання певної особи по-

стійно підтримувати себе на відповідному со-
ціальному рівні, вартість речей, що цьому 
сприяють, та відсутність в більшості випадків 
певної користі для самого власника, не кажучи 
вже про суспільство, спосіб життя, пов’язаний з 
укладенням «статусних покупок», у деяких ви-
падках межує з таким поняттям, як марнотрат-
ство, і може бути розцінений як марнотратство. 
Г. Ф. Шершеневич зазначав, що можна при-

пустити, що марнотратство часто обумовлюєть-
ся ненормальним станом розумових здібностей. 
Можна побоюватися за долю дітей, вихованих 
у надмірній розкоші, коли батьки марнують все 
своє майно, так що з часом діти виявляться та-

кими, що не в змозі продовжувати колишній 
спосіб життя та мимоволі будуть спрямовані на 
незаконний спосіб добування коштів [19, с. 76]. 
Слід зауважити, що в дореволюційній Росії не-
повноліття, розлад розумових здібностей та 
марнотратство були підставою для обмеження 
фізичної особи в дієздатності. Але обмеження 
дієздатності марнотратців полягало в більш 
м’якій формі, їм призначався не опікун, а рад-
ник [20, с. 36-37]. Як приклад також можна на-
вести Швейцарське цивільне укладення, яке 
передбачало, що опіки потребує кожний по-
внолітній, який внаслідок марнотратства (виді-
лено мною – О.С.), пияцтва, негідної поведінки 
або дурного ведення господарства піддає себе 
або свою сім’ю небезпеці впасти в нужду і збід-
нення, потребує для свого захисту постійного 
піклування та турботи або погрожує безпеці ін-
ших [21, с. 370]. 
Доцільно також звернути увагу й на ч. 2 

ст. 36 ЦК України, в якій зазначено, що суд 
може обмежити цивільну дієздатність фізичної 
особи, якщо вона зловживає спиртними на-
поями, наркотичними засобами, токсичними 
речовинами тощо і тим ставить себе чи свою 
сім’ю, а також інших осіб, яких вона за законом 
зобов’язана утримувати, у скрутне матеріальне 
становище. Слід зазначити, що перелік підстав 
для обмеження цивільної дієздатності фізич-
ної особи судом не є вичерпним. Саме «тощо» і 
свідчить про те, що марнотратство цілком може 
слугувати ще однією підставою для обмеження 
фізичної особи в дієздатності. Як вже зауважу-
валося вище, радянська влада викреслила з 
правового поля можливість обмеження в діє-
здатності марнотратців, тому що знищила шар 
забезпечених людей. 
Що стосується сьогодення, то наша мова 

поповнилася такими термінами, як оніоманія 
або шопоголізм. Це своєрідна магазинна за-
лежність, коли у людини виникає непереборне 
бажання здійснювати покупки, не звертаючи 
увагу на необхідність та наслідки. Тобто на сьо-
годні в цивілістиці цілком доречним є питання 
про обмеження в дієздатності марнотратців, 
зокрема фізичних осіб, які укладають «статусні 
покупки» .

Висновки
Підсумовуючи, варто зазначити, що «ста-

тусна покупка» – це придбання речей за певну 
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грошову суму, яка в більшості своїй виходить 
за межі розумної їх вартості, з єдиною метою 
затвердити (відобразити) свій певний соціаль-
ний статус у сучасному суспільстві. Як прави-
ло, речі, що є предметом «статусної покупки», 
не покликані слугувати задоволенню повсяк-
денних чи інших необхідних потреб фізичної 
особи та набуваються виключно з метою за-
володіння ними, як престижними. Укладен-
ня «статусної покупки» і набуття відповідних 
речей свідчить, що фізична особа належить до 
такого прошарку суспільства і має такий рівень 
життя, що перевищує той достатній життєвий 
рівень для особи та її сім’ї, що включає достатнє 
харчування, одяг, житло. Укладення «статусної 
покупки» в певних випадках може свідчити 
про певний вид марнотратства з боку фізичної 
особи. Марнотратство необхідно чітко визна-
чити в Цивільному кодексі України як підставу 
обмеження цивільної дієздатності фізичної осо-
би, що сприятиме удосконаленню правового 
механізму здійснення та захисту суб’єктивних 
цивільних прав фізичної особи.
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АНОТАЦІЯ 
У статті обґрунтовано доцільність запро-

вадження в науковий оборот та чинне цивіль-
не законодавство України такого поняття, як 
«статусна покупка», що може бути різновидом 
марнотратства і підставою обмеження ци-
вільної дієздатності фізичної особи. Автором 
визначено «статусну покупку» як придбання 
речей за певну грошову суму, яка в більшості 
своїй виходить за межі розумної їх вартості, з 
єдиною метою затвердити (відобразити) свій 
певний соціальний статус у сучасному сус-
пільстві. Доведено, що укладення «статусної 
покупки» в певних випадках може свідчити 
про марнотратство з боку фізичної особи. За-
пропоновано передбачити марнотратство в 
Цивільному кодексі України як підставу обме-
ження цивільної дієздатності фізичної особи, 
що сприятиме удосконаленню правового меха-
нізму здійснення та захисту суб’єктивних ци-
вільних прав фізичної особи. 
Ключові слова: фізична особа, цивільна 

дієздатність, статусна покупка, обмеження 
цивільної дієздатності, марнотратство. 

SUMMARY 
The author of the article has substantiated the 

expediency of implementing the concept such as the 
“trophy purchase” into the scientifi c circulation and 
the current civil law of Ukraine that may be a kind 
of spendthrifting and a reason for limiting the civil 
capacity of an individual. The author has defi ned 
the “trophy purchase” as buying things for a certain 
amount of money, which in most cases goes beyond 
the reasonable value, in order to affi rm (represent) 
the particular social status in modern society. It 
has been proved that things that are the object of 
the “trophy purchase” are not intended to satisfy 
everyday or other necessary needs of an individual 
and are acquired by an individual solely for the 
purpose of seizing them as prestigious. While making 
the “trophy purchase”, it is the motive that is the basic 
element for the conclusion of the transaction. There 
could not be an error in the motive for a person, who 
makes the “trophy purchase”.

It has been argued that the conclusion of the 
“trophy purchase” pursues the goal of demonstrative 
consumption without the necessary need to use 
useful properties of such a thing, is such a social 
consumption that demonstrates a certain status of a 
certain layer of the population (elite) that goes beyond 
the majority of the population. The conclusion of the 
“trophy purchase” and the acquisition of appropriate 
things indicate that an individual belongs to such 
a layer of society and has a standard of living that 
exceeds a suffi cient standard of living for a person 
and his family that includes adequate food, clothing, 
housing.

It has been proved that the conclusion of the 
“trophy purchase” in certain cases may indicate a 
kind of spendthrifting by an individual. It has been 
analyzed that spendthrifting was distinguished in 
the civil law in pre-revolutionary Russia as the basis 
for limiting the civil capacity of an individual.

The author has offered to foresee spendthrifting 
in the Civil Code of Ukraine as the basis for limiting 
the civil capacity of an individual, which will 
contribute to the improvement of the legal mechanism 
for the implementation and protection of subjective 
civil rights of an individual.

Key words: an individual, civil capacity, trophy 
purchase, limitation of civil capacity, spendthrifting. 




