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ПОЗБАВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКИХ ПРАВ І ВИГНАННЯ ЯК КРИМІНАЛЬНІ ПОКАРАННЯ 
У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ

DEPRIVATION OF CIVIL RIGHTS AND EXPULSION AS CRIMINAL PUNISHMENTS 
IN THE ANCIENT ROME
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викладач кафедри міжнародного і конституційного права
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У статті на основі аналізу джерел і пам’яток права, а також досягнень історико-правової науки показано сутність і наслідки таких по-
карань, як позбавлення громадянських прав і вигнання в Стародавньому Римі. Зроблено висновок, що позбавлення прав і вигнання були 
доволі поширеним і суворим покаранням. Позбавлення громадянських прав могло бути повним або ж частковим. У першому випадку 
вигнання супроводжувалося оберненням у рабство, а часто і продажем за межі держави. У другому – вигнання могло бути строковим, 
а вигнанцю здебільшого визначалося конкретне місце перебування. Часткове позбавлення прав і вигнання призначалося переважно 
чиновникам за корупційні злочини. У разі винесення судом смертного вироку звинувачений позбавлявся усіх громадянських прав, оскіль-
ки вважалося, що покарання смертю може застосовуватися лише до рабів, що було, безсумнівно, особливістю кримінально-правової 
системи Стародавнього Риму.

Ключові слова: покарання, вигнання, злочини, позбавлення громадянських прав, Стародавній Рим, позбавлення прав.

В статье на основе анализа источников и памятников права, а также достижений историко-правовой науки показана сущность и 
последствия таких наказаний, как лишение гражданских прав и изгнание в Древнем Риме. Сделан вывод, что лишение прав и изгнание 
были довольно распространенным и серьезным наказанием. Лишения гражданских прав могло быть полным или частичным. В первом 
случае изгнание сопровождалось обращением в рабство, а часто и продажей за пределы государства. Во втором – изгнание могло быть 
срочным, а изгнаннику определялось конкретное место пребывания. Частичное лишение прав и изгнания предназначалось, в основном, 
чиновникам за коррупционные преступления. В случае вынесения судом смертного приговора обвиняемый лишался всех гражданских 
прав, поскольку считалось, что наказание смертью может применяться только к рабам, что было, несомненно, особенностью уголовно-
правовой системы Древнего Рима.

Ключевые слова: наказание, изгнание, преступления, лишение гражданских прав, Древний Рим, лишение прав.

On the basis of the analysis of sources and monuments of law, as well as the achievements of historical and legal science, the author has 
demonstrated the essence and consequences of such punishments as deprivation of civil rights and expulsion in the ancient Rome. It has been 
concluded that deprivation of rights and expulsion were fairly widespread and severe punishments. Deprivation of civil rights could be complete or 
partial. In the first case, the expulsion, as a rule, was accompanied by the enslavement, and often by the sale abroad. In the second, the expulsion 
could be terminated, and an expellee was in most cases determined by a specific place of residence. Partial deprivation of rights and expulsion 
were mainly intended for officials for corruption crimes. In case of the death penalty appointed by the court, an accused was deprived of all civil 
rights, since one believed that the death sentence could only be applied to slaves, which was, undoubtedly, a specific feature of the criminal and 
legal system of the ancient Rome.

Key words: punishment, expulsion, crimes, deprivation of civil rights, ancient Rome, deprivation of rights.

Постановка проблеми. На сучасному етапі Україна 
докладає чимало зусиль, щоб стати дійсно європейською 
цивілізованою країною. Задля цього керівництвом краї-
ни проводиться комплекс реформ в усіх сферах суспіль-
но-державного життя, серед яких оптимізація інституту 
покарання є однією з ключових. Однак ефективне прове-
дення вищеозначеної реформи залежить не лише від ко-
піювання напрацювань країн Євросоюзу, а й від вивчення 
та врахування досвіду минулого, адже історія показує, що 
на розвиток інституту покарання впливають різні фактори 
(правосвідомість суспільства, рівень його правової куль-
тури, національні традиції, політичний та економічний 
розвиток держави тощо). У цьому сенсі вивчення еволюції 
покарань у Стародавньому Римі викликає інтерес у пра-
вознавців, адже в Античному Римі сформувалося сучас-

не розуміння права, його структура і термінологія. Саме 
тому науковці звертаються до витоків права, щоб краще 
збагнути сьогодення, внести відповідні корективи та на-
дати необхідного імпульсу розвитку правових інститутів 
сьогодні. До того ж, серед кримінальних покарань, що іс-
нували у Стародавньому Римі, такі види, як позбавлення 
громадянських прав і вигнання належно не опрацьовані, 
а тому викликають особливий науковий інтерес, оскільки 
їх дослідження дозволяє більш повно та точно охаракте-
ризувати систему покарань Античного Риму, показати її 
еволюцію.

Стан дослідження. Різні покоління науковців ціка-
вила історія Стародавнього Риму. Так, дореволюційні 
дослідники Г.М.  Лазарєв, І.О.  Покровський, О.М.  Сто-
янов, В.М.  Хвостов та ін. здебільшого обмежувалися 



40

№ 1 2019
♦

характеристикою основних рис права, у т. ч. й криміналь-
ного. Стосовно покарань, зокрема позбавлення прав і ви-
гнання, то автори швидше вдавалися до їх описання, ніж 
до належного аналітичного опрацювання.

За радянської доби з’являються праці, які характеризу-
ються більш уважним вивченням законодавства Стародав-
нього Риму. Хоча історики й правознавці не присвячували 
окремих робіт дослідженню процесу еволюції покарань 
в Античному Римі, тим не менше в своїх роботах торка-
лися зазначеної проблематики. У працях В.Д. Блаватсько-
го, Л.А.  Єльницького, О.Р.  Корсунського, П.М.  Галанзи, 
А.І. Косарева, М.О. Машкіна та ін. такі покарання, як по-
збавлення громадянських прав і вигнання розглядалися у 
межах тем власних досліджень, а тому системний їх ана-
ліз відсутній.

У сучасний період науковці особливу увагу приділи-
ли дослідженню права Стародавнього Риму. У роботах 
О.І. Бойка, О.О. Іванова, Є.В. Афонасіна, Л.Л. Кофанова та 
ін. розкрито процес формування таких понять та інститутів, 
як «право», «закон», «санкція», «покарання» тощо. Показа-
но, що у кримінальному праві Стародавнього Риму сфор-
мувалася відносно стійка система покарань, яка передбача-
ла за кваліфікації правопорушення з’ясування сукупності 
важливих обставин для визнання діяння злочинним.

З’являються наукові праці, у яких більш ретельно до-
сліджується кримінальне право Античного Риму, зокрема 
його система покарань. Так, О.А.  Омельченко визначив 
основні етапи розвитку системи покарань Стародавнього 
Риму [1]. Він зазначив, що в ранньому римському праві 
присудження кримінального покарання від імені народу 
мав «абстрактно-загальний сенс», а конкретна форма за-
стосування покарання призначалася додатково, на розсуд 
вищих магістрів. З розвитком кримінального законодав-
ства покарання стало конкретним і залежало від виду й 
обставин скоєння злочину. Від характеру суб’єкта злочину 
стали застосовуватися комплексні покарання. І, нарешті, у 
розвинутому римському праві з’являються деякі загальні 
критерії визначення форми покарання, що «відповідають 
загальній меті кримінальної відплати» [1, с. 41]. У свою 
чергу, на підставі широкого кола джерел Г.І.  Тирасполь-
ський запропонував класифікацію видів покарань у Ста-
родавньому Римі, показав еволюцію давньоримських 
каральних заходів, їх залежність від соціального та мо-
рального розвитку суспільства [2].

У цей період з’являються роботи Ю.В.  Першина, 
К.В. Вержбицького, Г.Г. Білоконя, Ю.О.  Іванова та ін., у 
яких розглядаються окремі види покарань або ж покаран-
ня за певні звинувачення у злочині. Розібратися в сутнос-
ті та наслідках такого покарання, як позбавлення прав і 
вигнання намагалися А.В. Кафіатуліна [3], А.І. Максимов 
[4]. Вони здебільшого обмежувалися констатацією або ж 
описуванням подій і фактів, не вдаючись до їх належного 
історико-правового аналізу.

Усе вищевикладене дозволяє констатувати, що сьогод-
ні окремих наукових досліджень означеної проблематики 
немає, а тому ця тема є актуальною.

Мета статті – на основі аналізу джерел і пам’яток 
права, а також досягнень попередніх дослідників пока-
зати сутність і наслідки таких покарань, як позбавлення 
громадянських прав і вигнання, з’ясувати, яке місце вони 
посідали у системі покарань Стародавнього Риму.

Виклад основного матеріалу. У Стародавньому Римі 
позбавлення громадянських прав громадянина та вигнан-
ня належали до суворих видів покарання. Втрата прав 
громадянина поділялася на дві категорії. Перша – це по-
вне позбавлення громадянських прав (capіtis deminutio 
maxіmа), що пов’язувалося з позбавленням волі (обернен-
ня в рабство та продаж за межі країни). Друга – часткова 
втрата громадянського статусу зі збереженням особистої 
свободи (capіtis deminutio mediа), що пов’язувалося з ви-
гнанням (deportatio) [2, с. 68].

У першому випадку громадянин позбавлявся права 
вважатися членом не лише власної родини, не лише дер-
жави, а людства загалом. Така людина начебто викреслю-
валася з числа вільних людей. Повне позбавлення грома-
дянських прав за часів Сервія Туллія застосовувалося до 
тих, хто ухилявся від перепису [5, с. 292]. Також це пока-
рання загрожувало тим, хто з метою наживи приховав свій 
статус і дозволив купити себе як раба, а потім вимагав ану-
лювання незаконного продажу, посилаючись на своє гро-
мадянство. Врешті, «вищий ступінь утрати громадських 
прав» застосовувався до злочинців, яким було присуджено 
смертну кару. «На відміну від нашого права, – пояснював 
А. Валлон, – ця громадська смерть наставала не після при-
ведення вироку, а безпосередньо після винесення його 
(statim, ut de his sententia dicta ets, conditionem permutant – 
як тільки щодо них оголошено вирок, вони змінюють своє 
становище); вони ставали рабами в силу накладеного по-
карання, (servi poenae – раби в силу покарання); через по-
вагу до громадянина, до вільної людини, до рук ката мали 
віддаватися лише раби» [5, с. 292–293].

За часткової втрати громадянського статусу зі збере-
женням особистої свободи вигнання могло бути різним: 
або засуджений мав залишити Рим і переселитися до кон-
кретного пункту призначення, зазвичай, на який-небудь 
острів чи на нові завойовані території, або ж він мав по-
кинути столицю та мешкати в будь-якому регіоні за умови 
згоди на це місцевої влади [1, c. 48].

Доволі поширеним в Античному Римі було т. зв. «до-
бровільне вигнання» (exilium), коли особа з політичних 
причин залишала місто, а часто Батьківщину, щоб уникну-
ти політичного переслідування, репресій і смертної кари. 
«Добровільне вигнання» супроводжувалося втратою гро-
мадянських прав і конфіскацією майна. Спершу це пока-
рання посилювалося забороною проживати поряд зі свої-
ми громадянами (т. зв. забороною води і вогню (interdictio 
aquae et ignis)). У разі несанкціонованого повернення та-
кого вигнанця будь-хто мав право його вбити і не нести за 
свій вчинок ніякої відповідальності [2, с. 68].

Розглядаючи еволюцію системи покарань у Стародав-
ньому Римі, І.О. Покровський показав характерні зміни, 
що відбулися у ній. Він писав: «Що стосується покарань, 
то тут варто відзначити таку особливість республікан-
ського періоду. Вже в першу половину його утворилося 
правило, що звинувачений перед comitia centuriata, якому 
загрожує смертна кара, може уникнути її, залишивши до 
вироку Рим і пішовши у вигнання… У другій половині це 
вигнання – interdictio aquae et ignis (заборона води і вог-
ню  – Є. Л.) супроводжувалося, за загальним правилом, 
утратою громадянської правоздатності особи та конфіска-
цією майна, стає звичайним покаранням за усі вищі зло-
чини замість колишньої смертної кари. Найдовше смертна 
кара зберігалася за вбивство родича, але за Помпея її ска-
сували й тут» [6, с. 171].

Вигнання застосовували за різноманітні державні, по-
садові, релігійні, військові злочини та правопорушення: 
за «підтримку ворогів Риму», «образу величі римського 
народу», спробу заколоту, підготовку вбивства посадової 
особи, невизнання величі богів, Сенату, відпущення без 
дозволу полонених на волю, дезертирство, відсторонення 
від посади магістратів, невизнання влади народних трибу-
нів тощо [7, с. 61–62].

У 62 р. відбувся перший судовий процес «із приводу 
образи величі імператора». Незважаючи на очікування 
Нерона, Сенат не виніс смертного вироку звинуваченому 
претору Антистію, а призначив вигнання з конфіскацією 
майна [8, с. 183].

Т. Моммзен відзначив, що злочини «про образу вели-
чі» в судах за часів республіки розглядалися нечасто. Зі 
звинуваченнями в цьому злочині «діяли обережно, його 
висували у разі зради Батьківщини та виявлення малодуш-
ності». Крім того, справу розглядали в суді присяжних за-
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сідателів, що, на переконання історика, «указувало на зна-
чні обмеження при визначенні покарання; також фактично 
було скасовано смертну кару». В імперський період склад 
злочину значно розширився. За імператора Августа до 
нього було включено правопорушення, а справа вже роз-
глядалася у Сенаті, тобто посадовими особами. До того 
ж, крім вигнання, було поновлено смертну кару (її можна 
було замінити добровільним вигнанням – Є. Л.) і введено 
конфіскацію майна як покарання за цей злочин [9, с. 158].

У період становлення Римської імперії за вимагання 
хабаря магістратам або іншим посадовим особам призна-
чалися покарання: штраф або обмеження в правах. У 59 р. 
до н. е. Юлій Цезар видав закон, згідно з яким посадовцю-
хабарнику загрожувало як виключення з членів Сенату, 
так і вигнання за межі Римської держави [10, с. 66].

Едикт Антоніна Пія (138–161 рр.) передбачав вигнан-
ня за крадіжку грошей із монетного державного двору або 
золота чи срібла з державних рудників [10, с. 67].

Звертають на себе увагу антикорупційні заходи дав-
ньоримської влади. За організацію розкішних трапез ви-
борцям, підкуп впливових осіб, а також спроби тиску на 
суддю з метою прийняття вигідного рішення у справі, що 
розглядалася, призначалося вигнання й обмеження або 
повне позбавлення громадянських прав. У зв’язку зі збіль-
шенням звинувачень у корупції диктатор Корнелій Сулла 
(138–78 рр. до н. е.) законодавчо ввів нове покарання – 
установлення десятирічної заборони на обрання в магі-
страти [10, с. 68].

У середині V ст. до н. е. в Стародавньому Римі було 
засновано посаду цензора, до обов’язків якого входило 
наглядати за мораллю з правом накладати покарання за 
порушення встановлених правил поведінки, тобто за ті 
правопорушення, які не підпадали під юрисдикцію суду. 
Наприклад, за погане виховання дітей, жорстоке пово-
дження з рабами та клієнтами, порушення клятви, непра-
вильний спосіб життя, непристойну поведінку посадових 
осіб тощо. У цих випадках цензорами призначалися або 
таке покарання, як ignominia (позбавлення чесного імені, 
клеймування ганьбою, безчестя), або nota (осуд, заува-
ження в усній чи письмовій формі). Цензорам надавалося 
право залежно від вчиненого правопорушення виключити 
посадову особу із Сенату або із верстви вершників, пере-
вести в нижчу трибу (із сільської в менш значну міську) 
чи зовсім виключити з триб, унаслідок чого особа ставала 
ерарієм, яким без будь-яких обмежень установлювалися 
податки. Це теж робили цензори, призначаючи для такої 
категорії податки, що були в два, чотири, а то й вісім разів 
більшими, ніж у інших громадян [11, с. 11].

Оскільки Стародавній Рим перманентно перебував у 
стані війни, то питанням формування війська та його бо-
єздатності приділялася посилена увага. Військові злочи-
ни та порушення встановленого порядку та дисципліни в 
римській армії суворо каралися. Здебільшого вигнання з 
країни або вигнання з війська застосовували до дезерти-
рів. Вигнання з армії або розжалування могло призначати-
ся також за крадіжку чужої зброї, постійні скарги на умови 
служби, залишення місця караулу (тут могли призначити й 
тілесне покарання – Є. Л.), нанесення поранення камінням 
товаришу по службі (якщо ж поранення нанесене мечем, 
то карали смертю), залишення охорони в ставці команду-
ючого чи іншого начальства тощо [12, с. 50; 10, с. 69].

Окрім того, застосовувалося масове вигнання з ар-
мії. Воно призначалося у тому разі, якщо легіонери «у 
великій кількості змовилися про вчинення ганебного 

діяння чи коли цілий легіон перейшов на бік ворога» 
[13, с. 429].

Існували й інші принизливі покарання, які застосо-
вувалися лише серед військових: зменшення частки здо-
бичі під час розподілу трофеїв, зменшення жалування, 
тимчасове проживання поза межами військового табору, 
де ризик бути захопленим у полон або вбитим був зна-
чно більшим, заміна в пайку пшениці на ячмінь тощо 
[12, с. 50–51].

Варто зауважити, що покарання за однакове правопо-
рушення в мирний і воєнний час були різні. Так, батька, 
який переховував свого сина від набору до армії в мир-
ний період, карали побиттям палицями, а сина посилали 
служити як штрафника. Під час війни майно родини кон-
фісковували, а її голова вирушав у заслання. Таке ж пока-
рання передбачалося і за нанесення батьком каліцтва сину 
з метою визнання останнього нездатним через фізичний 
стан нести військову службу [12, с. 52].

З 83 р. до н. е. законами Корнелія Сулли до вигнання 
на острови з конфіскацією майна засуджували тих, хто ви-
готовляв чи продавав отруту, носив зброю з метою скоїти 
вбивство, мав при собі знаряддя крадія, замінив чи вкрав 
або умисно зіпсував чи знищив заповіт. Ці злочини вважа-
лися такими, що потребують суворої кримінальної відпо-
відальності, й інколи каралися навіть смертю [12, с. 53].

Обов’язок зберігати в шлюбі вірність законодавчо 
закріплювався лише за жінками. Спершу покарання за 
перелюбство віддавалося на розсуд чоловіка або батька. 
Катон наставляв: «Якщо застанеш свою дружину під час 
перелюбства, можеш убити її без суду, уникаючи пока-
рання. Вона ж, якщо ти її втягнеш у розбещення чи об-
дуриш, не сміє пальцем до тебе доторкнутися й не має на 
це права» [14, с. 75]. Закон Августа (18 або 17 рр. до н. е.) 
зобов’язував чоловіка розірвати шлюб і розпочати проти 
дружини судове переслідування. Якщо чоловік вибачав 
свою дружину, то сам переслідувався як перелюбник і мав 
бути вигнаний, а майно його конфісковували. Звинуваче-
ні в перелюбстві жінки підлягали засланню на острови 
[14, с. 75]. Такому ж покаранню підлягали близькі родичі, 
котрі одружилися, їх шлюб анулювався [15, с. 65].

Вигнанці мали виділятися з-поміж інших вільних гро-
мадян. Їм заборонялося носити традиційний римський 
одяг – тогу [16, с. 112]. Саме слово «тога» було рівнознач-
не слову «римлянин», а значить, громадянин. Позбавлені 
громадянських прав носили грецький плащ (pallium). Тога 
була символом тріумфаторів, а паліум – знаком переможе-
них [17, с. 130].

Висновок. Узагальнюючи вищевикладене, можна кон-
статувати, що позбавлення громадянських прав і вигнання 
були доволі поширеним і суворим покаранням в Антично-
му Римі. Повне позбавлення громадянських прав супро-
воджувалося оберненням у рабство, а часто і продажем за 
межі держави. Це покарання здебільшого застосовувалося 
до осіб, що скоїли державний або ж тяжкий військовий 
злочин, і було безстроковим. Непоодинокі випадки, коли 
імператори так карали своїх політичних супротивників. 
Часткове позбавлення прав і вигнання призначалося зде-
більшого чиновникам за корупційні злочини. Стати ви-
гнанцем було ганебно, проте це покарання могло бути 
строковим. У разі винесення судом смертного вироку зви-
нувачений позбавлявся усіх громадянських прав, оскільки 
вважалося, що покарання смертю може застосовуватися 
лише до рабів, що було, безсумнівно, особливістю кримі-
нально-правової системи Стародавнього Риму.
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Французька буржуазно-демократична революція 1789–1794 рр. являла собою зразок найбільш радикального буржуазного пере-
вороту. Були змінені феодальні виробничі відносини, утворювалися сприятливі умови для розвитку більш прогресивних для того часу 
капіталістичних відносин. У своєму розвитку революція пройшла всі стадії і досягла найвищої точки у період якобінської диктатури. 
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Французская буржуазно-демократическая революция 1789–1794 гг. представляла собой образец буржуазного радикального пере-
ворота. Были изменены феодальные производственные отношения, создавались благоприятные условия для развития более прогрес-
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Ключевые слова: Великая французская буржуазно-демократическая революция, Декларация прав человека и гражданина 
1789 года и конституция 1791 года, конституционная монархия, жирондистская республика, якобинская диктатура, закон маркиза Ле-
Шапелье, национальная гвардия, Генеральные штаты, Конвент.

The French Revolution was a period of far-reaching social and political upheaval in France that lazed from 1789 until 1799. And was partially 
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Протягом XVII – XVIII ст. ст. в Англії та Європі від-
булися буржуазні революції. У ході цих революцій утво-
рився союз класових сил, керівна роль в якому належала 
буржуазії. Для того, щоб об’єднати ці сили, надати сво-
їм вузько класовим інтересам загального характеру, бур-
жуазія висунула гасла, здатні привернути до боротьби 
народ. Так, за часів Французької буржуазної революції 
1789–1794 рр. таким закликом, підтриманим учасниками 
революції, стали «свобода, рівність, братерство». Однак у 
міру того, як розгорталася революція, ставало зрозуміло, 
що кожний з її учасників розумів ці слова по-своєму. Бур-
жуазія трактувала їх як свободу від феодальних обмежень 
і перешкод, формальну рівність перед законом, свободу 
приватної власності, свободу експлуатації. Народні маси 
прагнули під цим прапором досягти іншого результату: 
фактичної рівності і свободи від експлуатації, зрівняльно-
го розподілу землі та інше. Тому з розвитком революції, у 
міру того, як вона підносилася на ще вищий щабель, зрос-
тали і поглиблювалися суперечки між її учасниками. Все 
це призводило до того, що на якийсь момент буржуазія, 
намагаючись припинити революцію, сама ставала контр-
революційною силою, а народні маси, навпаки, прагну-

ли вести революцію далі, поглиблювати її, справедливо 
вважаючи, що вони не здобули ще від революції істотних 
результатів. Виникав розкол у самому таборі революції. 
Так проявлялася загальна закономірність усіх буржуазних 
революцій: неможливість тривалого союзу промислової й 
торгової буржуазії, яка виступала гегемоном революцій-
ного табору, з основною рушійною силою революції – на-
родом, бо існували розбіжності у питанні про зміст і спо-
соби здійснення соціально-економічних, політичних та 
інших суспільних перетворень. До того ж треба зважити 
на те, що й сама буржуазія не була цілком однорідною. 
До її складу входили аристократична верхівка, середні 
верстви у вигляді торгово-промислової буржуазії, і, наре-
шті, дрібна буржуазія. Кожна з цих груп мала свої власні 
інтереси, які часто не збігалися, а, навпаки, суперечили 
один одному. Всі ці причини зумовили те, що всередині 
єдиної спочатку маси учасників революції з її розвитком 
і розв’язанням поставлених перед нею завдань відбувало-
ся розмежування, змінювалося співвідношення класових 
сил. Окремі групи буржуазії відходили від революції, на-
магалися стримати її подальший розвиток, припинити по-
ступальний рух уперед, переходили до контрреволюцій-




