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служб при вирішенні комплексних питань, в організації системи 
інформації, оцінці ефективності діяльності всієї системи управ-
ління, організації інспектування і контролю. 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНОГО ЗАТРИМАННЯ ТА ДОСТАВЛЕННЯ 

ПОРУШНИКА В ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ 

Реформування системи Міністерства внутрішніх справ (МВС 
України) передбачає, що авторитет влади у сфері протидії злочин-
ності залежить не стільки від показників розкриття кримінальних 
правопорушень, скільки від довіри населення до правоохоронних 
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органів як до захисників індивідуальних та суспільних інтересів, 
та додержання силовими структурами принципу верховенства 
права.  

Особливої уваги у цьому контексті заслуговує питання реалі-
зації адміністративного затримання та доставлення порушника. 
Наша зацікавленість до вказаних заходів викликана низкою пос-
лідовних причин. По-перше, вони належать до заходів адмініст-
ративного примусу, який є унікальним видом державно-право-
вого примусу – застосовуються переважно у позасудовому по-
рядку. По-друге, нормативно-правові приписи, що визначають 
зміст і підстави застосування адміністративного затримання та 
доставлення порушника містять низку прогалин, внаслідок чого 
виникають проблеми щодо розмежування даних заходів, визна-
чення моменту початку відліку строку адміністративного затри-
мання та ін. Натомість, наявність прогалин правового регулюван-
ня застосування останніх прямо пов’язано з можливістю пору-
шення прав і свобод громадян, що в свою чергу не може сприяти 
підвищенню довіри населення до Національної поліції. 

Перейдемо до характеристики вказаних заходів. Відповідно 
до ст. 260 Кодексу України про адміністративні правопорушення 
[1] (далі – КУпАП) адміністративне затримання є одним із захо-
дів забезпечення провадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення, який застосовується з метою: «припинення адміні-
стративних правопорушень, коли вичерпано інші заходи впливу, 
встановлення особи, складення протоколу про адміністративне 
правопорушення в разі неможливості складання його на місці 
вчинення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’яз-
ковим, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справ та 
виконання постанов у справах про адміністративні правопору-
шення». Положення ст. 261 КУпАП вказують на те, що факт ад-
міністративного затримання має підтверджуватися складенням 
протоколу про адміністративне затримання. 

При цьому маємо відзначити, що юридична конструкція п. 1 
ст. 37 Закону України «Про Національну поліцію» [2] надає мож-
ливість працівникам поліції здійснювати затримання на підставах 
визначених Кодексом України про адміністративні правопору-
шення.  
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В свою чергу доставлення застосовується до порушника з ме-
тою, що є ідентичною до однієї із тих, які є підставою для реаліза-
ції адміністративного затримання, а саме: «з метою складення про-
токолу про адміністративне правопорушення в разі неможливості 
скласти його на місці вчинення правопорушення, якщо складення 
протоколу є обов’язковим» порушника може бути доставлено у 
тому числі в поліцію, до штабу громадського формування з охоро-
ни громадського порядку і державного кордону, чи громадського 
пункту з охорони громадського порядку (ч. 1 ст. 259 КУпАП). 

При цьому строк доставлення порушника має бути проведено 
в можливо короткий строк (ч. 8 ст. 259 КУпАП), протокол також 
не складається. 

Разом з тим, Конституційний Суд України у п. 4.2 мотивува-
льної частини Рішення у справі про строки адміністративного 
затримання від 11.10.2011 № 10-рп/2011 [3] (далі – Рішення) від-
мічає, що на законодавчому рівні поняття доставлення не розкри-
вається, натомість слово «доставляти» означає перепроваджувати 
на місце призначення.  

Як наслідок на практиці адміністративне затримання поліці-
єю фактично не застосовується, адже чинні нормативно-правові 
положення дозволяють здійснювати доставлення, не застосовую-
чи затримання.  

Нормативні приписи щодо реалізації адміністративного за-
тримання у діяльності Національної поліції передбачені ст. 37 
Закону України «Про Національну поліцію» [2] у формі бланкет-
них положень. Разом з тим частиною 2 названої статті передбаче-
но, що «відлік часу утримання затриманої фізичної особи в спеці-
ально відведених для цього приміщеннях рахується з моменту її 
фактичного затримання».  

Крім того у цьому контексті не зрозуміло хто повинен де-
факто складати протокол про адміністративне затримання особи – 
представник патрульної поліції, який фактично здійснив затри-
мання та доставлення чи працівник добового наряду чергової 
служби поліції, який має змогу повною мірою виконати необхідні 
дії (у тому числі помістити особу до спеціального приміщення) та 
відповідно належним чином заповнити протокол про адміністра-
тивне затримання тощо. 
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Підсумовуючи викладене, можемо констатувати наступне. 
1) чинні положення нормативно-правових актів дають підс-

тави зробити наступні висновки щодо змісту адміністративного 
затримання та доставлення порушника у контексті їх розмежу-
вання; 

2) адміністративне затримання застосовується поліцією та 
відповідно складається протокол про адміністративне затримання 
у разі поєднання наступних складових: а) якщо доставлення по-
рушника застосовано з метою припинення адміністративного 
правопорушення; б) адміністративне правопорушення, що вчине-
но особою, віднесено до переліку відповідних проступків, у разі 
вчинення яких органами поліції може бути застосовано адмініст-
ративне затримання згідно ст. 262 КУпАП; 

3) застосування до особи спеціальних засобів, а саме спеціа-
льних засобів обмеження рухомості за будь-яких обставин є за-
триманням (адміністративним затриманням) особи. 

У перспективі у законодавчому рівні (ст. 259, 263 КУпАП, 
ст. 37 Закону «Про Національну поліцію») необхідно чітко визна-
чити «момент адміністративного затримання», виходячи зі змісту 
викладених нами вище позицій. Доцільним вважається також 
доповнити перелік превентивних поліцейських заходів наступ-
ним: «запрошення до органу поліції». 
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