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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 
Актуальність теми. Розвиток правової держави та виконання нею визначених 

Конституцією України обов’язків щодо захисту прав і свобод людини й 
громадянина вимагає подальшого вдосконалення соціально-правових засобів 
подолання негативних антисоціальних явищ, у тому числі й злочинності, яка в 
сучасних умовах перетворюється на одну із загроз національній безпеці. У зв’язку із 
цим нагальною потребою для усіх гілок влади стало переосмислення підходів до 
змісту таких засобів, у тому числі й подальший розвиток заходів кримінально-
правового характеру, серед яких пріоритетним є застосування кримінального 
покарання. У процесі тривалої еволюції цей основний засіб впливу держави на 
порушників закону про кримінальну відповідальність набув значного видового 
різноманіття. Сьогодні його численні види суттєво відрізняються за формальними і 
змістовними характеристиками, призначаються судами відповідно до тяжкості 
вчиненого злочину та суспільної небезпечності особи, яка його вчинила. Із часом з 
інтуїтивно визначеної множинність покарань трансформувалась у логічно 
впорядковану їх сукупність – систему. Тому, згідно з вимогами законності 
кримінального права, види покарань та їх система повинні бути чітко врегульовані в 
законодавстві про кримінальну відповідальність. Зазначені обставини висувають 
перед юридичною наукою низку завдань, у тому числі й осмислення та 
впорядкування знань про правові засади систематизації кримінальних покарань. 

У сучасній парадигмі кримінального права види покарань включаються до їх 
системи не довільно, а з певною метою та для виконання певного призначення. Так 
само і як елементи системи покарань його види розміщуються не довільно, а у 
певній послідовності, закономірності якої необхідно виявити. Таким чином, 
актуальність дисертаційного дослідження визначена необхідністю поглибленої 
теоретичної розробки та осмислення засад формування системи покарань у 
кримінальному праві України, виявлення закономірностей цього процесу, 
прогнозування перспектив та формулювання пропозицій щодо подальшого розвитку 
системи покарань. 

Проблеми формування системи покарань, взаємодії її елементів були й 
залишаються предметом наукового інтересу та пошуку. Аналізувались вони 
філософами та правниками доби Просвітництва, серед яких можна відмітити, 
зокрема, Г. Гароффало, Ч. Беккаріа, І. Бентама, І. Канта, Ч. Ломброзо, Ф. Ліста, 
Ш. Л. Монтеск’є, Е. Феррі та ін. Відомі дослідження цих питань у працях видатних 
криміналістів часів Російської імперії Л. С. Білогриця-Котляревського, 
Л. Є. Володимирова, А. О. Кістяківського, М. Ф. Лучинського, С. П. Мокринського, 
С. В. Познишева, Н. С. Таганцева та ін. У радянський період та в період 
незалежності України цій проблематиці присвячені праці таких вітчизняних та 
зарубіжних науковців: М. М. Бабаєва, Л. В. Багрія-Шахматова, В. А. Бадири, 
М. І. Бажанова, О. В. Беци, І. Г. Богатирьова, Є. М. Бодюла, І. А. Вартилецької, 
М. П. Вербенського, А. П. Геля, В. О. Глушкова, О. П. Гороха, Т. А. Денисової, 
М. Г. Дєткова, О. М. Джужи, В. М. Дрьоміна, А. П. Закалюка, В. П. Захарова, 
А. Ф. Зелінського, І. І. Карпеця, В. В. Коваленка, О. Г. Колба, В. О. Корчинського, 
О. М. Костенка, О. М. Литвинова, В. А. Льовочкіна, К. Б. Марисюка, О. І. Марцева, 
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М. І. Мельника, М. П. Мелентьєва, В. О. Меркулової, П. П. Михайленка, 
А. А. Музики, Є. С. Назимка, О. Є. Наташева, І. С. Ноя, О. Б. Пташинського, 
Г. О. Радова, О. Л. Ременсона, А. Х. Степанюка, М. О. Стручкова, В. М. Трубникова, 
І. Я. Фойницького, П. В. Хряпінського, С. В. Черкасова, Н. П. Черненка, 
М. Д. Шаргородського, Ю. В. Шинкарьова, І. В. Шмарова, І. С. Яковець, 
С. С. Яценка та ін. У дисертації О. П. Рябчинської «Теоретико-правові засади 
функціонування системи покарань в Україні» (2013 р.) було висвітлено низку 
питань формування системи покарань крізь призму впливу на цей процес принципів 
і методів кримінально-правової політики, кримінального права й кримінально-
правового регулювання. Віддаючи належне внеску цих фахівців у розвиток питань 
розбудови системи покарань, можна впевнено стверджувати про наявність у цій 
сфері знань багатьох питань, які вимагають подальшої наукової розробки, 
обговорення й вирішення. Зазначені обставини зумовили актуальність дисертаційної 
роботи та необхідність проведення дослідження проблеми правових основ 
систематизації покарань у кримінальному праві України. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний 
напрям дослідження узгоджується з п.п. 2.1, 2.2 додатку 2 до Переліку пріоритетних 
напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на 
період 2015–2019 років, затвердженого наказом МВС України від 16.03.2015 р. 
№ 275, відповідає плану науково-дослідної роботи кафедри кримінально-правових 
дисциплін юридичного факультету Харківського національного педагогічного 
університету імені Г. С. Сковороди «Сучасні напрямки протидії злочинності в 
Україні» (номер державної реєстрації 0111U006435). 

Тема дисертації затверджена вченою радою Харківського національного 
педагогічного університету імені Г. С. Сковороди (протокол № 1 від 24 січня 
2014 р.). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є розробка теоретичних і 
практичних основ створення, закономірностей розвитку й удосконалення системи 
покарань у кримінальному праві України. 

У зв’язку з поставленою метою було передбачено здійснити виконання таких 
задач: 

– вивчити сучасний стан та тенденції розвитку системи покарань в Україні;  
– дослідити основні етапи розвитку системи покарань у кримінально-

правових актах, які діяли на теренах України; 
– дослідити сучасні доктринальні підходи до формування системи покарань; 
– з’ясувати зміст понять «система покарань», «систематизація покарань», 

«правові основи систематизації покарань» та їх кримінально-правове значення; 
– з’ясувати основні принципи взаємодії елементів (видів покарання) у 

системі покарань;  
– окреслити кримінально-правові ознаки системи покарань; 
– встановити принципи формування системи покарань і теоретично 

обґрунтувати їх зміст; 
– проаналізувати основні підходи до класифікації покарань у їх системі; 
– здійснити порівняльний аналіз підходів до систематизації покарань у 

кримінальному законодавстві іноземних держав;  



 3 

– визначити напрямки удосконалення чинної системи покарань. 
Об’єктом дослідження є врегульовані нормами права суспільні відносини 

щодо формування та функціонування системи покарань. 
Предметом дослідження є правові основи систематизації покарань в Україні. 
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є використання 

комплексу загальнонаукових і спеціальних методів, вибір яких зумовлений 
особливостями мети, завдань, об’єкта та предмета дослідження. 

Основним засобом наукового пізнання, який використано у всьому 
дослідженні, є діалектичний метод. Він дозволив описати проблеми систематизації 
покарань у їх русі, розвитку й взаємозв’язку із такими категоріями кримінального 
права, як кримінальна відповідальність, заходи кримінально-правового характеру, 
покарання та ін. Формально-догматичний метод дозволив розглянути та 
проаналізувати чинне кримінальне законодавство в частині визначених у ньому 
елементів системи покарань, засад їх систематизації та класифікації (підрозділ 1.1, 
підрозділи 2.1–2.4). Застосування історико-правового методу дало можливість 
дослідити закономірності становлення і розвитку системи кримінальних покарань на 
теренах України (підрозділ 1.2). Порівняльно-правовий метод надав змогу дослідити 
підходи до правової регламентації системи покарань у законодавстві зарубіжних 
країн (підрозділ 3.1). Системно-структурний метод дозволив виявити й описати 
принципи побудови переліку покарань у кримінальному праві України, висунути 
пропозиції щодо вдосконалення системи покарань та зв’язку її елементів (розділ 2, 
підрозділ 3.2). Шляхом використання соціологічних і статистичних методів, а також 
вивчення емпіричного матеріалу було встановлено тісний зв’язок теоретичних 
результатів дослідження із правозастосуванням (2.1, 2.3, 3.1, 3.2). 

Науково-теоретичну основу дослідження складають праці вітчизняних і 
зарубіжних фахівців з кримінального права, кримінально-виконавчого права, 
кримінології, філософії, історії держави та права, історичні пам’ятки, кримінальне 
законодавство зарубіжних держав. Емпіричну базу дослідження становлять 
матеріали Верховного Суду України, окремі узагальнення судової практики, 
результати особисто проведених дисертантом конкретно-соціологічних досліджень 
(анкетування 200 співробітників органів внутрішніх справ України). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є 
однією з перших в Україні наукових праць, в якій сформульовано теоретично 
обґрунтовані і практично значущі висновки щодо правових основ систематизації 
покарань в Україні. До найбільш важливих результатів, що відображають наукову 
новизну дисертаційної роботи, належать такі положення: 

вперше: 
- запропоновано змістовне наповнення поняття правових основ 

систематизації покарань в Україні, а саме: теоретичне вироблення поняття 
систематизації покарань як виду правотворчої діяльності, виокремлення дефініції та 
правових ознак «системи покарань», визначення принципів її формування, 
врахування історичного досвіду та досвіду законотворчості щодо системи покарань 
у зарубіжних країнах; 

- сформульовано визначення систематизації покарань: це історично 
зумовлена, детермінована потребами раціональної побудови впорядкованого 



 4

переліку взаємодіючих між собою на підставі ступеня суворості видів покарань 
нормотворча діяльність, яка узгоджується з науково обґрунтованими галузевими 
принципами кримінального права та актуальними напрямами кримінальної політики 
держави в конкретно взятий період її існування, результатом якої є формалізоване 
вичерпне визначення в законодавстві меж карально-репресивної діяльності 
спеціально уповноважених органів держави при досягненні цілей покарання; 

- запропоновано критерії визначення суворості виду покарання: сукупність 
обмежень прав і свобод засудженого; режим виконання й відбування покарання; 
строк (розмір) покарання; 

- виокремлено принципи формування системи покарань як керівних ідей, що 
випливають із норм кримінального законодавства та виражають соціальну 
обумовленість системи покарань, визначають її структуру й зміст і служать 
першоосновою для її формування та розвитку; 

удосконалено: 
- поняття системи покарань, під якою пропонується розуміти вичерпний, 

обов’язковий для суду перелік видів покарань, які перебувають у 
системоутворюючих відносинах взаємозв’язку, взаємозалежності та 
взаємозамінності й розташовані в чітко визначеному порядку за ступенем суворості. 

- уявлення про місце системи покарань у системі заходів кримінально-
правового характеру за чинним КК та доведено, що додатковою вимогою до 
результатів систематизації покарань є виключення можливості введення до неї 
елементів (видів покарань або їх груп), які дублюють властивості інших елементів 
системи заходів кримінально-правового характеру, і навпаки (будь-який елемент 
іншої підсистеми в системі заходів кримінально-правового характеру не повинен 
повторювати вже наявні в системі покарань елементи і їх властивості); 

дістало подальшого розвитку: 
- ознаки системи покарань (визначеність системи покарань виключно 

законом про кримінальну відповідальність; цілісність системи покарань; взаємодія 
елементів у системі покарань; взаємозалежність елементів системи покарань; 
вичерпність системи покарань; взаємозамінність покарань у системі; певний 
порядок розташування покарань у їх системі); 

- підходи до систематизації покарань у кримінально-правових актах, які 
діяли на території України, що дозволило виділити такі її етапи: 1) множинність 
(«квазісистематизація») покарань у Руській Правді; 2) множинність 
(«квазісистематизація») покарань у Литовських статутах; 3) множинність 
(«квазісистематизація») покарань у Правах, за якими судиться малоросійський 
народ; 4) систематизація покарань в імперських кримінально-правових актах; 
5) множинність покарань періоду багатоманіття джерел радянського кримінального 
права (1917–1919 рр.); 6) систематизація покарань у Керівних засадах з 
кримінального права; 7) систематизація покарань у КК УРСР 1922 р.; 
8) систематизація заходів соціального захисту в КК 1927 р.; 9) систематизація 
покарань у КК України 1960 р.; 10) систематизація покарань у КК України 2001 р.; 

- ідеї щодо більш активного впровадження ідей відновлювального 
правосуддя в кримінальному праві й, зокрема, в інституті кримінального покарання, 
у тому числі при формуванні системи покарань. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в 
роботі висновки і пропозиції можуть бути використані: 

- у науково-дослідній роботі – результати даного дослідження можуть 
використовуватися для подальшого наукового опрацювання проблем систематизації 
покарань в Україні (Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у 
діяльність Кримінологічної асоціації України від 10 листопада 2015 року); 

- у правотворчості – при внесенні змін та доповнень у законодавство про 
кримінальну відповідальність при подальшому вдосконаленні чинної системи 
кримінальних покарань; 

- у правозастосовній діяльності – як рекомендації судовій практиці для 
вирішення питання про суворість конкретних видів покарань. Теоретичні висновки, 
розроблені в дисертації, можуть слугувати основою для формулювання вищими 
судовими інстанціями роз’яснень з приводу застосування закону про кримінальну 
відповідальність (Довідка про впровадження результатів дисертаційного 
дослідження в практичну діяльність Красноградського районного суду Харківської 
області); 

- у навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Кримінальне 
право» (Довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження у 
навчальний процес юридичного факультету Харківського національного 
педагогічного університету імені Г. С. Сковороди). 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки 
дисертації оприлюднені на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 
конференціях: «Заходи кримінально-правового впливу: проблеми нормативної 
регламентації та ефективності застосування» (м. Одеса, 7 лютого 2014 р.); 
«Реформування законодавства України та розвиток суспільних відносин в Україні: 
питання взаємодії» (м. Ужгород, 30–31 березня 2014 р.); «Актуальні проблеми 
кримінального права та процесу» (м. Кривий Ріг, 12 червня 2015 р.). Дослідження 
обговорене на засіданнях кафедри кримінально-правових дисциплін юридичного 
факультету Харківського національного педагогічного університету імені 
Г. С. Сковороди.  

Публікації. Основні положення та висновки дослідження викладено 
дисертантом у підготовлених одноособово восьми публікаціях, у тому числі 
чотирьох наукових статтях, опублікованих у наукових виданнях України, визнаних 
фаховими з юридичних наук, одній статті, опублікованій у науковому виданні 
іноземної держави із напряму, з якого підготовлено дисертацію, та трьох тезах 
наукових доповідей. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які 
охоплюють вісім підрозділів, списку використаних джерел (245 найменувань) та 
двох додатків. Повний обсяг дисертації становить 200 сторінок (основний текст – 
166 сторінок; список використаних джерел – 26 сторінок, додатки – 8 сторінок). 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, висвітлено її зв’язок із 

науковими планами й темами, визначено мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, 
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вказано використані у ньому методи, розкрито наукову новизну результатів 
дослідження, його практичне значення, наведені дані про апробацію та 
оприлюднення матеріалів дисертації. 

Розділ 1 «Проблема систематизації покарань у кримінальному праві 
України: сучасний стан та історія розвитку» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Сучасний стан теоретичної розробки проблеми 
систематизації покарань у кримінальному праві України» констатується, що 
питання систематизації покарань розглядалося раніше і сьогодні привертає увагу 
достатньо великої кількості сучасних вчених-криміналістів. При цьому 
наголошується, що проблеми систематизації покарань у національній правовій 
школі почали обговорюватися тільки з початку ХІХ століття. Більшість наукових 
робіт, присвячених системі покарань, присвячувалися аналізу його видів без 
проведення належної наукової розвідки власне системності покарань, особливостей 
систематизації їх видів та принципів такої діяльності. Вивчення теоретичних 
підходів, викладених у працях сучасних українських пенологів, дозволило 
окреслити змістовне наповнення правових «основ» систематизації та запропонувати 
поняття систематизації покарань. 

У підрозділі 1.2 «Систематизація покарань у кримінально-правових актах, які 
діяли на теренах України (історія становлення і розвитку)» здійснюється аналіз 
нормативно-правових актів, що діяли на території сучасної Україні й у положеннях 
яких знайшла вираження систематизація покарань. Так, проаналізовані Руська 
правда; Литовські статути; Військові артикули; Права, за якими судиться 
малоросійський народ; Уложення про покарання кримінальні та виправні; Статут 
про покарання, що накладаються мировими суддями; Кримінальне уложення; 
Керівні засади з кримінального права; КК УРСР різних років; КК України. 
Констатується, що протягом значного проміжку часу система покарань як така не 
існувала, і кримінальні покарання групувалися у «квазісистеми», що складалися з 
простої множинності покарань. На підставі аналізу змісту та етапності дії вказаних 
нормативно-правових актів здійснюється періодизація основних етапів розвитку 
системи покарань. Окрім того, відзначено об’єктивну залежність ґенези системи 
покарань від розвитку держави та її правової системи. 

Розділ 2 «Система покарань як мета й результат їх систематизації» 
складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Поняття системи покарань та її кримінально-правове 
значення» констатується, що система покарань є правовим засобом диференціації 
покарання. Визначається, що оптимальна дефініція системи покарань виступає як 
об’єкт і одночасно результат діяльності із систематизації покарань. Констатується 
відсутність одностайності у формуванні поняття системи покарань. Проводиться 
науковий аналіз підходів до визначення поняття системи покарань у сучасній 
правовій літературі. Критично оцінене розуміння системи покарань як простої 
множини їх видів. На підставі аналізу сучасного стану наукової думки 
стверджується віддаленість багатьох поширених в літературі понять «система 
покарань» від філософського розуміння власне системи. Констатується 
помилковість «перелікового» підходу до визначення поняття системи покарань. 
Підтримується і додатково аргументується позиція щодо необхідності розуміння 
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системи покарань, виходячи, власне, з ознак її системності. Пропонується авторське 
визначення системи покарань. 

У підрозділі 2.2 «Кримінально-правові ознаки (властивості) системи покарань 
та їх значення для систематизації покарань» проводиться науковий аналіз ознак 
системи покарань, що пропонуються сучасними вченими-пенологами. 
Констатується відсутність достатньої інформативності вказаних ознак, що не 
дозволяє повною мірою розкрити правову сутність досліджуваного явища. 
Викладається авторське бачення переліку та змісту ознак такого роду. Визначається 
важливість таких ознак, як «взаємозалежність» та «взаємодія» елементів системи 
покарань для вірного формування як поняття системи покарань, так і для розуміння 
її як явища «системного». Визначається, що порядок розташування видів покарань у 
системі є не тільки ознакою системи покарань, а й критерієм їх систематизації. 
Робиться наголос на вірності застосування поняття «суворість» покарання як 
критерію взаємного розміщення елементів системи покарань. Констатується 
недоречність застосування прикметників «тяжкість» та «м’якість» у порівнянні з 
більш коректним поняттям «суворості» покарання. Пропонуються критерії 
визначення цієї суворості: сукупність обмежень прав і свобод засудженого (зміст 
виду покарання), режим виконання та відбування виду покарання та його строк 
(розмір). Визначено, що, незважаючи на достатньо чіткі критерії, «суворість» 
покарання є категорією достатньо відносною. Констатується, що на даний час 
еталоном визначення суворості видів покарання у чинному Кримінальному кодексі є 
покарання у виді позбавлення волі на певний строк. 

У підрозділі 2.3 «Принципи систематизації покарань в Україні» аналізується 
співвідношення принципів систематизації покарань із принципами кримінального 
права та законодавства. Констатується складність текстуального вираження 
принципів формування системи покарань. Зазначається, що принципи 
систематизації покарань: 1) впливають на конструювання структури системи 
покарань; 2) визначають необхідну й достатню множину прийомів законодавчої 
тактики та техніки при побудові системи покарань та/або при вдосконаленні вже 
наявної їх системи; 3) відображають уявлення фахівців, котрі забезпечують захист 
інтересів особи, суспільства й держави від кримінальних правопорушень, про 
реальні можливості виконання цих задач шляхом застосування покарання; 
4) відповідають сподіванням громадян щодо забезпечення їх захисту кримінально-
правовими засобами (в тому числі самим фактом існування системи покарань); 
5) дозволяють виділити перелік конститутивних ознак системи покарань (що 
дозволяє говорити про наявність саме «системи», а не «переліку» видів покарань). 

Визначаються вимоги, що висуваються до принципу систематизації покарань, 
і пропонується його авторське визначення. Досліджуються основні наукові підходи 
до визначення системи таких принципів і констатується недосконалість існуючих в 
цій сфері теоретичних ідей. Наголошується на необхідності формування системи 
таких принципів. На ґрунті цього автором пропонується самостійна система 
принципів систематизації покарань. 

Зосереджується увага на виділенні принципу «адекватної міри караності» та 
принципу «відновлення». Обґрунтовується, що перший з них є більш вдалим 
порівняно із застосуванням принципу «економії кримінальної репресії» як за 
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змістом, так і за призначенням, оскільки сучасне кримінальне право України не 
наділене і не може мати ознак репресивності. Принцип «відновлення» вважається 
перспективним і таким, що вимагає глибокого дослідження на шляху реформування 
сучасного кримінального права України у напрямі досягнення світових стандартів. 
Він є віддзеркаленням ідей «відновлювального» правосуддя, що ставить перед 
собою завдання примирення потерпілого й порушника, досягнення задоволення їх 
потреб, потреб громадськості та держави (на відміну від існуючої нині традиційної 
системи кримінального судочинства). Констатується необхідність впровадження 
ідей відновлювального правосуддя у процес формування системи покарань. Також 
визначається, що виділення принципу взаємодії та взаємовідношення видів 
покарань (елементів) у системі дозволяє уникнути хаотичності й досягти чіткої 
впорядкованості елементів у межах однієї системи, оптимізувати їх взаємодію. 

Зазначається, що систематизація покарань інтегрується в інші кримінально-
правові інститути: 1) забезпечує наповнення класифікації злочинів за ступенем їх 
тяжкості; 2) входить до складу призначення більш м’якого покарання, ніж 
передбачено законом; 3) виступає правовим орієнтиром при застосуванні заміни 
невідбутої частини покарання більш м’яким; 4) визначає альтернативний правовий 
наслідок застосування звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, 
які мають дітей віком до трьох років; 5) враховуються при обчисленні строків 
погашення судимості; 6) виступає елементом загальних засад призначення 
покарання; 7) використовується при застосуванні спеціальних правил призначення 
покарання за незакінчений злочин; 8) служить для визначення меж призначення 
покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання; 9) входить до одного 
з принципів призначення покарань при множинності злочинів; 10) забезпечує 
правила складання покарань тощо. 

У підрозділі 2.4 «Систематизація і класифікація покарань» наголошується на 
необхідності й значенні виділення відповідних підсистем покарання та здійснення 
класифікації елементів (видів) покарань у системі. Визначається, що класифікація: 
виступає допоміжним засобом при побудові системи покарань; є допоміжним 
засобом для формування низки інститутів і понять Загальної частини КК; надає 
судовим органам широкі можливості для суворо диференційованого й 
індивідуалізованого підходу до призначення кримінальних покарань різним 
категоріям злочинців. Наводяться основні наукові підходи до класифікації покарань 
за різними критеріями. Зазначається, що законодавчий і теоретичний підходи до 
систематизації покарань створили достатньо широке поле для розробки фахівцями 
різноманітних варіантів класифікацій кримінальних покарань. Приділяється окрема 
увага гендерним аспектам при класифікації покарань, проблемі виділення 
спеціальних покарань. 

Розділ 3 «Зарубіжний досвід систематизації покарань та актуальні 
тенденції систематизації покарань в Україні» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Систематизація покарань у кримінальному праві зарубіжних 
держав» аналізується кримінальне законодавство зарубіжних країн, що регламентує 
систему покарань. Констатується необхідність розгляду системи покарань у країнах, 
які було умовно об’єднано у дві групи: країни європейської спільноти 
(законодавство яких вважається більш перспективним для запозичення досвіду) і 
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країни пострадянського простору. Так, з першої групи країн було проаналізовано 
законодавство Великобританії, Франції, Німеччини, Швейцарії, Польщі. З другої 
групи досліджено законодавство Російської Федерації, Республіки Білорусь, 
Республіки Молдова та Латвійської Республіки. Констатується необхідність 
запозичення позитивного зарубіжного досвіду на шляху реформування чинного 
законодавства в світлі євроінтеграції та приведення національного законодавства у 
відповідність до світових стандартів. 

У підрозділі 3.2 «Актуальні тенденції систематизації покарань у 
кримінальному праві України» аналізуються наукові підходи щодо застосування 
понять «заходи кримінально-правового характеру», «заходи кримінально-правового 
впливу». Окреслюється співвідношення системи покарань та системи заходів 
кримінально-правового характеру. Наголошується на необхідності чіткої побудови 
такої системи. Констатується, що система покарань повинна відігравати роль 
стрижневого, центрального інституту в механізмі реалізації правового впливу за 
допомогою цих засобів. Визначаються напрями удосконалення існуючої, 
законодавчо визначеної системи покарань. 

 
ВИСНОВКИ 

 
У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та нове 

вирішення наукового завдання, яке полягає у комплексному дослідженні правових 
основ систематизації покарань в Україні й формулюванні теоретичних положень і 
рекомендацій, що відповідають вимогам новизни та мають значення для науки і 
практики, зокрема: 

1. На ґрунті дослідження основних комплексних робіт монографічного та 
дисертаційного характеру визначено, що в сучасній науковій думці саме правові 
основи систематизації покарання як її правове підґрунтя залишилися без необхідної 
уваги з боку вчених-правознавців. Зазначається, що більшість наукових робіт не 
відповідають сучасній методиці дослідження системи покарань, а їх зміст зводиться 
здебільшого до дослідження вказаного інституту як простого переліку чи «сходів» 
видів покарань. 

Результати аналізу фахової літератури свідчать, що питання принципів 
формування системи покарань, зв’язків елементів у цій системі і взаємозв’язку 
системи покарань та системи заходів кримінально-правового характеру здебільшого 
залишилися поза увагою сучасних науковців. 

2. Систематизацію покарань можна визначити як історично зумовлену, 
детерміновану потребами раціональної побудови впорядкованого переліку 
взаємодіючих між собою на підставі ступеня суворості видів покарань нормотворчу 
діяльність, яка узгоджується з науково обґрунтованими галузевими принципами 
кримінального права та актуальними напрямами кримінальної політики держави в 
конкретно взятий період її існування, результатом якої є вичерпне визначення в 
законодавстві меж карально-репресивної діяльності спеціально уповноважених 
органів держави при досягненні цілей покарання. Як змістовне наповнення правових 
«основ» систематизації покарань пропонується розглядати: теоретичне вироблення 
поняття систематизації покарань як виду правотворчої діяльності, виокремлення 
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дефініції та правових ознак «системи покарань», визначення принципів її 
формування, врахування історичного досвіду та досвіду законотворчості щодо 
системи покарань у зарубіжних країнах. 

3. За результатами аналізу нормативно-правових актів, що є пам’ятками 
вітчизняного кримінального законодавства встановлено основні етапи розвитку 
систематизації покарань на територіях, що належать сучасній Україні. 
Стверджується, що виділення етапів розвитку систематизації покарань необхідно 
пов’язувати із набранням чинності найбільш значимими актами, у яких вона 
закріплювалася. Серед них необхідно виділяти: «Руську Правду», «Литовські 
статути», «Військові артикули», «Уложення про покарання кримінальні та 
виправні», «Кримінальне уложення», «Керівні засади з кримінального права», 
«Кримінальний кодекс УРСР», «Кримінальний кодекс України». Враховуючи зміст 
цих актів, можна умовно виділити етапи розвитку системи покарань. Перший етап 
пов’язаний зі становленням системи покарання як такої і характеризується 
розмитістю цієї системи й відсутністю повної публічності покарання, поєднанням 
покарання із приватною помстою. Другий етап (який пов’язується із прийняттям 
військових артикулів Петра І) характеризується стрімким розвитком системи 
покарань, класифікації її елементів і збільшенням публічності покарання. Наступний 
етап характеризується зменшенням кількості покарань, в тому числі тілесних і 
кваліфікованої смертної кари. Відбувається лібералізація покарань, розвиток їх 
зв’язку та взаємодію. Цей етап починається прийняттям Уложення про покарання 
кримінальні та виправні і завершується прийняттям Кримінального уложення. 
Четвертий етап розвитку системи покарань пов’язується зі встановленням влади рад 
і докорінною зміною системи покарань, що існувала за часи Російської Імперії. І 
останнім етапом розвитку системи покарань є період, що ознаменувався прийняттям 
та набранням чинності сучасним Кримінальним кодексом України. 

4. Набуло подальшого розвитку дослідження наукових підходів до 
формування теоретичного визначення системи покарань. Виявлено дві тенденції 
розвитку кримінально-правової думки, перша з яких пов’язується із підходом до 
визначення системи покарань як простого переліку його видів. Вона оцінена як 
недосконала. Друга тенденція окреслює зазначене поняття у системному ракурсі, 
використовуючи теоретичні надбання як філософської, так і правової науки. 

Пропонується авторське теоретичне визначення поняття системи покарань: це 
вичерпний, обов’язковий для суду перелік видів покарань, які перебувають у 
системоутворюючих відносинах взаємозв’язку, взаємозалежності та 
взаємозамінності й розташовані в чітко визначеному порядку за ступенем суворості. 

На ґрунті аналізу теоретичного визначення системи покарань виокремлено її 
правові ознаки: визначеність її виключно законом про кримінальну 
відповідальність; цілісність системи; взаємодія елементів; взаємозалежність 
елементів; вичерпність; взаємозамінність покарань; порядок розташування у 
системі. 

Стверджується, що місце елементу (виду) покарання в системі покарань 
повинно визначатися за допомогою такого критерію, як його «суворість». Суворість 
виду покарання як один із критеріїв, покладених в основу систематизації, повинна 
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визначатися за допомогою трьох чинників: сукупності обмежень прав та свобод 
засуджених; режиму виконання і відбування покарання та строку. 

5. Визначено поняття принципів формування системи кримінальних покарань, 
якими можна вважати певні положення, керівні ідеї, що виходять із норм 
кримінального права, які виражають соціальну обумовленість системи покарань, 
визначають її структуру та зміст і виступають першоосновою для її формування та 
розвитку. 

Принципи формування системи покарань повинні відповідати певним 
вимогам, а саме: визначати структуру інституту права (системи покарань); 
визначати сукупність прийомів законодавчої тактики та техніки побудови й 
удосконалення існуючої системи покарань; відображати уявлення та відповідати 
сподіванням громадян щодо забезпечення їх правого захисту кримінально-
правовими засобами (в тому числі самого факту існування системи покарань); 
принципи також сприяють виділенню переліку конститутивних ознак системи 
покарань (що дозволяє говорити про наявність саме «системи», а не «переліку» 
видів покарань). 

6. На ґрунті теоретичного дослідження ідей, згідно з якими повинна 
формуватися система покарань, виділені такі принципи формування системи 
кримінальних покарань: принцип гуманізму; принцип визначеності і 
конкретизованості; принцип відновлення; принцип адекватної міри караності; 
принцип традиційності; принцип взаємодії та взаємовідношення видів покарань 
(елементів) у системі; принцип комплексності; принцип вичерпності; принцип 
взаємозалежності системи покарань та злочинності. При цьому пропонується 
відмовитися від застосування назви принципу «економії кримінальної репресії», 
натомість застосовувати поняття принципу «адекватної міри караності» як більш 
чітко визначеного та методологічно вірного. 

Принцип відновлення як один із принципів побудови системи кримінальних 
покарань повинен виступати одним зі «стовпів» подальшого її удосконалення. 
Прагнення реалізувати не тільки каральний аспект покарання, а й відновити 
порушені злочином суспільні відносини здатне значно підвищити ефективність та 
дієвість системи покарань, що повинно реалізуватися за допомоги впровадження 
нових його видів. 

7. Визначається, що одним із найперспективніших чинників удосконалення 
чинної системи кримінальних покарань є врахування перспективного досвіду, 
набутого законодавцем зарубіжних країн. Так, аналіз норм кримінально-правового 
характеру країн Європи та «пострадянського» простору дозволяє зробити декілька 
висновків та узагальнень: як правило, система покарань у країнах Європи є 
надрозвиненою, характеризується великою кількістю елементів, що становлять 
здебільшого покарання, які не ізолюють особу від суспільства. Окрім того, у країнах 
Європи до системи покарань належать елементи, що в розумінні українського 
законодавця не є покараннями, а відносяться до заходів кримінально-правового 
характеру (впливу). Так само заходи покарання в цих країнах можуть 
застосовуватися і до юридичних осіб. Класифікації покарань, як правило, 
співпадають за критеріями з наявними в українському законодавстві – вони 
поділяються на строкові та безстрокові, основні та додаткові. 
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У країнах пострадянського простору зберігається дотримання єдиної тенденції 
розвитку системи покарань. За основу в цих країнах береться законодавство, що 
залишилося «у спадок» після розпаду СРСР. Але на цьому тлі спостерігається 
збільшення видів покарань. Поширена «класична» класифікація видів покарань на 
три групи: основні, додаткові та такі, що можуть застосовуватися як основні і як 
додаткові. 

8. Одним із перспективних результатів запозичення зарубіжного досвіду 
систематизації покарань визнано впровадження в українське законодавство двох 
окремих підсистем покарань – основних покарань і додаткових покарань. Це 
пов’язується із неможливістю логічного впорядкування елементів цих двох 
підсистем у єдиній для них системі за критерієм суворості. 

9. Вимогою до результатів систематизації покарань є виключення можливості 
введення до неї елементів (видів покарань або їх груп), які дублюють властивості 
інших елементів системи заходів кримінально-правового характеру, і навпаки (будь-
який елемент іншої підсистеми в системі заходів кримінально-правового характеру 
не повинен повторювати вже наявні в системі покарань елементи і їх властивості). 

10. У порядку de lega ferenda запропоновано змінити назву ст. 51 КК України з 
«Види покарань» на «Система покарань» та викласти її в новій редакції: 

«Стаття 51. «Система покарань» 
До осіб, визнаних винними у вчиненні злочину, судом можуть бути 

застосовані такі види покарань: 
1. Основні покарання:  
1) громадські роботи; 
2) виправні роботи; 
3) службові обмеження для військовослужбовців; 
4) арешт; 
5) обмеження волі; 
6) тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; 
7) позбавлення волі на певний строк; 
8) довічне позбавлення волі. 
2. Додаткові покарання:  
1) позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або 

кваліфікаційного класу; 
2) конфіскація майна. 
3. Покарання, які можуть застосовуватися як основні, так і додаткові: 
1) штраф; 
2) позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю. 
4. За один злочин може бути призначено лише одне основне покарання, 

передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу. До основного покарання може бути приєднане одне чи кілька додаткових 
покарань у випадках та порядку, передбачених цим Кодексом. 

5. Ухилення від покарання, призначеного вироком суду, має наслідком 
відповідальність, передбачену статтями 389 та 390 цього Кодексу». 

Відповідно, ст. 52 КК України повинна бути виключена з нього. 
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правах рукопису. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 
спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-
виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 
2016. 

Робота присвячена комплексному аналізу основ систематизації покарань в 
Україні. 

Розглянуто науково-методичні засади систематизації покарань в Україні. 
Запропоновано теоретичне визначення систематизації покарань. Визначено 
змістовне наповнення правових основ систематизації покарань. Встановлено 
основні етапи розвитку систематизації покарань в Україні та на територіях, що 
належать до її сучасних кордонів. Враховуючи зміст цих нормативно-правових актів 
виділяються етапи розвитку системи покарань. Набуло подальшого розвитку 
дослідження наукових підходів до формування теоретичного визначення системи 
покарань. Пропонується авторське теоретичне визначення поняття системи 
покарань. Виділяються правові ознаки системи покарань. Стверджується, що місце 
елементу (виду) покарання в системі покарань повинно визначатися за допомоги 
такого критерію, як його «суворість», окреслюються критерії визначення суворості. 
Визначено поняття принципів формування системи кримінальних покарань. 
Встановлено перелік таких принципів.  

На підставі результатів дослідження запропоновано перспективні напрями 
удосконалення діяльності із систематизації покарань та зміни до чинного 
законодавства. 

Ключові слова: система покарань, систематизація покарань, вид покарання, 
класифікація покарань, принцип побудови системи покарань. 

 
Хроленок А. Ю. Правовые основы систематизации наказаний в Украине. 

– На правах рукописи. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-
исполнительное право. – Харьковский национальный педагогический университет 
имени Г. С. Сковороды, Харьков, 2016. 

Работа посвящена комплексному анализу основ систематизации наказаний в 
Украине. Рассмотрены научно-методические основы систематизации наказаний. 
Констатируется недостаточность научных исследований, посвященных 
проблематике систематизации наказаний как правового явления. Предложено 
теоретическое определение систематизации наказаний. Определено содержательное 
наполнение правовых основ систематизации наказаний. Установлены основные 
этапы развития систематизации наказаний в Украине или на территориях, 
относящихся к ее современным границам. Утверждается, что выделение этапов 
развития систематизации наказаний необходимо связывать именно с вступлением в 
силу наиболее значимых актов, в которых она закреплялась. Учитывая содержание 
этих нормативно-правовых актов, выделяются этапы развития системы наказаний. 
Очерчиваются исторически сложившиеся подходы к группировке наказаний. 

Определяется, что одним из перспективных факторов совершенствования 
действующей системы уголовных наказаний является учет перспективного опыта, 
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приобретенного законодателем зарубежных стран, на основании чего делаются 
определенные выводы и обобщения. Так, в исследовании анализируется 
законодательство двух групп стран: постсоветского пространства и стран Европы. 

Получило дальнейшее развитие исследование научных подходов к 
формированию теоретического определения системы наказаний. Определяются 
недостатки распространенных подходов к определению понятия системы наказаний. 
Система наказаний определяется как одно из средств дифференциации наказаний. 
Предлагается авторское теоретическое определение понятия системы наказаний. 
Выделяются правовые признаки системы наказаний. Утверждается, что место 
элемента (вида) наказания в системе наказаний должно определяться с помощью 
такого критерия, как его «строгость», определяются критерии определения 
строгости: совокупность правоограничений, которые составляют содержание 
наказания, режим и срок, на который назначается наказание. Говорится о 
несовершенстве применяемых понятий «тяжесть наказания» и «мягкость 
наказания».  

Рассматривается взаимосвязь принципов уголовного права и принципов 
формирования системы наказаний. Определено понятие принципов формирования 
системы уголовных наказаний. Установлены требования, которым должны 
соответствовать принципы формирования системы наказаний. Акцентируется 
внимание на необходимости формирования четко выстроенной системы принципов 
построения системы наказаний. Установлен перечень таких принципов. 
Предлагается отказ от применения названия принципа «экономии уголовной 
репрессии», а именовать его принципом «адекватной меры наказуемости» как 
наиболее четко определенного и методологически верного. Предлагается 
установление принципа восстановления как одного из принципов построения 
системы наказаний.  

Анализируются различные подходы к классификации наказаний в рамках 
системы. Определяются различные основания для классификации такого рода. 
Отдельно анализируются наиболее актуальные тенденции развития современной 
системы наказаний. Определяется взаимосвязь и взаимодействие системы наказаний 
и системы мер уголовно-правового характера. Констатируется необходимость 
четкого выделения подсистем наказаний. 

На основании результатов исследования предложены перспективные 
направления совершенствования деятельности по систематизации наказаний и 
изменения в действующее законодательство. 

Ключевые слова: система наказаний, систематизация наказаний, вид 
наказания, классификация наказаний, принцип построения системы наказаний. 

 
Khrolenok O. Yu. Legal basis systematization punishment in Ukraine. – 

Published as manuscript. 
Thesis for a Candidate Degree in Law, Speciality 12.00.08. – Criminal Law and 

Criminology; Criminal Executive Law. – Kharkiv National University of Internal Affairs, 
Kharkiv, 2016. 

The work is devoted to the complex analysis of bases of systematization punishment 
in Ukraine. The scientific and methodological principles of systematization punishment in 
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Ukraine were rewed. A theoretical systematization determining penalties was offered. A 
substance of legal "foundations" systematization punishment was offered . The basic 
stages of systematization punishment in Ukraine or in areas within its current borders were 
established. The content of these regulatory acts out stages of the penal system was given. 
Further development of scientific research approaches to the development of theoretical 
determination of punishment has developed. Author proposed a theoretical definition of 
punishment. There are the legal features of punishment. It is alleged that the location 
element (form) punishment system of penalties should be determined using such criteria as 
its "severity", outlines the criteria for determining the severity. The concept of principles 
of criminal penalties was identified. A list of such principles was established. 

Based on research of the promising areas of improvement of the systematization of 
Corrections and amendments to existing legislation were offered. 

Key words: system of penalties, ordering punishment, a form of punishment, 
punishment classification, principles of punishment. 
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