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Сучасне правове буття українського сус-
пільства відзначається двома протилежними 
тенденціями: прагненням до стандартів де-
мократичної, правової держави, з одного бо-
ку, і низьким рівнем правової культури, про-
цвітанням правового безкультур’я, крайнім 
проявом якого є правовий нігілізм, з іншого. 
Не викликає заперечень твердження, що 
останній є небезпечним соціальним явищем, 
яке може стати серйозною перешкодою на 
шляху соціально-економічних та державно-
правових реформ [1, с.26]. Вочевидь, мета 
подолання такої загрози обумовлює потребу 
в більш ґрунтовному і дієвому, ніж це було 
дотепер, теоретичному дослідженні усього 
комплексу проблем, пов’язаних із правовим 
нігілізмом, особливо в аспекті визначення 
його поняття, змісту та особливостей прояву 
в період суспільних трансформацій.  

Проблема осмислення нігілізму як філо-
софсько-етичного, ідеологічного явища сво-
го часу перебувала в центрі уваги Конфуція, 
А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, Л. Толстого, Ф. 
Достоєвського та ін. З позицій теорії права, 
філософії права це явище вивчали С.С. Але-
ксеєв, Б.С. Братусь, О.В. Волошенюк, В.М. 
Кудрявцев, О.А Лукашова, М.І. Матузов, 
В.Т. Мухаєв, П.О. Недбайло, В.С. Нерсесянц, 
Н.М. Оніщенко, Ю.О. Тополь, В.А. Туманов, 
Ю.С. Шемшученко та ін. Зусиллями вищена-
званих науковців сформовано основу теоре-
тичного знання зі вказаної тематики, однак 
наявних напрацювань ще недостатньо для 
закриття проблеми. Тим більше, що на пози-
ції розуміння важливості виокремлення із 
більш широкого контексту проблематики 
правової культури як окремого предмету до-

слідження – правового нігілізму – стоять 
лише деякі теоретики держави і права, зок-
рема, автори підручників В.В. Копейчиков 
[2], О.Ф. Скакун [3], М.І. Матузов [4], В.В. 
Лазарев [5] та ін. До позитиву у стані науко-
вої розробки проблеми слід віднести факт 
появи дисертаційних досліджень юридично-
го та філософського спрямування [6-8], 
предметом вивчення в яких є феномен пра-
вового нігілізму, а до негативу, на що вказу-
ється й іншими авторами [1, с.26] – майже 
повна відсутність монографічних робіт і не-
достатня кількість публікацій з даної теми. 
Щоправда, у 2008 р. вийшла монографія 
Н.М. Оніщенко «Сприйняття права в умовах 
демократичного розвитку: проблеми, реалії, 
перспективи», яку можна вважати досить 
якісним доробком з проблематики нігілізму, 
однак рятує її недостатньо. Аналіз наявної 
наукової літератури свідчить, що в пробле-
матиці правового нігілізму є ще багато ла-
кун, що чекають заповнення результатами 
пошуків.  

На нашу думку, теоретичне дослідження 
проблем правового нігілізму може бути ус-
пішним і вагомим лише за умови найякісні-
шого виведення визначення цього поняття. 
Між тим, можемо констатувати, що це за-
вдання залишається нерозв’язаним. Тому ме-
тою нашої статті є формулювання критеріїв 
та класифікація підходів до розуміння пра-
вового нігілізму, що з огляду на важливість 
боротьби з цим негативним явищем має 
сприяти поліпшенню умов буття права у на-
шій країні. Її новизна полягає у поданні ав-
торської точки зору щодо методологічних 
підходів до розуміння поняття правового ні-
гілізму. 

Вивчення проблеми розуміння поняття 
правового нігілізму, на нашу думку, має ґру-
нтуватися на аналізі змісту існуючих дефіні-
цій. Пам’ятаючи вислів Цицерона про те, що 
«дефініція – це коротке і вичерпне 
роз’яснення прикметних ознак тієї речі, яку 
ми хочемо визначити» [9, с.373], ми водно-
час погодимося з думкою О.В. Волошенюка, 
що формулювання дефініцій у праві, з огля-
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ду на складність і неоднозначність багатьох 
явищ і неможливість емпіричного підтвер-
дження (чи спростування ) визначених по-
ложень, не завжди може бути логічно безпе-
речним і абсолютно об’єктивним [6]. Ні скі-
льки не применшуючи цінність зроблених до 
нас визначень, проте, однак, їх критично 
осмисливши, ми в першу чергу вкажемо на 
неоднозначність розуміння авторами ( а звід-
си і варіативність визначення) поняття пра-
вового нігілізму. Аналіз літератури явно вка-
зує на те, що визначення основного (базис-
ного) поняття ґрунтується на використанні 
досить різних за сутністю категоріальних 
«прив’язок», і ще різноманітнішим є склад 
змісту поняття правового нігілізму. Лише 
дуже умовно можна вважати, що правий ні-
гілізм переважно розуміється як тип право-
свідомості, який заперечує соціальну і осо-
бисту цінність права, вважає його недоско-
налим способом регулювання суспільних 
відносин [10, с.413]. А вже коеволюційні 
(паралельні) визначення поняття відрізня-
ються вражаюче. Так, додаткові дефініції 
правового нігілізму є такими: це – «напрям 
суспільно-політичної думки» [11, с.92], 
«крайній прояв правового невігластва» [12, 
с.370] чи «безкультур’я» [13, c.508]; «дефор-
мований стан правосвідомості особи, суспі-
льства, соціальної групи» [3, с.709]; «патоло-
гія правової свідомості» [14, с.89], «незатре-
буваність права суспільством» [4, с.590], 
«теорія та практика заперечення права суспі-
льством» [15, с.414], тощо. Отже, як бачимо, 
з вищезазначеного випливає факт існування 
різних методологічних підходів до судження 
про сутність правового нігілізму. Спробуємо 
визначити та класифікувати ці підходи.  
Етимологічний підхід. Оскільки термін 

«етимологія» означає «розділ мовознавства, 
що вивчає походження й минулі етапи роз-
витку слів» [16, с.474], то в його основі, при-
родно, має лежати пояснення походження 
слова «нігілізм» (нім. Nihilismus – нігілізм, 
від лат. nihil – ніщо, нічого) та етапи розвит-
ку цього слова. Відповідно, ключовою озна-
кою поняття «правовий нігілізм» за такого 

підходу буде означення дії, яка спричинює 
«ніщо» - заперечення, відкидання, ігнору-
вання, зневіра й т.д. Прикладом етимологіч-
ного визначення нігілізму є, наприклад, стат-
тя з «Юридичного словника-довідника» за 
редакцією Ю.С. Шемшученка: «Правовий 
нігілізм – крайній прояв правового безкуль-
тур’я, відкидання або ігнорування права, 
юридичних норм та загальноприйнятих пра-
вових цінностей, зневажливе ставлення до 
правових принципів і традицій. Як антипод 
правової культури правовий нігілізм поро-
джує правопорушення, в т.ч. кримінальні 
злочини» [13, с.508]. Загалом, на нашу дум-
ку, на основі етимологічного підходу дається 
визначення поняття в переважній більшості 
статей довідникової та енциклопедичної лі-
тератури [12, 17].  
Психологічний (емпіричний) підхід. Як ві-

домо, термін «психологія» («знання про ду-
шу») має кілька значень, серед яких - душев-
ний склад, психіка, особливості характеру 
кого-небудь; сукупність психічних особли-
востей, властивостей соціальної, національ-
ної та ін. групи людей; сукупність питань, 
роздумів, які стосуються моралі, поведінки 
тощо [18, с.676]. Отже, в основі розуміння 
правового нігілізму з превалюванням психо-
логічного підходу лежить тлумачення його, в 
першу чергу, як властивості психіки, світо-
сприйняття особи чи групи осіб, як певний 
(зокрема, патологічний) стан правої свідомо-
сті. Прихильники цієї позиції визначають 
правовий нігілізм через категорію «невір’я», 
розглядають правовий нігілізм як антипод 
правової культури, а серед причин його ви-
никнення називають, в низці інших, і «пси-
хологічне прагнення звільнитись з-під конт-
ролю права». Саме такий переважно зміст, 
на нашу думку, вкладають у поняття «право-
вий нігілізм» такі автори, як О.Ф. Скакун, 
В.М. Протасов: «Правовий нігілізм - від лат. 
(nihil – ніщо, нічого) – деформований стан 
правосвідомості особи, суспільства, соціаль-
ної групи, що характеризується усвідомле-
ним ігноруванням вимог закону, заперечен-
ням значимості норм права або зневажливим 
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ставленням до правових принципів і тради-
цій…» [3, с.709]; «Правовий нігілізм – це па-
тологія правової свідомості, обумовлена ста-
ном суспільства» [11, с.92].  
Ідеологічний (аксіологічний) підхід (В.О. 

Волошенюк, В.О. Туманов) полягає у ви-
знанні за найсуттєвішу ознаку нігілізму його 
функціональне значення, тобто цінність 
(шкідливість) його дії на якість правового 
життя суспільства. Відповідно, явище право-
вого нігілізму визначається в першу чергу як 
напрям суспільно-політичної думки, став-
лення, погляди, переконання щодо ролі пра-
ва як регулятора суспільних відносин. Кла-
сичним прикладом визнання пріоритету іде-
ологічної складової у сутності правового ні-
гілізму є його визначення у Великій Радян-
ській Енциклопедії: «Нігілізм правовий – на-
прям суспільно-політичної думки, що запе-
речує соціальну цінність права і вважає його 
найменш досконалим способом регулювання 
суспільних відносин» [11, с.92] (переклад мій 
- О.Д.). Слід погодитися з думкою В.О. Ту-
манова, про те, що це визначення, роблячи 
наголос на «високій ідеології», вбирає дале-
ко не всі аспекти вказаного соціального 
явища [19, с.135]. Отже, і цей підхід не може 
вичерпати зміст поняття правового нігілізму. 
Феноменологічний підхід базується на ви-

знанні правового нігілізму як соціального 
феномену, тобто «явища, єдиного у своєму 
роді, взятого в його цілісності, в єдності з 
його сутністю…» [18, с.676 ]. Отже, в основу 
основ судження про правовий нігілізм відпо-
відно до феноменологічного підходу покла-
дено твердження, що останній є унікальним і 
складним (багатоаспектним) соціальним 
явищем, яке, тим не менше, слід розглядати 
як єдине ціле. В літературі зустрічається ни-
зка робіт, автори яких здійснюють науковий 
аналіз нігілізму як суспільного феномена з 
позицій цього підходу [20, с.590; 15, с.414].  

Думається, що найбільш повне дослі-
дження змісту поняття правового нігілізму 
дає застосування інтеграційного, або комуні-
кативного підходу. Виходячи з того, що по-
няття «інтеграція» означає «об’єднання в ці-

ле окремих частин або елементів» [16, с.387], 
а під комунікацією розуміють щось, «що бу-
дується на сполученні» [16, с.543], інтегра-
ційний підхід заснований на ідеї широкого 
розуміння поняття правового нігілізму, яке 
вбирає в себе сутність усіх інших підходів. 
Відтак, правовий нігілізм може і має розумі-
тися і визначатися і як властивість психіки, і 
як стан правосвідомості, і як певна ідея, і як 
антипод правової культури, і як соціальний 
феномен, і як оцінка ролі права – від запере-
чення до зневіри, і як особливість культури 
особи чи суспільства, і як девальвація закон-
ності тощо.  

Вочевидь, внаслідок «багатоступеневості» 
[6], «тримірності» [15, с.414] правового нігі-
лізму, деякі дослідники [21, с.253; 22, с.584] 
вдаються до досить просторого визначення 
цього поняття, що в позитиві дає якісну його 
характеристику, проте в негативі, безпереч-
но, залишається складність його сприйняття, 
неможливість визначення змісту (об’єму), 
невиправдана багатозначність. На нашу дум-
ку, одним із найбільш ємких варіантів визна-
чення правового нігілізму, заснованого на 
інтеграційному підході до його розуміння, є 
наступне, сформульоване А.В. Поляковим: 
«правовий нігілізм є теорією та практикою 
заперечення права як позитивно-ціннісного 
явища» [15, с.414]. Але воно, звісно, також 
не може вважатися беззаперечним. Отже, 
можемо констатувати, що інтеграційний під-
хід до розуміння і формування поняття пра-
вового нігілізму є найбільш ґрунтовним і ви-
правданим. У цілому, незважаючи на досить 
плідну роботу вітчизняних і зарубіжних нау-
ковців з формування поняття правового нігі-
лізму, остаточного вирішення ця проблема 
ще не досягла, що спонукає до подальших 
наукових пошуків.  

Таким чином, висновками до вищезазна-
ченого можуть слугувати наступні твер-
дження:  

1. Сьогодні в царині правової науки зали-
шається недослідженим комплекс проблем, 
пов’язаних із вивченням поняття правового 
нігілізму. Зважаючи на поширеність такого 
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явища в державно-правовій дійсності Украї-
ни, наукові пошуки в цій площині набувають 
особливої актуальності. 

2. Аналіз літератури свідчить, що існують 
певні труднощі у виведенні поняття та ви-
значенні змісту правого нігілізму, про що 
свідчить факт використання різними науко-
вцями досить різних за сутністю категоріа-
льних «прив’язок», і існуюча значна різно-
манітність додаткових дефініцій поняття 
правового нігілізму. 

3. Одним із шляхів найякіснішого виве-
дення поняття правового нігілізму є вивчен-
ня та застосування різних підходів до його 
розуміння. Оскільки в науковій літературі 
опис таких підходів відсутній, вважаємо це 
лакунами в загальній картині розробки вка-
заного питання, що потребують заповнення. 

4. Критичний аналіз існуючих визначень 
поняття правого нігілізму наводить нас на 
думку про можливість застосування різних 
підходів до його розуміння.  

5. На основі загальнотеоретичної методо-
логії вивчення права, і беручи за основний 
критерій класифікації ключову категорію, 
закладену у сутність визначення, пропону-
ється виокремити такі підходи до розуміння 
правого нігілізму: етимологічний, психоло-
гічний (емпіричний), ідеологічний (аксіоло-
гічний), феноменологічний, інтеграційний 
(комунікативний).  

6. З огляду на властивість інтеграційного 
(комунікативного) підходу створювати най-
більш широкий діапазон для вивчення сут-
ності поняття правого нігілізму, вважаємо 
його найбільш прийнятним для перспектив-
ного вивчення досліджуваного предмету.  
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Обґрунтовується необхідність уточнення поняття правового нігілізму. Сформульовано 
критерії та запропоновано класифікацію підходів до розуміння правого нігілізму. Ви-
значається доцільність та перспективність застосування інтеграційного підходу до ро-
зуміння правого нігілізму як найбільш об`єктивного. 

*** 
Дручек  Е.В. Правовой нигилизм: подходы к пониманию 

Обосновывается  необходимость уточнения  понятия правового нигилизма. Сформу-
лированы критерии и предложено классификацию подходов к пониманию правового 
нигилизма. Определяется целесообразность и перспективность использования инте-
грационного похода к пониманию нигилизма как наиболее объективного 

*** 
Druchek E.V. The legal nihilism: approaches and understanding 

The necessity of closer definition of the meaning of legal nihilism is substantiated. The crite-
ria are formulated and the classification of approaches to understanding the legal nihilism is 
also proposed. The reasonability of the perceptivity of application of international approach 
to understanding the legal nihilism as the most objective one is defined. 




