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У статті висвітлено окремі аспекти дискреційних повноважень суду щодо доказування у цивільній справі. ЦПК України нарівні з 
положеннями про те, що цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін, тягар доказування у справі покладено на 
сторони та збирання доказів не є обов’язком суду, також містить окремі норми, що закріплюють дискреційні повноваження суду щодо 
збирання доказів з власної ініціативи суду.

Автори погоджуються, що активна позиція суду з точки зору організації процесу виступає гарантією досягнення завдань цивільного 
судочинства. На основі аналізу нормативного закріплення підстав застосування судом повноважень щодо збирання доказів звертається 
увага на відносну визначеність у нормах ЦПК України таких підстав. Вказується, що ефективна реалізація національними судами дис-
креційних повноважень зі збирання доказів у справі з власної ініціативи вимагає чітких критеріїв для суддівського розсуду. Критерієм меж 
суддівського розсуду є принцип верховенства права та, зокрема, його складник – принцип пропорційності. Пропорційність має розгляда-
тися як вимога врахування судом приватних інтересів учасників справи та публічних інтересів, пошук їх балансу у судочинстві.

Зроблено висновок, що концепція чинного ЦПК України визначається тим, що автономія учасників справи має межі, зумовлені публіч-
ними інтересами у здійсненні судочинства та досягненні його завдань. Оскільки державою обов’язок доказування покладено на сторони, 
мають бути створені умови до змагального процесу, в якому забезпечено рівні (збалансовані) процесуальні можливості. Якщо засоби 
змагального характеру не реалізуються, судом має бути здійснено сприяння у встановленні обставин справи. Дискреційний порядок 
отримання доказів судом не обмежує процесуальні права учасника справи чи диспозитивні або змагальні засади, а навпаки, компенсує 
недостатні процесуальні засоби через неналежну процесуальну активність сторін. Процесуальна дія, вчинена із застосуванням розсуду 
суду, має свідчити про неупередженість, об’єктивність та необхідність у відповідній ситуації. 

Ключові слова: змагальний процес, процесуальна активність суду, дискреційні повноваження, пропорціональність, баланс інтересів.

The article highlights some aspects of the court’s discretionary powers to prove in a civil case. The Civil Procedural Code of Ukraine, along 
with the provisions that civil litigation is adversary, the burden of proof in the case lies with the parties and the taking of evidence is not the duty 
of the court, also contains separate rules, which stipulate the discretionary powers of the court to initiate collect evidence. The authors agree that 
the active position of the court, in terms of organization of the process, is a guarantee of achieving the objectives of civil justice.

Based on the analysis of the normative fixing of the grounds for the court’s use of powers to collect evidence, attention is paid to the relative 
certainty in the rules of the Civil Procedural Code of such grounds. It is stated that the effective exercise by the national courts of the discretionary 
powers to collect evidence in a case on its own initiative requires clear criteria for a judge’s discretion on these matters. The criterion of the limits 
of judicial discretion is the principle of the rule of law and its component – the principle of proportionality. Proportionality should be considered as a 
requirement for the court to consider the private interests of the parties to the case and the public interests, to seek their balance in the proceedings.

It is concluded that the concept of the current Civil Procedural Code of Ukraine is determined by the fact that the autonomy of the parties to the 
case has limits, which are determined by the public interest in the implementation of the judiciary and the achievement of its tasks. Since the primary 
duty of proof lies with the parties, the conditions for an adversary process, which ensures equal (balanced) procedural capacity, must be created. If 
the means of adversarial nature are not implemented, the court should facilitate the establishment of the circumstances of the case. The discretionary 
procedure for obtaining evidence by a court does not limit any procedural rights of the party to the case or dispositive or adversary grounds, but, on 
the contrary, compensates for insufficient procedural means due to the improper procedural activity of the parties. A procedural action taken in the 
court’s discretion must testify to the impartiality, objectivity and necessity of achieving the task of justice in the appropriate situation.

Key words: adversary process, court procedural activity, discretionary powers, proportionality, balance of interests. 

Постановка проблеми.  Результатом  проведеної 
в  Україні  конституційної  реформи  правосуддя  є  онов-
лення цивільного процесуального законодавства з метою 
створення сучасної ефективної системи здійснення судо-
чинства у цивільних справах. Одним із інститутів цивіль-
ного  процесуального  права,  що  зазнав  значних  змін 
у результаті новелізації, є інститут доказування. Зокрема, 
привертає  увагу  наділення  суду  дискреційними  повно-
важеннями щодо  отримання  доказів  з  власної  ініціативи 
(ч. 2 ст. 13, ч. 7 ст. 81 цПК України). Запроваджені нова-
ції  традиційно  відносять  до  слідчого  типу  судочинства, 
відповідно,  є  побоювання,  що  розширення  прав  суду  
(ex officio) у доказуванні стане кроком назад  і  гальмува-
тиме розвиток в Україні змагального цивільного судочин-
ства [1, с. 3]. Окрім того, ефективна реалізація національ-
ними  судами  дискреційних  повноважень щодо  збирання 
доказів у справі з власної ініціативи вимагає чітких крите-
ріїв для відповідного розсуду із зазначених питань.

Питання  меж  процесуальної  активності  суду  у  зма-
гальному  процесі,  її  необхідність  є  дискусійним  протя-
гом  усього  періоду  розвитку  науки  цивільного  процесу. 
Зокрема,  у  зв’язку  із  розробкою  і  прийняттям  Статуту 
цивільного  судочинства  1864  р.  питання  змагальних 
засад цивільного судочинства та ролі суду у змагальному 
процесі  розглядалися  Є.А.  Нефедьєвим,  М.А.  гредеску-
лом,  Т.М.  Яблочковим  та  іншими  вченими  того  періоду 
[2,  с.  16–20]. Повноваження  суду  в  доказовій  діяльності 
викликали науковий інтерес і надалі. При цьому науковці 
(В.М.  Семенов,  А.Т.  Боннер, М.А.  гурвич  та  ін.)  діяль-
ність суду в процесі доказування вважали проявом само-
стійного  принципу  цивільного  процесуального  права: 
принципу  процесуальної  активності  суду  [3,  с.  63,  125;  
4, с. 11; 5, с. 47]. 

З часу набуття Україною незалежності, зміни політич-
ного курсу та сприйняття європейських цінностей у сфері 
захисту  прав  людини  мало  місце  інтенсивне  оновлення 
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цивільного  процесуального  законодавства  в  бік  розши-
рення змагальних засад, що дало підстави для поновлення 
наукової  дискусії  щодо  функціональних  обов’язків  суду 
у доказуванні. Особливо жвавим стало обговорення ска-
сування права суду збирати, витребувати докази з власної 
ініціативи у справах позовного провадження. В юридич-
ній  літературі  з’явились  висновки  вітчизняних  учених 
про те, що сучасне цивільне судочинство України набуло 
змагальної  форми,  що  у  1996  р.  на  зміну  процесу  слід-
чому прийшов змагальний процес  [6, c. 98]. Як підкрес-
люється  в  роботах  з  порівняльного  цивільного  процесу, 
змагальний тип цивільного судочинства характеризується 
пасивною роллю суду, високим ступенем активності сто-
рін у разі кваліфікованої допомоги адвокатів, належності 
їм  ініціативи  у  веденні  справи  на  всіх  стадіях  процесу 
та  можливості  контролювати  процедуру  дослідження 
доказів [7, c. 160; 8, с. 20]. У зв’язку із цим справедливим 
є  твердження  Т.М. Кучер, що  для  реформування  вітчиз-
няного  цивільного  процесуального  законодавства  був 
запозичений досвід  зарубіжних країн  (зокрема,  принцип 
змагальності цивільного процесу) і запроваджено його без 
урахування  української  ментальності,  своєчасної  підго-
товки фахівців, без комплексного запозичення інститутів, 
на  яких  ґрунтується  дія  цього  принципу  в  зарубіжному 
судочинстві тощо [9, c. 76].

Стан дослідження. Питанням  процесуальної  актив-
ності суду  у  встановленні  обставин  справи  в  контексті 
дослідження  принципів  та  моделей  цивільного  судочин-
ства було присвячено наукові розробки, зокрема: Є.В. Вась-
ковського, М.А. гурвича, В.М. Семенова, В.В. Комарова, 
В.А. Кройтора, П.і. Шевчука, г. Фазикош. ю.В. Неклеси. 
Серед  останніх  наукових  досліджень  можна  виділити 
роботи  М.Б.  гарієвської,  О.О.  грабовської,  Д.Д.  луспе-
ника,  В.ю. Мамницького.  Утім,  критеріям  розсуду  суду 
під час вирішення питання щодо збирання доказів у справі 
за власної ініціативи в юридичній літературі приділялось 
не досить багато уваги.

Метою статті  є  визначення  критеріїв  застосування 
дискреційних  повноважень  суду  у  сфері  доказування 
у  цивільному  судочинстві,  зокрема,  збирання  доказів 
з власної ініціативи.

Виклад основного матеріалу.  Традиційно  активність 
суду в доказовій діяльності у цивільній справі розглядається 
в юридичній доктрині крізь призму принципу змагальності, 
який,  своєю  чергою,  залежно  від  рівня  розвитку  суспіль-
ства,  соціально-економічних  та  політичних  умов,  націо-
нальних  особливостей  та  правових  традицій  еволюціону-
вав,  змінюючи при цьому моделі цивільного судочинства. 
Еволюція принципу  змагальності  – це насамперед пошук 
балансу між активністю й пасивністю суду в процесі на різ-
них етапах розвитку процесуального права [10, с. 386]. 

Серед  учених-юристів  превалює  думка,  що  в  право-
вій  державі  втручання  держави  у  діяльність  людини,  її 
приватні  відносини  та  права має  бути  обмеженим;  це ж 
стосується  і  органів  судової  влади.  цим  і  пояснюються 
диспозитивні  та  змагальні  засади  цивільного  судочин-
ства  та  позбавлення  суду  самостійної  ініціативи  у  вста-
новленні  істини,  знизивши  його  активні  повноваження 
і перетворивши правосуддя в цивільних справах фактично 
на послугу держави сторонам, які не можуть самостійно 
вирішити  спір.  Однак  пасивна  роль  суду,  що  зводиться 
фактично  до  його  бездіяльності,  навіть  коли  здоровий 
глузд вимагає від нього активних дій (враховуючи зловжи-
вання  сторонами  в  процесі  своїми  правами,  неналежну 
реалізацію  ними  своїх  процесуальних  прав  і  виконання 
обов’язків),  не  дає  змогу  суду  належним  чином  викону-
вати завдання судочинства та здійснювати захист поруше-
них прав, навіть у тих справах, де такий захист з огляду на 
правосудні цілі є необхідним. 

Як  роз’яснив  Конституційний  Суд,  правосуддя  за 
своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно від-

повідає вимогам справедливості та забезпечує ефективне 
поновлення в правах [11]. При цьому засобом досягнення 
високого  рівня  правосуддя,  як  зазначено  у  Рекомендації 
№  84  (5)  Комітету  міністрів  Ради  Європи,  слугує  наді-
лення  суду  активними  повноваженнями.  Їх  межі  визна-
чаються  метою  забезпечення  ефективного  та  швидкого 
судового розгляду. Суд мусить, хоча б у ході попереднього 
засідання, а якщо це можливо, і протягом всього розгляду, 
відігравати  активну  роль  у  забезпеченні швидкого  судо-
вого розгляду, поважаючи при цьому права сторін, у тому 
числі їхнє право на неупередженість [12]. Учені-процесу-
алісти справедливо відзначають, що активна позиція суду 
(з  точки  зору  організації  процесу)  виступає  гарантією 
досягнення  завдань  цивільного  судочинства,  а  тому  має 
велике значення для його оптимізації [13, с. 67].

На різних етапах вдосконалення судоустрою та судо-
чинства співвідношення принципів змагальності та актив-
ної ролі  суду  істотно  змінювалося. Відповідно,  змінюва-
лись  і  межі  активної  участі  суду  у  встановленні  істини 
у справі [14, с. 113–121]. Принципу процесуальної актив-
ності  суду  раніше  надавалося  більше  значення,  норма-
тивне  регулювання  сфери  доказування,  активність  суду 
у  встановленні  фактів  та  обставин  у  цивільному  про-
цесі  спрямовувалося  на  досягнення  об’єктивної  істини 
у справі [15, с. 80]. Розглядаючи ж активні повноваження 
суду в розрізі принципу змагальності, варто зазначити, що 
сучасне цивільне процесуальне законодавство характери-
зується змагальною моделлю судочинства, де сторони самі 
визначають обсяг доказів і самі мають подати їх суду, який 
позбавлений  можливості  самостійно  вишукувати  докази 
і встановлювати істину у справі всупереч волі сторін. Суд 
(за  загальним  правилом)  тільки  сприяє  сторонам  за  їх 
клопотанням у витребуванні доказів і може роз’яснювати 
сторонам предмет доказування та обов’язок доказування 
та подання доказів (ч. 5 ст. 12, ч. 2 ст. 197 цПК України). 

Але ми солідарні із міркуваннями, що зниження актив-
ності суду в цивільному судочинстві призводить до того, 
що здебільшого судами не забезпечується реалізація вимог 
справедливого  розгляду  та  вирішення  справи.  У  резуль-
таті  цілі  правосуддя  не  будуть  досягнуті  і  правосуддя 
не  набуде  властивості  ефективності  [16]  та  спотворюва-
тиметься  сама  сутність  права  на  суд.  Крім  того,  окремі 
науковці    з  посиланням на  судову практику  зауважують, 
що зниження активності суду, абсолютизування принципу 
диспозитивності  нерідко  призводять  до  використання 
процесуальних прав сторін всупереч їх справжньому при-
значенню  [17,  с.  17–18].  Таким  чином,  закон  покладає 
на  суд  велику  відповідальність:  ухвалення  об’єктивного 
та  справедливого  рішення,  у  випадку  з  чим  суду  мають 
бути надані важелі впливу на судочинство у цьому напрямі 
в рамках неналежного розвитку змагального процесу.

чинним цПК України у ст. 12 встановлено положення, 
відповідно  до  якого  цивільне  судочинство  здійснюється 
на засадах змагальності сторін, тягар доказування у справі 
покладено  на  сторони,  а  збирання  доказів  у  цивільних 
справах не є обов’язком суду. За ст. 13 цПК України зби-
рання  доказів  не  є  обов’язком  суду  з  власної  ініціативи, 
крім  випадків,  встановлених  цПК  України.  При  цьому 
цПК України містить  низку  норм, що  закріплюють  під-
стави застосування дискреційних повноважень суду щодо 
збирання доказів з власної ініціативи (ч. 2 ст. 13, ч. 7 ст. 81, 
ч. 7 ст. 85, ч. 6 ст. 95, ч. 5 ст. 100, ст. 103, ч. 2 ст. 456 цПК 
тощо).

У зв’язку із необхідністю визначення меж розсуду суду 
у судовому доказуванні не можна оминути основну засаду, 
яка має визначати побудову всього судочинства, – верховен-
ство права. Антропологічні цінності, які втілені у поняття 
«верховенство права», були предметом досліджень упро-
довж  багатьох  століть  [18]  починаючи  з  античних  часів 
та  є  дискусійними  й  у  сьогоденні.  Британський  дослід-
ник А.В. Дайсі вбачав у верховенстві права стримуючий  
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фактор  (але  не  остаточний  контроль)  та  противагу  тео-
ретично  безмежній  владі  держави  над  особою.  Верхо-
венство  права  зумовлює  те, що  закон має  забезпечувати 
визначеність та передбачуваність (правову визначеність). 
Від середини ХХ ст. було досягнуто баланс між концеп-
цією  верховенства  права  та  судовою  дискрецією.  Утім, 
є обов’язковим її обмеження приписами та метою закону, 
вимогами  верховенства  права,  зокрема, шляхом  забезпе-
чення кожному доступу до справедливих процедур у без-
сторонньому  та  незалежному  суді, шляхом  застосування 
закону послідовно та однаково до всіх та у спосіб, позбав-
лений свавілля та не позбавлений розумності [19, с. 170]. 

У контексті врахування принципу верховенства права 
під час визначення меж судового розсуду знаковим вида-
ється  те, що  зазначений  аспект    цивільного  процесуаль-
ного доказування стосується такого складового елемента 
принципу  верховенства  права,  як  принцип  пропорцій-
ності (ст. 11 цПК України), який вимагає від суду постій-
ного пошуку балансу публічного та приватного  інтересу 
у цивільному судочинстві.

Суд  зобов’язаний  не  тільки  перед  приватними  осо-
бами,  а й перед усім суспільством, оскільки суспільство 
і держава, виходячи зі змісту судової влади і призначення 
правосуддя в системі функцій держави, зацікавлені в уні-
фікованому застосуванні права, а це передбачає наявність 
у  держави  обов’язку  забезпечити  функціонування  меха-
нізму  правосуддя,  виконання  державою  правоохорон-
ної  функції.  У  цьому  аспекті  варто  підтримати  позицію 
Я.М. Романюка та і.В. Бейцун, що суди як органи держав-
ної влади мають захищати не лише права конкретних осіб, 
а й правопорядок загалом, охороняючи не лише приватні, 
а й публічні інтереси [20, с. 297]. 

На загальнотеоретичному рівні необхідним елементом 
верховенства права, який дає змогу збалансовано предста-
вити публічні та приватні  інтереси у праві, є пропорцій-
ність. У цьому сенсі пропорційність є вимогою до враху-
вання приватних та публічних  інтересів у нормотворчій, 
у правозастосовній діяльності, є способом попередження 
чи  вирішення  правозастосовних  проблем,  що  зумовлені 
конкуренцією  інтересів  та  можуть  тягнути  обмеження 
права  особи  на  справедливий  суд.  При  цьому  не  можна 
обмежувати  пропорційність  та  визнавати  її  лише  крите-
рієм для визначення судом порядку розгляду справи, як це 
визначено в ст. 11 цПК України. З огляду на міжнародний 
та іноземний законодавчий і правозастосовний досвід про-
порційність має стати загальнотеоретичною засадою пра-
возастосування,  одним  з  аспектів  чого  є  пропорційність 
інтересів  у  визначенні  порядку  здійснення  провадження 
загалом та визначення критеріїв необхідності обмеження 
права.  ці  положення  мають  велике  методологічне  зна-
чення  у  становленні  в  Україні  судочинства,  заснованого 
на верховенстві права. 

Оскільки  в  основу  пропорційності  покладено  інтер-
претацію основоположних прав  та принципів,  це  зумов-
лює  забезпечення  врахування  відповідного  балансу  на 
нормативному рівні, тобто тест на пропорційність, визна-
ний придатним для цього на міжнародному рівні, має бути 
пройдений на етапі  законотворчого процесу. З цієї пози-
ції необхідно оцінювати й рівень  забезпечення належної 
судової процедури. 

Вказівки  про  дотримання  принципу  пропорційності 
можна  знайти  у  різних  формулюваннях  багатьох  націо-
нальних  і  наднаціональних  правових  систем. Він  визна-
ється загальним принципом права Європейського Союзу. 
Хоча, на відміну від права Європейського Союзу, у Кон-
венції  з  прав  людини  та  основоположних  свобод  прин-
цип  пропорційності  прямо  не  визначений,  він  є  одним 
із  найважливіших  принципів,  який,  мабуть,  найчастіше 
застосовується у практиці ЄСПл [21, с. 68–69] через виро-
блення критеріїв визначення балансу інтересів у судочин-
стві та дотримання справедливої процедури. У рішеннях 

ЄСПл  можна  зустріти  позицію,  що  справедливий  роз-
гляд  справи  включає  обґрунтованість  судового  розгляду 
[22, с. 65], але у п. 1 ст. 6 Конвенції не встановлено пра-
вил  щодо  допустимості  доказів  та  способу  їх  оцінки 
[23, с. 51]. Однак ефективний захист прав неможливий без 
об’єктивного  рішення,  ухваленого  по  суті  пред’явлених 
вимог. Тому визначення обов’язку доказування та порядок 
надання доказів вирішується на національному рівні кож-
ною державою-учасницею Конвенції. 

Під  час  визначення  типу  праворозуміння,  у  якому 
надалі належить розвиватись системі вітчизняного права 
та цивільного судочинства, зокрема, велике значення має 
дотримання  справедливого  балансу  інтересів  публічного 
та  приватного  характеру  за  нормативного  регулювання 
та  реалізації  цивільних  процесуальних  правовідносин. 
Право  на  справедливий  суд  як  фундаментальне  право 
та  “res  judicata”  втрачають  сенс  у  суспільстві,  у  якому 
побудова  судочинства  визначається  формальним  розгля-
дом  прав  судами,  а  не  справжнім  утвердженням  спра-
ведливості. Концепт чинного цПК України визначається 
тим, що автономія учасників справи має межі, зумовлені 
публічними  інтересами  у  відправленні  судочинства,  що 
проявилось у розширенні обов’язків, підвищенні відпові-
дальності сторін за процес. А попереджувальні та приму-
сові заходи різного характеру, які можуть застосовуватися 
під час розгляду справи, свідчать про посилення забезпе-
чення публічних інтересів у судочинстві. Саме цими мір-
куваннями й зумовлюється процесуальна активність суду 
у судовому доказуванні. Втім, як зазначалось вище, про-
цесуальна  активність  суду  саме  у  судовому  доказуванні 
в  позовному  провадженні  реалізується  судом  «з  власної 
ініціативи». Зрозуміло, що такий розсуд мусить мати межі, 
які б визначили справжню його необхідність, зважаючи на 
визначення у конкретних обставинах наявності недобро-
совісності учасників справи у здійсненні ними своїх прав 
чи  виконання  обов’язків щодо  доказів  зокрема,  необхід-
ності  перевірки  достовірності  наданих  доказів  шляхом 
дослідження оригіналів або в інших випадках, передбаче-
них законом тощо. 

Здійснення  справедливого  та  ефективного  розгляду 
та вирішення цивільної справи зумовлюється пропорцій-
ністю у судовому доказуванні через реалізацію процесу-
альних дій змагального характеру (як прояву балансу при-
ватних інтересів), а у разі якщо процесуальна активність 
сторін  характеризується  певними  вадами,  які  можуть 
вплинути на  справедливе вирішення справи,  то публічні 
інтереси, які відображені у меті та завданнях цивільного 
судочинства,  визначають  активність  суду  в  рамках  зма-
гальної процедури загалом. 

Повноваження  з  витребування  доказів  з  власної  іні-
ціативи  застосовується вітчизняними судами  [24; 25; 26; 
27;  28]  для  забезпечення  правильного  та  повного  вста-
новлення  обставин  цивільної  справи,  попередження 
впливу  зловживань  правами  та  недобросовісності  учас-
ників на ухвалення судового рішення, яке має відповідати 
завданню цивільного  судочинства  та  верховенству права 
(ч. 1, 3 ст. 263 цПК України). Недобросовісність учасни-
ків справи під час здійснення ними своїх процесуальних 
прав чи виконання обов’язків щодо доказів залежить від 
конкретних обставин, що не дає можливість зробити кри-
терії більш конкретними, проте не скасовує необхідність 
оцінки пропорційності інтересів, які реалізуються під час 
здійснення судочинства, для вирішення питання про необ-
хідність витребування доказів судом за своєю ініціативою. 
Наприклад, у справі № 520/3293/19 Київського районного 
суду м. Одеси суд до відкриття провадження у справі для 
визначення  кола  потенційних  третіх  осіб  та  визначення 
виду позовного провадження визнав необхідним витребу-
вати довідку з інформацію про всіх осіб, які зареєстровані 
та мають право користування житловим приміщенням [24]. 
За матеріалами справи № 510/452/18 Ренійського районного  
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суду Одеської області під час судового розгляду суд, зва-
жаючи  на  сумніви  у  добросовісному  здійсненні  учасни-
ками  справи  їхніх  процесуальних  обов’язків щодо  дока-
зів, витребував належним чином завірену копію спадкової 
справи, яка була відкрита після смерті  спадкодавця  [25]. 
Аналогічного висновку дійшов Київський районний суд м. 
Харкова у справі № 640/13786/17 та витребував необхідні 
документи, які містяться у спадковій справі [26]. У справі 
№  676/164/19  Кам’янець-Подільського  міськрайонного 
суду  Хмельницької  області  про  визнання  недійсним 
наказу, яким затверджено проєкт землеустрою та надано 
у  власність  позивачу  земельну  ділянку,  суд  витребував 
у приватного нотаріуса копії матеріалів щодо посвідчення 
договору  купівлі-продажу  [27].  За  матеріалами  справи 
№  640/24543/18  Київського  районного  суду  м.  Харкова 
щодо оскарження виконавчого напису нотаріуса у зв’язку 
із відсутністю безспірності вимоги суд витребував доку-
менти, на підставі яких видано виконавчий напис, які не 
бути надані ні позивачем, ні відповідачем, ні нотаріусом 
(адвокат, який представляв інтереси позивача, уваги на ці 
обставини не звертає), та документи про зміну наймену-
вання або організаційно-правової форми самостійно [28]. 
У справі № 521/19743/15-ц Малинівського районного суду 
м.  Одеси  представник  відповідача  повідомив  суду  про 
смерть  відповідача,  актовий  запис  про  смерть  не  надав, 
у зв’язку із чим суд визнав необхідним витребувати відпо-
відні документи [29]. 

Наведені  вище  справи  свідчать,  що  метою  власної 
ініціативи  суду  у  витребуванні  доказів  було  виконання 
завдання  цивільного  судочинства  щодо  справедливого 
розгляду  справи  та  ефективний  захист  цивільних  прав, 
що  неможливо  без  об’єктивного  встановлення  обставин 
справи.  Зважаючи  на  те,  що  суд  та  учасники  судового 
процесу  зобов’язані  керуватися  завданням  цивільного 
судочинства, яке превалює над будь-якими іншими мірку-
ваннями в цивільному процесі, розширення дискреційних 
повноважень  суду  за  рахунок  можливості  витребувати 
докази  з  власної  ініціативи  у  випадках,  коли  має  місце 
недобросовісне здійснення процесуальних прав або неви-
конання обов’язків щодо доказів є обґрунтованим та діє-
вим засобом боротьби із недобросовісною процесуальною 
поведінкою  сторони  в  інтересах  забезпечення  балансу 
між  приватними  та  публічними  інтересами  під  час  від-
правлення правосуддя в цивільних справах [30], усунення 
перешкод  у  здійсненні  судочинства.  Процесуальна  ж 
активність суду орієнтована на ціннісні підходи до судо-
чинства та передбачає його роль у розвитку процесу від 
відкриття  провадження  у  справі,  через  сумірну  участь 
у  доказовій  діяльності,  до  ухвалення  судового  рішення. 
Тобто  оцінка  ініціативи  суду  (по  суті  –  розсуду)  у  дока-
зуванні  як  прояву  його  процесуальної  активності  має 
здійснюватися  за  допомогою  загальновизнаних  та  апро-
бованих  способів. У  відповідних  ситуаціях  суд  визначає 
порядок  здійснення  провадження  у  справі,  враховуючи 
обставини й інтереси приватні та публічні. Тому алгорит-

мом,  в  якому  має  оцінюватись  допустимість  ініціативи 
суду в доказуванні, є пропорційність, для оцінки якої під-
лягають  аналізу  умови,  в  яких  реалізується  дискреційне 
повноваження та які мають відкритий перелік відповідно 
до ст. 11 цПК. Застосування алгоритму визначення про-
порційності через визначення легітимної мети та підстав 
(допустимості), необхідності та придатності процесуаль-
ної  дії  суду  та  співвідношення  між  дією  та  ефективним 
результатом для судочинства дає змогу визначити дотри-
мання меж розсуду суду під час реалізації власної ініціа-
тиви у судовому доказуванні.

Висновки. Резюмуючи  вищевикладене,  можна  виді-
лити підстави відповідного розсуду суду у судовому дока-
зуванні,  якими  визначається  його  допустимість:  сумніви 
суду  у  недобросовісності  учасників  справи,  тобто  пору-
шення процесуального обов’язку, визначеного у ст. 44 цПК 
України,  невиконання  обов’язку  доказування,  визнана 
судом необхідність перевірки достовірності обставин, на 
підтвердження яких подані електронні або письмові копії 
письмових або електронних доказів відповідно, якщо суд 
має сумніви у достовірності даних, які містить відповідна 
копія тощо. Процесуальна активність суду у доказуванні 
безпосередньо пов’язана із підставами, які визначені зако-
ном не імперативно, а дискреційно, зважаючи на відносно 
визначені  (оціночні,  ситуативні) поняття, які визначають 
гіпотезу процесуальної норми права. Тому процесуальна 
дія, вчинена  із  застосуванням розсуду суду, крім  іншого, 
має  свідчити  про  неупередженість,  безсторонність, 
об’єктивність  та  необхідність:  у  відповідній  ситуації 
досягти  завдання  судочинства  зі  справедливого  та  своє-
часного розгляду і вирішення справи неможливо іншими 
засобами,  тобто  засобами  змагального  типу.  Останнє 
положення визначає й придатність  відповідних повнова-
жень суду. 

Дискреційний порядок отримання доказів не обмежує 
будь-якого процесуального права учасника справи чи дис-
позитивні  або  змагальні  засади,  а  навпаки,  компенсує 
недостатні  процесуальні  засоби  через  неналежну  про-
цесуальну  активність  сторін,  свідчить  про  баланс  інтер-
есів у судочинстві. Отже, у відповідних проаналізованих 
вище  випадках  процесуальна  активність  суду  є  необхід-
ною через придатність для досягнення легітимної мети – 
захисту  порушених,  невизнаних  або  оспорюваних  прав, 
свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб, інтересів держави, який не може бути ефек-
тивним  без  повного,  достовірного  та  об’єктивного  вста-
новлення обставин цивільної справи. 

Перспективи подальших розвідок у напрямі процесу-
альної активності суду у судовому доказуванні у цивіль-
ному  судочинстві  визначаються оцінкою  її  допустимості 
у спрощених та прискорених судових процедурах, у разі 
визначення  судом  ефективного  способу  захисту  пору-
шеного,  невизнаного  або  оспореного  права,  свободи  чи 
інтересу особи, яка звернулася до суду, у разі виходу суду 
за межі пред’явлених позовних вимог.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДи,  
ЗАВДАНОЇ ТРАНСПОРТНиМ ЗАСОБОМ ЯК ДЖЕРЕЛОМ ПІДВиЩЕНОЇ НЕБЕЗПЕКи

LEgaL rEguLaTION Of COMPENSaTION fOr daMagE CauSEd 
TO a VEhICLE aS a SOurCE Of INCrEaSEd daNgEr

Буга В.В.,
кандидат юридичних наук,

доцент кафедри юридичних дисциплін факультету № 2
Донецького юридичного інституту Міністерства внутрішніх справ України

Останнім часом кількість авто на наших вулицях збільшується щодня. Звичайно, немає нічого поганого у тому, що зростає добробут 
нашого населення і його можливості забезпечити собі комфортне життя, проте разом із тим це призводить не лише до погіршення екологічної 
ситуації у країні, а й до зростання ризику можливих та збільшення фактичних випадків дорожньо-транспортних пригод. Між тим транспортні 
засоби належать до джерел підвищеної небезпеки й якщо ви вже потрапили у ДТП, то маєте бути принаймні ознайомлені з положеннями чин-
ного законодавства, які допоможуть вам залежно від ситуації або стягнути певну суму з власника автомобіля на відшкодування завданої ним 
шкоди, або ж захиститися від осіб, які намагаються неправомірно стягнути певну суму з вас [1]. Специфіка суб’єктного складу правовідносин 
з відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП, породжує певні труднощі у визначенні належних суб’єктів зазначених відносин. У судовій 
практиці ще зустрічаються помилки у визначенні осіб, відповідальних за шкоду, що зумовлює актуальність дослідження цього питання, адже 
від правильного визначення суб’єктного складу правовідносин з відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП, залежить питання ефектив-
ності юридичної відповідальності [2, с. 3]. Слід зазначити, що МТСБУ, посилаючись на дані Національної поліції, представило страховикам 
статистику ДТП на території України: за 9 місяців поточного року сталося майже 114,8 тис. ДТП, що на 6,2% більше, ніж минулого року. В Україні 
було скоєно 18,4 тис. ДТП, де постраждали люди, в цих аваріях загинуло майже 2,4 тис. осіб, травмовано майже 23,5 тис. [3]. Серед основних 
причин аварій – порушення правил проїзду перехресть, недотримання правил безпечної дистанції, порушення правил маневрування, переви-
щення допустимої швидкості руху, керування транспортними засобами в стані алкогольного сп’яніння. Поліцейські підкреслюють, що порівняно 
з тим же періодом 2018 року всі показники аварійності на українських дорогах збільшилися. Це не дуже тішить, тому що за 2018 рік порівняно 
з 2017 роком на дорогах України знизилася кількість ДТП, а також було зафіксовано зменшення числа загиблих і постраждалих в аваріях.

Ключові слова: відшкодування шкоди, транспортний засіб, джерело підвищеної небезпеки, дорожньо-транспортна пригода, 
зобов’язання з відшкодування шкоди.
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