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умови для ефективної координації зусиль всіх 
заінтересованих сторін у галузі трудової мігра-
ції, проводитись робота з визначення стратегі-

чних цілей та перспективних напрямів взаємо-
дії України з міжнародними організаціями 
праці. 

Список використаної літератури 
1. Мозоль А. Характеристика і аналіз міграційного законодавства та міграційних процесів в Україні / 

А. Мозоль // Право України. – 2001. – № 4. – С. 118–122. 
2. Чехович С. Б. Елементарний курс міграційного права України : консп. лекцій : навч. посіб. для студ. 

вищ. навч. закл. / С. Б. Чехович. – К. : МАУП, 2004. – 216 с. 
3. Васильківський Д. М. Зовнішня трудова міграція в Україні: сучасний стан, причини, наслідки / 

Д. М. Васильківський, О. А. Осійчук // Вісник Хмельницького національного університету. – 2009. – № 1. – 
С. 97–101. 

4. Основні показники ринку праці [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrstat.org/uk/operativ/ 
operativ2010/rp/pres-reliz/arh_pr2010.html. 

5. Лібанова Е. М. Стратегічні пріоритети соціальної політики України в першій декаді ХХІ століття 
[Електронний ресурс] / Е. М. Лібанова // Парадигма соціальної політики України на зламі тисячоліть : між-
нар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 30 жовт. 2007 р.). – Режим доступу: http://www.viche.info/journal/1916. 

6. Ольшевська П. Регіональний вимір формування трудового потенціалу України / П. Ольшевська // 
Стратегія економічного розвитку України. – Вип. 24–25. – 2009.– С. 145–147. 

Надійшла до редколегії 25.09.2011 
 

ГУЦУ С. Ф. ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ: СУЩНОСТЬ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
Рассмотрена сущность миграционного права и миграционной политики. Проанализированы 
причины и последствия миграционных процессов в трудовых отношениях и их влияние на 
развитие трудового права Украины.  
 
GUTSU S. LABOUR MIGRATION: ESSENCE AND CONSEQUENCE 
The nature of migration law and migration policy is reviewed. The causes and consequences of 
migration processes in labour relations and their impact on the labor law of Ukraine are analyzed.  

 
 

УДК 349.2 

К. Ю. МЕЛЬНИК,  
доктор юридичних наук, старший науковий співробітник, 
начальник кафедри трудового та господарського права  
навчально-наукового інституту підготовки фахівців кримінальної міліції  
Харківського національного університету внутрішніх справ  

 

СЛУЖБА В ОРГАНАХ ВНУТРІШНІХ СПРАВ  
ЯК ПРИКЛАД ОБ’ЄКТИВНОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ НОРМ ТРУДОВОГО ПРАВА 

 
Розглянуто підстави диференціації норм трудового права. Обґрунтовано, що за своєю сутністю 
служба в органах внутрішніх справ є різновидом найманої праці, а відмінності в правовому  
регулюванні трудових відносин осіб рядового та начальницького складу органів внутрішніх 
справ слід відносити до об’єктивної диференціації. 

 
Проблеми диференціації норм трудового 

права достатньо докладно розроблені у вітчиз-
няній юридичній літературі. Першим комплекс-
не дослідження зазначеної проблематики провів 
С. Л. Рабінович-Захарін у кандидатській дисер-
тації «Єдність та диференціація радянського 
трудового права» (М., 1947). Надалі проблеми 
диференціації норм трудового права досліджу-
вали такі вчені-трудовики, як: М. Й. Бару, 
Б. К. Бегічев, В. Я. Бурак, Т. А. Коляда, О. В. Лав-
риненко, Ф. М. Левіант, Ю. П. Орловський, 

А. Ю. Пашерстник, О. С. Пашков, П. Д. Пили-
пенко, З. К. Симорот, В. І. Смолярчук, І. О. Сні-
гірьова, В. М. Толкунова, А. І. Шебанова тощо. 
В той же час і досі існує достатня кількість 
дискусійних питань у цій сфері, зокрема не-
має одностайності в розумінні правової при-
роди служби в органах внутрішніх справ. З 
огляду на це метою статті є обґрунтування 
позиції, що служба в органах внутрішніх 
справ є прикладом об’єктивної диференціації 
норм трудового права. 
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Слово «диференціація» має іноземне похо-
дження (лат. differentia – різниця, відмінність). 
Сучасний словник іншомовних слів дає наступні 
визначення цього слова: 1) поділ, розчленування 
цілого або комплексу на окремі (складові) части-
ни, форми, елементи; 2) геол. виникнення різно-
манітних кристалічних порід унаслідок змін, що 
відбуваються в магмі; 3) біол. виникнення в про-
цесі індивідуального розвитку організму різно-
манітних структурних елементів з простіших, 
одноманітних; 4) мовозн. одна з властивостей 
мовного розвитку, унаслідок якої діалекти одні-
єї мови прагнуть відокремитися один від одного 
й стати самостійними мовами [1, с. 231].  
Диференціацію норм трудового права тра-

диційно розглядають як розходження у змісті 
правових норм залежно від певних факторів. У 
теорії трудового права існують різні точки зо-
ру щодо кількості цих факторів. Так, 
А. Ю. Пашерстник вказував на те, що дифере-
нціація норм радянського трудового права ба-
зується на врахуванні розходжень двох форм 
соціалістичної власності. Крім цього, вчений 
вказував на диференціацію, яка обумовлюється 
особливостями тих чи інших галузей народно-
го господарства та категорій праці [2, с. 71–73]. 
І. О. Снігірьова вказує на те, що у змісті норм 
трудового права знайшли відображення розхо-
дження у фізіологічних властивостях організму 
працівника, в умовах праці, умовах життя в різ-
них районах країни, характері трудового зв’язку 
працівника з підприємством, значенні галузей 
народного господарства і виду трудової діяль-
ності в соціалістичному суспільстві [3, с. 84]. 
З. К. Симорот зазначає, що диференціація за-
конодавства про працю може проводитися за 
такими підставами, як особливості умов праці 
в різних галузях народного господарства і 
державного управління (вугільна промисло-
вість, повітряний транспорт, сільське госпо-
дарство, охорона здоров’я тощо), конкретні 
умови праці робітників та службовців (підзем-
ні роботи, важкі роботи, роботи зі шкідливими 
умовами праці, з особливим температурним 
режимом тощо), природнокліматичні умови 
(робота в районах Крайньої Півночі і прирів-
няних до них місцевостях). Існують особливо-
сті в застосуванні праці жінок, молоді, інвалі-
дів, пенсіонерів за віком і деяких інших 
категорій робітників та службовців [4, с. 5]. 
В. І. Прокопенко критеріями диференціації пра-
вового регулювання праці вважав наступні: ста-
влення працівника до майна підприємства, 
установи, організації; національну належність 
засобів виробництва (майна підприємства, уста-

нови, організації); належність підприємства, 
установи, організації до державної (загальнодер-
жавної) форми власності; суспільну значущість 
трудової функції, що виконується працівником; 
особливі природні географічні і геологічні умо-
ви; умови підвищеного ризику для здоров’я; 
тривалість строку дії трудового договору (тим-
часова чи сезонна робота); можливість укла-
дення контракту, коли це передбачено зако-
ном; соціально-демографічні критерії [5, с. 84]. 
Традиційно усі підстави диференціації норм 

трудового права поділяють на об’єктивні та 
суб’єктні. Так, М. А. Покровська до групи об’єк-
тивних факторів праці відносить диференціацію 
за наступними підставами: 1) галуззю народно-
го господарства; 2) умовами праці; 3) геогра-
фічною територіальною ознакою; 4) характером 
зв’язків між працівником і підприємством. 
Суб’єктною диференціацією є диференціація, 
заснована на розходженнях у правовому регу-
люванні трудових відносин за ознакою статі, 
віку і стану здоров’я працівників [6, с. 53–57].  
Дещо іншої думки дотримується Г. С. Скач-

кова, яка поряд з об’єктивною та суб’єктною 
диференціацією виділяє соціальну. Так, на ду-
мку вченої, соціальна диференціація посідає 
ніби проміжне становище між диференціацією 
за об’єктивними факторами і суб’єктною ди-
ференціацією. Якщо мова йде про правові нор-
ми щодо праці жінок з урахуванням їх мате-
ринської функції (враховуються фізіологічні 
особливості їх організму), то маємо справу із 
суб’єктною диференціацією. Якщо ж мова йде 
про правові норми щодо праці, що стосуються 
працівників, які мають обов’язки стосовно ін-
ших найближчих родичів-членів родини, то 
така диференціація тяжіє до диференціації за 
об’єктивними факторами, тому що обумовлена 
фактом наявності сімейних відносин, які ма-
ють об’єктивний характер [7, с. 308]. Соціальні 
підстави диференціації поряд з об’єктивними 
та суб’єктними виділяє і О. М. Ярошенко. На 
його думку, соціальні підстави диференціації 
зумовлені вихованням працівниками-батьками 
малолітніх дітей, а також обов’язками щодо 
інших найближчих родичів – членів сім’ ї, які 
потребують піклування й допомоги [8, с. 20]. 
Певним чином погоджуючись з виділенням 

такої групи підстав, як соціальні, та з тим, що 
вона перебуває між диференціацією за 
об’єктивними факторами і суб’єктною дифере-
нціацією, зазначимо, що таке ж місце, на наш 
погляд, посідає така властивість працівника, як 
кваліфікація, під якою розуміють рівень зага-
льної і спеціальної підготовки працівника, що 
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підтверджується установленими законодавством 
документами (атестат, диплом, свідоцтво тощо). 
Слід зазначити, що в юридичній літературі 

існують різні погляди на місце даної ознаки в 
диференціації трудового права. Так, одні вчені 
відносять її до об’єктивної диференціації, інші – 
до суб’єктної. О. Н. Давидова до суб’єктивного 
критерію диференціації трудового права відно-
сить розходження норм права, що враховують 
фізіологічні особливості особистості працівни-
ка (стать, вік, стан здоров’я), а також ознаки, 
отримані в результаті соціальної практики 
(кваліфікація) [9, с. 82]. Кваліфікацію праців-
ника поряд зі статево-віковими його ознаками 
та іншими умовами суб’єктивного характеру 
до суб’єктної диференціації відносить і 
М. А. Веремчук [10, с. 105]. У той же час 
Г. С. Скачкова вважає, що кваліфікацію пра-
цівника не можна назвати фактором суб’єктної 
диференціації, оскільки кваліфікація працівни-
ка характеризує наявність у громадянина при 
виконанні певних робіт певних навичок і 
умінь, що не є споконвічно властивими особи-
стості [7, с. 307]. Тобто, виходячи з вищезазна-
ченого, критерієм суб’єктної диференціації 
науковець вважає споконвічність ознак, які 
властиві особистості працівника. Якщо керува-
тися цим критерієм, то незрозуміло, чому 
Г. С. Скачкова до підстав суб’єктної диферен-
ціації віднесла суміщення працівником праці з 
навчанням та учнівство [7, с. 23].  
На наш погляд, кваліфікація є ознакою пра-

цівника, яка, з одного боку, пов’язана з фізіо-
логічними особливостями організму та станом 
здоров’я працівника, з іншого – об’єктивно 
обумовлена характером та змістом праці. В 
умовах ринкової економіки кваліфікація пра-
цівника набуває значення особливого фактора 
диференціації. Так, кваліфікація працівника є 
одним з основних критеріїв диференціації роз-
міру заробітної плати. А відповідно до ст. 42 
Кодексу законів про працю України при ско-
роченні чисельності чи штату працівників у 
зв’язку зі змінами в організації виробництва і 
праці переважне право на залишення на роботі 
надається працівникам з більш високою квалі-
фікацією і продуктивністю праці. 
Таким чином, існує доцільність поряд із 

суб’єктною і об’єктивною диференціацією 
виділити третю групу – суб’єктно-об’єктивну, 
до якої слід віднести ті підстави, що мають як 
суб’єктний, так і об’єктивний характер. Перед-
усім це кваліфікація та соціальні підстави. 
Слід відзначити, що в юридичній літературі 

немає одностайності щодо розуміння галузевої 

приналежності норм щодо служби в органах 
внутрішніх справ. Так, П. Д. Пилипенко вказує 
на те, що предметом трудового права не охоп-
люються трудові відносини військовослужбо-
вців Збройних Сил України, Прикордонних 
військ, Управління охорони вищих посадових 
осіб України, Служби безпеки, внутрішніх 
військ Міністерства внутрішніх справ України, 
військ Цивільної оборони, інших військових 
формувань, утворених відповідно до законо-
давства України, осіб начальницького і рядо-
вого складу органів внутрішніх справ та пода-
ткової міліції [11, с. 13]. Іншої точки зору 
дотримується Є. Ж. Жанабілов, який зазначає, 
що за своєю галузевою приналежністю норми, 
які регулюють службово-трудові відносини осіб 
рядового і начальницького складу органів внут-
рішніх справ, на перший погляд, начебто нале-
жать до норм адміністративного права. Але 
аналіз їх свідчить, що вони неоднорідні за сво-
єю юридичною природою. Ця неоднорідність 
обумовлюється в основному комплексністю 
правового регулювання службово-трудових 
відносин в органах МВС. Зокрема на форму-
вання змісту даних правовідносин впливають 
норми трудового законодавства [12, с. 173]. 
Учені, які вказують на те, що служба в ор-

ганах внутрішніх справ не охоплюється трудо-
вим правом, обґрунтовують це насамперед 
тим, що трудове законодавство і зокрема Ко-
декс законів про працю України не поширю-
ється на осіб рядового та начальницького 
складу. Дійсно, умови служби та відпочинку 
цієї категорії службовців переважно врегульо-
вані Положенням про проходження служби 
рядовим і начальницьким складом органів вну-
трішніх справ, затвердженим постановою Ка-
бінету Мiнiстрів Української РСР від 29 липня 
1991 р. № 114. Разом з тим, по-перше, Поло-
ження у певних випадках відсилає до Кодексу 
законів про працю України. Так, відповідно до 
п. 61 Положення додаткові і соціальні відпуст-
ки особам рядового і начальницького складу 
надаються відповідно до законодавства. По-
друге, не всі відносини у сфері трудового пра-
ва врегульовані Кодексом законів про працю 
України, є й інші закони та підзаконні норма-
тивно-правові акти, які їх регулюють. По-
третє, зв’язок різних груп суспільних відносин 
з тією або іншою галуззю права визначається 
насамперед їх сутністю та змістом. Звичайно, 
кожна група суспільних відносин регулюється 
в основному актами відповідної галузі законо-
давства, що повинно враховуватися при визна-
ченні сфери дії тієї або іншої галузі права. Але 
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все-таки це вторинна, а не первинна ознака, 
наслідок зв’язку з даною галуззю права, а не її 
причина. До того ж існують законодавчі акти, 
які одночасно регулюють різні суспільні відно-
сини. Наприклад, Закон України «Про основи 
соціальної захищеності інвалідів в Україні» від 
21 березня 1991 р. регламентує відносини з 
працевлаштування, освіти, соціально-побуто-
вого, медичного забезпечення інвалідів тощо.  
Традиційно основним критерієм предмета 

трудового права вважають несамостійну, най-
ману працю. У юридичній літературі виділя-
ють такі особливості найманої праці: по-
перше, суб’єктом найманої праці є юридично 
вільна людина, що розпоряджається своїми 
здібностями до праці зовсім самостійно і керу-
ється при цьому переважно особистими інте-
ресами; по-друге, може застосовуватися виня-
тково на підставі договору, який добровільно 
укладається між фізичною особою, що вільно 
пропонує на ринку праці для використання за 
плату свої здібності до праці, і роботодавцем, 
що вийшов на цей ринок із пропозицією замі-
щення наявної в нього вакансії (робочого міс-
ця, посади); по-третє, застосовується на заса-
дах підлеглості роботодавцю [13, с. 6–8].  
Розглянемо характеристики служби в орга-

нах внутрішніх справ у розрізі вищенаведених 
особливостей. По-перше, вступ на службу до 
органів внутрішніх справ є результатом віль-
ного використання громадянами права на пра-
цю. Так, громадянин України, який має кон-
ституційне право вільно та самостійно обирати 
рід діяльності, обирає службу в конкретному 
підрозділі органів внутрішніх справ, і це відбу-
вається не в примусовому або обов’язковому 
порядку, а в добровільному на основі вільного 
вибору. По-друге, відповідно до ст. 17 Закону 
України «Про міліцію» на службу до міліції 

громадяни приймаються на контрактній осно-
ві. Як відомо, контракт є особливим видом 
трудового договору. По-третє, службі в орга-
нах внутрішніх справ притаманний несамо-
стійний характер, оскільки вступ на службу 
має своїм наслідком підпорядкування службо-
вця владі роботодавця.  
Про трудоправову природу служби в орга-

нах внутрішніх справ свідчить і той факт, що 
ст. 6 проекту Трудового кодексу України  
передбачає, що відносини, пов’язані з прохо-
дженням служби в органах внутрішніх справ, 
податковій міліції, Державній кримінально-
виконавчій службі України, пожежній охороні, 
регулюються трудовим законодавством, якщо 
інше не передбачено спеціальними законами. 
Таким чином, за своєю сутністю служба в 

органах внутрішніх справ є різновидом найма-
ної праці, а тому прийняття навіть спеціальних 
нормативно-правових актів про проходження 
служби службовцями цих органів не означає, 
що їх праця не регулюється трудовим правом. 
Просто через специфічність їх праці спеціальні 
норми встановлюють певні особливості її ре-
гулювання і належать до сфери дії трудового 
права, підкреслюючи його зростаючу дифере-
нціацію. Відмінності в правовому регулюванні 
трудових відносин осіб рядового та начальни-
цького складу органів внутрішніх справ слід 
відносити до об’єктивної диференціації. Так, з 
огляду на характер і умови праці в органах 
внутрішніх справ до службовців цих органів 
ставляться спеціальні вимоги щодо їх право-
суб’єктності (наявність громадянства України, 
певного освітнього рівня, відсутність судимос-
ті тощо), до трудової дисципліни (розширений 
перелік дисциплінарних стягнень), встанов-
люються відмінності в правовому регулюванні 
часу відпочинку, звільнення зі служби тощо.  
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ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЯК СТИМУЛЮЮЧИЙ ЗАХІД ЕФЕКТИВНОЇ ТРУДОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Визначено місце дисциплінарної відповідальності серед інших стимулюючих заходів ефектив-
ної трудової діяльності. Запропоновано закріпити у Трудовому кодексі України наступні дисци-
плінарні стягнення: зауваження, догана, сувора догана, попередження про неповну посадову 
відповідність, звільнення. 

 
Проблематика дисциплінарної відповідаль-

ності є доволі розробленою в юридичній науці. 
До її розроблення доклали зусилля такі відомі 
вчені, як: М. Г. Александров, С. С. Алексєєв, 
О. М. Бандурка, Б. К. Бєгічев, Ю. П. Битяк, 
В. С. Венедіктов, Д. О. Гавриленко, А. Т. Ком-
зюк, О. С. Пашков, В. П. Пєтков, О. П. Рябченко, 
С. С. Сливка, В. М. Смирнов, О. В. Соболєв, 
В. М. Толкунова, В. І. Щербина тощо. Разом із 
тим дослідження її велися переважно в загаль-
ному плані або щодо окремих категорій праців-
ників. Питання ж дисциплінарної відповідально-
сті як стимулюючого заходу ефективної трудової 
діяльності не знайшло достатнього висвітлення у 
юридичній літературі. Тому метою статті є ви-
значення особливостей дисциплінарної відпо-
відальності як стимулюючого заходу. 

У юридичній літературі існує точка зору, за 
якою стимулами є лише позитивні заходи. Так, 
О. Н. Лебедєва зазначає, що правові стимули 
як юридичні засоби мають певні ознаки, які 
виражаються лише в таких позитивних засобах 
впливу, як заохочення, пільги тощо [1, с. 12]. 
Г. В. Хникін до стимулів відносить лише за-
охочення [2, с. 154].  
Ми не можемо погодитися з вузьким трак-

тування правових стимулів лише як позитив-
них засобів. Аргументом на користь цього слу-
гує передусім те, що слово «стимул» походить 
від латинського stimulus, буквально – загострена 
палка, якою підганяли тварин [3, с. 647]. Дис-
циплінарна відповідальність, як і заохочення, 
стимулюють діяльність працівників, адже зу-
стрічаються працівники, утриманський настрій 
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