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 АНОТАЦІЇ (ABSTRACTS), КЛЮЧОВІ СЛОВА (KEY WORDS) 

Постановка проблеми. Нагальним є спрямування діяльності державних і правооохоронних органів щодо удоскона-
лення законодавства, в сферу яких потрапляють неповнолітні особи, які вчинили кримінальне правопорушення, в 
тому числі, стосовно можливості застосування до них примусових заходів виховного характеру. Тому метою статті є 
встановлення співвідношення кримінального і кримінального процесуального законодавства у теоретичній площині 
та практичній діяльності органів досудового розслідування, при можливому застосуванні судом примусових заходів 
виховного характеру, направлених на виконання завдань відповідно до норм ст.1 Кримінального кодексу України та 
положень кримінального провадження відповідно ст.2 Кримінального процесуального кодексу України. Застосовані 
методи загально-юридичний стосовно визначення співвідношення особливостей матеріального і процесуального  
права при застосуванні примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх; статистичний – для визначення 
сучасної тенденції у кримінальному праві та кримінальному процесі щодо виокремлення у окремий напрям дослі-
джень про відмежування понять і сутності "звільнення особи від кримінальної відповідальності" і "покарання" від "ви-
ключення кримінальної відповідальності" та тенденції про наявність і виокремлення при цьому іншого напряму "кри-
мінально-правового примусу". Результати. Запропонована кримінально-правова конструкція з питань звільнення 
особи від кримінальної відповідальності: встановлення факту вчинення кримінального правопорушення конкретною, 
зокрема неповнолітньою особою; притягнення її до кримінальної відповідальності; пред’явлення особі обвинувачен-
ня, визнання нею винуватості у вчиненому; винесення обвинувального вироку із застосуванням примусових заходів 
виховного характеру. Висновки. Встановлено, що співставлення чинного національного кримінального і криміналь-
ного процесуального законодавства надає можливість оцінювати з правової точки зору примусові заходи виховного 
характеру як примусові заходи кримінально-правового характеру, як такі, що застосовуються в межах кримінально-
правових відносин стосовно осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння та досягли певного віку (або не досягли з 
11 до 14 років) на момент вчинення кримінального правопорушення. Підтверджено механізм взаємодії та реалізації 
матеріального і процесуального права задля забезпечення завдань закону про кримінальну відповідальність відпо-
відно кримінального та кримінального процесуального законодавства України. 

Ключові слова: неповнолітній; суспільно небезпечне діяння; кримінальна відповідальність; 
відтермінування покарання  

*** 

Problem statement. The direction of the state and law enforcement agencies to improve the legislation, which includes 
juveniles who have committed criminal offenses, including the possibility of applying coercive measures of educational 
nature to them, is urgent. Therefore, the purpose of the article is to establish the correlation between the criminal and 
criminal procedural legislation in the theory and practice of bodies of pre-trial investigation, in the possible application of 
coercive measures of educational nature by the court, aimed at the fulfillment of tasks by the provisions of article 1 of the 
Criminal Code of Ukraine and the provisions of criminal proceedings under article 2 of the Criminal Procedural Code of 
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Ukraine. We used general legal methods to determine the correlation between the specifics of substantive and procedural 
law in applying coercive measures of educational character to minors; statistical – to determine the current trend in criminal 
law and criminal procedure to allocate a separate direction of research on the delimitation of the concepts and essence of 
"release from criminal liability" and "punishment" from "exclusion of criminal liability" and the trend in the presence and 
allocation of another direction in this. Results. A criminal law structure on the issues of exemption of a person from criminal 
liability is proposed: establishment of the fact of a criminal offense committed by a specific, in particular, underage person; 
bringing her to criminal liability; charging the person, pleading guilty to the crime committed; imposing a guilty verdict with 
the use of coercive measures of educational character. Conclusions. It has been established that the comparison of the 
current national criminal and criminal procedural legislation allows estimating from the legal point of view the coercive 
measures of educational character as coercive measures of criminal law character applied within the criminal law relations 
to the persons who have committed the socially dangerous act and reached a certain age (or have not reached from 11 to 
14 years) to the moment of committing a criminal offense. The mechanism of interaction and implementation of substantive 
and procedural law to ensure the objectives of the law on criminal responsibility under the criminal and criminal procedural 
legislation of Ukraine is confirmed. 

Key words: juvenile; socially dangerous act; criminal responsibility; suspension of punishment 
 

Постановка проблеми 

Усвідомлення незворотності європейського 
вибору та прагнення до утвердження міжнарод-
них правових стандартів у сфері забезпечення 
прав, свобод і законних інтересів особи, спря-
мування діяльності органів державної влади та, 
зокрема, правооохоронних органів на забезпе-
чення загальнонаціональних інтересів та окре-
мої людини має суттєвий вплив на питання по-
дальшого удосконалення кримінального, 
кримінального процесуального та іншого зако-
нодавства, в сферу яких потрапляє особа, яка 
вчинила кримінальне правопорушення, що про-
довжує бути актуальним у науці. Завдання кри-
мінально-правової охорони найбільш важливих 
соціальних цінностей і благ забезпечується за-
вдяки не лише каральних, але й некаральних 
інших заходів кримінально-правового характеру, 
що застосовуються, зокрема й до неповнолітніх 
[1, с.6–7]. Особлива увага у таких правовідно-
синах, та, зокрема, й у кримінальному прова-
дженні, приділяється з урахуванням поблажли-
вого ставлення до неповнолітніх з метою 
упередження з їх сторони рецидиву вчинення 
суспільно небезпечних діянь. Вказаному сприяє 
інститут можливого застосування до такої кате-
горії примусових заходів виховного характеру, 
що регулюється та застосовується як нормами 
матеріального, так і кримінального процесуаль-
ного права, співвідношення яких вимагає окре-
мого дослідження. Застосування такого право-
вого інституту підтверджує доктринальний 
підхід, що метою правосуддя має бути встанов-
лення справедливості, а не покарання винного. 
Так, Ю.В. Баулін зазначає, що кримінальне за-
конодавство є динамічною системою криміна-
льно-правових норм, воно постійно змінюється, 
хоча й не так швидко, як саме кримінальне се-

редовище [2, с.820], що ми підтримуємо. У свою 
чергу, на нашу думку, динамічність та вищеза-
значене відноситься в повній мірі також й до 
кримінального процесу, який також регулює 
вказані правовідносини, враховуючи, що після 
прийняття чинного КПК України (який виявився 
дещо недосконалим) у 2012 році, до нього вже 
прийнято понад 100 змін, доповнень та уточ-
нень, які вимагають свого переосмислення, по-
дальших наукових досліджень і удосконалення, 
а також напрацювання пропозицій і рекоменда-
цій до відповідної правозастосовної практики, 
зокрема й із піднятих питань.  

Згідно з наявною класифікацією, що існує у 
кримінальному праві, заходи кримінально-
правового впливу відносно осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення реалізуються: 1) у 
певних формах кримінальної відповідальності 
та у 2) заходах, що за загальноприйнятим ви-
значенням вчених, кримінальною відповідальні-
стю не охоплюється, а йменується кримінально-
правовим примусом і при цьому ці напрями 
продовжують бути дискусійними питаннями. 
Останнє відноситься й до примусових заходів 
виховного характеру, що передбачено ст.105 
"Звільнення від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру" КК 
України (зі змінами в законі № 2617–УШ від 
22.11.2018 року).  

Питання з’ясування правової природи при-
мусових заходів виховного характеру взаємо-
пов’язано із питанням співвідношення таких за-
ходів із: 1) кримінально-правовими відносинами; 
2) кримінальною відповідальністю; 3) покаран-
ням [3, с.128], але до цієї класифікації, на нашу 
думку, слід додати: 4) виключення кримінальної 
відповідальності; та 5) кримінально-правовий 
примус. Встановлено, що досліджуваний право-



ISSN 1995-6134 

 40 Forum Prava, 2022. 72(1). 38–49 
(Research Article) 

вий інститут не включений до переліку криміна-
льно-правових підстав КК України щодо звіль-
нення від кримінальної відповідальності. Так, 
відповідно до Розділу ІХ "Звільнення від кримі-
нальної відповідальності" у ст.ст.44–49 КК Укра-
їни, примусові заходи виховного характеру не 
включені як підстави звільнення від криміналь-
ної відповідальності. За визначенням О.В. На-
дена, між особою, яка вчинила злочин та дер-
жавою одночасно складаються два види 
правовідносин: кримінальне і кримінально про-
цесуальне. Держава в особі органів досудового 
розслідування, дізнання і прокуратури отримує 
повноваження кримінального переслідування 
особи яка вчинила суспільно небезпечне діяння 
[4, с.27]. Приєднуючись до його наукової позиції, 
Л.В. Головко зазначає, що такі правовідносини 
інколи в літературі розглядаються як єдині і на-
зиваються правовідносинами кримінального 
переслідування [5, с.41–51], що ми підтримуємо. 

Щодо деяких останніх досліджень наукової 
проблеми, то, наприклад, О.І. Саско стосовно 
звільнення неповнолітніх осіб від кримінальної 
відповідальності із застосуванням заходів вихо-
вного характеру з’ясувала, що застереження не 
спричиняє суттєвих правообмежень після його 
застосування, і тому застереження слід призна-
чати одночасно з іншими видами заходів вихов-
ного характеру [6]. А.С. Габуда та В.Р. Ісакова 
пропонують передбачити в законодавстві Укра-
їни обов’язковість складання досудової доповіді 
у всіх випадках вчинення неповнолітніми суспі-
льно небезпечних діянь, залучаючи для цього 
дитячого психолога, а також під час вирішення 
питання про обрання примусового заходу вихо-
вного характеру враховувати обставини життя 
неповнолітнього, його ставлення до цього зло-
чину до і після скоєння, мотивацію його дій [7]. 
О.А. Марченко потреби удосконалення терміно-
логічного апарату обумовлює необхідністю та 
доцільністю закріплення системності процесуа-
льних ознак таких понять, як "звільнення від 
кримінальної відповідальності" та "кримінально-
процесуальний порядок звільнення від криміна-
льної відповідальності" на законодавчому рівні; 
внести зміни до КПК в частині визначення від-
повідних термінів, специфічних засад криміна-
льного правосуддя щодо неповнолітніх, харак-
теру та послідовності роз’яснювальної 
діяльності, спеціального провадження у випад-
ках застосування звільнення, передбаченого 
Особливою частиною КК, розмежування проце-
суального порядку реалізації положень ст.ст.97 
та 105 КК (ст.ст.497, 497-1 КПК) [8]. 

Слід зважити й на тотожність з вітчизняними 
й зарубіжних проблем із особливостей матеріа-
льного та процесуального права при застосу-
ванні примусових заходів виховного характеру 
до неповнолітніх. Зокрема, Р. Оттенхоф 
(Ottenhof, 2004) нарікав на складність проблем, 
що виникають у зв'язку з питанням про криміна-
льну відповідальність неповнолітнього як у на-
ціональному, так і в міжнародному праві, що 
ускладнює синтез. Він зазначав, що в силу наці-
ональних особливостей, різних культурних від-
мінностей і більш менш чутливості законів до 
цієї проблеми законодавчі моделі та правові 
системи неоднорідні [9]. С. Ру (Roux, 2012) за-
значає, що "криміналізація правопорушень не-
повнолітніх необов'язково виражається поси-
ленням покарань та механізмів примусу. Якщо 
вона існує, то ця еволюція супроводжується ле-
гшим спостереженням, у якому насильство ев-
фемізується та шукає емоційні сліди поступової 
нормалізації в індивідуальній суб'єктивності. Ці 
форми нагляду докорінно змінюють сприйняття 
правопорушень, індивідуалізуючи, патологізую-
чи і навіть дегуманізуючи неповнолітніх, які від-
чувають бажаного" [10]. С. Волк, С. Купер, 
Г.Х.П. ван дер Хельм та ін. (Valk, Kuiper, Helm et 
al., 2016) звертають увагу на визначення репре-
сії на основі гуманістичних, соціально-психоло-
гічних та організаційних точок зору, а також дає 
уявлення про декілька трансакційних процесів 
між молоддю, персоналом та організацією, що 
лежать в основі репресій [11] тощо. 

Таким чином, актуальною продовжує зали-
шатись дискусія стосовно належності чи нена-
лежності застосування примусових заходів ви-
ховного характеру до сфери кримінальної 
відповідальності. Зокрема, окремі вчені вважа-
ють, що деякі елементи виконання нормативно-
правових актів повинні бути забезпечені приму-
совою силою держави, що відноситься, на нашу 
думку, зокрема й до застосування примусових 
заходів виховного характеру, оскільки це не мо-
же регулюватися тільки доктринальними прин-
ципами притягнення особи до кримінальної від-
повідальності. Зараз залишається низка 
проблемних законодавчих, теоретичних та при-
кладних питань, у тому числі й у сфері криміна-
льного процесу. Досі не опрацьовано одностай-
ного визначення та дискусійними є питання 
щодо приналежності таких заходів і чіткого відо-
кремлення їх від кримінальної відповідальності 
та покарання, не визначено загально прийнято-
го відмежування та визначення їх як криміналь-
но-правового примусу і виключення їх від кримі-
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нальної відповідальності. 
Тому метою статті є встановлення співвід-

ношення кримінального і кримінального проце-
суального законодавства у теоретичній площині 
та практичній діяльності органів досудового ро-
зслідування, при можливому застосуванні су-
дом примусових заходів виховного характеру, 
направлених на виконання завдань відповідно 
до норм ст.1 КК України та положень криміна-
льного провадження відповідно ст.2 КПК Украї-
ни. Її новизна полягає у визначенні співвідно-
шення особливостей матеріального і процесу-
ального права при застосуванні примусових за-
ходів виховного характеру до неповнолітніх. За-
вданням статті є визначення сучасної тенденції 
у кримінальному праві та кримінальному проце-
сі щодо виокремлення у окремий напрям дослі-
джень про відмежування понять і сутності "зві-
льнення особи від кримінальної відповідаль-
ності" і "покарання" від "виключення криміналь-
ної відповідальності" та тенденції про наявність 
і виокремлення при цьому іншого напряму "кри-
мінально-правового примусу". 
Інституалізація правових норм матеріального 

і процесуального права звільнення від  
кримінальної відповідальності 

За визначенням Ю.М. Грошевого, інститут 
звільнення від кримінальної відповідальності, це 
комплексний кримінальний і кримінально про-
цесуальний інститут при застосуванні якого но-
рмами матеріального права врегульовані підс-
тави, а положеннями процесуального права 
визначена процедура самого звільнення [12, 
с.34]. В ході дискусії з піднятих питань слід підт-
римати наукову позицію Д.С. Слінька, що нор-
мативною підставою звільнення від криміналь-
ної відповідальності є сукупність умов, що 
свідчать про втрачену суспільну небезпеку осо-
би, яка вчинила, передбачене кримінальним 
законом, протиправне діяння [13, с.13]. При за-
стосуванні такого інституту правові норми мате-
ріального і процесуального права реалізуються 
в межах кримінально-правових відносин. Такі 
відносини стають кримінально-правовими і за-
стосовуються через кримінально процесуальні 
механізми. При цьому, завершення застосуван-
ня примусових заходів виховного характеру мо-
жуть бути підставою щодо припинення криміна-
льно охоронюваних відносин. З питання щодо 
ступеню співвідношення примусових заходів 
виховного характеру та кримінальної відповіда-
льності вченими не напрацьовано однозначної 
відповіді на нього, що спонукає до здійснення 

окремого напряму наукового дослідження або 
наукового вивчення.  

На одному з етапів дискусії з цих питань О.О. 
Іванов зазначав, що в дослідженнях загального 
напряму щодо проблем правопорушень та 
юридичної відповідальності як такої, де розгля-
дається питання кримінальної відповідальності, 
одностайної відповіді не має, а примусові захо-
ди виховного характеру розглядаються окреми-
ми вченими як форма кримінальної відповіда-
льності; при цьому кримінальна відповідаль-
ність не обмежується лише винесенням рішен-
ня по конкретному провадженню з призначен-
ням покарання. У подальшому автор поміняв 
вищезазначене визначення положень, які в пе-
вній мірі суперечать попередній позиції, про що 
вказали інші вчені [14, с.48; 88–91]. В той же 
час, В.О. Меркулова зазначає, що з точки зору 
запобігання злочинності (відповідно до ст.1 КК 
України), першочерговими мають бути виправ-
лення та спеціальне попередження, як завдан-
ня, що вирішуються правосуддям стосовно кон-
кретної особи, з метою недопущення у 
подальшому вчинення нових злочинів [3, с.107], 
що ми підтримуємо.  

На нашу думку, вказане насамперед відно-
ситься до кримінально правової оцінки дій не-
повнолітніх та вибору правових заходів реагу-
вання на них. Приймають участь у цій дискусії й 
зарубіжні вчені. Так, С. Бартон (Barton, 2000) 
зазначав, що правосуддя, це відносно нове 
явище у кримінальному процесі і вимагає пере-
осмислення наукових підходів судочинства з 
погляду нової парадигми. Згідно з традиційним 
підходом, справедлива та оптимальна реакція 
на вчинене кримінальне правопорушення може 
бути визначена фахівцями в галузі кримінально-
го правосуддя (слідчими, дізнавачами, прокуро-
рами, суддями), а новий підхід передбачає зма-
гальність процесу на всіх його стадіях, 
застосування (використання превентивних мо-
жливостей) суспільства, введення в дію медіа-
ції, перевиховання, попередження кримінальних 
правопорушень та ін. [15, с.41–53], що ми підт-
римуємо. Однак слід наголосити, що в частині 
проблеми щодо запровадження медіації в Укра-
їні, то це питання залишається невирішеним і 
неврегульованим на законодавчому рівні, зок-
рема в законі про кримінальну відповідальність 
та в кримінально процесуальному законодавст-
ві, незважаючи на наявність триваючої наукової 
дискусії та нагальну потребу вирішення цього 
проблемного питання, як з теоретичної, так і з 
прикладної потреби та наполегливих рекомен-
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дацій міжнародних правових актів і міжнародних 
інституцій. 

Як свідчить дослідження, в дискусії про сис-
тему, щодо якої можна здійснити класифікацію 
заходів кримінально-правового переслідування і 
державного впливу на певну особу, в науці реа-
лізується, з однієї сторони, за допомогою науко-
вих позицій і прийнятих законодавством норм 
щодо форм кримінальної відповідальності, а з 
іншої – позиціями окремих науковців відносно 
застосування заходів, що не охоплюються сис-
темою кримінальної відповідальності та їх спів-
відношенням. Вказане на сьогодні продовжує 
бути дискусійним питанням. Зокрема, за визна-
ченням Ю.В. Бауліна не є кримінально-право-
вими норми, що регламентують застосування 
примусових заходів виховного характеру [16, 
с.286], що ми підтримуємо. Питання застосу-
вання примусових заходів виховного характеру 
розглядаються також і як кримінально-правові 
відносини, що реалізуються засобом положень 
кримінального процесуального законодавства. 
При цьому реалізація прав і обов’язків суб’єктів 
матеріальних кримінально-правових відношень 
здійснюється в межах не тільки кримінально-
правових, а й кримінально-процесуальних пра-
вовідносин і зовні оформлюється у вигляді 
встановлених КПК України правозастосовних 
документів [4, с.96], що ми підтримуємо. 

Однак, на нашу думку, вказане слід доповни-
ти: щодо них (на відміну до положень КПК Укра-
їни 1960 року), відносяться й рішення судових 
інстанцій, винесення яких є тільки їх прерогати-
вою в питаннях щодо застосування примусових 
заходів виховного характеру. Застосування 
примусових заходів виховного характеру до 
осіб, які вчинили злочини невеликої суспільної 
небезпеки у неповнолітньому віці і до осіб, які 
вчинили суспільно небезпечне діяння до досяг-
нення віку, з якого настає кримінальна відпові-
дальність, розглядається також як превентив-
ний прояв кримінально-правових відносин. За 
визначенням І.І. Чугуннікова, за своєю юридич-
ною природою такі правові відносини мають 
сходні риси з відносинами "держава-
неосудний", що дозволяє розглядати їх в одній 
групі класифікації з примусовими заходами як 
медичного, так і виховного характеру. При цьо-
му автор зробив висновок, що поряд із право-
відносинами кримінальної відповідальності, ще 
самостійно існує такий вид кримінальних охоро-
нюваних правовідносин, які породжуються діян-
нями осіб, які не досягли віку кримінальної від-
повідальності (наприклад, з 11 до 14 і 16 років) 

[17, с.57–62]. Відносно питання щодо співвідно-
шення досліджених у статті галузей права в ці-
лому та кожного з них окремо щодо примусових 
заходів виховного характеру і кримінальної від-
повідальності, на сьогодні учені не прийшли до 
одностайної позиції.  

Так, зокрема О.О. Іванов, С.І. Зельдов та інші 
вчені відносно проблем правопорушення і кри-
мінальної відповідальності з питань застосуван-
ня примусових заходів виховного характеру 
пропонували розглядати їх як форму криміна-
льної відповідальності. Така їх позиція визнача-
ється в тому, що суд, оцінивши обставини зло-
чину та особистість особи, яка його вчинила, 
має право винести обвинувальний вирок, однак 
застосовує покарання до такої категорії умовно. 
У подальших дослідженнях О.О. Іванов змінив 
свою наукову позицію [14, с.48, 88–89; 18, с.8], 
що, на нашу думку, таке його визначення є дис-
кусійним і не може бути підтриманим.  

У свою чергу, приймаючи участь у дискусії з 
цих питань, Л.В. Багрій-Шахматов відзначав 
кримінальну відповідальність як комплексне 
явище і правовим наслідком злочину та вважав, 
що вона реалізується в певних формах, що за-
кріплено нормами різних галузей права. Під її 
реалізацією він пропонував розуміти конкретні 
дії сторін певних правовідносин із приводу здій-
снення їх прав та обов’язків, а систему форм 
реалізації кримінальної відповідальності, як та-
ку, що включає кримінально-правові, криміна-
льні, процесуальні та адміністративно-правові 
заходи. У свою чергу, заходи кримінального 
примусу, на його думку, охоплюють: покарання, 
заходи примусового медичного та виховного 
характеру [19, с.130–131]. В цьому випадку по-
зиція вченого схиляється до того, що примусові 
заходи виховного характеру виступають як засіб 
реалізації кримінальної відповідальності, з чим 
не можна погодитись, оскільки по такій категорії 
кримінальних проваджень обвинувальний вирок 
судом не виноситься. Аналогічну точку зору під-
тримують й інші вчені. Зокрема, Я.І. Соловій за-
значав, що засобами реалізації кримінальної 
відповідальності є самостійні юридичні держав-
но-примусові заходи: кримінальні покарання, 
примусові заходи медичного і виховного харак-
теру [20, с.39], що не можна підтримати, оскіль-
ки це протирічить доктринальним принципам 
кримінального права.  
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Проблематика примусових заходів виховного 

характеру у разі звільнення неповнолітніх 
від кримінальної відповідальності 

Окремі вчені висловлюють свою наукову по-
зицію, згідно якої виключення кримінальної від-
повідальності відповідно до чинного КК України 
має місце при наявності обставин, що не підт-
верджують наявність складу злочину у вчиненні 
суспільно небезпечного діяння: неосудності, 
недосягнення особою певного віку, казусу, не-
поборної сили та ін.) [21, с.77–78]. Однак М.І. 
Бажанов, Я.Ю. Кондратьєв, П.С. Матишевський, 
В.В. Сташис, Є.М. Стрельцов, В.Я. Тацій висло-
влювали іншу наукову позицію, зокрема, що 
примусові заходи виховного характеру не відно-
сяться до кримінального покарання та не 
пов’язані з кримінальною відповідальністю [22, 
с.211; 23, с.254–255], що ми підтримуємо. Ці 
вчені аргументували, що такі заходи застосову-
ються до осіб, які за віком не є суб’єктом кримі-
нальної відповідальності, або ж до осіб непов-
нолітнього віку, які вчинили злочин, що не 
становить великої суспільної небезпеки і випра-
влення яких можливе без застосування пока-
рання. Ми підтримуємо таку наукову позицію і 
посилаємось також при цьому й на обґрунту-
вання з цього приводу на наукову позицію Л.В. 
Багрій-Шахматова, який відносив застосування 
примусових заходів виховного характеру до за-
ходів кримінально-правового примусу [19, 
c.130–131].  

У цій дискусії А.В. Наумов при виділенні і ви-
значенні методів кримінально-правового регу-
лювання відніс до них: застосування санкцій 
кримінально-правових норм, звільнення від 
кримінальної відповідальності та покарання; 
застосування примусових заходів виховного 
характеру та примусове лікування [24, с.12]. 
Власну наукову позицію висловив також й Г.В. 
Назаренко, який зазначає, що застосування 
примусових заходів виховного характеру поєд-
нує в собі юридичні ознаки. Підстави, порядок 
застосування та припинення таких заходів ви-
значені законом про кримінальну відповідаль-
ність, процедура призначення та їх відміни, в 
свою чергу, закріплені кримінальним процесуа-
льним законодавством, а порядок виконання 
кримінально-виконавчим законодавством, і в 
підтвердження цього вони є засобами саме 
державного примусу [25, с.40–46]. При розгляді 
правової сутності примусових заходів виховного 
характеру слід акцентувати увагу на тому, що 
вони, як і покарання, є заходами державного 
примусу, однак є відмінними від покарання як 

такого за своєю юридичною природою. У той же 
час окремі вчені висували більш слушну пропо-
зицію відносити, зокрема й примусові заходи 
виховного характеру до передумов та підстав 
звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності, обґрунтовуючи, що якщо характеризувати 
їх юридичну природу, то слід враховувати те, 
що примусові заходи виховного характеру є 
особливими заходами державного примусу, що 
не є кримінальним покаранням, а є заходами 
виховання, переконання і спрямовані на пода-
льше формування особистості неповнолітніх, 
попередження ними правопорушень і застосо-
вуються у разі звільнення неповнолітнього від 
кримінальної відповідальності (ст.97 КК України) 
та звільнення від покарання, коли суд постано-
вляє вирок без призначення покарання і особа 
вважається такою, що не має судимості (ст.105 
КПК України) [26, с.374–380]. Таке рішення при-
значається, продовжується, змінюється та при-
пиняється тільки в судовому порядку [27, с.152]. 

Враховуючи наявність дискусії та протилежні 
наукові позиції вчених з вказаних питань, В.О. 
Меркулова ставить доречне запитання: чи має-
мо ми розглядати відмінності між примусовими 
заходами виховного характеру і покаранням 
аналогічними щодо відмінностей цих заходів та 
кримінальної відповідальності? Вона наголошує 
на тому, що не надано відповіді й на інше запи-
тання: як ці заходи застосовуються до неповно-
літнього у разі звільнення від покарання – чи є 
це формою кримінальної відповідальності? У 
більшості вчених загальновизнаною є наукова 
позиція, що застосування примусових заходів 
виховного характеру до неповнолітніх у разі зві-
льнення їх від кримінальної відповідальності, не 
є формами реалізації кримінальної відповідаль-
ності. При такій реалізації матеріального і кри-
мінального процесуального законодавства, за-
стосування державою примусових заходів 
підтверджує лише те, що між специфічною кате-
горією осіб, які вчинили суспільно небезпечне 
діяння, та державними органам тривають кри-
мінально-правові відносини. До сьогодні значно 
суперечливими є положення кримінально-
правових норм, відносно яких точиться дискусія, 
зокрема що стосуються безпосередньо право-
вої природи інституту звільнення від відбування 
покарання передбачених ст.105 КК, яке зокрема 
визначає правові умови та процесуальний по-
рядок звільнення неповнолітнього від покарання 
із застосуванням примусових заходів виховного 
характеру [3, с.101–107]. 

Доцільно розглянути й інші наукові позиції 
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вчених з проблем звільнення неповнолітніх від 
кримінальної відповідальності, так і щодо їх зві-
льнення від покарання. Найбільш теоретично 
проблемним питанням є розуміння змісту та 
сутності інституту звільнення неповнолітнього 
від покарання відповідно до положень ст.105 КК 
України. В даному випадку дискусійним зали-
шається питання: чи слід розглядати при цьому 
таке рішення як: 1) окремим видом звільнення 
від покарання шляхом постановлення обвину-
вального вироку та осуду при цьому державою 
за вчинене кримінальне правопорушення; 2) чи 
є це формою кримінальної відповідальності, 
якщо вирок не ухвалюється, тоді при цьому 
кримінальна відповідальність не настає? У пра-
возастосовній діяльності в таких випадках суд 
застосовує примусові заходи виховного харак-
теру, що є альтернативою відносно покарання 
заходами державного впливу. Згідно генезису, 
спірність і дискусійність проблемного питання 
щодо визначення правової природи примусових 
заходів виховного характеру, їх співвідношення 
із кримінальною відповідальністю, яких звільня-
ють від покарання на підставі ст.105 КК України, 
здійснюється у дослідженнях вчених ще з по-
страдянського періоду.  

Зокрема, за період дії КПК України 1960 року 
проблемні питання визначення змісту та сутно-
сті кримінально-правових заходів взагалі щодо 
примусових заходів виховного характеру знай-
шло закріплення в більш конкретних положен-
нях щодо визначення правової природи держа-
вного правового примусу, що застосовується до 
осіб, які, відповідно до чинного закону, можуть 
бути звільненні від кримінальної відповідально-
сті. З цих питань М.О. Стручков визначив, що 
застосування засобів громадського впливу (на-
приклад, передача матеріалів справи на розг-
ляд товариського суду, застосування примусо-
вих заходів виховного характеру, передача на 
поруки громадській організації або трудовому 
колективу, що передбачались на той час ст.51 
КК України 1960 року, як види звільнення особи 
від кримінальної відповідальності), може поєд-
нуватись з засобами державного примусу, а 
відповідно відповідальність за кримінальне пра-
вопорушення має правовий характер і є видом 
правової відповідальності. Автор, уточнюючи 
свою наукову позицію, посилався на те, що хоча 
особа відповідає не перед державою, а суспіль-
ством (колективом), все ж таки ці види криміна-
льної відповідальності регламентуються у зага-
льних ознаках саме юридичними, тобто кримі-
нально-правовими і кримінально процесуаль-

ними нормами. Зокрема, матеріальним (кримі-
нальним правом) визначаються основні чинники 
цих інститутів, підстави їх застосування: вчи-
нення кримінального правопорушення вперше 
та невеликої суспільної небезпеки, за наявності 
підстав вважати, що виправлення особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення, є мож-
ливим без застосування кримінального пока-
рання. Вчений зробив висновок, що відповіда-
льність у порядку застосування засобів 
громадського впливу та виховання є правовою 
відповідальністю "особливого виду", тобто ін-
шим заходом кримінально-правового характеру. 
Він відносив до таких особливих форм реаліза-
ції кримінальної відповідальності й застосуван-
ня примусових заходів виховного характеру від-
повідно до ч.3 ст.10 КК України 1960 року). Крім 
цього, вказану міру науковець називає само-
стійним інститутом звільнення від відбування 
покарання [21, с.71–78].  

Таким чином, позиції окремих вчених щодо 
застосування примусових заходів виховного 
характеру у разі звільнення неповнолітніх від 
кримінальної відповідальності зводяться до та-
ких їх найменувань: 1) "особливою формою ре-
алізації кримінальної відповідальності", 2) "са-
мостійним інститутом звільнення від пока-
рання", тобто кримінальною відповідальністю. 
Однак, якщо дотримуватись доктринального 
положення, що кримінальна відповідальність 
передбачає висунення обвинувачення, засу-
дження особи та ін., то вказана наукова позиція 
викликає суттєві заперечення. На підставі цього, 
В.О. Меркулова пропонує визначити правову 
природу цього інституту складною [3, с.138], що 
ми підтримуємо. Відносно цих проблемних пи-
тань на сьогодні в Україні не існує єдиного ба-
чення. Вченими визначається, що питання юри-
дичної природи примусових заходів виховного 
характеру є спірним. Відсутність єдиної наукової 
позиції з цього питання зумовлена протиріччями 
кримінального процесуального законодавства, 
яке як при звільненні від кримінальної відпові-
дальності (ст.97 КК України), так і при звільненні 
від покарання (ст.105 КК України) передбачає 
закриття кримінального провадження (ст.497 
КПК України).  

І.І. Чугунніков з цього приводу зазначає, що в 
обох випадках мова йде про звільнення від кри-
мінальної відповідальності, результатом чого є 
закриття кримінального провадження, при якому 
особа звільняється від засудження і призначення 
і відбування покарання, що є обов’язковою озна-
кою кримінальної відповідальності. При цьому, 
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неповнолітні звільняються не тільки від криміна-
льної відповідальності та покарання, але й від 
вимог ухвалення судом обвинувального вироку 
від імені держави. Чинне кримінально процесуа-
льне законодавство не передбачає засудження 
особи в таких випадках і відповідно реалізація 
кримінальної відповідальності не є можливою, 
тому можна зазначити, що вищевказане є ви-
дом звільнення від кримінальної відповідально-
сті. В той же час вказаний автор зазначає, що 
застосування примусових заходів виховного 
характеру не слід вважати закінченням кримі-
нально-правових відносин, оскільки примусові 
заходи виховного характеру це заходи криміна-
льно-правові і їх застосування можливе лише в 
межах їх реалізації [17, c.57–62, 139].  

В свою чергу, В.М. Бурдін визначає, що дос-
ліджувані питання є особливою формою кримі-
нальної відповідальності і підтримує позиції ін-
ших вчених, що досліджувати правову природу 
інституту, передбаченого ст.105 КК України, до-
цільно з позицій матеріального (кримінального) 
права, а не кримінального процесу, яке є похід-
ним, тобто носить обслуговуючий характер що-
до матеріального права. Але, на нашу думку, 
вказане застосування закону слід оцінювати як 
застосування у співвідношенні матеріального і 
процесуального права. При цьому, слід підтри-
мати пропозиції цього вченого в частині внесен-
ня змін до кримінального процесуального зако-
нодавства з тим, щоб визначити процесуальний 
механізм, згідно якого суд має застосовувати 
примусові заходи виховного характеру відповід-
но до ст.105 КК України. Він при цьому конста-
тує, що поки не будуть внесені зміни до КПК Ук-
раїни, дискусія з проблем правової природи 
заходів виховного характеру залишиться відк-
ритою [28, с.67–73]. Відповідно до положень ч.1 
і ч.3 ст.497 КПК України, якщо прокурор та суд 
дійдуть висновку про можливість виправлення 
неповнолітнього, якому інкримінується вчинення 
вперше кримінального проступку, необережного 
нетяжкого злочину без застосування криміналь-
ного покарання, суд на підставі клопотання про-
курора може прийняти рішення про застосуван-
ня до неповнолітнього обвинуваченого 
примусових заходів виховного характеру, пе-
редбачених законом України про кримінальну 
відповідальність [28, с.139].  

Якщо аналізувати співвідношення КК і КПК 
України з піднятих питань, то слід наголосити, 
що з врахуванням того, що кримінальна відпо-
відальність за своїм кримінально-правовим змі-
стом охоплює в цілому засудження особи, приз-

начення та відбування покарання, то засуджен-
ня є невід’ємною складовою частиною криміна-
льної відповідальності і можна визнати, що чин-
ним кримінально процесуальним законодавст-
вом це не закріплено. Відповідно до змісту 
вказаної норми, засудження неповнолітнього не 
відбувається, вирок не ухвалюється, і таким чи-
ном кримінальна відповідальність як така не 
реалізовується. В ході дискусії Д.С. Слінько за-
значив, що чинний закон не надає єдиних кри-
теріїв призначення покарання, або звільнення 
від нього. Тому першим визначенням повинна 
бути справедливість, яка налає судді право за-
стосовувати до обвинуваченого окремі гуманні 
заходи впливу, а саме звільнення від криміна-
льної відповідальності або покарання, застосу-
вання умовної міри покарання, які не пов’язані з 
позбавленням або обмеженням свободи та ін. 
[29, с.328–329], що ми підтримуємо. 

Таким чином, за останні роки в національно-
му кримінальному праві продовжує простежува-
тись тенденція до напрацювання наукових по-
зицій та думок представників наукових шкіл з 
приводу вищезазначених дискусійних питань, 
зокрема, щодо відмежування "звільнення від 
кримінальної відповідальності" і переорієнту-
вання на інший напрям "виключення криміналь-
ної відповідальності", яку підтримує значна кіль-
кість науковців. Розмежування "виключення 
відповідальності" від "звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності" відстоюється також 
й у сучасній теорії права. Зокрема, її прихильни-
ками зазначається, якщо в першому випадку ми 
маємо справу з правопорушеннями, за які від-
повідальність не настає в силу певних юридич-
них умов чи фізичного стану (віку) особи, то в 
другому – відповідальність уже має місце і мова 
йде виключно про правові підстави можливого 
звільнення від покарання та виключення підстав 
відповідальності. При цьому зауважується, що 
звільнення від відповідальності має свої специ-
фічні підстави, відмінні від підстав виключення 
відповідальності. Виключення кримінальної від-
повідальності за чинним КК України має місце, 
наприклад, при малозначності діяння (ч.2 ст.11 
КК України), при вчиненні особою суспільно не-
безпечного діяння, передбаченого КК України, в 
стані неосудності (ч.2 ст.19). У цих випадках та-
ка особа, як передбачає КК України, не підлягає 
кримінальній відповідальності за вчинене (ч.2 
ст.19, ч.2 ст.385, ч.2 ст.396 КК України) або за 
вчинені нею діяння, не тягне за собою криміна-
льної відповідальності [30, с.182].  
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Висновки 

1. Дослідження наукових позицій і норм КК та 
положень КПК України, приводять до висновків 
щодо наступної загально-теоретичної криміна-
льно правової конструкції з питань звільнення 
особи від кримінальної відповідальності: 1) 
встановлення факту вчинення кримінального 
правопорушення конкретною, зокрема неповно-
літньою особою; 2) притягнення її до криміналь-
ної відповідальності; 3) пред’явлення особі об-
винувачення, визнання нею винуватості у 
вчиненому; 4) винесення обвинувального виро-
ку із застосуванням примусових заходів вихов-
ного характеру. При цьому, за відсутності хоча б 
одного із елементів вказаної конструкції не може 
бути застосовано таке звільнення. Оцінюючи пе-
вні наукові позиції окремих вчених та представ-
ників наукових шкіл з кримінального права та 
кримінального процесу, слід зробити узагаль-
нення про те, що вони базуються на вихідному 
положенні про те, що основною складовою кри-
мінальної відповідальності є засудження особи, 
ухвалення обвинувального вироку суду, в якому 
надається правова оцінка діяння та конкретної 
особи, яка його вчинила, але при застосуванні 
судом примусових заходів виховного характеру 
таке рішення про покарання не виноситься. 
2. Співставлення чинного національного 

кримінального і кримінального процесуального 
законодавства надає можливість оцінювати з 
правової точки зору примусові заходи виховного 
характеру як примусові заходи кримінально-
правового характеру, як такі, що застосовують-
ся в межах кримінально-правових відносин сто-
совно осіб, які вчинили суспільно небезпечне 

діяння та досягли певного віку (або не досягли з 
11 до 14 років) на момент вчинення криміналь-
ного правопорушення. Таким чином, за резуль-
татами дослідження піднятих питань виокрем-
лено тенденцію сучасного розвитку напряму в 
кримінальному праві щодо відмежування понят-
тя та сутності "звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності" і "покарання" від "виклю-
чення такої відповідальності" та виокремлення 
при цьому іншого напряму – застосування "кри-
мінально-правового примусу", що підлягає за-
конодавчому закріпленню в законі про криміна-
льну відповідальність України і КПК України та 
зміненню і загальному визнанні в теоретичному 
доктринальному напрямі. Результати дослі-
дження співвідношення норм кримінального і 
кримінального процесуального законодавства 
щодо застосування примусових заходів вихов-
ного характеру підтверджує і представляє ме-
ханізм взаємодії та реалізації матеріального і 
процесуального права з метою забезпечення 
завдань закону про кримінальну відповідаль-
ність відповідно до ст.1 КК України та криміна-
льного провадження відповідно до ст.2 КПК Ук-
раїни.  
Конфлікт інтересів 

Автор заявляє, що не існує конфлікту інтересів. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано відповідно до плану 
науково-дослідних робіт кафедри криміналісти-
ки, судової експертології та домедичної підгото-
вки Харківського національного університету 
внутрішніх справ. 
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