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Поняття «правомірна поведінка» є похід-
ним від поняття «право», тому закономірно, 
що відповідь на питання «Що таке правомір-
на поведінка?» (одночасно – й на питання 
«Що таке протиправна поведінка?») залежить 
від відповіді на питання «Що таке право?».  
Але в юридичній науці немає відповіді на пи-
тання «Що таке право?», котра б задовольня-
ла усіх без винятку науковців як така, що аб-
солютно адекватно відображає природу права 
(одного із найскладніших соціальних явищ, 
соціальних інститутів). У зв’язку із зазначе-
ним в загальнотеоретичній юриспруденції 
існує проблема праворозуміння як проблема 
наукового пошуку відповіді на питання про 
поняття права, котре є фундаментальним в 
системі юридичних понять, оскільки від його 
визначення,  тобто від праворозуміння зале-
жить розуміння інших правових явищ, зокре-
ма – прикладних критеріїв правової кваліфі-
кації поведінки суб’єктів права як поведінки 
правомірної (протиправної), визначення яких 
і є основною метою даної статті.  

Праворозуміння «в загальнотеоретичній 
юридичній науці» є тією спеціальною катего-
рією, «яка дає змогу охопити всі існуючі (та й 
навіть можливі в майбутньому) роз’яснення 
стосовно того, що ж становить собою право» 
[1, с.11]. Узагальнення існуючих в науці чи-
сельних підходів до розуміння права припус-
кає виокремлення [2, с.61]: 1) позитивістсь-

кого праворозуміня (може бути «юридичним» – 
«нормативістским»: право є сукупністю норм 
і «соціологічним»: право є сукупністю судо-
вих і адміністративних рішень) і 2) не пози-
тивістського праворозуміня (у вигляді «філо-
софського розуміння права» або «теорій 
природного права») або, інакше кажучи (за 
іншою термінологією), – 1) нормативного 
праворозуміння («вузьконормативного» пра-
ворозуміння) і 2) широкого праворозуміння 
(«ненормативного» праворозуміння) [3, с.135–
137, с.143].  

Орієнтуючись на те, що з позицій норма-
тивізму, право – це кожний, належним чином 
прийнятий закон, «незалежно від його зміс-
ту», тоді як при розрізненні права і закону 
«головним стає зміст акту» [4, с.22 ], необхід-
но зазначити, що найістотнішим недоліком 
нормативного визначення права слід вважати 
саме його абстрагованість від змісту норм 
права. Не випадково супротивники позитиві-
зму, розрізнюючи «право» і «закон» (у його 
збірному значенні) [5, с.3–4] як зміст і форму 
(звідси і поняття – «правовий закон», «непра-
вовий закон») [6, с.189–190], називають пози-
тивістські визначення права «формальними», 
тоді як непозитивістські визначення є «сутні-
сними або субстанціональними» (позитивіс-
ти, у свою чергу, ці визначення називають 
«ідеальними конструкціями» або «ідеолого-
ціннісними визначеннями») [2, с.61]. Проте 
слід бачити, що абстрагованість нормативно-
го визначення права від змісту норм права не 
означає його абсолютну закритість для мож-
ливої критики відповідних якісно недоскона-
лих норм. Відповідні норми теоретично мо-
жуть існувати, практично завжди існують, 
тому у межах обов’язково передбачених зако-
нодавством процедур їх необхідно встанов-
лювати, скасовувати, змінювати, замінюва-
ти новими, більш адекватними потребам 
соціального прогресу.  

У даному сенсі формуванню актуального 
переліку норм об’єктивного (позитивного) 
права, котрі потребують відповідного пріори-
тетного законодавчого опрацювання слугує 
сучасна юридична наука, котра наголошує, 
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що одним із напрямів вдосконалення позити-
вного права є вдосконалення його змісту з 
огляду на природне право (насамперед на 
«права людини» як природне право в його 
сучасному розумінні). Оскільки ідея розріз-
нення позитивного права і природного права 
на сьогодні постає як одна із основних ідей 
загальнотеоретичної юриспруденції, підкрес-
люється,  приміром,  П.М.  Рабіновичем,  «не-
минучість співіснування» відповідного пра-
ворозуміння («природного» і «легістського») 
[7, с.65], робиться наголос, що позитивне 
право – це «реальність, далека від досконало-
сті», тоді як природне право – це «ідеал, уяв-
лення про те, яким має бути право» [2, с.63]. 

З огляду на зазначене і орієнтуючись на 
суто прикладний аспект непозитивістського і 
позитивістського праворозуміння, їх роль та 
місце у контексті юридичної практики,  про-
цесі прийняття рішення про оцінку поведінки 
як правомірної чи протиправної, необхідно 
зазначити, що нормативне праворозуміння на 
сьогодні усе ще залишається найбільш на-
ближеним до діяльності юристів-практиків, 
до потреб юридичної практики як масового 
процесу, оскільки саме нормативізм оперує 
такими інструментальними категоріями як 
«норма права» або «принцип права» (у мате-
ріалістичному, формальному, спеціально-
юридичному значенні цих термінів). «Визна-
чення права як сукупності юридичних норм 
має принципове значення, а в юридичній 
практиці просто є незамінним», – пише 
Л.С. Явич [8, с.125]. Прикладне значення 
юридичних норм підкреслює і С.С. Алексєєв: 
«Юридична норма – це загальнообов’язкове 
правило поведінки, виражене в законах, ін-
ших визнаних державою джерелах і виступа-
юче як критерій правомірно-дозволеної (а та-
кож забороненої й такої, що приписується) 
поведінки суб’єктів права» [9, с.79]. 

Закони формальної логіки припускають, 
що без «норми права»  і «принципу права»  
практично неможливо оцінити поведінку 
суб’єкта права як правомірну чи протиправну. 
Як відомо, формально-логічні особливості 
правової кваліфікації (юридичної оцінки) по-

ведінки суб’єктів права полягають у тому, що 
правова кваліфікація – це прийняття рішення 
(умовивід) про наявність або відсутність ві-
дповідності між ознаками конкретної (фак-
тичної) поведінки суб’єкта права та ознака-
ми поведінки (правомірної, протиправної), 
передбаченої нормою права. Приміром, «ква-
ліфікація злочину» [10, с.274] – це встанов-
лення відповідності між ознаками вчиненого 
діяння та ознаками складу злочину, передба-
ченого нормою кримінального права. У кон-
тексті правозастосовної діяльності, як пише 
С.С. Алексєєв, правова кваліфікація –  «це 
юридична оцінка усієї сукупності фактичних 
обставин справи шляхом віднесення даного 
випадку (головного факту) до певних юриди-
чних норм» [9, с.123]. 

З точки зору формальної логіки, правова 
кваліфікація – це простий категоричний сило-
гізм (вид дедуктивних умовиводів) [11, с.153–
155], який складається з двох засновків та ви-
сновку. Істинність висновку як логічної опе-
рації залежить від істинності засновків. Інак-
ше кажучи, істинність висновку як логічної 
операції залежить від істинності знання (су-
дження) про «ознаки правомірної (протипра-
вної) поведінки, передбаченої нормою права» 
та істинності знання (судження) про «ознаки 
конкретної (фактичної) поведінки». 

У контексті правової кваліфікації «біль-
ший засновок» – це «ознаки правомірної 
(протиправної) поведінки», передбаченої но-
рмою права», «менший засновок» – це «озна-
ки конкретної (фактичної) поведінки», «ви-
сновок» – це судження «дана поведінка є 
правомірною (або протиправною)». Приміром, 
з огляду на «кваліфікацію злочину», більший 
засновок – це знання про «ознаки складу зло-
чину, передбаченого нормою кримінального 
права», менший засновок – це знання про 
«ознаки вчиненого діяння». Якщо зазначені 
ознаки збігаються, робиться висновок: «дане 
діяння є злочином». Аналогічно робиться ви-
сновок і щодо правомірної поведінки.  

Відмінність полягає лише в тому,  що в су-
часній Україні кримінальне право (ст.3 Кримі-
нального кодексу України) забороняє застосу-
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вання аналогії при кваліфікації злочинів, тоді 
як, приміром, цивільне право (ст.8 Цивільно-
го кодексу України), навпаки дозволяє засто-
сування інституту аналогії, зокрема, аналогії 
права, тобто надає можливість застосування 
принципів права у межах відповідної правової 
кваліфікації. У зв’язку із чим, при кваліфікації 
правомірної поведінки, більший засновок – це 
знання про «ознаки правомірної дії (бездіяль-
ності), передбачені нормою (або принципом) 
права». Менший засновок –  це знання про 
«ознаки фактичної дії (бездіяльності)». 

Більший засновок – це ознаки правомірної 
дії (бездіяльності) насамперед передбачені 
«нормою-правилом поведінки» як нормою, що 
безпосередньо регулює суспільні відносини 
[12,  с.150]  (в силу системності норм права 
реалізація норм-правил поведінки завжди не-
віддільна від врахування вимог і низки інших, 
спеціалізованих норм права [13, с.304–309; 9, 
с.63]) або «принципом права». 

Принципи права («принципи об’єктивного 
юридичного права – це керівні засади (ідеї), 
які зумовлюються об‘єктивними закономір-
ностями існування і розвитку людини й сус-
пільства та визначають зміст і спрямованість 
юридичного регулювання» [14, с.120]) безпо-
середньо застосовуються при подоланні про-
галин у праві (класичний випадок), тобто за 
відсутності відповідної «норми-правила пове-
дінки». Використання принципів права при 
подоланні прогалин у праві є одним із мож-
ливих способів такого подолання. Як відомо, 
такий спосіб як «аналогія закону» вимагає 
вирішення юридичної справи на основі нор-
ми права, котра регулює подібні відносини, 
тоді як «аналогія права» – це вирішення 
юридичної справи на основі принципів права. 
Пряму можливість застосування аналогії за-
кону і аналогії права передбачає, наприклад, 
і Сімейний кодекс України (ст.10), Кодекс 
адміністративного судочинства України (йо-
го п.7  ст.9  вказує:  за відсутності закону,  що 
регулює «подібні правовідносини» «суд ви-
ходить із конституційних принципів і зага-
льних засад права»). 

Як бачимо, зазначене дозволяє зробити ви-
сновок, що у контексті правової кваліфікації 
(з’ясуванні юридичної природи «більшого 
засновку») норму права однозначно слід роз-
глядати як основний критерій оцінки поведі-
нки суб’єктів права як правомірної чи проти-
правної, тоді як принцип права – це 
субсидіарний (додатковий) критерій такої 
оцінки (має значення для висновку за анало-
гією при кваліфікації поведінки як правомір-
ної). Даний висновок підтверджує й умовивід, 
що нормативне праворозуміння на сьогодні 
усе ще залишається найбільш наближеним до 
діяльності юристів-практиків як функціона-
льного елемента вітчизняної національної 
правової системи. 
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З огляду на потреби юридичної практики розглянуто норму права і принцип права як 
на прикладні критерії правової кваліфікації поведінки суб’єктів права, невіддільні від 
концепції нормативного праворозуміння. 

*** 
Шульга А.М. Проблема правопонимания и прикладные критерии правовой квалифи-
кации поведения субъектов права 

Учитывая потребности юридической практики, рассмотрена норма права и принцип 
права как прикладные критерии правовой квалификации поведения субъектов права, 
неотделимые от концепции нормативного правопонимания.  

*** 
Shulga A.M. Problem of Understanding of the Law and Applied Criteria of Legal 
Qualification of Behavior of Subjects of the Law  

Taking into account the needs of legal practice, is considered a rule of law and the principle 
of law as a legal qualification criteria applied behavior entities are inseparable from the 
concept of regulation of law 
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