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системою і переходу до якісно іншої моделі відносин між особою і державою сприйняття 
проприєтарної теорії прав на результати творчої діяльності було, до певної міри, виправда-
ним. Адже реформування політичної та економічної системи передбачало утвердження 
розуміння особи саме як власника, насамперед – на результати своєї праці, включаючи й 
інтелектуальну. Тому видається, що невипадково ренесанс проприєтарної теорії припав 
саме на період розпаду Союзу РСР та утворення на основі колишніх республік незалежних 
держав.  

Проте в сучасних умовах застосування проприєтарного підходу стає непотрібним і 
невиправданим. Визначення авторських чи патентних прав як прав непорушних і сприй-
няття інтелектуальної власності як товару не обов’язково має пов’язуватись із розумінням 
останньої з позицій проприєтарної теорії. Водночас, стають дедалі очевиднішими відмін-
ності між правом власності і правами на результати інтелектуальної діяльності та засоби 
індивідуалізації.  

З іншого боку, якщо повністю притримуватися теорії виключних прав, то доведеться 
відмовитися від терміна «право інтелектуальної власності», замінивши його іншим («інте-
лектуальні права», «виключні права» тощо). Але досвід запровадження такого підходу у 
законодавстві деяких інших країн показує, що це не тільки не вирішує проблеми, але, 
навпаки, ще більше загострює дискусію з цього приводу. Крім того, термін «право інтеле-
ктуальної власності» вживається на лише у національному законодавстві багатьох країн, 
але й є усталеним на міжнародному рівні, зокрема у праві ЄС.  

Тому оптимальним бачиться компромісний варіант, при якому юридична природа та 
зміст майнових прав інтелектуальної власності базуватиметься на теорії виключних прав, 
проте буде збережено сам термін «право інтелектуальної власності».  
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ЩОДО ПИТАННЯ ІМІДЖЕВИХ ПРАВ 

Багато знаменитостей, мають цінним активом – об’єкти, які не вкладаються в тра-
диційну систему цивільного обороту.  

Видатні спортивними результатами атлети, отримують максимальну вигоду від сво-
єї впізнаваності, беручи участь в рекламних кампаніях. Доходи від такої активності значно 
перевищують доходи від спортивної діяльності.  

Право на використання імені знаменитості, її зображення, способу, впізнаваності, 
репутації на сьогоднішній день прийнято кваліфікувати як іміджеві права.  

Правова природа цього поняття полягає в фундаментальному праві кожної людини 
використовувати деякі особисті немайнові права на свій розсуд. Поступово це право на-
буває економічну складову і стає об’єктом цивільного обороту.  
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Імідж (від англ. «image» – «образ», «зображення») – мислене уявлення про людину, 
товар чи інститут, що спрямовано формується у масовій свідомості за допомогою масової 
інформації.  

Імідж створюється з метою формування конкретного ставлення до об’єкту в суспі-
льстві; він може поєднувати як реальні властивості об’єкту, так і вигадані. В результаті 
революційного розвитку системи комунікації, розширення та модифікації інформаційного 
простору, значення, вплив та цінність інформації, нематеріальних об’єктів та немайнових 
прав значно змінилось. Даний процес не міг залишити без уваги і зміни щодо зростання 
ролі іміджу осіб в суспільстві.  

У США концепція іміджевих прав охоплюється конструкцією «right of publicity», яка 
захищає від несанкціонованого комерційного використання імені і образа. Так в справі 
Davis vs. Electronic Arts Inc. 2015 [1]. Суд зазначив, що використання відповідачем образів 
професійних гравців в американський футбол в серії відеоігор Madden NFL не є випадко-
вим, тому що це – головна комерційна мета.  

У Великобританії у справі Proactive Sports Management Limited vs Wayne Rooney 
2010 [2]. Суд визнав договор про розпорядження іміджевими правами, який футболіст 
уклав на зорі спортивної кар’єри.  

У справі Robyn Rihanna Fenty vs. Topshop 2015 [3]. Суд визнав продаж рітейлером 
футболок із зображенням поп-діви порушенням її іміджевих прав, хоча такого поняття в 
англійському праві не існує. Суд акцентував увагу власників іміджевих прав на необхідно-
сті вдаватися до договірного врегулювання їх використання.  

В іншій справі, NVA Management Limited vs. Obafemi Martins 2010 [4]. Суд, розгля-
даючи справу, керувався зазначеним в договорі визначенням «image rights»: 

«Всі юридичні права, право на доходи і ділова репутація, які існують щодо викорис-
тання, вилучення доходів, відтворення або асоціації з тим або іншим чином персональних 
атрибутів гравця, включаючи без обмеження ім’я, псевдонім, ініціали, автограф, карика-
тури, заяви, біографії, характеристики, визнання, фотографії, відео, кіно або звукозапису, 
голоси, відтворення зображення і образ і / або створене за допомогою комп’ютера або 
анімоване зображення, або будь-які інші значення визнання або ідентифікації».  

Наприклав в Гернсі – на острові, який розташований в протоці Ла-Манш в складі 
Нормандських островів і який перебуває під юрисдикцією Британської корони – малові-
домий і, на перший погляд, нічим не примітний. Але, особливість Гернсі – в існуванні 
унікальної реєстраційної системи іміджевих прав, що діє на підставі 137-сторінкового The 
Image Rights (Bailiwick of Guernsey) Ordinance [5], прийнятого в 2012 році.  

Зазначений нормативний акт є фундаментальним документом і розглядає цілий 
пласт питань, пов’язаних з процедурою реєстрації і використання іміджевих прав.  

Поняття «image» в згаданому ордонанси включає: 
– ім’я особи (це може бути і юридичні особи, і вигадані псевдоніми) або будь-яке ін-

ше ім’я, завдяки якому така особа відома; 
– голос, підпис, образ, зовнішній вигляд, силует, особливості, особа, вирази (верба-

льні або ж виразу обличчя), жести, манери і будь-які інші відмітні характеристики або 
властивості; 

– будь-яка фотографія, ілюстрація, зображення, картина, або електронне зобра-
ження, інше уявлення про конкретну особу.  

Іміджеві права в Guernsey зареєстрували, зокрема, Manuel Pellegrini (чилійський фу-
тбольний тренер) і Michael Owen (англійський футболіст).  
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Так право на ім’я і зображення з розвитком спортивної індустрії та шоу-бізнесу мо-
нетизувати і стало повноцінним об’єктом цивільного обороту, який дозволяє селебріті 
вчиняти правочини з ними і отримувати дохід від впізнаваності.  

В наш час в українському законодавстві відсутнє визначення терміну «імідж». Однак 
в спорті та шоу-бізнесі постійною стає практика передачі іміджевих прав спортсменів на 
користь клубів або спортивних федерацій, які, у свою чергу, входять до континентальних 
та світових міжнародних організацій. То, що ж слід розуміти під іміджевими правами? Це, 
перш за все, право на ім’я конкретної особи, її псевдонім (нікнейм), право на образ, фо-
то– та відеозображення, підпис; компонентами іміджу часто виступають характерні ви-
словлювання, що виступають засобами ідентифікації. Тобто, відповідно до вітчизняного 
законодавства – це певна сукупність особистих немайнових прав.  
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ОСОБЛИВОСТІ УКЛАДЕННЯ ДОГОВОРУ ОРЕНДИ 
ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ 

МІЖНАРОДНИХ ПЕРЕВЕЗЕНЬ 

Оренда автомобіля з метою міжнародних перевезень здійснюється на підставі до-
говору оренди автомобіля, регулювання якого забезпечене главою 58 «Найм (оренда)» 
Цивільного кодексу України, у тому числі параграфом 5 цієї глави «Найм (оренда) транс-
портного засобу», параграфом 5 «Оренда майна та лізінг» глави 30 розділу VI Господар-
ського кодексу України та Законом України «Про автомобільний транспорт». Також необ-
хідним є врахування положень Конвенції про міжнародні автомобільні перевезення паса-
жирів і багажу, Конвенції про договір міжнародного автомобільного перевезення вантажів, 
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