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SUMMARY 

Stashchak M.V. Yegorov S.O. Operational-search description of pickpocketing. In the article 
the author proposes consideration of operative-search characteristics of pocket thefts by means of 
determination of criminal-legal, forensic and criminological features of the specified type of crime. In 
particular, it is determined that: 

1) victims in almost 75 % of cases are women, from 17 to 22 years old – 25.3 %, 35–45 years old 
– 23.6 %, older than 55 years – 28.9 %. This is due to the fact that women are weaker than men, and that 
the latter are no more diligent, busy with their affairs, and do not pay attention to those who are near 
them; 

2) those who commit pocket thefts, they are mostly men aged 20 to 30 years (34.8 %) and from 
30 to 45 (39.9 %), previously sentenced (78.9 %), not having a permanent places of work (89.9 %), not 
married (67.9 %). Practice shows that pocket stamps are distributed to those who have a noticeable, 
running and nervous look and those who deal with pocket thefts professionally, carefree, good actors, 
balanced. By the way, it is noted that not necessarily a pocket should be a man, it can be a teenager and 
even a woman, quite decent. According to statistics, about half of pocket thieves are women; 

3) often before the time of pocket theft is the morning hours from 7 to 10 o'clock and from 16 to 
18, from 19 to 22 o'clock, this is due to the fact that in the morning and from 16 to 18 it is a peak hour in 
public transport, in the markets , shops, and after 19 hours places of pocket theft are usually premises of 
cafes, clubs, cinemas and other places of cultural and mass residence of citizens. 

Determining of signs of the operational-search description of pocket thefts enables operational of-
ficers on the principle of "reasoning by analogy" to set up the most optimal ways of obtaining the primary 
operational-search information, which will be of interest for the operational-search and criminal 
proceedings. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРИЗНАЧЕННЯ СУДОВОЇ 
МОЛЕКУЛЯРНО-ГЕНЕТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ  

ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ ВБИВСТВ 
 

Розглянуто основні проблемні питання, що виникають під час призначення судових моле-
кулярно-генетичних експертиз у кримінальному провадженні про умисні вбивства на стадії досу-
дового розслідування. Виділено типові помилки слідчого, пов’язані з підготовкою об’єктів для 
експертного дослідження, визначенням завдань експерту, оцінкою результатів експертизи. Сфор-
мульовано рекомендації, спрямовані на вирішення відповідних проблемних питань. 

Ключові слова: кримінальне провадження, судова експертиза, молекулярно-генетична екс-
пертиза, ДНК-аналіз, досудове розслідування, розслідування вбивств. 

 
Постановка проблеми. Протидія злочинам проти життя та здоров’я особи завжди 

перебуває у пріоритеті діяльності органів правопорядку. На жаль, такі суспільно небезпеч-
ні посягання, як вбивства, залишаються досить широко поширеними в Україні. Під час їх 
розслідування слідчі та прокурори стикаються з низкою труднощів, пов’язаних із необхід-
ністю швидкого і водночас якісного виявлення та збереження матеріальних слідів кримі-
нального правопорушення, зокрема слідів біологічного походження. 

Починаючи з другої половини 1980-х років, у кримінальному судочинстві все бі-
льшого значення набуває використання можливостей судової генетики з метою іденти-
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фікації особи за її генетичними ознаками. В Україні молекулярно-генетичні дослідження 
проводяться з 1992 року, постійно підтверджуючи свою ефективність передусім у розс-
лідуванні вбивств і зґвалтувань [1]. Разом з цим аналіз судової та слідчої практики щодо 
розслідування умисних убивств дає підстави стверджувати, що існує низка проблем ор-
ганізаційного та методичного характеру, які знижують ефективність використання мож-
ливостей даної експертизи у кримінальному провадженні. За результатами узагальнень 
встановлено, що категоричні висновки експерта щодо встановлення генетичних ознак 
(ДНК-профілю) особи в слідах, вилучених з місць події, мали значення для доказування 
лише у 62 % справ про вбивства [2, с. 160]. Основними причинами такого становища є 
помилки слідчих і прокурорів при збиранні слідів біологічного походження в ході слід-
чих дій, під час призначення молекулярно-генетичної експертизи, оцінки та використан-
ні в доказуванні її результатів.  

Викладене свідчить про необхідність удосконалення існуючих, а також розроб-
лення та впровадження нових дієвих науково обґрунтованих рекомендацій з питань під-
готовки та призначення судової молекулярно-генетичної експертизи при розслідуванні 
вбивств. 

Аналіз публікацій, у яких започатковано розв’язання даної проблеми. Про-
блеми використання спеціальних знань у галузі судової генетики під час розслідування 
вбивств розглядались Р. Х. Бічуріним, В. В. Невгадом, Т. В. Ганжею та деякими іншими 
авторами, які лише підкреслили значення молекулярно-генетичних досліджень у процесі 
досудового розслідування за цією категорією проваджень, проте не сформували конкрет-
них рекомендацій з цих питань [3-5]. Сучасні можливості й особливості проведення су-
дової молекулярно-генетичної експертизи у кримінальному провадженні висвітлено у 
працях таких авторів, як Н. М. Дяченко, Г. Ф. Кривда, С. М. Лозова, О. В. Матарикіна, 
Г. В. Мудрецька, О. В. Цикова, М. В. Нечеснюк, М. П. Климчук, А. А. Патик, 
О. С. Нарусевич та ін. [6-9]. Водночас, зважаючи на суттєве значення ДНК-аналізу для 
вирішення завдань з ідентифікації особи за залишеними слідами біологічного похо-
дження при розслідуванні вбивств, потребують подальшого удосконалення наукові по-
ложення і практичні рекомендації щодо підготовки об’єктів для молекулярно-генетичної 
експертизи, визначення предмета і завдань експертного дослідження, організаційних 
особливостей її призначення та проведення. 

Метою статті є розроблення рекомендацій щодо призначення судової молекуляр-
но-генетичної експертизи під час досудового розслідування вбивств, зокрема підвищен-
ня якості підготовки об’єктів для експертного дослідження, визначення завдань експер-
тові, оцінки та використання результатів експертних досліджень у доказуванні. 

Виклад основного матеріалу. Незважаючи на багаторічний досвід використання 
молекулярно-генетичної експертизи, в Україні поки що не вироблено єдиного бачення її 
сутності та місця в системі судових експертиз.  

На цей час найбільш широку мережу лабораторій судової генетики мають експертні 
установи системи МВС України. Зокрема, молекулярно-генетична експертиза проводиться 
у Державному науково-дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України, 
науково-дослідних експертно-криміналістичних центрах МВС України в Київській, Хар-
ківській, Вінницькій, Запорізькій, Львівській, Миколаївський, Івано-Франківській облас-
тях. Функції з ведення автоматизованих криміналістичних обліків генетичних ознак лю-
дини також виконують підрозділи Експертної служби МВС України. 

Основним об’єктом судової молекулярно-генетичної експертизи є ДНК людини, 
тобто молекули, що містяться в ядрі (ядерна ДНК) та в мітохондріях клітини (мітохонд-
ріальна ДНК). При цьому слід зазначити, що ядерна ДНК, що є основою хромосоми, є 
найбільш інформативною щодо встановлення індивідуальних генетичних ознак особи, 
тому саме вона є основною у вирішенні ідентифікаційних завдань.  

Під час розслідування умисних вбивств людські клітини з ядрами, з яких можливо 
виділити ДНК, можуть бути виявлені у слідах крові, слини, сперми, волоссі, часточках 
епітелію, а також частинах органів і тканин трупів. При виявленні, вилученні та збері-
ганні об’єктів біологічного походження в ході огляду місця події та інших слідчих (роз-
шукових) дій слідчому, прокурору, спеціалістам і всім іншим учасникам необхідно до-
тримуватись заходів, спрямованих на запобігання знищенню або забрудненню слідів.  

Вибірковий аналіз кримінальних проваджень про умисні вбивства, а також мате-
ріалів проведених у цих провадженнях молекулярно-генетичних експертиз, дає підстави 
стверджувати, що випадки пошкодження ДНК при вилученні слідів, а також їх забруд-
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нення (контамінації) є досить поширеними. У подальшому це призводить до неможли-
вості вирішити завдання щодо ідентифікації особи за генетичними ознаками. За нашими 
даними приблизно у 23 % випадків на експертизу надавались об’єкти, які не містили 
ДНК або молекули деградували, а у 16 % – містили змішані ДНК від більше ніж двох 
осіб. Така ситуація складається через помилки, яких припускаються слідчі на етапі зби-
рання слідів біологічного походження у справах про умисні вбивства.  

Основними такими помилками є: 1) допуск на місце події сторонніх осіб, які за-
бруднюють його власним ДНК; 2) недотримання заходів забезпечення стерильності у 
поводженні з об’єктами біологічного походження і, як наслідок – забруднення об’єктів 
ДНК від самих учасників огляду; 3) порушення правил вилучення об’єктів біологічного 
походження і, як наслідок – знищення або пошкодження ДНК; 4) порушення правил 
зберігання вилучених об’єктів біологічного походження і, як наслідок – знищення або 
деградація ДНК, змішування ДНК з кількох об’єктів. Зважаючи на вказане, підкреслимо, 
що дотримання у практичній діяльності існуючих методичних рекомендацій щодо вияв-
лення та вилучення об’єктів біологічного походження в ході огляду місця події [10-11] 
значно сприятиме підвищенню ефективності молекулярно-генетичних досліджень. 

Окремо слід вказати на ще один фактор, який негативно впливає не ефективність 
молекулярно-генетичних досліджень при розслідуванні вбивств. Йдеться про вилучення 
об’єктів зі слідами біологічного походження, що виникли не у зв’язку з розслідуваною 
подією. У спеціальній літературі така ДНК іменується фоновою [12, с. 18]. Слідчому 
треба пам’ятати, що сучасні технології дають можливість виділити ДНК з мікроскопіч-
ної кількості біологічного матеріалу (кількох клітин). Отже, відшукувати ДНК шляхом 
змивів необхідно лише у місцях її вірогідного залишення причетними до події особами. 
Інакше в ході експертизи будуть встановлені ДНК-профілі осіб, які не матимуть жодно-
го доказового значення. 

Крім неналежної підготовки об’єктів для експертного дослідження, зниження 
результативності судових молекулярно-генетичних досліджень у кримінальних прова-
дженнях зумовлено помилками слідства на етапі призначення експертизи. Як слушно 
зазначено у спеціальній літературі, слідчі не зовсім усвідомлюють складність і високу 
вартість проведення молекулярно-генетичного дослідження та не розуміють повною 
мірою його можливостей [13, с. 201]. Помилки передусім полягають у неправильному 
визначенні кількості об’єктів дослідження та відповідних експертиз, порушенні послі-
довності призначення кількох різних експертиз за одним об’єктом, ненаданні дозволу 
на знищення експертом об’єктів дослідження, неправильному формулюванні запитань 
експертові. 

Щодо об’єктів дослідження і кількості судових експертиз слід підкреслити два 
основних недоліки.  

Першим є призначення однієї молекулярно-генетичної експертизи за значною кі-
лькістю об’єктів. У такому разі значно збільшується термін проведення судової експер-
тизи, а отже і строки вирішення надважливих для розслідування питань, значно зростає 
вартість витратних матеріалів і вірогідність експертної помилки через надмірну трива-
лість і трудомісткість процесу дослідження. Тому доцільно призначати одну експертизу 
за невеликою кількістю взаємопов’язаних об’єктів, наприклад, певним слідом біологіч-
ного походження та біологічним зразком від особи, що перевіряється. 

Другою проблемою є необґрунтоване призначення багатьох молекулярно-
генетичних експертиз за значною кількістю речових доказів, хоча вірогідність знахо-
дження на них значущої для справи ДНК є незначною. Так, наприклад, у кримінальному 
провадженні за звинуваченням ОСОБА 17 у вчиненні умисного вбивства було проведе-
но дванадцять судових молекулярно-генетичних експертиз за різними об’єктами. При 
цьому у вироку судом зазначено, що всі ці висновки не мають жодного доказового зна-
чення, оскільки встановлені за їх допомогою відомості ні самі по собі, ні в сукупності з 
іншими дослідженими судом доказами не доводять вину підсудного [14]. В іншій справі 
судом було зазначено, що сім проведених під час досудового розслідування висновків 
судових молекулярно-генетичних експертиз фіксують лише факт і спосіб убивства, про-
те вини підсудного не стверджують і не доводять [15]. Таким чином, для проведення 
даного виду експертизи необхідно надавати лише ті предмети зі слідами біологічного 
походження та біологічні зразки, генетичні ознаки яких, у випадку їх виявлення, мають 
суттєве значення для встановлення обставин справи. 

Важливою умовою успішного вирішення експертних завдань є правильне обрання 
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послідовності призначення різних видів судових експертиз. Зокрема, слід пам’ятати, що, 
з одного боку, методи молекулярно-генетичного дослідження є руйнуючими, тому після 
його проведення встановлення, наприклад, папілярного візерунку у слідах рук є немож-
ливим. З іншого боку, вилучення слідів рук і проведення дактилоскопічної експертизи 
для подальшого молекулярно-генетичного дослідження вимагає застосування технічних 
засобів і методів, що забезпечують збереження ДНК. Тобто необхідно застосовувати 
порошки на сажовій основі, дактилоскопічні плівки на колоїдній основі, стерильні пенз-
лики, запобігати контамінації безпосередньо при дактилоскопічній експертизі. Крім то-
го, у кожному випадку призначення судової молекулярно-генетичної експертизи експер-
тові необхідно надати дозвіл на знищення об’єкта дослідження. В противному випадку 
проведення експертизи є неможливим.  

На окрему увагу заслуговує питання щодо правильності формулювання запитань 
експерту-генетику. Проведений нами аналіз матеріалів судових експертиз показав, що 
приблизно у 14 % випадків мала місце постановка запитань, що виходили за межі ком-
петенції експерта, а неточності у формулюванні запитань зустрічались у 45 %. Так, на-
приклад, нерідко ініціатори обмежувались завданням встановити генетичні ознаки 
об’єктів, не запитуючи про наявність чи відсутність збігу цих ознак.  Також непоодино-
кими є факти відсутності запитання про наявність на об’єкті слідів біологічного похо-
дження та їхню природу (кров, сперма, клітини з ядрами), хоча попередньо судово-
медичних (цитологічних, імунологічних) досліджень не проводилось. За таких умов екс-
перти змушені проявляти ініціативу та вказувати у висновку відповіді на запитання, які 
не ставились, або констатувати неможливість відповісти на запитання. 

У зв’язку з вищевикладеним зазначимо, що відповідно до сучасних можливостей 
судової молекулярно-генетичної експертизи формулювання запитань експертові повинно 
бути максимально точним і коректним. Так, згідно з існуючими методичними рекоменда-
ціями доцільною видається постановка запитань у формах: «чи є на представленому 
об’єкті кров (сперма, клітини з ядрами), якщо так, чи можливо встановити її генетичні 
ознаки (ДНК-профіль), якщо можливо, то встановити генетичні ознаки (ДНК-профіль) 
особи, що залишила слід»; «прошу встановити генетичні ознаки (ДНК-профіль) зразка 
букального епітелію (крові) громадянина А.»; «чи збігаються генетичні ознаки (ДНК-
профіль) сліду з генетичними зразками (ДНК-профілем) зразка букального епітелію (кро-
ві) громадянина А. (або іншого сліду)?»; «чи є біологічна спорідненість між громадянином 
Б. та особою, біологічний матеріал трупу якої надано на дослідження?». Звичайно, у конк-
ретному провадженні перелік запитань та їхнє формулювання залежить від обставин спра-
ви та наявних у слідства матеріалів, зокрема кількості та місцезнаходження слідів, наявно-
сті чи відсутності зразків від осіб, що перевіряються, попереднього проведення судово-
цитологічної експертизи, інших молекулярно-генетичних експертиз тощо.  

Разом з цим, на наш погляд, подальше вдосконалення методик проведення даної 
експертизи повинно здійснюватись у напрямі усунення неоднозначності у формулюван-
ні експертних висновків. Сьогодні експерти-генетики, вирішуючи питання про збіг гене-
тичних ознак, надають відповідь у формі «генетичні ознаки сліду збігаються з генетич-
ними ознаками зразка», вказуючи далі, що «сукупність генетичних ознак, встановлених 
в об’єктах, зустрічається не частіше ніж у 1 з певної кількості (наприклад, 3,31 х 1031) 
осіб». Думається, що таке формулювання вимагає додаткових роз’яснень, адже предста-
вники органів правосуддя не є обізнаними у питаннях вірогідності збігу генетичних 
ознак за статистичними розрахунками щодо людської популяції. Тому саме експерт має 
чітко зазначити у висновку, чи походить певний об’єкт біологічного походження від 
певної особи за генетичними ознаками. 

Оцінка висновків судової молекулярно-генетичної експертизи та їх використан-
ня в доказуванні також має суттєві особливості. Зокрема, серед загальних принципів 
оцінки висновку експерта як доказу щодо судової молекулярно-генетичної експертизи 
особливо актуальним видається дотримання вимоги системності. Фактичні дані, вста-
новлені експертом, порівнюються з іншою інформацією у кримінальному проваджен-
ні, яка стосується предмета експертизи [16]. У противному випадку може бути допу-
щена помилка в оцінці значення виявленої ДНК для доказування, що неодноразово 
відбувалось у світовій практиці [17]. Ці відомості переконливо свідчать про те, що хо-
ча за допомогою методів ДНК-аналізу дійсно можна встановити або виключити похо-
дження біологічного сліду від певної особи, проте не в усіх випадках знаходження її 
ДНК на об’єкті свідчить про її причетність до події, що розслідується, і може знайти 
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інше пояснення. 
Висновки. Підсумовуючи викладене, зазначимо, що під час розслідування умис-

них вбивств за допомогою молекулярно-генетичної експертизи може бути вирішено ряд 
принципово важливих для встановлення обставин справи завдань, зокрема щодо іденти-
фікації осіб за залишеними слідами біологічного походження, встановлення біологічної 
спорідненості та біологічного батьківства. Разом з цим у практичній діяльності за даним 
напрямом існує низка проблем, пов’язаних із помилками ініціаторів експертизи при об-
ранні та підготовці об’єктів для експертного дослідження, формулюванні завдань експе-
ртові, оцінці результатів експертизи та їх використання в доказуванні, що знижує зага-
льну ефективність зазначеного виду експертизи при розслідуванні вбивств. Усунення 
вказаних проблем можливе за умови наявності у слідчого, прокурора, спеціалістів знань 
і умінь щодо правил дотримання стерильності під час огляду місця події та інших слід-
чих дій, спрямованих на пошук і вилучення слідів біологічного походження та одержан-
ня біологічних зразків, визначення завдань експерту-генетику відповідно до його компе-
тенції, системності в оцінці доказового значення висновку судової молекулярно-
генетичної експертизи. 
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SUMMARY 

Stepaniuk R.L. Specificities of the assignment of forensic molecular-genetic examination 
while investigating murders. Molecular genetic studies have been conducted in Ukraine since 1992, 
constantly confirming its effectiveness in the investigation of homicides and rapes. At the same time, the 
analysis of judicial and investigative practice in the investigation of premeditated murder gives grounds 
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for claiming that there are a number of organizational and methodological problems that reduce the effec-
tiveness of the use of the capabilities of this expertise in criminal proceedings. 

The main problematic issues that arise during the assignment of forensic molecular-genetic ex-
amination in criminal proceedings about premeditated murder at the stage of pre-trial investigation were 
considered. Recommendations for the purpose of this examination aimed at improving the quality of 
preparation of objects for expert research, defining tasks for the expert, assessing and using the results of 
expert studies in adducing evidence have been developed. 

It was established that the effectiveness of these expertise in the investigation of homicides needs to 
be improved. Typical errors that lead to contamination or destruction of DNA during investigative actions, 
the provision of unnecessary biological objects to the expert, incorrect definition of the tasks of the expert, 
incorrect assessment of the probative value of the results of the examination were identified. Recommenda-
tions to address relevant problematic issues have been formulated. The need to take measures to prevent 
contamination during inspecting the scene and other investigative actions aimed at finding and removing 
traces of biological origin and obtaining biological samples is emphasized. The obligation to grant the expert 
the right to destroy the object of study during  forensic molecular-genetic examination was noted. Recom-
mendations for defining the tasks of the genetics expert according to his / her competence have been given. 
Examples of formulating questions about a person's genetic traits (DNA profile), the origin of DNA from a 
particular person, biological affinity, gender and biological nature of the trial are given. The principle of 
systematic in assessing the probative value of the conclusion of forensic molecular genetic examination was 
emphasized in order to avoid errors in the investigation of the killings. 

Keywords: criminal proceedings, forensic examination, forensic molecular-genetic examination, 
DNA analysis, pre-trial investigation, the investigation of the killings. 
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ЕЛЕКТРОННА СКЛАДОВА В КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ЗАКОНІ КИРГИЗСТАНУ 
 
 
 

Висвітлено електронну складову в кримінальному процесуальному законодавстві Респуб-
ліки Киргизстан. Розглянуто електронні процедури досудового розслідування, у тому числі на 
початковому етапі, який пов’язаний з внесенням відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру злочинів і проступків. Розгдянуто електронні кримінальні процесуальні праворе-
алізаційні інструменти, передбачені Кримінальним процесуальним кодексом Киргизстану, зокрема 
їх спеціалізовані види у формі електронних інформаційних систем: Єдиний реєстр злочинів і про-
ступків, державний реєстр адвокатів, інформаційна автоматизована система суду; та неспеціалізо-
вані: технічні засоби, науково-технічні засоби, аудіовізуальні, електронні й інші технічні засоби 
контролю. Проаналізовано фіксацію та використання доказів в електронній формі у кримінально-
му процесі Киргизстану; електронну форму процесуальних рішень; здійснення електронної фікса-
ції при допиті, огляді трупа, ексгумації, впізнанні особи за фотознімком, виїмці, проведенні обшу-
ку, перевірці показань на місці, слідчому експерименті. 

Ключові слова: кримінальний процес, Киргизстан, електронний сегмент, електронні про-
цедури, електронна комунікація, електронна фіксація, Єдиний реєстр злочинів і проступків. 

 
Постановка проблеми. Триваючий розвиток електронної складової кримінально-

го процесу України обумовлює потребу його дослідження у кримінальному процесі за-
кордонних держав, зокрема пострадянського блоку. Одним з прикладів є електронний 
сегмент кримінального провадження Киргизстану, що ілюструє широке застосування 
електронних інструментів кримінального процесу: Єдиний реєстр злочинів і проступків, 
державний реєстр адвокатів, інформаційна автоматизована система суду, що концептуа-
льно порівнювані з українськими: Єдиним реєстром досудових розслідувань, Єдиним 
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