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НОВА ПАРАДИГМА ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНИХ НАПРЯМІВ БОРОТЬБИ  
З КОРУПЦІЄЮ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОСОБИСТОЇ БЕЗПЕКИ 

ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ  
ВІД КОРУПЦІЙНИХ ПОСЯГАНЬ 

У період формування сучасної правової держави на протязі знач-
ного  проміжку часу актуальним залишається питання протидії ко-
рупції в органах державної влади, а, особливо, у сфері правоохоронної 
діяльності. Однак, ефективна боротьба з корупцією як негативним 
явищем, вимагає свого векторального переосмислення вже на почат-
ковому рівні. Корупція, корупційні прояви – це категорії соціального і 
правового буття, які не є новими для нашої держави. Однак, розгля-
даючи дані категорії в діяльності правоохоронних органів під кутом 
особистої безпеки працівників, можна однозначно стверджувати, що 
вони є негативним чинником. У зв’язку з поширенням корупції в сис-
темі правоохоронної діяльності, з одного боку, в суспільстві виникає 
соціальна напруга, виникає недовіра громадян до діяльності цієї сис-
теми взагалі, а з іншого – формуються основи для професійної дефо-
рмації працівників правоохоронних органів. 

Корупція є психологічним і моральним явищем, вона не може іс-
нувати поза людиною, а пов’язана з її поведінкою і діяльністю. Кору-
пція – це не тільки певні дії, але і система негативних явищ, переко-
нань, установок, які обумовлюють стиль життя. С. В. Степашин від-
значає, що корупція – це не просто хабарі, не просто зловживання 
службовим становищем, не просто завуальовані види підкупу чинов-
ників. Це хвороба більш глибока, яка має в своїй основі психологічну 
установку використовувати державну службу як невичерпне джере-
ло для досягнення корисливих цілей [1, с.2-3]. 

Морально-психологічні наслідки корупційних проявів в діяль-
ності правоохоронних органів виявляються в тому, що вони є по-
тужним фактором деморалізації суспільства, девальвації мораль-
них цінностей співробітника й деформації його індивідуальної і 
суспільної психології. Сьогодні особиста безпека співробітників 
правоохоронних органів зазнає загрозливого впливу від коруп-
ційних діянь. Наявність великої кількості вчинених корупційних 
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правопорушень щодо працівників залежить як від суб’єктивного 
економічного фактора (складової особистої безпеки), так і 
об’єктивного правового (гарантія законної діяльності працівника 
правоохоронного органу). Спостерігаючи за результатами пору-
шення цих складових, О. Г. Кальман звертає увагу на таку негати-
вну тенденцію як зрощення представників кримінального бізнесу 
з представниками правоохоронних органів з метою «взаємодопо-
моги» [2, с.6]. Одним з небезпечних і загрозливих факторів є те, 
що, фактично, поза державним контролем залишається діяльність 
державних службовців в таких важливих сферах, як правосуддя, 
яке безпосередньо контактують з криміногенною середовищем, і, 
як наслідок, піддається ризику особиста захищеність. 

Наявність корумпованих зв’язків між організованими злочин-
ними формуваннями і співробітниками правоохоронних органів 
необхідно руйнувати, в першу чергу, за допомогою юридичного 
інструментарію. 

До цього часу більшість учених і юристів розглядали питання 
протидії корупційним проявам тільки з позиції вчинення таких 
дій службовими особами. Згідно з п. 1 примітки до ст. 364 Кримі-
нального кодексу (далі – КК) України службовими особами є осо-
би, які постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням 
здійснюють функції представників влади чи місцевого самовряду-
вання, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах держа-
вної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи 
комунальних підприємствах, в установах чи організаціях посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністра-
тивно-господарських функцій, або виконують такі функції за спе-
ціальним повноваженням, якими особа наділяється повноважним 
органом державної влади, органом місцевого самоврядування, 
центральним органом державного управління із спеціальним ста-
тусом, повноважним органом або уповноваженою особою підпри-
ємства, установи, організації, судом або законом. 

Однак, з 01 липня 2011 р., коли набуло чинності нове антико-
рупційне законодавство, коло можливих суб’єктів відповідальнос-
ті за корупційні правопорушення розширилося. Згідно з п. 3 та 4 
ч. 1 ст. 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії кору-
пції» від 07.04.2011 № 3206-VI такими суб’єктами можуть бути не 
тільки особи, уповноважені на виконання функцій державни, але і 
службові особи юридичних осіб приватного права (п. 3), а також 
фізичні особи, які пропонували, передавали або сприяли передачі 
неправомірної вигоди (п. 4).  
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Аналіз положень чинного законодавства, дає можливість зро-
бити висновок про те, що в більшості випадків суб’єктом відпові-
дальності за вчинення корупційного правопорушення є службова 
особа. Але вже сьогодні в КК України передбачено відповідаль-
ність осіб, які надають послуги публічного характеру (ст. 365-2, ч. 
3 та 4 ст. 368-4 КК України). Крім того, в ст.ст. 364-1, 365-1, 366, 
367 КК України встановлена відповідальність службових осіб 
юридичних осіб приватного права, а також збільшено кількість 
складів злочинів, суб’єктами яких є фізичні осудні особи, які дося-
гли віку 16 років, – на додаток до діючої з 2001 року статті 369 КК 
України додалися ч. 1 і 2 ст. 368-3, ч. 1 і 2 ст. 368-4, ст. 369-2 КК. 

З іншого боку, ініціатива вчинення корупційного діяння в бі-
льшості випадків надходить від приватних суб’єктів або інших 
зацікавлених осіб, які провокують вчинення злочину, ставлячи під 
загрозу особисту безпеку працівника правоохоронного органу. 
Враховуючи ряд суб’єктивних факторів економічного характеру, 
такі дії створюють високий професійний ризик. Щоб уникнути 
таких ситуацій обидва суб’єкта повинні нести збалансовану відпо-
відальність. За даними соціологічних досліджень щодо ставлення 
суспільства до хабарництва, в середньому 57% громадян України 
коли-небудь пропонували незначні подарунки чиновникам, 36% – 
гроші або цінний подарунок пропонували часто, 39% – незначні 
подарунки. У свою чергу, чиновники, анонімно відповідаючи на 
питання про отримання ними хабарів, відзначили наступне: 49% 
опитаних відповіли, що нічого не брали, 45% – брали незначний 
подарунок, 6% – гроші або цінний подарунок [3, с.39]. Отже, гро-
мадяни готові давати хабарі, а чиновники готові їх одержувати. 

Існує ще один важливий аспект досліджуваної проблеми. До-
датковою гарантією забезпечення особистої безпеки співробітни-
ків правоохоронних органів від корупційних посягань є той факт, 
що Україна, підписавши низку конвенцій, взяла на себе певні зо-
бов’язання. Одним з цих документів є Конвенція Організації 
Об’єднаних Націй проти корупції, яку Верховна Рада України ра-
тифікувала 18 жовтня 2006 р.  

У документі наголошується, що кожна Держава-учасниця роз-
глядає можливість вжиття таких законодавчих та інших заходів, 
які можуть знадобитися для того, щоб визнати в якості криміна-
льно караного діяння, коли воно здійснюється навмисне, зловжи-
вання службовими повноваженнями або службовим становищем, 
тобто здійснення будь-якої дії або бездіяльності, в порушення за-
конодавства, державною посадовою особою під час виконання 
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своїх функцій з метою одержання будь-якої неправомірної перева-
ги для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи. Одним з 
таких дій є пропозиція кому-небудь неправомірної вигоди. На 
практиці ж забезпечити безпеку працівників правоохоронних ор-
ганів від корупційних посягань дуже складно. 

Поширення корупції неодмінно відбивається на службовій ді-
яльності працівника правоохоронного органу, руйнує його мора-
льну установку і знижує його професіоналізм. Крім того, сучасні 
форми корупційних проявів серед правоохоронних органів здійс-
нюються таким чином, що призводять до зростання організованої 
злочинності та несуть особливу загрозу особистій безпеці співро-
бітників правоохоронних органів аж до притягнення до криміна-
льної відповідальності і, в деяких випадках, мають навіть летальні 
наслідки. На мою думку, з метою ефективної боротьби з корупцій-
ними проявами в сучасному демократичному суспільстві необхід-
но переосмислити правильність підходів до ліквідації корупційних 
схем та встановлення взаємної відповідальності за вчинення ко-
рупційних правопорушень за допомогою використання правого 
інструментарію. 
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Бандурка Олександр Маркович 
доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України 

радник ректора Харківського національного університету внутрішніх справ 

УДК 343.9 

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ: СТАН, ТЕНДЕНЦІЇ ТА ЗАВДАННЯ  
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ МОДЕРНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВИ 

Про шкідливість, поширеність та негативні наслідки такого 
явища, як корупція, в українському суспільстві знає кожен. На мій 
погляд, як державного діяча і правоохоронця, вона є однією з ос-
новних перешкод для формування та розвитку України, як право-
вої, соціальної, демократичної держави. Гальмування у реалізації 
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цієї стратегічної мети фактично означає призупинення країни на 
шляху просування до європейського та світового співтовариства, 
наближення до найкращих стандартів демократії. 

Проголошений чинною владою курс на модернізацію держави 
має на меті, крім іншого, викорінення корумпованих відносин з 
усіх сфер нормального, звичного спілкування між людьми, зупи-
нення перетворення цієї аномалії на норму поведінки. Пріоритет-
ними заходами з утілення в життя цих перетворень стали розроб-
ка та впровадження нових антикорупційних законів, а також ряду 
інших актів законодавства антикорупційного спрямування, адже 
саме правове забезпечення охорони суспільства від негативних 
явищ такого роду має визначати базові практичні методи їх подо-
лання. 

Так, уперше на законодавчому рівні надано визначення коруп-
ції та корупційного правопорушення, які відповідають загально-
визнаним уявленням про ці явища на міжнародному рівні. Це свід-
чить про те, що Україна виконує взяті на себе зобов’язання з імп-
лементації у національне законодавство основних положень Кон-
венції ООН проти корупції (31.10.2003 р.), Кримінальної конвенції 
про боротьбу з корупцією (27.01.1999 р. № ETS173), Цивільної 
конвенції про боротьбу з корупцією (04.11.1999 р.) тощо. 

Законом України від 07.04.2011 р. № 3206-VI «Про засади запо-
бігання і протидії корупції» більш детально конкретизовано і вод-
ночас значно розширено коло суб’єктів відповідальності за коруп-
ційні правопорушення. Перш за все, це стосується уточнення пе-
реліку осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи міс-
цевого самоврядування. Новелою даного закону є включення до 
кола зазначених осіб службових осіб юридичних осіб приватного 
права, осіб, які не є державними службовцями, посадовими особа-
ми місцевого самоврядування, однак надають публічні послуги, 
посадових осіб міжнародних організацій тощо. 

У новому Законі надано роз’яснення терміну «неправомірна 
вигода», який за своїм змістом є більш широким, ніж хабар у кри-
мінально-правовому значенні. Відтепер предметом корупційного 
правопорушення є не тільки майно, а й послуги, пільги, переваги, 
нематеріальні активи, які без законних на те підстав обіцяють, 
пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, ни-
жчою за мінімальну ринкову. Слід зазначити, що деякі категорії, 
вживані у Законі України «Про засади запобігання і протидії кору-
пції» для тлумачення цього терміну, є оціночними поняттями і 
з’ясування їх змісту вимагає прикладення спільних зусиль як нау-
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ковців (теоретиків), так і правоохоронців (практиків). 
Встановлення визначених критеріїв обмежень щодо одержан-

ня дарунків особами, уповноваженими на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, посадовими особами 
юридичних осіб публічного права, а також особами, які надають 
публічні послуги, повинно сприяти відмежуванню корупційних 
адміністративних правопорушень від корупційних злочинів. Про-
те законодавцю, на жаль, не вдалося повністю розв’язати пробле-
ми в цій сфері правового регулювання, адже до цього часу у Кри-
мінальному кодексі України не визначено мінімального розміру 
хабара. 

З 1 липня 2011 року вперше почали діяти норми, що передба-
чають відповідальність посадових осіб іноземних держав за кору-
пційні діяння, вчинені на території України, що розширило межі 
застосування антикорупційного законодавства. 

Дещо радикальним можна назвати рішення законодавця щодо 
встановлення обмежень відносно осіб, які звільнилися з посад або 
припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави 
або місцевого самоврядування. Таким особам протягом року з дня 
припинення діяльності забороняється: укладати трудові договори 
(контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької дія-
льності з окремими підприємствами, установами чи організаціями 
незалежно від форми власності, розголошувати або використову-
вати у своїх інтересах інформацію, яка стала їм відома у зв’язку з 
виконанням службових обов’язків, представляти інтереси будь-
якої особи у справах (у тому числі в тих, що розглядаються в су-
дах), в яких іншою стороною є орган (органи), в якому (яких) вони 
працювали. 

Новими є положення Закону України від 17.11.2011 р. № 4050-
VI «Про державну службу» (набирає чинності з 1 січня 2014 року), 
позитивними нововведеннями якого слід визнати: чітке розмежу-
вання адміністративного публічного та приватного права, введен-
ня системної класифікації посад залежно від характеру та обсягу 
посадових обов’язків, єдині стандарти прийняття на службу, нові 
підходи до управління персоналом та оцінювання службової дія-
льності тощо. 

Запропоновані новели повинні запустити в дію ефективний 
механізм запобігання корупції та створити умови прозорої діяль-
ності органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання. Важливим елементом останньої є залучення громадянсько-
го суспільства до процесу вироблення та реалізації курсу держави. 
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Як відомо, успіх реформ неможливий без громадської консолідації 
та широкої суспільної підтримки. Шлях до цього пролягає через 
подальше зростання відкритості публічної політики й державного 
управління для безпосередньої участі в них громадян і громадсь-
ких об’єднань. 

Незважаючи на те, що у вказаних вище актах враховано пропо-
зиції, висловлені групою країн проти корупції Ради Європи 
(GRECO), застереження Конституційного Суду України, експертів, 
науковців та громадськості, реформування антикорупційного за-
конодавства повинно тривати й надалі. Зокрема, цікавими, на мою 
думку, як з наукової точки зору, так і в частині практичної реалі-
зації, є запропоновані Кабінетом Міністрів України Проекти Зако-
нів щодо запровадження заходів кримінально-правового характе-
ру стосовно юридичних осіб (№ 2032 від 17.01.2013 р.) та щодо 
удосконалення законодавства у сфері запобігання і протидії кору-
пції (№ 2033 від 17.01.2013 р.), а саме: приведення положень чин-
ного законодавства до вимог міжнародних угод про протидію ко-
рупції в частині віднесення усіх корупційних правопорушень, 
пов’язаних з отриманням неправомірної вигоди, до числа злочинів. 

Кікінчук Василь Юрійович 
кандидат юридичних наук, 

проректор Харківського національного університету внутрішніх справ 
з кадрового забезпечення та міжнародних зв’язків 

ПРОЦЕДУРА ЗВІЛЬНЕННЯ ЗІ СЛУЖБИ У СИСТЕМІ ПРОЦЕДУР  
ПРОХОДЖЕННЯ СЛУЖБИ В ОВС 

Під процедурою звільнення з органів внутрішніх справ варто 
розуміти врегульовану нормативними правовими актами МВС 
України діяльність уповноважених посадових осіб органів внутрі-
шніх справ, спрямовану на припинення служби, пов’язане із втра-
тою прав і обов’язків сторін правовідносин. Основними норматив-
ними документами, що регламентують умови й порядок звільнен-
ня в системі МВС України, є Закон України «Про міліцію», Кодекс 
законів про працю України, Положення про проходження служби 
рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ. 

Процедура звільнення зі служби в органах внутрішніх справ, 
на нашу думку, складається із трьох основних стадій: 

– ухвалення рішення про звільнення; 
– оформлення й узгодження документів на звільнення; 
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– оформлення факту припинення відносин з органом внут-
рішніх справ. 

Загальним завданням розглянутої процедури є припинення 
службових відносин між працівником та органом внутрішніх 
справ. 

Основними суб’єктами даної процедури, як і в більшості інших 
адміністративних процедур по роботі з кадрами, є керівники орга-
нів (підрозділів, установ) внутрішніх справ і працівники кадрових 
апаратів. 

Під час звільнення зі служби осіб рядового й начальницького 
складу органів внутрішніх справ необхідно суворо дотримуватися 
певних процедурних вимог. Органи внутрішніх справ залежно від 
їхнього рівня наділені певною компетенцією щодо прийому й зві-
льнення працівників. Тому юридичні акти, що тягнуть за собою 
припинення служби, можуть видаватися не всіма керівниками, а 
лише тими, на яких законодавчо покладено ці обов’язки. Звіль-
нення зі служби осіб рядового і молодшого начальницького скла-
ду провадиться начальниками, яким таке право надане Міністром 
внутрішніх справ України.  

Звільнення осіб середнього, старшого і вищого начальницько-
го складу в запас і відставку провадиться: 

– до підполковника міліції, підполковника внутрішньої слу-
жби включно – начальниками управлінь внутрішніх справ АР 
Крим, областей, м. Києва і рівними їм начальниками, яким таке 
право надано Міністром внутрішніх справ України; 

– до полковника міліції, полковника внутрішньої служби 
включно – Міністром внутрішніх справ України; 

– осіб вищого начальницького складу – відповідно до зако-
нодавства. 

Звільнення зі служби працівників органів внутрішніх справ 
може здійснюватися лише на підставах, передбаченим законом, 
під якими розуміються такі життєві обставини, які законодавчо 
визначаються як юридичні факти для припинення служби. Сама 
по собі наявність зазначеної в законі підстави не припиняє служ-
бові відносини, необхідним є певний юридичний акт – дія відпові-
дної особи (наказ керівника, рапорт працівника), що відображає 
волю (ініціативу) сторін щодо припинення служби. 

Звільнення супроводжується втратою прав і обов’язків сторо-
нами правовідносин: орган (підрозділ, установа) внутрішніх справ 
втрачає права на застосування професійних можливостей даного 
працівника в інтересах служби, а працівник втрачає можливість 
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виконувати службові обов’язки в органі внутрішніх справ, одер-
жувати за це грошову винагороду й користуватися іншими, 
пов’язаними зі службою правами й пільгами. 

Якщо прийом на службу можливий лише за наявності обопіль-
ної згоди громадянина й органу внутрішніх справ, то думки сторін 
із приводу припинення службових відносин часто не збігаються. 
Намір розірвати правовідносини здійснюється, здебільшого, в од-
ноособовому порядку, нерідко проти волі іншої сторони. Поло-
ження про службу в органах внутрішніх справ, охороняючи права 
й законні інтереси сторін правовідносини, докладно регламентує 
підстави й порядок звільнення зі служби, з огляду на ряд факторів 
і передбачаючи різні наслідки, залежно від того: на вимогу якої 
сторони відбувається звільнення – керівника органу внутрішніх 
справ, працівника або третьої сторони; за якою підставою звільня-
ється співробітник; які мотиви звільнення; за яких умов здійсню-
ється звільнення. 

Залежно від обставин, що слугували причиною, всі підстави 
звільнення можуть бути розділені на дві групи: 

а) за позитивних підстав; 
б) за негативних мотивів. 
Звільнення з позитивних підстав відповідно до Положення про 

службу може здійснюватися як з ініціативи працівника, так і кері-
вника органу внутрішніх справ (пп. «а» – при досягненні гранич-
ного віку, «г» – за вислугою строку служби, передбаченого догово-
ром, якщо особи рядового і молодшого начальницького складу не 
виявляють бажання продовжувати службу, «б» – через хворобу, 
«в» – через обмежений стан здоров’я), а з негативних мотивів – 
лише за рішенням адміністрації (пп. «д» – через службову невідпо-
відність, «є» – за порушення дисципліни). 

Важливою ознакою, що характеризує поняття звільнення, ви-
ступає волевиявлення співробітника чи адміністрації, спрямоване 
на припинення служби. У зв’язку із цим, звільнення може бути 
здійснене з ініціативи: співробітника; адміністрації, тобто, по суті, 
роботодавця – органа внутрішніх справ в особі його керівника, а 
також за обставин, що не залежить від волі сторін (з ініціативи 
органу, що не є стороною правовідносини). 
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Музичук Олександр Миколайович 
доктор юридичних наук, професор 

начальник факультету з підготовки слідчих 
Харківського національного університету внутрішніх справ 

ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ  
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

Проблеми законності в державному управлінні були предме-
том наукових досліджень В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, 
Ю. П. Битяка, В. М. Гаращука, А. Т. Комзюка, К. Б. Левченко, 
Н. П. Матюхіної, О. Ю. Синявської, та багатьох інших авторів. Нато-
мість, необхідно звернути увагу, що незважаючи на досить поши-
рене використання категорії «законність» у назві та тексті зако-
нодавчих актів, у навчальній та науковій літературі, сьогодні від-
сутнє узгоджене її тлумачення, у зв’язку з чим єдине розуміння 
сутності цього явища так і не знайдено.  

До причин і умов, які сприяють порушенню законності в дер-
жавному управлінні, необхідно віднести: нечіткість законодавчо 
визначених завдань, функцій та повноважень органів виконавчої 
влади, що призводить до дублювання та паралелізму у їх діяльно-
сті; неналежне фінансове та матеріально-технічне забезпечення їх 
діяльності; непрофесіоналізм частини державних службовців що-
до вирішення довірених їм питань; відсутність дієвих норм юри-
дичної відповідальності за порушення законності представниками 
державної влади; бюрократизація та тяганина під час реалізації 
адміністративних процедур; неналежна перевірка та реагування 
на негативну інформацію стосовно професійної діяльності служ-
бовців; неякісне вивчення кандидатів на державну службу; відсу-
тність контролю з боку безпосередніх керівників (начальників) за 
поведінкою підлеглих, виконання ними службових завдань; фор-
мальне проведення атестації державних службовців; неналежне 
соціальне забезпечення персоналу органів виконавчої влади, яке 
не відповідає статусу представника державної влади; недодер-
жання вимог щодо політичної нейтральності державних службов-
ців, зайняття забороненими видами діяльності; відсутність ідео-
логії функціонування публічної адміністрації як діяльності щодо 
забезпечення реалізації, насамперед, прав і свобод громадян, на-
дання адміністративних послуг; відсутність дієвого громадського 
контролю за діяльністю органів виконавчої влади. 
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Завдання щодо забезпечення законності в державному управ-
лінні виконує широке коло суб’єктів, у зв’язку з чим доцільною 
буде їх класифікація за такими критеріями: 

1. За організаційним відношенням до органів виконавчої вла-
ди: а) зовнішні, тобто ті, які не входять до організаційно-штатної 
структури органів виконавчої влади; б) внутрішні, тобто ті, які, 
навпаки, входять до організаційно-штатної структури органів ви-
конавчої влади. У першому випадку мова йде про зовнішні 
суб’єкти контролю за діяльністю органів виконавчої влади, у дру-
гому – про внутрішньовідомчі. Наприклад, зовнішніми суб’єктами 
забезпечення законності такого органу виконавчої влади як мі-
ліція є: Верховна Рада України; Президент України; Кабінет Мініс-
трів України; центральні та місцеві органи виконавчої влади (крім 
Міністерства внутрішніх справ та його місцевих органів управлін-
ня) у межах наданих їм повноважень; органи місцевого самовря-
дування; судові органи; органи прокуратури; громадяни України 
та громадські організації. Відповідно, внутрішньовідомчими є: Мі-
ністерство внутрішніх справ та його територіальні органи управ-
ління на місцях; Департамент кадрового забезпечення Міністерст-
ва внутрішніх справ України та його структурні підрозділи на міс-
цях; Департамент внутрішньої безпеки Міністерства внутрішніх 
справ та його структурні підрозділи на місцях; інспекторські під-
розділи; контрольно-ревізійні підрозділи; штаби; чергові частини; 
керівники та начальники усіх рівнів.  

2. Залежно від мети утворення та діяльності суб’єктів забезпе-
чення законності в державному управлінні: а) ті, які спеціально 
утворені для контролю за станом законності (судові та правоохо-
ронні органи, контрольно-ревізійні органи, керівники та началь-
ники усіх рівнів, громадські організації правоохоронної спрямова-
ності, тощо); б) ті, для яких забезпечення законності в державному 
управлінні є одним із завдань (Верховна Рада України; Президент 
України; Кабінет Міністрів України; центральні та місцеві органи 
виконавчої влади (крім правоохоронних); органи місцевого само-
врядування, тощо). 

3. Залежно від напряму службової діяльності, яка перевіряєть-
ся: а) суб’єкти, які перевіряють дотримання законності за усіма 
напрямами службової діяльності (керівники, начальники, інспек-
торські підрозділи, тощо); б) суб’єкти, які перевіряють дотриман-
ня законності у певній сфері службової діяльності органів вико-
навчої влади (контрольно-ревізійні підрозділи, служби, які пере-
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віряють дотримання норм екологічного, житлового, земельного, 
будівельного та багатьох інших видів законодавства). 

Законність в правовій демократичній державі повинна, в пер-
шу чергу, розглядатися як засіб захисту прав, свобод і законних 
інтересів учасників суспільних відносин. Вона повинна забезпечу-
вати охорону людини як від свавілля самої держави, так і її орга-
нів, посадових осіб. Від стану законності залежать ступінь свободи 
особи, реальність її прав і свобод, рівень демократії. 

Особливість режиму законності в державному управлінні по-
лягає в тому, що, з однієї сторони, виконуючи свої функції та за-
вдання, органи виконавчої влади тим самим послідовно забезпе-
чують законність у державі. З іншої – сама діяльність органів ви-
конавчої влади базується на суворому дотриманні Конституції 
України, законодавчих та підзаконних актів. 

Зміст законності в державному управлінні полягає у наступ-
ному: 1) всі рішення, що приймаються органами виконавчої влади 
та їх працівниками, мають відповідати чинному законодавству та 
підзаконним актам; 2) такі рішення не повинні виходити за межі їх 
повноважень, тобто вони можуть прийматися тільки з питань, що 
віднесені до їх компетенції; 3) рішення органів виконавчої влади 
повинні прийматися у такому порядку і таких формах, які відпові-
дають нормативним приписам.  

До ознак законності в державному управлінні пропонуємо від-
нести такі: 

1. Вона є невід’ємним елементом демократії, оскільки запо-
бігає вседозволеності. Загальність законодавчих актів та прийня-
тих у їх розвиток підзаконних актів є визначальним принципом 
демократичної організації та реалізації державної влади. 

2. З однієї сторони, законність – це наявність законодавчих 
та підзаконних нормативно-правових актів (об’єктивна ознака), з 
іншої – їх суворе дотримання та виконання суб’єктами суспільних 
відносин (суб’єктивна ознака). Якщо відсутня хоча б одна із вище-
зазначених ознак, законність є неможливою. 

3. Полягає у дотриманні правових актів різної юридичної сили. 
4. Передбачає своєчасне та об’єктивне реагування на факти 

порушення законодавства. 
5. Вимоги законності передбачені як матеріальними, так і про-

цесуальними нормами, і є обов’язковими для всіх суб’єктів, незалеж-
но від майнового статусу, належності до державної влади, тощо. 

6. Метою забезпечення законності в державному управлінні 
є: попередження, виявлення та усунення (припинення) правопо-
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рушень та їх негативних наслідків; відновлення порушеного пра-
вомірного стану; притягнення винних до юридичної відповідаль-
ності; завданням – забезпечення належного виконання персона-
лом органів виконавчої влади завдань, функцій, обов’язків, реалі-
зації наданих прав, дотримання обмежень та заборон. 

7. Має двоєдину природу: з одного боку, суб’єкти державного 
управління під час виконання службових повноважень повинні 
суворо дотримуватись вимог законів та відповідних підзаконних 
нормативно-правових актів, з іншого – вимагати від фізичних та 
юридичних осіб безумовного виконання законів та інших норма-
тивно-правових актів. 

Враховуючи наведені вище ознаки законності в державному 

управлінні, пропонуємо визначити її як такий режим функціону-
вання органів виконавчої влади, під час якого вони не лише вима-
гають від фізичних та юридичних осіб безумовного виконання 
норм та вимог чинного законодавства, а й самі неухильно їх до-
тримуються (виконують), відповідним чином реагують на їх по-
рушення, забезпечують відновлення порушених прав. 
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ПРО КРИМІНОГЕННИЙ ВПЛИВ ПОЛІТИЧНОЇ КОРУПЦІЇ  
ТА СИСТЕМУ ЗАХОДІВ З ЙОГО ОБМЕЖЕННЯ  

Загальновідомо, що політика – це мистецтво управління дер-
жавою і суспільством. Як правило, політику розглядають як спе-
цифічний вид соціальної управлінської діяльності, результатом 
якої може бути як поліпшення якості життя певних верств насе-
лення, так і його погіршення.  

Неефективна або малоефективна соціальна політика органів 
державної влади в різних сферах життя суспільства, як правило, 
призводить до криміналізації і підвищеної віктимізації особистос-
ті, соціальних груп, всіх інститутів суспільства і держави. Особливе 
місце в цих процесах належить політичній корупції. Наявність 
останньої в сучасному суспільстві визнається як державними, так і 
громадськими діячами, представниками засобів масової інформа-
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ції; про неї свідчать матеріали всіляких розслідувань (у тому числі 
журналістських), а також результати новітніх кримінологічних 
досліджень.  

Корупційна криміналізація політичної сфери життя суспільст-
ва відбувається в усіх напрямках. Найбільше активно криміналі-
зуються державні структури як носії владних повноважень з роз-
порядження державними фінансовими, матеріальними, природ-
ними, інформаційними та іншими ресурсами. Очевидно, не в мен-
шому обсязі відбувається криміналізація інститутів громадянсь-
кого суспільства – політичних партій, блоків, об’єднань та інших 
громадських організацій, суб’єктів господарювання різних форм 
власності. Криміногенні фактори сфери політичної діяльності, 
перш за все, виявляються в тенденції використання демократич-
них інститутів на користь окремих економічно впливових груп, що 
прагнуть до фактичної узурпації державної влади шляхом корупції 
державних структур. 

Неефективна політика вищих посадових осіб з управління 
державою, її основними ресурсами і суспільством може привести 
до соціальної недуги – слабості влади, а звідси – до політичної і, як 
наслідок, до економічної нестабільності. У подібних умовах держа-
вні ресурси стають ласою принадою як для закордонних, так і для 
вітчизняних злочинців, їх організацій і співтовариств. Для одер-
жання доступу до державних ресурсів з метою подальшого розпо-
рядження ними злочинці, їхні групи і співтовариства використо-
вують традиційні для них кримінальні засоби. По-перше, корупцію 
або продажність державних службовців, наділених правом одер-
жання, розподілу або управління значними державними і суспіль-
ними ресурсами в різних сферах життєдіяльності. По-друге, шан-
таж, погрози, фізичний примус і усунення, або дискредитацію по-
садових осіб органів державної влади і місцевого самоврядування 
з метою усунення їх зі сфери державного управління ресурсами. 

Такий стан справ у суспільстві є нічим іншим, як результатом 
реалізації певної внутрішньої та зовнішньої політик держави. 
Причин тому кілька:  

– невиправдано різкий стрибок від соціалістичної системи 
розподілу соціальних благ до фактично нічим неврегульованих рин-
кових відносин і стрімкої лібералізації економічної діяльності, поспі-
шна і непродумана передача державної власності в приватні руки; 

– управлінські реформи, які торкались засад суспільного і 
державного ладу, носили спонтанний, суперечливий і незаверше-
ний характер. Реформа системи соціального управління в основ-
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ному обмежувалася лише прийняттям правових норм про регулю-
вання в різних галузях без наступного контролю за їх реалізацією; 

– суперечлива податкова політика держави в перехідний 
період, пов’язана з недосконалістю податкового законодавства, 
непродуманою і непередбаченою зміною оподатковуваної бази, 
кризою платоспроможності господарюючих суб’єктів і населення, 
пільгами, відстрочками і розстрочками податкових платежів, 
створювала сприятливий ґрунт для здійснення підприємцями, 
керівниками господарюючих суб’єктів і чиновниками різних ві-
домств і різного рівня нових видів економічних і службових зло-
чинів; 

– в умовах судово-правової реформи відбувалося розширен-
ня правоохоронної системи за рахунок появи нових органів, обно-
влявся кадровий склад правоохоронних органів і судів, змінилися 
основи кримінального, цивільного, господарського судочинства. 
Але всі ці заходи поряд з підвищенням ефективності протидії зло-
чинності також породжували нові проблеми. Протидія злочиннос-
ті в період реформування проводилась і ведеться зараз різними 
галузями державної влади роз’єднано, що не відповідає криміно-
генній ситуації в суспільстві, яка склалась. 

Ефект зростання перерахованих вище недоліків політики ре-
формування суспільства примножувався ще й суперечливою ан-
тикорупційною політикою. Її протиріччя проявлялися у відмові 
від деяких усталених методів боротьби з цим явищем, які ще не 
вичерпали свого антикорупційного потенціалу. Крім того, форму-
вання гуманістичних засад у сфері протидії злочинності супрово-
джувалося мріями політиків і деяких фахівців про позитивний 
вплив на злочинність, зокрема і корупцію, демократичних пере-
творень усередині суспільства, пов’язаних з розширенням прав і 
свобод людини.  

Таким чином, сучасним керівникам Української держави дово-
диться враховувати недоліки реформування суспільних відносин, 
зроблені їхніми попередниками, щоб знизити їх криміногенний 
потенціал. 

Загальнодержавні заходи політичного характеру з протидії 
корупції повинні бути направлені на створення умов, що пере-
шкоджають проникненню кримінальних елементів і їх ставлени-
ків до органів законодавчої, виконавчої, судової влади і різкому 
зниженню їх впливу на діяльність основних інститутів держави.  

В останнє десятиріччя була гіпертрофована роль місцевих ор-
ганів виконавчої влади і місцевого самоврядування, що призвело 
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до часткової втрати суспільством і державою можливості контро-
лювати їх діяльність. В результаті частина чиновництва немов 
«приватизувала» функції своїх відомств і установ і стала викорис-
товувати надані їм права в своїх корисливих інтересах і на користь 
структур, у тому числі і кримінальних, від яких вони знаходилися 
в прямій або непрямій залежності. Настав час для створення умов, що 
забезпечують більшу прозорість і підконтрольність цих органів. 

Для цього, в першу чергу, необхідно законодавчо забезпечити 
інформаційну прозорість процесу ухвалення рішень органів влади, 
використання ними бюджетних коштів, у тому числі через доступ 
до фінансових документів державних органів з боку недержавних 
організацій і засобів масової інформації (наприклад, визначити 
переліки документів, що підлягають обов’язковому обнародуван-
ню та ін.), ввести в дію механізми суспільного впливу на діяль-
ність відомств (забезпечити проведення незалежних експертиз, 
суспільне обговорення найбільш значущих проектів рішень, інфо-
рмування, функціонування зворотного зв’язку). 

В даний час нерідко за змінами в структурах органів державної 
влади, їх статусу і функцій стоять корпоративні, а не державні ін-
тереси; відсутні обґрунтовані критерії змін структури, що поро-
джує можливість корисливого лобіювання з боку тих або інших 
економічних структур і злочинних співтовариств; безконтрольно 
зростає чисельність державного апарату. Для запобігання цьому, є 
необхідною законодавча регламентація вказаних питань з 
обов’язковим визначенням обґрунтованих критеріїв створення 
структур і штатів органів виконавчої влади, чітким розмежуван-
ням функцій ухвалення рішень, їх реалізації, контролю і надання 
послуг. 

Також необхідно звузити діапазон довільної діяльності орга-
нів і посадовців виконавчої влади. Для цього слід, на нашу думку: 

– розробити і ввести в дію адміністративно-процедурний ко-
декс, який би кодифікував процедури з підготовки і ухвалення 
управлінських рішень та інші адміністративно-управлінські дії; 

– законодавчо звузити сфери застосування дозвільного прин-
ципу в різних його формах, а де він повинен бути збережений – 
забезпечити прозорість для суспільства і засобів масової інформа-
ції процесів ухвалення рішень (наприклад, при ліцензуванні, сер-
тифікації, акредитації, реєстрації і т.д.); 

– розглянути можливість введення в практику роботи органів 
виконавчої влади принципу «позитивного адміністративного мо-
вчання», який добре зарекомендував себе в деяких країнах (якщо 
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в певний термін немає відмови або додаткового запиту від держа-
вного органу, питання вважається вирішеним позитивно); 

– ліквідувати можливості вибору посадовцем однієї з декіль-
кох санкцій, передбачених за одне і те ж правопорушення (на від-
міну від «вилок» покарань, передбачених у кримінальному судо-
чинстві, такі ж «вилки» в адміністративному провадженні – пряма 
умова для корупції); 

– обмежити видання підзаконних (особливо відомчих) норма-
тивних актів шляхом: введення законодавчих критеріїв для їх ви-
дання; звуження можливостей ухвалення законів з нормами, які 
відсилають правозастосовника до інших актів; максимально мож-
ливого кодифікування підзаконних актів, що стосуються прав і 
інтересів громадян. 

Для запобігання встановлення корупційних зв’язків в органах 
виконавчої і законодавчої влади необхідне чітке законодавче ре-
гулювання питань контролю майнових статків депутатів і урядов-
ців, а для цього необхідно: 

– встановити жорсткі заходи відповідальності (аж до відставки, 
позбавлення повноважень) за явний обман при декларуванні доходів 
і майна посадовцями органів влади і державними службовцями; 

– забезпечити інформаційну прозорість задекларованих відо-
мостей при дотриманні принципу недоторканності приватного 
життя; 

– привести допустимі розміри виборчих фондів у відповід-
ність з реальними витратами на проведення виборчих кампаній; 

– законодавчо дозволити завчасно, а не в період виборчих ка-
мпаній формувати виборчі фонди для збору внесків; 

- створити умови для підвищення ролі засобів масової інфо-
рмації в незалежному висвітленні ходу виборчих кампаній і конт-
ролі за дотриманням виборчого законодавства на всіх етапах. 

Авдєєнко Євген Валерійович 
аспірант докторантури та ад’юнктури 

Харківського національного університету внутрішніх справ 

ЩОДО ЗМІСТУ КОМПЕТЕНЦІЇ СУДІВ В УКРАЇНІ 

В організації державного та громадського життя в Україні в 
останні часи сталося чимало змін, окремі з яких знайшли своє ві-
дображення навіть на конституційному рівні. В останньому випа-
дку мова йде про перегляд ролі суду у державі з метою посилення 
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захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, 
прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави. 
Судова система України наразі все ще перебуває на перехідному 
етапі свого формування, практична неспроможність судів забезпе-
чити повний і своєчасний розгляд і вирішення відповідних справ 
зумовлюють необхідність вдосконалення судової системи України, 
у тому числі засобами адміністративного законодавств. Сказане 
стосується і компетенції судів. 

Термін «компетенція» в перекладі з латини означає «належ-
ність по праву», а змістова суть його включає в себе дві складові: 
«коло повноважень будь-якого органу чи посадової особи; коло 
питань, у яких дана особа володіє знаннями, досвідом» [1, с. 24]. У 
юридичному словнику знаходимо визначення компетенції як су-
купності юридично встановлених повноважень, прав і обов’язків 
конкретного органу або посадової особи, що визначає його місце в 
системі державних органів (органів місцевого самоврядування) 
[2]. Досить розроблене дане поняття й у науці адміністративного 
права. В. Б. Авер’янов, визначає, що компетенція органу виконав-
чої влади є комплексом його повноважень, тобто прав і обов’язків, 
визначених відповідним органом державної влади у певних нор-
мативно-правових актах, шляхом реалізації яких орган виконавчої 
влади здійснює свою діяльність [3, с. 120]. Що стосується судів, то 
вони мають з даного питання ряд особливостей. Вони випливають 
з того, що суди не є органами виконавчої влади, а представляють 
окрему гілку державної влади – судову. У зв’язку з цим і повнова-
ження вони реалізують у сфері правосуддя. Крім того, їх права та 
обов’язки визначаються восновному Верховною Радою України 
шляхом закріплення їх у відповідних законодавчих актах. 

Враховуючи вищевикладене, компетенцію судів можна визна-
чити як сукупність закріплених у законодавстві їх повноважень 
(прав та обов’язків), шляхом реалізації яких вони здійснюють пра-
восуддя. 

Основними структурними елементами компетенції є предмети 
відання та повноваження (права та обов’язки). Предмети відання 
– суспільні відносини (адміністративно-правові), у яких суб’єкт 
має юридично закріплене право брати участь [5, с. 43]. Предмета-
ми відання судів є суспільні відносини пов’язані з організацією 
судової влади та здійсненням правосуддя. Вони включають відно-
сини, пов’язані з розглядом кримінальних, цивільних, господарсь-
ких та адміністративних справ, а також справ конституційної 
юрисдикції. 
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Під повноваженнями прийнято розуміти юридичний засіб, за 
допомогою якого орган держави виконує свої функції [4, с. 31]. У 
діяльності судів це сукупність їх прав та обов’язків, за допомогою 
яких вони вчиняють правосуддя. 

Повноваження судів закріплені в Конституції України, Законах 
України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про Конституційний 
суд України». Проаналізувавши всі нормативно-правові акти, що 
регулюють діяльність судів в Україні, можна побачити, що жоден з 
них детально не регламентує права та обов’язки судів. Загальні їх 
повноваження взагалі визначені як функції, які повинні виконува-
тися судами. У зв’язку з цим доцільно внести зміни до чинного за-
конодавства та закріпити в ньому основоположні права та 
обов’язки судів, систематизувавши їх за прийнятим у науці адміні-
стративного права принципом поділу на управлінські, розпорядчі 
та обмежувальні. 

Так, до першої групи можна віднести наступні повноваження: 
- розгляд та вирішення справ (кримінальних, цивільних, 

адміністративних, господарських, тощо) відповідно до встановле-
ної законом процедури; 

-  приймати рішення, обов’язкові для виконання іншими 
учасниками процесу; 

- розгляд та вирішення клопотань, що надходять до суду; 
- притягнення до відповідальності осіб, які порушують гро-

мадський порядок у залі судового засідання чи проявляють непо-
вагу до суду; 

- управління рухом справ, що знаходяться в їх провадженні. 
До розпорядчих повноважень судів можна віднести: 
- витребовування доказів та призначення експертизи; 
- виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню право-

порушень, та вимагати їх усунення; 
-  встановлення загальнообов’язкових приписів щодо 

порядку розгляду конкретної справи; 
- розгляд та вирішення питань, що належать до їхньої 

компетенції та виникають за ініціативи об’єктів, якими керують; 
-  видання індивідуальних правових актів, які стосуються 

конкретних осіб, які є учасниками судового процесу; 
- нагляд, спостереження за діяльністю учасників 

управлінських відносин. 
Серед обмежувальних повноважень судів основними є: 
- застосування обмежувальних заходів до учасників процесу; 
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- застосування заходів забезпечення провадження та збе-
реження доказів; 

- вимагати дотримання правопорядку при розгляді справи; 
- проведення закритого судового засідання.  
Дана класифікація відображає основні повноваження судів при 

реалізації ними своїх завдань. Вони характерні для всіх судів нашої 
держави. На жаль на сьогоднішній день дана система не закріпле-
на в жодному нормативно-правовому актів. У зв’язку з цим вважа-
ється доцільним здійснити систематизацію чинного законодавст-
ва та закріпити загальні повноваження судів у Законі України 
«Про судоустрій і статус суддів». 
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ЩОДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЗАХОДІВ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО  
ХАРАКТЕРУ СТОСОВНО ЮРИДИЧНИХ ОСІБ ЗА ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ  

НА ЇХ КОРИСТЬ ЧИ В ЇХ ІНТЕРЕСАХ 

17 січня 2013 р. у Верховній Раді України зареєстровані два 
проекти законів України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо заходів запровадження кримінально-
правового характеру стосовно юридичних осіб» (реєстр. № 2032) і 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення законодавства у сфері запобігання і протидії кору-
пції» (реєстр. № 2033), внесені Кабінетом Міністрів України 16 січ-
ня 2013 р. Тим самим КМ України виконав два заходи із передба-
чених Державною програмою щодо запобігання і протидії корупції 
на 2011–2015 роки, затвердженою постановою КМ України від 28 
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листопада 2011 р. № 1240, яка ним розроблена відповідно до Ука-
зу Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1001, яким за-
тверджена Національна антикорупційна стратегія на 2011–2015 
роки. 

Дещо раніше – 17 грудня 2012 р. – у Верховній Раді України був 
зареєстрований проект Закону «Про внесення змін до Криміналь-
ного і кримінального процесуального кодексів України щодо вдо-
сконалення процедури здійснення конфіскації» (реєстр. № 1103). 
У пояснювальній записці до цього проекту Закону зазначається, 
що його розроблено на виконання пункту 29 Національного плану 
з виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом 
візового режиму для України, затвердженого Указом Президента 
України від 22 квітня 2011 р. № 494/2011. 

Проекти Законів № 2032 і 2033 Кабінетом Міністрів розробле-
но на виконання підпункту 1 пункту 1 розділу XII Завдань і заходів 
з виконання Державної програми щодо запобігання і протидії ко-
рупції на 2011–2012 роки, затвердженою постановою Кабінету 
Міністрів України від 28 листопада 2011 року № 1240, та блоку 3 
Плану заходів з реалізації рекомендацій, які містяться у другій 
оцінці ЄК прогресу України у виконанні І-ї (законодавчої) фази 
Плану дій щодо лібералізації ЄС візового режиму. 

Таким чином, зазначені три проекти Законів взаємопов’язані в 
частині їх розроблення на виконання Плану дій щодо лібералізації 
Європейським Союзом візового режиму для України.  

Прийняття зазначених проектів законів є нагальним, а тому 
вони вже двічі включались до календарного плану пленарних за-
сідань Верховної Ради України для розгляду у першому читанні 
(на 7 лютого і на 21 березня 2013 р.), але з причин організаційного 
характеру їх розгляд не відбувся. 

Головне науково-експертне управління на всі три проекти за-
конів дало негативні висновки, зазначивши, що за результатами 
розгляду у першому читанні їх доцільно відхилити. В той же час 
Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України на засіданні 13 березня 2013 р. 
рекомендував Верховній Раді України прийняти ці проекти зако-
нів при їх розгляді у першому читанні за основу з подальшим їх 
доопрацюванням. 

Обсяг даних тез не дозволяє дати більш-менш докладний ана-
ліз наявних, на мій погляд, недоліків названих проектів законів і 
недоліків, які вони мають на думку Головного науково-
експертного управління. На мій погляд, всі три проекти законів 
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можуть бути або прийняті Верховною Радою України за результа-
тами розгляду у першому читанні за основу за умови їх суттєвого 
доопрацювання, особливо проекту Закону № 2032, або ж поверну-
ті до Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохо-
ронної діяльності для їх доопрацювання для подання до розгляду 
у повторному першому читанні. Висновки ж Головного науково-
експертного управління, на мій погляд, є, певною мірою, упере-
дженими, однобічними, недостатньо аргументованими. 

Зауважу, що запровадження заходів кримінально-правового 
характеру стосовно юридичних осіб за злочини, вчинені від імені 
юридичної особи, а так само в її інтересах або на її користь чи за 
використання юридичної особи у будь-який спосіб з метою вчи-
нення, приховування злочину чи його наслідків негативно оціню-
ється більшістю фахівців (вчених і практиків), які висловлювали 
свою позицію з цього питання. 

Неоднозначну оцінку проекту Закону № 2032 дали навчальні 
заклади, наукові установи, МВС України, які давали на нього ви-
сновки по запиту Комітету з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності. Зокрема у зауваженнях та пропозиціях 
до цього проекту Закону, підготовлених Харківським національ-
ним університетом внутрішніх справ, робиться висновок, що пе-
редчасним є введення пропонованих змін з огляду, зокрема, на 
очікуване кардинальне оновлення кримінального законодавства у 
зв’язку з введенням інституту кримінальних проступків, він по-
требує врахування майбутніх змін до кримінального законодавст-
ва, а тому доцільним є його доопрацювання. 

Найбільш проблемним, принциповим питанням є визначення 
юридичної природи «заходів кримінально-правового характеру 
стосовно юридичних осіб», а саме чи є вони різновидом криміна-
льно-правових наслідків визнання особи винною у вчиненні діян-
ня, яке містить склад злочину, тобто винною у вчиненні злочину, 
та чи є такі заходи формою реалізації кримінальної відповідальності. 

Буквальне логіко-граматичне тлумачення формулювання 
«злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-
правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом» (ч. 3 ст. 3 
КК) дає підстави для висновку, що «іншими кримінально-
правовими наслідками вчинення діяння», яке формально містить 
склад злочину, слід визнати заходи кримінально-правового харак-
теру, які не є покаранням: а) примусові заходи медичного харак-
теру та примусове лікування; б) судимість; в) заходи кримінально-
правового характеру – обов’язки, які застосовуються до осіб (які 



 33 

покладаються на осіб), звільнених від відбування покарання з ви-
пробуванням з підстав, передбачених ст. 75 КК, або звільняються 
від відбування покарання з встановленням іспитового строку (ст. 
79 КК), або звільняються від відбування покарання з підстав, пе-
редбачених ст. 83 КК; г) заходи виховного характеру – обов’язки, 
які покладаються на особу, яка звільняється від кримінальної від-
повідальності з передачею її на поруки (ст. 47 КК); д) заходи кри-
мінально-правового характеру стосовно юридичних осіб у разі до-
повнення КК цим інститутом відповідно до проекту Закону № 
2032; е) спеціальна конфіскація, про запровадження якої мова йде 
вже декілька років. Державною програмою щодо запобігання і 
протидії корупції на 2011–2015 роки передбачено забезпечення 
супроводження розгляду у Верховній Раді України проекту Закону 
України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України» (щодо вдосконалення процедур 
здійснення конфіскації). 

В. С. Гуславський і Б. Г. Розовський пишуть, що інститут кримі-
нально-правових заходів, що не є покаранням, існує в криміналь-
ному законодавстві фактично кожної держави світу, однак пред-
ставлений у різних видах і формах, а в Україні цей інститут хоча 
прямо і не передбачено якимось розділами або статтею КК, але, на 
думку багатьох вчених, включає такі види державного примусу:  
1) примусові заходи медичного характеру; 2) примусове лікуван-
ня; 3) примусові заходи виховного характеру для неповнолітніх 
осіб [1, с. 63]. 

Зазначені заходи за юридичною природою, враховуючи поло-
ження ч. 3 ст. 3 КК, є різновидами «інших» кримінально-правових 
наслідків вчинення злочину – заходами кримінально-правового 
характеру, що не є покаранням, які застосовуються до осіб, які 
вчинили суспільно небезпечні діяння, яке містить склад злочину. 
До цієї групи заходів можна буде віднести, з певними застережен-
нями, і спеціальну конфіскацію, якщо цей інститут буде введений 
до КК. 

Зазначені заходи застосовуються до осіб, які вчинили суспіль-
но небезпечні діяння, які містять склад злочину. 

Заходи кримінально-правового характеру стосовно юридич-
них осіб, якщо цей інститут буде введений до КК, будуть застосо-
вуватись не до особи, яка вчинила злочин, а до юридичної особи, 
на користь якої чи в інтересах якої вчинено злочин. Сама ж особа, 
яка вчинила такий злочин, несе кримінальну відповідальність на 
загальних підставах, а визнання (встановлення) того, що злочин 
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вчинено нею на користь чи в інтересах юридичної особи, є підста-
вою відповідальності такої юридичної особи — застосуванням до 
неї заходів кримінально-правового характеру. Тому їх юридична 
природа інша. Як видається, їх слід визнавати окремою формою 
реалізації кримінальної відповідальності. 

Внесення змін до КК України, які передбачаються проектами 
законів № 2032 і № 2033, фактично означатиме виконання Украї-
ною майже всіх рекомендацій GRECO щодо приведення національ-
ного антикорупційного законодавства у відповідність зі стандар-
тами Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією. Зокрема, 
зміни до КК України. які передбачаються проектом Закону № 
2032, вирішать питання відповідальності юридичних осіб за вчи-
нення від їх імені чи в їх інтересах корупційних злочинів. 

Статтею 18 Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією 
встановлено, що: «1. Кожна Сторона вживатиме таких законодав-
чих та інших заходів, які можуть бути необхідними для забезпе-
чення відповідальності юридичних осіб за передбачені цією Кон-
венцією кримінальні злочини - дачу хабара, зловживання впливом 
та відмивання доходів, - вчинені на їхню користь будь-якою фізи-
чною особою, яка діяла незалежно або як представник того чи ін-
шого органу юридичної особи та яка обіймає керівну посаду у цій 
юридичній особі, із використанням: представницьких повнова-
жень юридичної особи; чи повноважень приймати рішення від 
імені юридичної особи; чи повноважень здійснювати контроль за 
діяльністю юридичної особи; а також за залучення такої фізичної 
особи до вищезазначених злочинів у якості співучасника чи підбу-
рювача. 2. Крім випадків, передбачених у пункті 1, кожна Сторона 
вживатиме необхідних заходів для забезпечення відповідальності 
юридичної особи, коли неналежний контроль з боку фізичної осо-
би, згаданої у пункті 1, призвів до вчинення в інтересах цієї юри-
дичної особи кримінальних злочинів, наведених у пункті 1, фізич-
ною особою, що їй підпорядковується. 3. Відповідальність юриди-
чної особи за пунктами 1 та 2 не виключатиме кримінального пе-
реслідування фізичних осіб, які вчиняють кримінальні злочини, 
згадані у пункті 1, підбурюють до них або беруть у них участь». 

Отже, Конвенція рекомендує передбачити відповідальність 
юридичних осіб за вчинення на їхню користь будь-якою фізичною 
особою, яка діяла незалежно або як представник того чи іншого 
органу юридичної особи та яка обіймає керівну посаду у цій 
юридичній особі, із використанням: зазначених у ст. 18 Конвенції 
повноважень, а також за залучення такої фізичної особи до 
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вищезазначених злочинів у якості співучасника чи підбурювача 
лише трьох злочинів – дачу хабара, зловживання впливом та 
відмивання доходів, а не будь-якого злочину. 

Зазначу, що встановлення національним законодавством 
відповідальності юридичних осіб за вчинення від їх імені чи в їх 
інтересах певними особами окремих злочинів передбачається 
декількома міжнародно-правовими документами (Конвенціями). 
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

Як серед українських учених-правознавців, так і практиків не 
існує чіткого визначення поняття корупції. Основні підходи до 
розуміння корупції можна звести до наступних: (а) корупція розу-
міється як підкуп-продажність державних службовців; (б) вона 
розглядається як зловживання владою або посадовим положен-
ням, здійснене в яких-небудь особистих інтересах; (в) під корупці-
єю розуміється використання посадових повноважень, статусу 
посади, а також її авторитету для задоволення особистого інтере-
су або інтересів третіх осіб; (г) корупція розглядається як елемент 
(ознака) організованої злочинності [1]. 

Проявів корупції велика кількість. Це і неформальні платежі у 
відносинах влади і бізнесу («ділова» корупція) [2; 3], і міжфірмові 
підкупи працівників комерційних фірм («корпоративна» корупція) 
[4], і нескінченні подарунки і підношення населенням обслугову-
ючим інстанціям («побутова» корупція) [2], і особлива форма бо-
ротьби за владу, в якій перемагають не політичні інтереси всіх 
груп суспільства, а багатомільйонні хабарі та інші види підкупу 
окремих політиків і партій («політична» корупція) [5]. Але у всіх 
цих випадках ми маємо справу з єдиним по суті явищем. У загаль-
ному вигляді потенціал корупції прямо залежить від монополії 
певних суб’єктів на виконання деяких видів діяльності, від їх без-
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контрольності, але зворотно залежить від вірогідності і тяжкості 
покарань за зловживання. 

Що стосується міри ураження корупцією, то сьогодні всі гілки 
влади, інститути, органи влади уражені нею однаково. Посилаю-
чись на аналіз даних ринку нерухомості, що було зроблено народ-
ним депутатом України, заступником голови Комітету Верховної 
Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохорон-
ної діяльності Володимиром Стретовичем, з’ясовується, що першу 
позицію за купівлею дорогих маєтків в Україні посідають судді. 
Другу – податківці, третю – прокурори, четверту – міліціонери, і 
лише п’яту – бізнесмени [6, с. 74]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 21 Закону України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» за вчинення корупційних правопору-
шень особи, зазначені в частині першій статті 4 цього Закону, при-
тягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової 
та дисциплінарної відповідальності в установленому законом по-
рядку [7].  

Кримінальна відповідальність за вчинення корупційних пра-
вопорушень передбачена розділом XVII Особливої частини чинно-
го Кримінального кодексу України «Злочини у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публі-
чних послуг». Враховуючи той факт, що даний розділ КК України 
неодноразово піддавався змінам, вважаємо за доцільне звернути 
увагу на деякі питання кримінальної відповідальності за коруп-
ційні діяння, передбачені цим розділом. Пояснюється тим, що 
чинні зміни містять правові недоліки, що утруднюють їх правове 
розуміння, а в деяких випадках, унеможливлюють застосування 
окремих нормативних положень на практиці. Аналіз правозасто-
совчої практики свідчить про помилки, що допускаються при 
кримінально-правовій оцінці таких суспільно небезпечних діянь. 
Крім того, вивчення слідчо-прокурорської і судової практики по-
казує, що при кваліфікації злочинів у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, 
виникають певні труднощі. Саме потреби практики зумовлюють 
необхідність подальшого вдосконалення норм кримінального 
права на підставі всебічного наукового дослідження проблеми 
кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення.  

1. Частиною 1 ст. 369 КК України передбачена кримінальна 
відповідальність за пропозицію хабара. Аналіз судової та слідчої 
практики дає підстави дійти висновку про труднощі, які виника-
ють у питаннях відмежування пропозиції хабара від таких суспі-
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льно небезпечних діянь, як-от: замах на давання хабара, зловжи-
вання впливом, провокація хабара, комерційний підкуп, підкуп 
особи, яка надає публічні послуги тощо. На теперішній час можна 
повністю констатувати, що вкрай важко розмежовувати, в якому 
випадку має місце пропозиція хабара, а в якому – готування чи за-
мах на давання хабара. 

Із цього приводу неодноразово висловлювалися не лише пра-
возастосувачі, а й науковці [8, с. 211–214; 9, с. 107–109]. Наприклад, 
В. Г. Кундеус зазначає: «Рішення щодо виділення пропозиції хаба-
ра у якості самостійного злочину (ч. 1 ст. 369 КК) необґрунтовано 
посилює кримінальну відповідальність за пропозицію службовій 
особі хабара та його давання. У більшості випадків пропозиція ха-
бара нерозривно пов’язана з його даванням, тобто пропозиція ха-
бара завжди передує його даванню у часі, де хабар слугує, так би 
мовити, засобом підкупу службової особи до вчинення або не вчи-
нення певних дій. Виходячи із конструкції ст. 369 КК, пропозицію 
хабара та його наступне давання слід кваліфікувати за правилами 
сукупності злочинів: за ч. 1 ст. 369 КК та ч. 2 ст. 369 КК. Але чи є 
таке рішення виправданим? Чи маються достатні підстави для 
посилення кримінальної відповідальність за такі дії?» [9, с. 108]. 

2. Відповідно до ч. 6 ст. 368-3 КК України особа, яка пропону-
вала, надала або передала неправомірну вигоду, звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо стосовно неї мало місце ви-
магання неправомірної вигоди або якщо після пропозиції, надання 
чи передачі неправомірної вигоди вона добровільно заявила про 
те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї орга-
ну, наділеному законом правом порушувати кримінальну справу. 
Так само, згідно з ч. 5 ст. 368-4 КК України особа, яка пропонувала, 
надала, передала неправомірну вигоду, звільняється від криміна-
льної відповідальності, якщо стосовно неї мало місце вимагання 
неправомірної вигоди або якщо після пропозиції, надання чи пе-
редачі неправомірної вигоди вона добровільно заявила про те, що 
сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї органу, на-
діленому законом правом порушувати кримінальну справу. 

Зазначимо, що стосовно вимагання неправомірної вигоди в 
обох випадках не виникає жодних заперечень, а що стосується ви-
падків звільнення, якщо після пропозиції, надання чи передачі 
неправомірної вигоди особа добровільно заявила про те, що ста-
лося, до порушення кримінальної справи щодо неї органу, наділе-
ному законом правом порушувати кримінальну справу, то у даній 
частині звільнення від кримінальної відповідальності є неможли-
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вим, оскільки чинний Кримінальний процесуальний кодекс Украї-
ни не передбачає такої стадії кримінального процесу, як порушен-
ня кримінальної справи, що передбачав Кримінально-
процесуальний кодекс України, який втратив чинність. 

 3. Слід звернути увагу на предмет злочинів у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, яким є неправомірна вигода, оскільки законода-
вці та науковці констатують: 

по-перше, «неясно, чим неправомірна вигода відрізняється від 
хабара?» [10, с. 399]; 

по-друге, статтею 21 Конвенції ООН проти корупції в офіційній 
редакції українською мовою предметом комерційного підкупу пе-
редбачена неправомірна перевага. В офіційному ж тексті Конвен-
ції англійською мовою вжито термін «undue advantage», що можна 
перекласти і як «неправомірна вигода». Таким чином, наш законо-
давець допускає непослідовність, вживаючи різні терміни для по-
значення одного і того ж поняття, вносячи непотрібну плутанину, 
адже відповідно до визначення неправомірної вигоди, згідно з 
приміткою до ст. 364-1 КК України, переваги є лише одним із мож-
ливих різновидів неправомірної вигоди [11, с. 122]; 

по-третє, незрозуміло, чому в примітці до ст. 364-1 КК України 
не згадано про ст. 370 КК, у якій також вжито термін «неправомір-
на вигода»? [12, с. 34]. 

Отже, можна стверджувати, що чинне кримінальне законодав-
ство, яке встановлює відповідальність за корупційні правопору-
шення, є недосконалим, оскільки створює труднощі для правоза-
стосувача щодо кваліфікації злочинів у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг. У зв’язку з чим пропонуємо: 

1. Частину 1 ст. 369 КК України виключити. 

2. Частину 5 ст. 368-3 КК, ч. 5 ст. 368-4 КК викласти у насту-

пній редакції: «Особа, яка пропонувала, надала або передала непра-

вомірну вигоду, звільняється від кримінальної відповідальності, 

якщо стосовно неї мало місце вимагання неправомірної вигоди або 

якщо після пропозиції, надання чи передачі неправомірної вигоди 

вона добровільно заявила про те, що сталося, до повідомлення їй 

про підозру у вчиненні злочину органу, службова особа якого наділе-

на законом правом здійснювати повідомлення про підозру». 

3. Примітку ст. 364-1 викласти у наступній редакції: «У 

статтях 364-1, 365-2, 368-2, 368-3, 368-4, 369-2, 370 цього Кодексу 

під неправомірною вигодою слід розуміти грошові кошти або інше 
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майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без 

законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одер-

жують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову». 

4. Офіційний переклад Конвенції ООН проти корупції привести 

у відповідність з антикорупційним законодавством України. 
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РЕАЛЬНІСТЬ ТА ДІЙСНІСТЬ ЯК ОБОВ’ЯЗКОВІ ОЗНАКИ ПОГРОЗИ  
ЩОДО ПРАЦІВНИКА ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ 

У системі Особливої частини КК України міститься близько 
тридцяти статей, в яких погроза є основною або кваліфікуючою 
ознакою. У випадку погрози або насильства щодо працівника пра-
воохоронного органу, вказана ознака об’єктивної сторони утворює 
самостійний склад злочину. 

В теорії кримінального права погрозу розуміють як: вислов-
лення реального наміру заподіяти особі або її близьким фізичну, 
майнову чи моральну шкоду. При цьому, залежно від форми вира-
зу, вона може бути словесною, письмовою, у формі конклюдентних 
дій (жестів, демонстрації зброї), інших дій, спрямованих на при-
мушування особи до виконання поставлених винним ви-
мог (В. К. Грищук) [1, с. 150]; психічний вплив злочинця на волю і 
свідомість потерпілого без фактичного застосування фізичного 
насильства (В. С. Батиргареєва) [2, c. 19]; можливість вчинення 
злочинного впливу на потерпілого від заподіяння фізичного болю 
до спричинення йому середньої тяжкості тілесних ушкоджень, 
позбавлення можливості обирати місце перебування на свій роз-
суд (В. І. Осадчий) [3, c. 136].  

Варто відзначити, що для кожного складу злочину, 
об’єктивною ознакою якого є погроза, характерні певні особливо-
сті. Одночасно, погроза містить ознаки, які було б просто неприпу-
стимо заперечувати. Такі ознаки наявні в переважній більшості 
наукових визначень та майже завжди виникають у свідомості осо-
би при спробі ідентифікації певних дій як погрози.  

Найбільш поширеним визначенням погрози є виражений сло-
вами, письмово, певними діями або іншим чином намір завдати 
фізичної, матеріальної чи іншої шкоди окремій особі або громад-
ським інтересам [4, c. 594]. 

Особливість погрози або насильства щодо працівника право-
охоронного органу полягає в тому, що погроза, як об’єктивна 
ознака, утворює самостійний склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 
345 КК України, лише при наявності юридичної конструкції «у 
зв’язку з виконанням службового обов’язку працівником право-
охоронного органу». За умови ж відсутності вказаної юридичної 
конструкції, погроза вбивством або знищення майна утворює два 
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самостійні склади злочинів. Відтак і кваліфікація відбуватиметься 
за ст. 129 або ст. 195 КК України, відповідно – це «погроза вбивст-
вом» та «погроза знищення майна». На це ж звертає свою увагу і п. 
3 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 червня 1992 
року №8 «Про застосування судами законодавства, що передбачає 
відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та влас-
ність суддів і працівників правоохоронних органів», де йдеться 
про те, що кваліфікація за статтями, які передбачають криміналь-
ну відповідальність за злочини проти правоохоронних органів, 
повинна відбуватися лише за умови виконання працівником пра-
воохоронного органу службового обов’язку. Якщо ж дії винного 
були реакцією на незаконні діяння працівника правоохоронного 
органу або викликані особистими неприязними стосунками, не 
пов’язаними з виконанням потерпілим своїх обов’язків, вчинене, 
за наявності для цього підстав, потрібно кваліфікувати як злочин 
проти особи або власності [5]. 

У випадку зі складом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК 
України, погроза вбивством, насильством або знищенням чи по-
шкодженням майна, як і в інших випадках, може здійснюватися 
словесно, письмово, за допомогою жестів і демонстрації зброї або 
предметів, що їх замінюють, а також за допомогою технічних засо-
бів й інших дій [6, c. 17; 3, c. 139]. Даний склад злочину є формаль-
ним та вважається закінченим з моменту доведення погрози, од-
ним із вищезазначених способів, до відома потерпілого.  

Обов’язковими ознаками погрози щодо працівника правоохо-
ронного органу вбачаємо реальність останньої та дійсність її 
сприйняття потерпілим. При цьому, реальною погрозу слід розу-
міти як таку, що існує насправді, а дійсною – за умови інтелектуа-
льного переконання в можливості її здійснення. Незважаючи на 
те, що категорії «дійсність» та «реальність» іноді вживаються як 
синоніми, у випадку з кримінально-правовою кваліфікацією по-
грози щодо працівника правоохоронного органу пропонуємо за-
значені поняття розмежовувати, оскільки кожне з них, за своїм 
внутрішнім змістом, має самостійне значення. Дійсністю погрози 
слід розуміти такий її прояв, за якого потерпілий чітко усвідомить, 
що небезпека заподіяння шкоди, якою погрожує винний, за пев-
них обставин може стати реальністю, тобто суспільно небезпечні 
наслідки фактично настануть. На цю умову звертає свою увагу пе-
реважна більшість авторів. Тим не менше, у п. 10 вищевказаної 
Постанови Пленуму Верховного Суду України наголошується на 
тому, що для кваліфікації дій за ч. 1 ст. 345 Кодексу наявність реа-
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льних підстав побоювання потерпілим виконання погроз не є 
обов’язковою [5]. Очевидним є прагнення Пленуму надати праців-
никові правоохоронного органу та його близьким родичам підви-
щеного ступеню захисту. 

В цей же час, обов’язковою умовою кваліфікації діяння як по-
грози вбивством (ст. 129 КК) або погрози знищення чужого майна 
(ст. 195 КК), законодавець визначає реальні підстави побоюватися 
здійснення цієї погрози. Вказану позицію законодавця, у даному 
випадку, поділяє і Пленум Верховного Суду України у п. 4 Постано-
ви від 30 травня 2008 року № 5 «Про судову практику у справах 
про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності 
особи» [7]. 

З огляду на вищевказане відзначаємо, що у випадку, коли по-
гроза не є реальною або дійсною, потерпілому не спричиняється 
шкода, а відтак і суспільним відносинам шкода не заподіюється. 
Таке діяння не може визнаватися злочином. При кваліфікації за-
значених вище дій як злочину, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК Укра-
їни нехтується принцип винної відповідальності. 

Як свідчить практика, переважна більшість осіб, які притягу-
ються до адміністративної або кримінальної відповідальності, з 
метою уникнення чи пом’якшення такої відповідальності, або ж з 
мотивів помсти, у тій чи іншій формі висловлюють на адресу пра-
цівників правоохоронних органів певного роду погрози, більшість 
із яких не сприймаються всерйоз ні правоохоронцями ні особами, 
які їх висловили. В таких випадках, за умови кваліфікації погрози, 
із урахуванням п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 26 червня 1992 року № 8, виникає підґрунтя для юридичної 
помилки, в частині хибного уявлення щодо: злочинності або не-
злочинності вчинюваної погрози; кримінально-правової кваліфі-
кації такої погрози; виду та розміру покарання за вказане діяння. 

Зважаючи на викладене, вважаємо існування у п. 10 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 26 червня 1992 року, № 8 
«Про застосування судами законодавства, що передбачає відпові-
дальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність 
суддів і працівників правоохоронних органів» наявного 
роз’яснення підстав кваліфікації погрози необґрунтованим і та-
ким, що суперечить положенням кримінального права та може 
призвести до безпідставного притягнення до кримінальної відпо-
відальності невинуватих осіб.  

Отже погроза, як об’єктивна ознака складу злочину, передба-
ченого ч. 1 ст. 345 КК України, являє собою погрозу вбивством, 



 43 

насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо пра-
цівника правоохоронного органу, а також щодо його близьких ро-
дичів у зв’язку з виконанням цим працівником службових 
обов’язків, вчинювана словесно, письмово, за допомогою жестів і 
демонстрації зброї або предметів, що їх замінюють, а також із ви-
користанням технічних засобів і інших дій та обов’язково повинна 
бути реальною або дійсною для її сприйняття потерпілим. Злочин 
слід вважати закінченим з моменту доведення погрози до відома 
адресата. 
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ПЕРЕШКОДЖАННЯ ЗАКОННІЙ ПРОФЕСІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ЖУРНАЛІСТІВ  
У МЕХАНІЗМІ КОРУПЦІЙНИХ ВІДНОСИН 

Вплив засобів масової інформації (далі – ЗМІ) на всі сфери 
людського буття є досить суттєвим. Вважається, що взаємовідно-
сини ЗМІ і влади є своєрідним «лакмусовим папірцем» стану справ 
у державі щодо прав людини і громадянина. Тому законодавець 
зацікавлений у врегулюванні цих взаємовідносин та встановленні 
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гарантій кожній стороні щодо неправомірного втручання в діяль-
ність одне одного. 

Одним із вкрай негативних явищ, що перешкоджає представ-
никам ЗМІ виконувати свої професійні обов’язки на належному 
рівні, є корупція. Це соціальне явище має особливі зв’язки з іншим 
соціальним явищем – владою. Корупція і влада є одночасно вічни-
ми супутниками і антагоністами: влада породжує корупцію (без 
неї корупція як явище не можливе в принципі); корупція як соціа-
льна корозія постійно «роз’їдає» державні структури; державна 
влада, у свою чергу, прагне знищити корупцію [1, с. 29]. 

Вплив державної влади на інформаційний простір в країні є 
досить значним. Окремі форми такого впливу тісно переплітають-
ся з корупційними методами розв’язання проблем, які використо-
вуються «нечистими на руку» чиновниками. У порівняні зі зви-
чайними громадянами, особи, які здійснюють журналістську дія-
льність, зазнають такого особливого впливу через професійне ви-
конання покладених на них обов’язків. Для прикладу, якщо ново-
призначений прокурор через рік-два своєї службової діяльності 
розпочинає будівництво чи купує дорогий маєток, то, як мінімум, 
населення того регіону, де він обіймає посаду, повинно про це зна-
ти. Саме непрозорість публічної влади є однією з причин, що під-
живлює існування корупції. Небажання висвітлювати законність 
отриманих статків, а цим питанням журналісти цікавляться не 
лише з власного особистого інтересу – це цікавить суспільство – 
призводить до застосування усіляких, в т.ч. корупційних, методів 
для приховання інформації про дійсний стан речей. Якщо за своїм 
змістом такі дії спрямовані на перешкоджання законній професій-
ній діяльності журналістів, то слід розглядати питання про наяв-
ність ознак складу злочину, передбаченого ст. 171 КК України. 

Одним із видів кримінально караного перешкоджання журна-
лістів є цензура. Згідно з опитуванням журналістів щодо існування 
цензури в Україні 29 % відповіли, що цензура існує, 55 % – швидше 
існує, 15 % – швидше не існує, 1 % – вадко відповісти, 0 % – не іс-
нує [2, с. 256]. Проявами цензури можна назвати незаконне вилу-
чення тиражу друкованої продукції, зняття передачі з ефіру, недо-
пущення журналіста до участі у прес-конференції, необґрунтована 
відмова від надання відповідної інформації, безпідставна відмові 
журналісту в акредитації тощо. Такі дії за наявності достатніх під-
став слід кваліфікувати за ч. 1ст. 171 КК України, а коли суб’єктом 
їх вчинення є службова особа – за ч. 2 ст. 171 КК України. 
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Наступним видом перешкоджання, який поступово набирає 
обертів в Україні, є безпосередній вплив на фізичну недоторкан-
ність журналіста. Інститут масової інформації (далі – ІМІ) у 2012 р. 
зафіксував 65 випадків застосування фізичної сили до журналістів 
під час виконання ними професійних обов’язків, що на 40 випадків 
(приблизно в два з половиною рази) більше, ніж було зафіксовано 
«Репортерами без кордонів» в Україні у 2011 р., з них 33 напади, як 
відзначає ІМІ, були вчинені саме за політичними мотивами. 

Згідно з дослідженнями ІМІ найбільший сплеск порушень від-
бувався під час виборчої кампанії 2012 року. Одним із основних 
мотивів нападів на журналістів це висвітлення тем, що викрива-
ють корупцію та махінації. Для прикладу, 26 вересня 2012 р. на 
журналіста телевізійної програми «Гроші» Дмитра Волкова, коли 
він повертався з роботи додому, було вчинено напад. Оскільки, за 
словами журналіста, один із нападаючих вигукнув слова «полізеш 
у цю тему – відірвемо голову», є всі підстави стверджувати, що на-
пад було вчинено саме у зв’язку з професійною діяльністю журна-
ліста, зокрема, із розслідуванням земельних питань на Київщині. 
Інший приклад – це побиття журналістів «Дорожнього контролю», 
під час зйомки ними про незаконне функціонування приватної 
стоянки [3, с. 145]. Отже, якщо перешкоджання законній профе-
сійній діяльності журналістів здійснювалося шляхом погрози 
вбивством, застосування фізичного насильства, знищення чи по-
шкодження майна, незаконним позбавленням волі, незаконним 
затриманням журналіста та іншим подібним чином, то такі дії не 
охоплюються ст. 171 КК і вчинене за наявності до того підстав, 
потребує додаткової кваліфікації за ст. ст. 121, 122, 125–127, 129, 
194–196, 371 КК. 

Таким чином, у структурі механізму корупційних відносин 
будь-які діяння, спрямовані на перешкоджання виконання журна-
лістом свої професійних обов’язків, слід віднести до засобів досяг-
нення суб’єктом цих відносин кінцевого результату у виді непо-
трапляння або викривлення інформації про дійсний стан речей. 
Наслідком цього, крім порушення трудових та інших прав журна-
ліста, також є необізнаність суспільства, що у свою чергу спричи-
няє суттєве порушення конституційного права на інформацію 
(ст. 34 Конституції України). 
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МЕХАНІЗМИ ВЗАЄМОДІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 
З ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ Й МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

ЩОДО ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ  

На сучасному етапі розвитку України актуальною соціальною 
проблемою залишається протидія корупції. Прийнятий 7 квітня 
2011 р. Закон України “Про засади запобігання і протидії корупції”, 
низка підзаконних актів, до яких слід віднести численні програми 
антикорупційного спрямування, не спроможні повною мірою кон-
тролювати рівень корумпованості серед посадових осіб державних 
органів влади, який впродовж тривалого часу залишається на ви-
сокому рівні. Достатньо гостро ця проблема постає для персоналу 
Державної кримінально-виконавчої служби України – згідно з рі-
шенням колегії Державної пенітенціарної служби України від 11 
листопада 2011 р. № 10РК за 10 місяців 2011 р. було порушено 85 
кримінальних справ стосовно 103 осіб за ознаками діянь, які міс-
тяться у Розділі XVII КК України. 

Корупція у сучасному суспільстві – явище, яке притаманне всім 
країнам світу. Однак це не означає, що корупція скрізь має однако-
вий вигляд. Причини виникнення корупції, її види та шляхи подо-
лання різняться залежно від історичного, соціально-економічного 
розвитку конкретної держави, тому важливим вбачається вивчен-
ня позитивного досвіду боротьби з цим негативним явищем на 
прикладі окремих розвинутих країн світу. 

З метою профілактичного впливу управлінням внутрішньої 
безпеки та протидії корупції на сайті Державної пенітенціарної 
служби України щоквартально висвітлюється стан роботи підроз-
ділу стосовно додержання персоналом Державної кримінально-
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виконавчої служби України вимог антикорупційного законодавства. 
Основні шляхи взаємодії: 
– формування антикорупційної коаліції Профспілки Державної 

пенітенціарної служби України з Профспілкою Міністерства внут-
рішніх справ України, ветеранською організацією та представни-
ками Громадських та спостережних рад – збір і надання правоохо-
ронним органам даних про корупційні діяння; 

– різноманітність у заохоченні інформаторів та перевірка до-
стовірності притягнення винних до відповідальності; 

– проведення незалежних розслідувань проявів корупції серед 
персоналу ДКВС України; 

– забезпечення вільного доступу до відповідних даних: доходи 
і видатки посадових осіб, подарунки, «конфлікт інтересів»; 

– готовність надавати свої пропозиції, рекомендації та наполя-
гати на їх урахуванні; оприлюднення звітів про проведену роботу; 

– залучення до розробки державної антикорупційної політики; 
готовність враховувати пропозиції громадськості; 

– готовність надавати свої пропозиції, рекомендації та наполя-
гати на їх урахуванні; оприлюднення звітів про проведену роботу; 

– залучення персоналу Державної кримінально-виконавчої 
служби України для здійснення антикорупційних навчально-
тренінгових програм та надання методичних рекомендацій під-
розділам органів і установ, що належать до сфери управління 
Державної пенітенціарної служби України. 

Важливим заходом щодо усунення причин і умов, які сприяють 
корупції, є систематичне отримання від громадян, підприємств, 
установ та організацій інформації про корупційні діяння та інші 
правопорушення, пов’язані з корупцією, вчинені посадовими осо-
бами ДКВС України. Надходження такої інформації може бути за-
безпечене за рахунок створення: 

– громадських приймалень; 
– телефонів довіри; 
– спеціальних поштових скриньок; 
– Інтернет-ліній. 
Ця інформація має постійно узагальнюватися, аналізуватися 

та доповідатися керівництву ДПтС України для прийняття відпо-
відних управлінських рішень. 

Узагальнюючи викладене вище, слід підсумувати, що з метою 
протидії корупції в органах і установах ДКВС України слід викори-
стати такі комплексні антикорупційні заходи: 
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– зробити корупцію в органах і установах виконання покарань 
ризиковою та невигідною. До тих пір, поки співробітнику 
ДКВС України буде вигідно брати хабарі, красти, іншим чином 
зловживати владою або службовим становищем, а ризик понести 
покарання буде мінімальним, жодні репресивні заходи не дадуть 
позитивного результату; 

– збільшити соціальну ціну служби (престиж, матеріальна за-
безпеченість, правовий захист, бажання служити та захищати ін-
тереси країни тощо). 

Отже, протидія корупції в Україні є складним і багатоаспект-
ним завданням для нашої держави, її правової системи та право-
охоронних органів, оскільки це негативне явище здатне вражати 
різни види органів державної влади (не виключенням є і 
ДПтС України та підпорядковані їй органи і установи виконання 
покарань) та напрями їх діяльності, а завдана нею шкода стосуєть-
ся різних сфер життєдіяльності сучасної держави, зменшує рівень 
довіри до державних інституцій з боку населення країни і міжна-
родної спільноти. 
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ХАБАРНИЦТВО ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА КОРУПЦІЇ: 
ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ І ТЛУМАЧЕННЯ 

Основним завданням держави є служіння громадянському су-
спільству та особі. Держава відповідає перед людиною за свою ді-
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яльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є го-
ловним обов’язком держави. Згідно статті 6 Конституції України 
органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої 
повноваження у межах встановлених Конституцією та відповідно 
до законів України. Службові особи, тобто ті хто практично реалі-
зують завдання і функції держави, мають діяти лише в межах чіт-
ко окресленої компетенції. На жаль, у нашій державі службові пра-
вопорушення і злочини є достатньо поширеними. Зокрема, згідно 
результатів дослідження проведеного Тransparency Internаtional у 
2012 році, серед держав світу, за індексом корупції Україна посідає 
144 місце з 176 можливих [2].  

Питання корупції та хабарництва піднімались у працях бага-
тьох вчених, зокрема В. Я. Цитряка [3], Є. Невмержицького, 
М. Камлика [4], Ю. Г. Кальниша [5], М. І. Мельника [6], В. І. Бондара 
[7] та інших. 

 Так, В. Я. Цитряк вважає, що неможливо достеменно визначи-
ти коли саме у науковий обіг було введено поняття «корупція». 
Однак, дослідження історичних джерел дає змогу дійти висновку, 
що вона зародилась із появою перших держав [3].  

Корупція – це складне і багатогранне явище, дослідження яко-
го має відбуватись через призми соціальних, політичних та еко-
номічних знань. Законодавче визначення поняття «корупції» 
з’явилось відносно нещодавно, а саме у Законі України «Про заса-
ди запобігання і протидії корупції» (2011 р.) воно характеризує 
дану категорію в економічному плані. Згідно закону корупція – це 
використання спеціальними суб’єктами наданих службових пов-
новажень та пов’язаних із цим можливостей з метою одержання 
неправомірної вигоди або прийняття обіцянки чи пропозиції такої 
вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція 
чи надання неправомірної вигоди спеціальному суб’єкту, або на її 
вимогу іншим фізичним або юридичним особам з метою схилити 
цю особу до протиправного використання наданих їй службових 
повноважень та пов’язаних з цим можливостей [8].  

Є. Невмержицький і М. Камлик вказують, що корупція – «соціа-
льно-політичне явище, змістом якого є обумовлена політичними, 
економічними, соціальними і психологічними факторами система 
негативних поглядів, переконань, настанов і діянь окремих грома-
дян, посадових осіб владних інститутів, державних і недержавних 
організацій, політичних партій, громадських організацій, спрямо-
ваних на задоволення особистих корисливих, групових або корпо-
ративних інтересів шляхом підкупу, хабарництва, зловживання 
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владою, надання пільг і переваг всупереч суспільним інтересам» 
[4, c. 5]. 

Ю. Г. Кальниш зазначає, що корупція – це невід’ємний атрибут 
кожної держави, вона завжди присутня там, де існує публічна вла-
да. Жодна з країн світу не має повного імунітету від корупції – во-
ни відрізняються лише її обсягами, характером її проявів та 
маcштабом впливу на соціально – економічну та політичну ситуа-
ції [5]. В. Я. Цитряк вважає, що корупція — це поширене деструк-
тивне соціальне явище, різновид соціальної практики, що охоплює 
усю сукупність діянь, за які передбачається конституційна, кримі-
нальна, цивільно-правова, адміністративна та дисциплінарна від-
повідальність (у тому числі порушення норм моралі) і полягає у 
задоволенні особами, які виконують публічні функції, приватних 
інтересів на підставі та завдяки цим функціям [3]. 

Отже, безумовно корупція є особливою формою протиправної 
діяльності, що пронизує всі сфери суспільного життя. Конвенція 
ООН проти корупції, що була ратифікована Україною у 2006 році 
містить перелік правопорушень, що визнаються корупційними: 
підкуп національних державних посадових осіб; підкуп іноземних 
державних посадових осіб і посадових осіб міжурядових організа-
цій; розкрадання, неправомірне привласнення або інше нецільове 
використання майна державною посадовою особою; зловживання 
впливом; зловживання службовим становищем та інші.  

 На нашу думку, не коректно ототожнювати поняття «хабар-
ництво» та «корупція». Корупція та хабарництво співвідносяться 
як загальне і конкретне, хабарництво є своєрідною основою кору-
пції, її проявом, однак зміст цієї категорії не обмежується лише 
хабарництвом. Згідно чинного Кримінального кодексу України 
«корупційні» злочини можуть вчиняти не лише службові особи 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, дер-
жавних та комунальних підприємств та інші особи, що наділенні 
функціями держави, а й службові особи юридичних осіб приватно-
го права незалежно від організаційно-правових форм, отже, кору-
пція включає в себе не лише зловживання у публічній сфері, а й 
злочини, пов’язанні з підкупом у приватній сфері: комерційний 
підкуп, провокація комерційного підкупу та інші. 

М. І. Мельник під хабарництвом розуміє одну з найбільш не-
безпечних форм корупції, що є використанням службовими особа-
ми в особистих або вузько групових інтересах службових повно-
важень, пов’язаних з ними авторитету та можливостей [6, с. 25]. 
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Науковці погоджуються, що хабарництво є родовим поняттям, 
але з’ясування питання: які саме склади злочинів до нього вхо-
дять, у доктрині кримінального права, досі лишається дискусій-
ним. В. І. Бондар зазначає, що існує три ключові підходи, щодо 
з’ясування його сутності, а саме:  

1) хабарництво – це давання хабара;  
2) хабарництво – це одержання та давання хабара; 
3) на нашу думку, найбільш вдалою є позиція, що «хабарницт-

во» об’єднує давання, одержання та провокацію хабара [7, с. 424]. 
Ці злочини пов’язані між собою спільністю об’єкта, предмета та 
змістом злочинних дій. 

Хабар, як спосіб вирішення проблем особи, може використову-
ватись як з власної ініціативи, так і в результаті примусової вимо-
ги з боку хабарника [10]. На жаль, законодавець на дає визначення 
поняття хабар, однак, згідно судового тлумачення хабар – це май-
но (гроші, цінності та інші речі), право на нього (документи, що 
надають право отримати майно, користуватися ним або вимагати 
виконання зобов’язань тощо), будь-які дії майнового характеру 
(передача майнових вигод, відмова від них, відмова від прав на 
майно, безоплатне надання послуг, санаторних чи туристичних 
путівок, проведення будівельних або ремонтних робіт тощо). 

В об’єктивному значенні хабар – це винагорода, здатна покра-
щити майнове становище хабароодержувача, предмет, який має 
певну мінову і споживчу вартість. Натомість суть суб’єктивного 
розуміння зводиться до того, що предметом хабара можуть бути 
блага, які задовольняють найрізноманітніші потреби, бажання, 
примхи людини, а отже, здатні вплинути на службову поведінку 
особи [12, с. 518–521]. Хабар є предметом злочинів, передбачених 
статтями 368, 369, 370 Кримінального кодексу України. У теорії 
кримінального права прийнято вирізняти хабар-підкуп, що нада-
ється службовій особі або нею одержується до вчинення обумов-
лених дій, а також хабар-винагороду, якщо матеріальні цінності 
одержуються службовою особою після вчинення нею певних дій 
(законних і незаконних) в інтересах того, хто дає хабар або нада-
ються службовій особі після вчинення на користь особи певних дій. 

До хабарництва також належить провокація хабара, тобто сві-
доме створення посадовою особою обстановки і умов, що зумов-
люють пропонування або одержання хабара, щоб потім викрити 
того, хто дав або взяв хабара. Така позиція обґрунтовується, голо-
вним чином, однорідністю термінології, яка використовується в 
диспозиціях відповідних кримінально-правових норм. Окремі ав-
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тори називають провокацію хабара злочином, близьким до хабар-
ництва [13, с. 29]. Натомість О. І. Альошина вважає, що провокація 
хабара належить до безпредметних злочинів, адже сутність про-
вокації хабара пов’язана не з самим фактом одержання чи давання, 
не з предметом майнового характеру, яким виступає хабар, а з тим, 
щоб викликати пропозицію, спрямовану на його одержання чи 
давання. І те, що термін «хабар» присутній як у назві, так і у диспо-
зиції цієї статті, ще не дає підстави визнавати хабар предметом 
цього складу злочину [14]. 

Враховуючи, вищевикладене випливає, що хабарництво є «ко-
рупційним», корисливим злочином, що об’єднує у собі одержання, 
дачу і провокацію хабара.  
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ЩОДО КЛАСИФІКАЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ВІДНОСИН У СУДАХ 

Організація та функціонування судів в Україні здійснюється в 
рамках цілого комплексу врегульованих адміністративно-
правовими нормами суспільних відносин, відмінних за своєю при-
родою, характером і методом їх правового регулювання. При цьо-
му, належна внутрішня організація судів і встановлення оптима-
льного правового режиму судового управління, а також забезпе-
чення дотримання принципів незалежності й самостійності судів 
при відправленні ними правосуддя безпосередньо вимагає неухи-
льного дотримання адміністративного законодавства всіма учас-
никами адміністративно-правових відносин у судах вимог, що, у 
свою чергу, потребує узгодженого розуміння сутності та видів да-
них правовідносин. З огляду на це й вбачаються актуальними пи-
тання класифікації адміністративно-правових відносин у судах. 

Передусім, відмітимо, що за характером суб’єктів адміністра-
тивно-правові відносини у сфері функціонування судової системи 
України доцільно поділити на зовнішні та внутрішньоорганіза-
ційні. При цьому, превалюючими у даному разі є саме внутрішньо-
організаційні відносини із організації діяльності судових органів, 
що головним чином пов’язано із тим, що відправлення правосуд-
дя, яке є основним напрямком діяльності судів, загалом реалізу-
ється поза межами адміністративно-правових відносин. У свою 
чергу, зовнішні адміністративно-правові відносини здебільшого 
мають місце в рамках позапроцесуальної діяльності судів, реаліза-
ції у судах адміністративно-юрисдикційних проваджень, зокрема 
щодо розгляду звернень громадян, а також розгляду й вирішення 
справ про адміністративні правопорушення. 

Крім цього, в науці адміністративного права не є усталеним й 
розуміння методу адміністративно-правового впливу на суспільні 
відносини, що безпосередньо пов’язане з питанням рівно-
сті/нерівності їх суб’єктів. Відповідно до цього, адміністративно-
правові відносини можуть або обмежуватись виключно лише вер-
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тикальними відносинами «влади – підпорядкування» із юридич-
ною нерівністю сторін (Ю. М. Козлов [1, с. 64], Е. О. Шевченко [2]), 
або ж на рівні з ними допускати ще й горизонтальні відносини рі-
вності (Ю. П. Битяк [3, с. 43, 44], Г. І. Петров [4]). На нашу думку, в 
актуальних умовах демократизації державного врядування, опти-
мізації засобів втручання держави у суспільне життя, формування 
й розвитку правової держави і громадянського суспільства адміні-
стративно-правові відносини не можуть продовжувати ґрунтува-
тись тільки на засаді «влади – підпорядкування». Зокрема надання 
адміністративних послуг (ст. 4 Закону України від 06.09.2012 р. № 
5203-VI) і взамочин не підпорядкованих один одному суб’єктів 
державного управління не містить організаційної підпорядкова-
ності сторін адміністративно-правових відносин, передбачаючи в 
рамках таких відносин укладення адміністративних договорів, 
взаємодію, узгодження й координацію на основі рівності сторін.  

Відтак, в аспекті горизонтальних адміністративно-правових 
відносин (у тому числі тих, що складаються у сфері функціонуван-
ня судової системи України) маємо не погодитись із 
В. К. Колпаковим і О. В. Кузьменко [5, с. 70, 71], що один із суб’єктів 
адміністративно-правових відносин завжди є носієм владних пов-
новажень щодо інших учасників. При цьому, згідно 
М. П. Запорожця метод адміністративно-правового регулювання 
відносин із організаційного забезпечення діяльності суду перед-
бачає односторонній порядок вирішення питань, пов’язаних із 
здійсненням управлінського впливу у цій сфері [6, с. 38]. На нашу ж 
думку, навіть в рамках організаційного забезпечення діяльності 
судів не може мати місце суто лише імперативний метод впливу, 
серед іншого також потребуючи узгодження та взаємодії з іншими 
відповідними органами публічної влади. До речі, з урахуванням 
методу адміністративно-правового регулювання відносин у сфері 
функціонування судової системи України вбачається можливою 
також й їхня класифікація уможливлюється на субординаційні, 
координаційні та реординаційні відносини. 

Зазначимо, що у сфері функціонування судової системи Украї-
ни переважно мають місце саме вертикальні адміністративно-
правові відносини, а саме в частині реалізації адміністративних 
повноважень, адміністративно-юрисдикційних проваджень у су-
дах і т.ін. Разом із тим, вказане не виключає й горизонтальних ад-
міністративно-правових відносин за участю судів, наприклад, в 
ракурсі не процесуальної взаємодії судів між собою, з іншими ор-
ганами публічної влади і громадськістю, окремі форми якої перед-
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бачають юридичну рівність сторін такої взаємодії. Зокрема, 
Л. А. Дроботова [7] в якості прикладу адміністративно-правових 
відносин, що ґрунтуються на рівноправності сторін, називає від-
носини між головою місцевого суду та територіальним управлін-
ням Державної судової адміністрації щодо організації керівництва, 
узгодженості завдань, форм діяльності апарату суду. 

Крім вищерозглянутого поділу адміністративно-правових від-
носин у сфері функціонування судової системи України на верти-
кальні і горизонтальні вони також диференціюються й в залежно-
сті від виконуваних функцій на регулятивні та правоохоронні. Так, 
на загальнотеоретичному рівні до регулятивних правовідносин 
В. Б. Авер’янов першочергово відносить організацію роботи апа-
рату управління, керівництво нижчими структурами, задоволення 
запитів громадян [8]. Аналогічно до числа регулятивних можуть 
бути віднесені й такі адміністративно-правові відносини у судах із 
внутрішнього управління судами, їх організаційного забезпечен-
ня, взаємодії судів тощо. У свою чергу, в якості правоохоронних 
правовідносин у судах пропонуємо визначати насамперед розгляд 
і вирішення у судах справ про адміністративні правопорушення й 
застосування до суддів і працівників суду заходів дисциплінарних 
стягнень, що безпосередньо пов’язані з реалізацією охороною 
встановленого правопорядку у сфері функціонування судової сис-
теми України. 

Зазначимо, що за тривалістю існування адміністративно-
правові відносини у сфері функціонування судової системи Украї-
ни поділяються на тимчасові і безстрокові. При цьому, як на нас, у 
даному разі неможливо виокремити один певний переважний тип 
адміністративно-правових відносин. Так, відносини із утворення 
судів, організаційного забезпечення судів, розподілу адміністра-
тивних повноважень, застосування заохочень, контролю за ефек-
тивністю діяльності суду та його апарату і т.ін. загалом мають 
безстроковий характер. Натомість, як за А. А. Стрижаком [9, с. 58], 
терміновими є правові відносини між головою суду і суддями, що 
призначені на посаду вперше, а також працівниками апарату суду, 
які уклали строкові трудові договори. Вважаємо, що правильне 
розуміння цієї й інших особливостей конкретних адміністративно-
правових відносин у сфері функціонування судової системи дозво-
лить належним чином зорієнтувати управлінсько-розпорядчу дія-
льність у судах, оптимально розподілити наявний організаційний, 
кадровий і матеріально-фінансовий потенціал та, як наслідок, за-
безпечити ефективність відправлення правосуддя в Україні. 
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Адміністративно-правові відносини у сфері функціонування 
судової системи України серед іншого поділяються й на матеріа-
льні та процесуальні. Зокрема адміністративно-процесуальними є 
правовідносини, що складаються в рамках безпосереднього роз-
гляду й вирішення судами відповідних адміністративних справ і 
справ про адміністративні правопорушення. При цьому, тут маємо 
погодитись із О. І. Харитоновою, що відрізняє процедурні право-
відносини від процесуальних, відносячи їх до матеріальних адміні-
стративно-правових відносин [10, с. 9, 23], оскільки вони визнача-
ють певну процедуру діяльності уповноважених суб’єктів, а не по-
рядок захисту порушених прав і свобод. 

Отже, адміністративно-правові відносини у судах за характе-
ром суб’єктів поділяються на зовнішні та внутрішньоорганізацій-
ні; за методом адміністративно-правового регулювання – верти-
кальні і горизонтальні, а також субординаційні, координаційні та 
реординаційні; за характером виконуваних функцій – регулятивні 
та правоохоронні; за змістом адміністративно-правового регулю-
вання – матеріальні (у тому числі процедурні) та процесуальні; за 
тривалістю існування – тимчасові і безстрокові. 
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ФІНАНСОВИЙ МОНІТОРИНГ І ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ 
(ДОСВІД РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ) 

Корупція, як і легалізація (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, є реальною й постійною загрозою для націо-
нальної безпеки будь-якої держави. Отже, запобігання корупцій-
ним проявам у різноманітних сферах суспільного життя вимагає 
системного підходу й цілеспрямованих заходів з протидії цьому 
протиправному явищу. Сучасний рівень розвитку корупції, витон-
чені форми її функціонування потребують адекватних заходів реа-
гування з боку правоохоронних та інших державних органів, що 
мають здійснюватися винятково у рамках антикорупційного за-
конодавства. У зв’язку з цим, боротьба з корупцією фінансовими 
формами й методами не повинна бути направлена лише на при-
пинення її окремих проявів, а має представляти скоординовану 
діяльність уповноважених суб’єктів з усунення причин й умов, що 
породжують корупційні правопорушення. 

Акцентуємо, що корупція є одним із основних чинників, що 
сприяють легалізації коштів, одержаних злочинним шляхом, тобто 
вона є не тільки джерелом незаконних доходів, але і засобом їх 
відмивання. Зокрема, це й обмеження можливості контролю за 
певною господарською діяльністю на законодавчому рівні, лобію-
вання посадовими особами інтересів комерційних структур, які 
відмивають злочинні доходи, тощо, що значно ускладнює бороть-
бу з досліджуваними правопорушеннями. Оскільки фінансові сис-
теми в усьому світі взаємопов’язані та взаємозалежні, проблема 
запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, сьогодні набула глобального масштабу. 
Вона викривлює економічну інформацію та ускладнює зусилля 
національних урядів щодо управління економічною політикою та 
забезпечення стабільності фінансової системи, а також стримує 
економічний розвиток будь-якої держави та створення середови-
ща, привабливого для міжнародної співпраці й іноземних інвестицій. 
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У Концепції національної стратегії протидії легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню 
тероризму, затвердженої Указом Президента Російської Федерації 
від 11.06.2005 № Пр-984, підкреслюється, що матеріальну основу 
легалізації злочинних коштів становлять доходи, одержані в ре-
зультаті діяльності злочинних організацій, корупції, шахрайства, 
незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин, 
зброї і боєприпасів, викрадення та торгівлі людьми, виробництва 
та реалізації фальсифікованої продукції, виготовлення та збуту 
фальшивих грошових знаків, а також протиправного використан-
ня природних ресурсів, іншої незаконної діяльності в різних сек-
торах економіки. Акцентовано, що легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму 
сприяє корупція в органах державної влади, у тому числі у право-
охоронній і судовій системах [1]. 

Разом з цим, фактором, що тісно пов’язує ці протиправні діян-
ня (корупція та легалізація злочинних доходів), є те, що корупція 
може виступати джерелом доходів, одержаних злочинним шляхом, 
а значить, і причиною відмивання таких коштів. Іншими словами, 
корупція є одним із предикатних кримінальних правопорушень, 
що може обумовлювати діяльність з відмивання злочинних дохо-
дів. Водночас при поширенні таких злочинів зростає й кількість 
корупційних правопорушень. Саме тому в зарубіжних країнах ко-
рупція як кримінальне правопорушення розглядається нарівні з 
легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, і фінансуванням тероризму [2, с. 237]. 

Відтак, корупція та легалізація злочинних доходів негативно 
впливають на політичні, соціально-економічні відносини всере-
дині окремої держави та за її межами. Зокрема, в соціально-
економічному середовищі, як і у випадку з легалізацією злочинних 
доходів, корупційні доходи прагнуть стати частиною легальної 
економіки, тим самим сприяючи її криміналізації, перешкоджаючи 
законній комерційній діяльності, порушуючи права і свободи гро-
мадян, законні інтереси суспільства та ін. У контексті податково-
бюджетних відносин ці кримінальні правопорушення суттєво 
знижують доходи бюджетів різних рівнів бюджетної системи за 
рахунок прихованого лобіювання, неефективного перерозподілу 
централізованих фондів грошових коштів серед галузей економі-
ки та, як наслідок, потенційно скорочують інвестиційну приваб-
ливість регіонів зокрема та держави загалом. Тобто у прагненні 
надати законного вигляду злочинним доходам корупційні грошові 



 59 

кошти нелегально вивозяться/виводяться на рахунки в країни, що 
надають пільгові режими оподаткування, зменшуючи інвестицій-
ний потенціал держави. 

На думку зарубіжних експертів, у Російській Федерації коруп-
ція у правоохоронних органах стає серйозною перешкодою для 
ефективного запобігання та протидії легалізації злочинних дохо-
дів і фінансуванню тероризму. Складність боротьби з корупцією 
обумовлена також тим, що остання не тільки породжує легаліза-
цію доходів, одержаних злочинним шляхом, але й перешкоджає 
боротьбі з нею через корупційний вплив на осіб, які повинні про-
тидіяти протиправним явищам. Одночасно з цим, відмивання зло-
чинних доходів і корупційна діяльність державних службовців, 
працівників правоохоронних і судових органів є складовими ті-
ньової економіки. Справедливо це твердження й для фінансування 
терористичної діяльності, оскільки частина грошових коштів, що 
направляються на фінансування тероризму, мають кримінальне 
походження [2, с. 237]. 

На слушну думку М. М. Прошуніна, міжнародна спільнота не 
досягла значного успіху в боротьбі з легалізацією злочинних до-
ходів, фінансуванням тероризму і корупцією при застосуванні ви-
нятково «фізичних» заходів впливу. Однак, указані суспільно не-
безпечні явища стають вразливими при застосуванні форм і мето-
дів фінансового моніторингу [2, с. 238]. Проведений порівняльно-
правовий й історико-правовий аналіз антилегалізаційного зако-
нодавства Російської Федерації [3, с. 14–21] підтверджує, що на 
підставі розвитку механізму правового регулювання протидії ле-
галізації злочинних доходів і корупції, джерел їх виникнення, фі-
нансової складової і взаємодоповнюючого характеру (корупція як 
предикатне кримінальне правопорушення), поряд з відмиванням 
коштів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванням терориз-
му, корупція може стати третім взаємопов’язаним напрямком сфе-
ри діяльності фінансового моніторингу, а антикорупційна діяль-
ність у фінансовій сфері – постійною й самостійною функцією під-
розділів фінансового моніторингу. 

Безперечно, що суттєвою перевагою системи фінансового мо-
ніторингу в частині запобігання і протидії корупції є те, що ця сис-
тема дає змогу здійснювати збір інформації не тільки про доходи, 
але й витрати публічних діячів, підтверджуючи відповідність або 
невідповідність останніх публічно заявленим доходам. На відміну 
від податкових органів, яким діяльність з перевірки витрат невла-
стива, для підрозділів фінансових розвідок ця функція стане логі-
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чним розширенням сфери їх функціональних обов’язків. У свою 
чергу, рішення про порушення кримінального провадження та 
притягнення до відповідальності винних осіб повинні ухвалюва-
тися правоохоронними органами на підставі матеріалів про мож-
ливі факти корупції, надані підрозділом фінансового моніторингу 
(узагальнені матеріали). Не менш важливим кроком у сфері фінан-
сового моніторингу з метою організаційно-правового забезпечен-
ня протидії корупції у рамках удосконалення процедур ідентифі-
кації клієнтів та їх вигодоодержувачів повинно стати встановлен-
ня вимог про кінцевих бенефіціарів юридичних осіб, що здійсню-
ють підприємницьку та іншу діяльність, з урахуванням міжнарод-
но-правових конструкцій. У рамках співвідношення з іншими га-
лузями права, в конституційно-правовому аспекті введення таких 
правових процедур відносно посадових осіб повинно розглядатися 
не як обмеження їх законних прав і свобод, а як додаткове підтве-
рдження законності і добропорядності діяльності фізичних осіб, 
які здійснюють публічні функції від імені держави. 

М. М. Прошунін вважає, що не менш ефективним державно-
правовим заходом буде включення осіб, стосовно яких порушені 
корупційні кримінальні провадження, та осіб, стосовно яких вине-
сені обвинувальні висновки за такими матеріалами, до Переліку 
терористів і екстремістів, що надасть змогу правоохоронним орга-
нам Російської Федерації підвищити ефективність розшуку майна 
даних осіб з метою відшкодування шкоди, завданої державі [2, 
с. 238]. Але з таким висновком можна погодитися лише частково. 
Безперечно, що у кримінально-правовій сфері дані процедури за-
безпечать правоохоронним органам можливості для збору та збе-
рігання інформації, у тому числі документів, які можуть бути ви-
користані в рамках кримінального переслідування. Втім, усі зазна-
чені вище новели мають бути запроваджені саме на законодавчо-
му рівні, що нівелюватиме політичні ризики, пов’язані з можливіс-
тю використання даних правових конструкцій та органів держав-
ної влади в політичній або апаратній боротьбі. 

Таким чином, антикорупційна діяльність повинна стати одним 
із нагальних напрямків системи фінансового моніторингу, що 
пов’язано з такими чинниками, як: спільність причин виникнення 
даних протиправних явищ та їх взаємодоповнюючий характер; 
неефективність традиційних кримінально-правових методів запо-
бігання та протидії таким правопорушенням; можливість ефекти-
вного використання єдиного правового інструментарію в боротьбі 
з даними протиправними явищами у сфері економіки. Подальше 
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вдосконалення організаційно-правових форм запобігання і проти-
дії корупції у рамках фінансового моніторингу може бути вираже-
но в нормативному закріпленні процедур ідентифікації внутріде-
ржавних публічних посадових осіб, ідентичних процедурам, уста-
новленим для іноземних публічних посадових осіб, і здійснення 
фінансового моніторингу на основі законодавчо закріплених спе-
цифічних критеріїв та ознак незвичайних операцій [4, с. 90]. 

Таким чином, корупція тісно пов’язана з відмиванням грошей 
– процесом укриття джерел протиправно одержаних коштів для їх 
подальшого законного використання. Послаблення державних 
контрольно-наглядових механізмів у результаті економічної і фі-
нансової глобалізації певною мірою спростило укриття протипра-
вної діяльності. Саме тому економічна злочинність використовує 
різноманітні форми й методи для незаконного збагачення та охо-
плює широкий спектр злочинної діяльності, що включає збут нар-
котичних засобів і психотропних речовин, торгівлю зброєю, лю-
дьми, шахрайство, нелегальні види комерційної діяльності, кібер-
злочинність, корупцію тощо. 

Ураховуючи викладене вище, однією із стратегічних цілей на-
ціональної системи запобігання та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню теро-
ризму має бути усунення умов, які сприяють утворенню та відно-
вленню матеріальної бази терористичних організацій, конверта-
ційних центрів, корупції тощо. При цьому така мета повинна реа-
лізовуватися шляхом посилення відповідальності за фінансування 
тероризму, корупцію, шахрайство, незаконний обіг наркотичних 
засобів і психотропних речовин, зброї, інші кримінальні правопо-
рушення, що вчинені злочинними організаціями та пов’язані з ле-
галізацією (відмиванням) доходів, одержаних унаслідок вчинення 
таких правопорушень, а також належної регламентації порядку 
створення та функціонування міжвідомчих робочих груп, у тому 
числі слідчо-оперативних, для аналізу, розкриття й розслідування 
злочинів цієї категорії. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ:  
ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

Кримінальне законодавство є однією з важливих складових 
системи антикорупційного законодавства України. Кримінально-
правові норми антикорупційного спрямування направлені на про-
тидію найбільш небезпечним – злочинним проявам корупції [1, 
с. 328, 329]. Правильне тлумачення та практичне застосування 
положень, які закріплені в цих нормах, має важливе як теоретичне, 
так і практичне значення. Адже реальне застосування норм про 
відповідальність за вчинення корупційних злочинів виконує пев-
ну профілактичну роль у сфері протидії корупції як в публічній, 
так і приватній сферах суспільних відносин. 

Закон України від 7 квітня 2011 року № 3027-VI «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення» [2] призвів до трансформації 
окремих положень Кримінального кодексу України (далі – КК 
України), які, задавалось, є непорушними: 

1) Назву розділу XVII Особливої частини КК України викладено 
в новій редакції: «Злочини у сфері службової діяльності та профе-
сійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». 

2) Кримінальний кодекс доповнено рядом нових норм: ст. 364-
1 «Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної 
особи приватного права незалежно від організаційно-правової 
форми», ст. 365-1 «Перевищення повноважень службовою особою 
юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-
правової форми», ст. 365-2 «Зловживання повноваженнями особа-
ми, які надають публічні послуги», ст. 368-2 «Незаконне збагачен-
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ня», ст. 368-3 «Комерційний підкуп службової особи юридичної 
особи приватного права незалежно від організаційно-правової 
форми», ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні послуги», ст. 
369-2 «Зловживання впливом», які розміщені у вищевказаному 
розділі XVII Особливої частини КК України. 

3) Значно розширено коло суб’єктів відповідальності за кору-
пційні злочини (до раніше представлених службових осіб, було 
додано службових особі юридичних осіб приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми, а також осіб, які не є 
державними службовцями, посадовими особами місцевого само-
врядування, але здійснюють професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг (аудитори, нотаріуси, оцінювачі, екс-
перти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени трудо-
вого арбітражу, третейські судді під час виконання ними цих фун-
кцій, а також інші визначені законом особи). 

3) У новій редакції викладено норми, передбачені статтями 
353, 358, 364, 365, 366–368 КК України; 

4) Доповнено частинами третьою та четвертою статтю 18 КК 
України, в яких передбачені загальні ознаки одного з таких видів 
спеціального суб’єкта злочину, як службова особа. Останніми, до 
речі, визнаються всі без винятку представники законодавчої, ви-
конавчої або судової гілок влади, а також особи, які виконують 
свої службові обов’язки в державному апараті чи органах місцево-
го самоврядування, в юридичних особах публічного чи приватного 
права, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи ад-
міністративно-господарських функцій. 

5) Урізноманітнено сферу застосування кримінальних пока-
рань за корупційні злочини, зокрема, до 11 збільшено кількість 
санкцій, в яких передбачено додаткове покарання у виді штрафу 
[3, с. 64, 65], а також збільшено кількість санкцій, в яких передба-
чено додаткове покарання у виді конфіскації майна (з 7 до 11). 

Разом з цим, окремі питання, що стосуються відповідальності 
за корупційні злочини, зокрема застосування такого покарання як 
конфіскація та її різновиду – спеціальної конфіскації (конфіскації 
майна здобутого злочинним шляхом або предмета злочину), за-
лишилися не вирішеними. 

Питання про визнання конфіскації важливим кримінально-
правовим засобом протидії корупції заперечень не викликає. Од-
нак розширення можливостей її призначення як додаткового виду 
покарання провокує певне здивування, адже серед науковців вже 
більш як півстоліття, тривають дискусії щодо доцільності збере-
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ження чи скасування даного виду покарання у цілому чи окремих 
його різновидів [4, с. 201–204]. 

Чимало дослідників (М. І. Бажанов, М. І. Панов, Н. О. Гуторова, 
Н. В. Марченко, О. С. Пироженко, М. П. Черненок та ін.) аргументо-
вано доводять, що даний вид покарання лише у формі загальної 
конфіскації майна не повинен бути представленим у чинному за-
коні про кримінальну відповідальність. Опубліковано значну кіль-
кість наукових праць про згубність конфіскації майна для оточен-
ня засудженого та неефективність його застосування, однак зако-
нодавець продовжує, з чим нам важко погодитись, вважати даний 
захід кримінально-правового впливу одним з самих дієвих. 

У світлі цієї проблеми, на нашу думку, слід звернути увагу на 
невирішені питання правового регулювання такого виду конфіс-
кації як «спеціальна конфіскація майна». Саме вона, на думку 
М. І. Хавронюка, повинна замінити загальну конфіскацію майна, 
яка безпідставно порушує право власності винного на правомірно 
нажите майно [5, с. 586]. 

Традиційно під «спеціальною конфіскацією майна» у науці кри-
мінального права розуміють вилучення предметів та інших речей, які 
були підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як знаряд-
дя чи засоби вчинення злочину; предметів злочину, пов’язаних з їх 
незаконним обігом; майна, здобутого злочинним шляхом, та будь-
яких доходів, отриманих внаслідок використання такого майна. Ста-
ном на 1 березня 2013 року окремі аспекти її здійснення регламенто-
вані ст. 100 Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) та 69-ма кримінально-правовими санкціями КК Украї-
ни. Предмети, які підлягають вилученню в порядку спеціальної кон-
фіскації, визнаються речовими доказами. Питання про речові докази 
вирішується судом при ухваленні судового рішення, яким закінчуєть-
ся провадження (ч. 9 ст. 100 КПК України). 

Однією з важливих новел даної норми є наступне: (а) гроші, 
цінності та інше майно, які призначалися для схиляння особи до 
вчинення кримінального правопорушення, фінансування та (або) 
матеріального забезпечення кримінальних правопорушень або 
винагороди за їх вчинення, конфіскуються; (б) гроші, цінності та 
інше майно, набуте в результаті вчинення кримінального право-
порушення, доходи від них передаються в дохід держави. Вказане 
положення покликане врегулювати питання долі неправомірної 
вигоди (в т.ч. хабара) за результатами судового рішення, що при-
ймається при завершенні провадження по корупційним злочинам. 
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Проте найбільше занепокоєнь викликає відсутність матеріа-
льної норми як підстави здійснення вищезгаданих процедур. Ука-
зані положення (ст. 100 КПК України) є процесуальними, тобто 
визначають порядок здійснення тих чи інших дій з предметом 
злочину, яким у більшості складів злочинів, передбачених у розді-
лі XVII Особливої частини КК України, виступає неправомірна ви-
года або хабар. У разі з порушення цієї процедури з вини сторони 
обвинувачення, суд матиме законні підстави не враховувати ці 
предмети як докази. А відповідно до ст. 373 КПК України виправ-
дувальний вирок ухвалюється у випадку не доведення в діянні 
обвинуваченого складу кримінального правопорушення.  

Отже, положення Загальної частини КК України слід доповни-
ти нормами, які слугували б підставою застосування «спеціальної 
конфіскації майна», зокрема, до предметів корупційних злочинів, 
не у якості санкції (покарання) за вчинення суспільно небезпечно-
го діяння, а у зв’язку з його вчиненням, тобто незалежно від кін-
цевого рішення суду у кримінальному провадженні. 
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ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ФУНКЦІЙ ТА ПРИНЦИПІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄДНОСТІ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ЯК ОСНОВИ ВЗАЄМОДІЇ СУДІВ  

З ДЕРЖАВНИМИ ОРГАНАМИ 

Надзвичайну актуальність сьогодні набуває проблема взаємо-
дії місцевих судів з органами державної влади загальнодержавно-
го рівня, зокрема з Верховною Радою України, Президентом Украї-



 66 

ни та Кабінетом Міністрів України; центральними органами вико-
навчої влади та Прокуратурою України; вищими спеціалізованими 
судами, Верховним Судом України та Конституційним Судом Укра-
їни. Разом з тим дослідження функцій забезпечення єдності дер-
жавної влади саме як основи взаємодії судів з державними орга-
нами є наразі найбільш актуальним у цій науковій проблемі. 

Функція забезпечення єдності державної влади поділяється на 
такі три підфункції: координацію діяльності всіх гілок влади; урі-
вноважування гілок влади, створення балансу сил; припинення 
дій органів, які порушують єдність влади. 

Можна констатувати, що в Конституції України означені під-
функції забезпечення єдності державної влади спеціально не ви-
значено, попри їх важливість в побудові демократичної держави. 
Характерним є те, що реалізацію означених підфункцій науковці 
відносять переважно до компетенції Президента держави, зазна-
чаючи, що, кожна з названих підфункцій може бути наповнена 
значною кількістю повноважень: починаючи від права на достро-
ковий розпуск парламенту до права на звернення до Конституцій-
ного Суду України. Означена взаємодія Конституційного Суду 
України з Президентом України ставить за мету полегшення дія-
льності усіх гілок влади та одночасне створення умов для ефекти-
вного правозастосування, в тому числі й перевіркою конституцій-
ності нормативно-правових актів і офіційним нормативним тлу-
маченням Конституції України та законів України. І, відповідно, 
побічно впливає на забезпечення єдності державної влади. 

Координаційна підфункція включає в себе координацію діяль-
ності всіх гілок влади та владних інституцій: парламенту, суду, 
органів виконавчої влади; її призначення вбачається у досягненні 
найбільш ефективної діяльності та позитивних загальнодержав-
них результатів. 

Все висловлене дозволяє вважати, що координація діяльності 
всіх гілок влади та владних інституцій прямо забезпечує досягнення 
найбільш ефективної їх діяльності та позитивних загальнодержав-
них результатів, особливо в напрямку єдності державної влади. 

Такий підхід до проблеми єдності державної влади, як основи 
взаємодії судів з державними органами, саме через розгляд взаємодії 
кожного органу державної влади з кожним іншим органом державної 
влади власне й свідчить про єдність самої державної влади. 

Це є найважливішим принципом організації державної влади, 
що в тому числі застосовується й до судів і дозволяє при необхід-
ності більш детально не тільки розглянути, але й обґрунтувати 
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теоретичні засади самої взаємодії судів з державними органами. 
Разом із тим, єдність державної влади також базується на ряді 

інших принципів, таких як принципи гуманізму, народовладдя, 
верховенства права, поділу влади, законності, гласності, поєднан-
ня єдиноначальності і колегіальності, оптимальної децентраліза-
ції, поєднання виборності і призначуваності тощо. 

Особливо важливими серед вказаних принципів, що обумов-
люють єдність державної влади, є, на нашу думку, принципи вер-
ховенства права та законності. По-перше, принцип верховенства 
права завжди є неодмінною складовою ознакою будь-якої держа-
ви саме як правової, що належним чином характеризує таку дер-
жаву у міжнародних відносинах, забезпечує їй неодмінно високий 
та такий, що визнається в усьому світі, правовий статус. По-друге, 
«цементує» не тільки єдність державної влади, але й єдність осно-
вних вимог; по-третє, власне забезпечує можливість існування 
інших вказаних принципів – гуманізму, народовладдя, поділу вла-
ди, законності, гласності, поєднання єдиноначальності та колегіа-
льності, оптимальної децентралізації, виборності й призначувано-
сті. По-четверте, не допускає скочування держави до тоталітариз-
му. По-п’яте, суттєво полегшує формування нормальних внутрі-
шньо суспільних та правових відносин у державі. 

Основоположні принципи єдності державної влади – верховен-
ства права і правової держави варто розглядати з позицій єдності 
основних вимог, зокрема, щодо набуття вирішального значення 
природних, невід’ємних і невідчужуваних прав і свобод людини у 
відносинах між нею і державною владою; принципів розподілу 
влади, визначеності, пропорційності, правової безпеки і захисту 
довіри, незалежності судів і суддів; обмеження дискреційних пов-
новажень; верховенства Конституції. 

На нашу думку, принцип незалежності судів і суддів взагалі 
пов’язаний з тим, що у цивілізованому суспільстві суду належить 
центральне місце у забезпеченні принципу верховенства права 
(правової держави); цей принцип є наріжним каменем, закладе-
ним у фундамент будь-якої демократичної і правової держави, і 
означає: інституціонально-організаційну самостійність судів 
(окремих суддів) щодо інших органів державної влади, яка вира-
жається у формуванні самоврядної і відособленої від інших держа-
вних органів судової системи; заборону іншим державним органам 
та установам втручатися у здійснення правосуддя у будь-якій фо-
рмі; обов’язок держави надавати відповідні кошти, які б дозволя-
ли судовим органам належним чином виконувати свої функції; 



 68 

безсторонність, неупередженість суддів та їх підкорення при здій-
сненні правосуддя лише закону; незмінюваність суддів. 

Таке саме значення для єдності державної влади має й принцип 
законності, що ґрунтується на загальності вимог законності; верхо-
венстві закону; єдності законності; гарантованості основних прав і 
свобод громадян; невідворотності покарання за вчинене правопору-
шення; неприпустимості підміни законності доцільністю їх проти-
ставлення; зв’язку законності і культури. Апарат держав соціально-
демократичної орієнтації, що є носієм державної влади, на виконання 
принципу законності свою діяльність спрямовує на виконання зако-
нів, здійснює на підставі законів і в порядку, ними передбаченому…, 
будується на основі єдності й незалежності державної влади як єди-
ного носія та виразника суверенітету народу. 

Таким чином, викладене підтверджує нашу тезу, що функції та 
принципи забезпечення єдності державної влади є основою взає-
модії судів з державними органами, а також що принцип єдності 
державної влади безпосередньо обумовлює й принцип організації 
самої судової системи. 

Вітвіцька Вікторія В’ячеславівна 
кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри кримінального права та кримінології 
Донецького юридичного інституту МВС України 

УДК 328.185(477) 

КОРУПЦІЯ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ СТАНУ СОЦІАЛЬНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

Одним із чинників, які створюють реальну загрозу національ-
ній безпеці та демократичному розвитку України, є корупція. Вона 
негативно впливає на всі сторони суспільного життя. За всі роки 
проведення соціально-економічних реформ у напрямі подальшої 
демократизації суспільного життя в Україні така проблема як ко-
рупція не була вирішена. Корупція стала некерованою державою, 
перетворилася в загрозу для добробуту її громадян. У сучасних 
умовах розвитку країни наявність корумпованих зв’язків серед 
представників державних органів влади і управління наносить 
значну шкоду не тільки державі, але й населенню. 

Конституція України (ч. 2 ст. 19) зобов’язує органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, їх посадових осіб дія-
ти лише на підставах і в межах повноважень, що передбачені зако-
нами країни. Нажаль, цей принцип нерідко порушується посадо-
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вими особами. Держава сама створює для своїх громадян умови 
поводитися нечесно, йти на встановлення корумпованих відносин 
з метою реалізувати свої конституційні права, задовольнити за-
конні інтереси. Громадяни примушені йти на порушення закону, 
щоб задовольнити свої законні потреби, щоб отримати те, що на-
лежить їм за законом. І це породжує нездорову систему соціальних 
відносин і має негативний вплив на суспільство. 

Одним з пріоритетних напрямів державної політики на сучас-
ному етапі є зниження рівня корупції. Міжнародні експерти приді-
ляють увагу зазначеному питанню і вказують на необхідність та 
можливість регулювати корупцію, бо на їх думку «…корупція в 
Україні – це вулиця із зустрічним рухом». Таке визначення коруп-
ції вони пояснюють протиріччями соціальної системи України. По-
перше, таж сама соціальна група з готовністю залучається до ко-
рупційних дій та водночас наголошує найбільшу готовність боро-
тися з корупцією. По-друге, корупція сприймається населенням 
України як прийнятний спосіб вирішення своїх справ [1, с. 32]. То-
му слід погодитися з висновками експертів щодо необхідності ви-
користовувати регуляторні інструменти та відповідну схему про-
тидії – «збільшити ціну корупції і зменшити її надійність» [1, с. 32, 
33]. Таким чином, в усіх важливих галузях соціального життя по-
трібно зменшити рівень суб’єктивізму в ряді державних процедур, 
тобто використовувати механізм прозорості дій представників 
державних органів (зовнішнє незалежне тестування для вступу до 
вузів, комп’ютеризований розподіл справ у судах тощо). 

Корупцію можна назвати наслідком невирішених раніше про-
блем у соціальній сфері життя країни. Якщо мова йде про Україну, 
то рівень зазначеного негативного явища, на нашу думку, напряму 
залежить від стану соціального життя. Проаналізуйте рейтинг 
країн з питання поширення корупції. Ви побачите залежність рів-
ня корупції від соціально-економічного розвитку країни. Таким 
чином, слід запропонувати, більш ретельно досліджувати кримі-
нологічні аспекти зазначеної проблеми, а саме соціальні причини, 
які породжують корупцію. На нашу думку, останнім часом багато 
розмов йде про ефективність дії чинного антикорупційного зако-
нодавства, багато часу витрачається на розгляд понятійного апа-
рату, визначення відповідальності за корупційні дії, але зовсім за-
бувають про необхідність проведення профілактичних заходів. 
Потрібно подивитися на корупцію як на наслідок великої сукупно-
сті проблем, які мають місце в соціальній сфері нашої держави. 
З’ясування таких питань безумовно вплине на положення справ. 
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Підвищення кримінальної відповідальності за корупційні дії 
не є панацеєю від корупції. Багато фахівців признають, що резуль-
тативними шляхами боротьби з корупцією є її профілактика, яка 
займає багато часу і потребує великих економічних витрат. Адмі-
ністративні методи, правові більш дієві, не потребують значних 
витрат. Така думка обґрунтовується необхідністю зупинити пода-
льше поширення корупції, оскільки є загроза існуванню демокра-
тії в країні [2, с. 158]. Аналіз законодавства зарубіжних країн щодо 
протидії корупції яскраво свідчить про залежність країн світу від 
правових та адміністративно-організаційних заходів [3, с. 40–59]. 

На державному рівні неодноразово приймалися відповідні за-
кони, видавалися укази, розпорядження, розроблялися концепції 
та програми боротьби з корупцією. Масштаби корупції в Україні 
залишаються незмінними. Головна причина такого стану справ є 
відсутність реальних дій, спрямованих на профілактику, слабка 
суспільна підтримка антикорупційної діяльності. В Україні ство-
рено законодавчу базу для протидії корупції, до якої увійшли низ-
ка міжнародних актів щодо боротьбі з корупцією. Деякі з них ске-
ровані на посилення кримінальної відповідальності посадових 
осіб, що є на нашу думку, неефективним, оскільки стосується нас-
лідків, а не соціальних причин корупції. Відсутність розуміння не-
обхідності проведення заходів щодо соціальної профілактики ко-
рупції сприяє поширенню її, особливо в її латентній формі, робить 
можливим корупції залишатися деструктивним чинником діяльності 
правоохоронної системи, системи охорони здоров’я та освіти. 

Впродовж багатьох років в нашій країні з корупцією боролися 
винятково репресивними, адміністративними засобами. Настав 
час, коли ми повинні переглянути існуючи шляхи запобігання ко-
рупції, звернутися до з’ясування питання щодо соціальних причин 
корупції. Запровадити корисні й ефективні системи контролю за 
державним управлінням, сприяти розвитку самосвідомості грома-
дян. У зв’язку з тим, що значна частина населення України не оці-
нює корупцію негативно і вважає для себе за можливе за допомо-
гою корумпованих відносин вирішувати свої питання, потрібно 
змінити соціальну оцінку корупції [4, с. 28, 29]. 

Поширення корупційних проявів є значною перешкодою на 
шляху становлення України як демократичної і соціальної держа-
ви. Шкода, яку заподіюють корупціонери, полягає не лише у мате-
ріальних втратах населення, а й у порушенні законних прав та ін-
тересів людей, їх зневірі у діяльності посадових осіб державних 
органів, насамперед правоохоронних і судових. 
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Корупція – це відображення суспільства, його політичного, 
економічного та соціального стану. Вона породжує відповідні со-
ціальні процеси, які негативно впливають на свідомість громадян, 
підриває авторитет держави, завдаючи шкоди функціонуванню в 
Україні принципу законності й демократизму. 
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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ СУБ’ЄКТУ ЗЛОЧИНІВ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ  
СТ. 365-2 КК ТА Ч. 3 СТ. 368-4 КК УКРАЇНИ 

Суб’єктом злочинів передбачених ч. 1 ст. 365-2 КК та ч. 3 ст. 
368-4 КК є аудитор, нотаріус, оцінювач, інша особа, яка не є держа-
вним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, 
але здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публіч-
них послуг, у тому числі послуг експерта, арбітражного керуючого, 
незалежного посередника, члена трудового арбітражу, третейсь-
кого судді (під час виконання цих функцій). 

Отже, суб’єктом цих злочинів є: 1) аудитор; 2) нотаріус; 3) оці-
нювач; 4) інша особа, яка не є державним службовцем, посадовою 
особою місцевого самоврядування, але здійснює професійну дія-
льність, пов’язану з наданням публічних послуг, у тому числі по-
слуг експерта, арбітражного керуючого, незалежного посередника, 
члена трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання 
цих функцій). 

Згідно ст. 4 Закону України «Про аудиторську діяльність» ау-
дитором може бути фізична особа, яка має сертифікат, що визна-
чає її кваліфікаційну придатність на заняття аудиторською діяль-
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ністю на території України [1]. А відповідно до ст. 3 цього Закону 
аудиторська діяльність – це підприємницька діяльність, яка вклю-
чає в себе організаційне і методичне забезпечення аудиту, прак-
тичне виконання аудиторських перевірок (аудит) та надання ін-
ших аудиторських послуг [1]. Отже, аудитор, як суб’єкт злочинів 
передбачених ст. 365-2 КК та ч. 3 ст. 368-4 КК – це особа, яка здійс-
нює підприємницьку діяльність, що включає в себе організаційне і 
методичне забезпечення аудиту, практичне виконання аудитор-
ських перевірок (аудит) та надання інших аудиторських послуг та 
сертифікат, що визначає її кваліфікаційну придатність на заняття 
аудиторською діяльністю на території України. 

Як суб’єкт вказаних злочинів нотаріус – це уповноважена дер-
жавою фізична особа, яка здійснює нотаріальну діяльність у дер-
жавній нотаріальній конторі, державному нотаріальному архіві 
або незалежну професійну нотаріальну діяльність, зокрема посві-
дчує права, а також факти, що мають юридичне значення, та вчи-
няє інші нотаріальні дії, передбачені законом, з метою надання їм 
юридичної вірогідності (ст. 3 Закону України «Про нотаріат») [2]. 

Згідно ст. 4 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав 
та професійну оціночну діяльність в Україні» оцінка майна, май-
нових прав – це процес визначення їх вартості на дату оцінки за 
процедурою, встановленою нормативно-правовими актами, за-
значеними в статті 9 цього Закону, і є результатом практичної ді-
яльності суб’єкта оціночної діяльності [3]. Отже, як суб’єкт злочи-
нів передбачених ст. 365-2 КК та ч. 3 ст. 368-4 КК оцінювач, відпо-
відно до положень ст. ст. 4, 5, 6 цього Закону, – це особа, яка здійс-
нює професійну оціночну діяльність та має свідоцтво оцінювача 
відповідно до вимог цього Закону. 

Відповідно до положень ст.ст. 365-2, 368-4 КК, крім названих 
осіб, суб’єктом цих злочинів є інша особа, яка не є державним слу-
жбовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, але здійс-
нює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних по-
слуг. 

В законодавстві України поняття публічні послуги нормативно 
не визначене. Концепція адміністративної реформи в Україні роз-
глядає сферу публічних послуг як таких, що надаються органами 
державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємст-
вами, установами, організаціями, які перебувають в їх управлінні [4]. 

Венедіктова І. В. визначає публічну послугу як «суспільно зна-
чущу діяльність apriori чітко регламентовану законодавством, для 
якої характерним є добровільний інтерес споживача послуги та 
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індивідуальний характер її надання будь-якій особі, яка має на це 
право або звертається за реалізацією своїх прав, свобод і законних 
інтересів, на рівних підставах безоплатно або в межах цін, визна-
чених державою» [5, с. 89]. 

Міцкевич Л. пропонує декілька визначень поняття «публічні 
послуги»: 

1. Публічні послуги – діяльність державного апарату, що слу-
жить платникам податків. 

2. Публічні послуги – це послуги, що характеризують лише ту 
сферу діяльності держави, в якій організовується життєзабезпе-
чення населення – містобудування, транспортне сполучення, ка-
налізація, водопостачання, освіта, охорона здоров’я тощо. 

3. Публічні послуги – це послуги, що уособлюють позитивне 
державне управління. У даному випадку будуть важливі наслідки, 
на досягнення яких спрямований адресат надання послуги – 
суб’єкт, що отримує поліпшення власного становища після спожи-
вання очікуваної послуги, а не той, хто звертається за послугою. 

4. Публічні послуги – функції державних органів [6, с. 32]. 
Суб’єктом надання цих послуг є лише органи виконавчої влади, 
органи місцевого самоврядування, державні та муніципальні 
установи. 

5. Публічні послуги – спосіб обслуговування громадян. 
Отже, публічні послуги загалом – це послуги, що надають ор-

гани державної влади, органи місцевого самоврядування, підпри-
ємства, установи та організації державної та комунальної форми 
власності, а також приватний сектор під відповідальність публіч-
ного сектору і за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів. 
До публічних послуг законодавство відносить різні послуги: соціа-
льні, житлово-комунальні, медичні, освітні послуги, послуги з про-
типожежного захисту та рятування і багато інших.  

Положення ст. ст. 365-2, 368-4 КК, поширюються на осіб які 
здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публіч-
них послуг у тому числі послуг 1) експерта, 2) арбітражного керу-
ючого, 3) незалежного посередника, 4) члена трудового арбітражу, 
5) третейського судді (під час виконання цих функцій). 

Згідно чинного законодавства України експерт – це фахівець у 
спеціальної галузі знань – у науці, техніці, мистецтві чи ремеслі, 
якому доручається здійснити спеціальне дослідження тих чи ін-
ших обставин кримінальної, цивільної чи трудової справи. Так, 
згідно з ст. 10 Закону України «Про судову експертизу» судовий 
експерт це фахівець державних спеціалізованих установ, який має 
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відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче 
спеціаліста, пройшов відповідну підготовку та отримав кваліфіка-
цію судового експерта з певної спеціальності [7].  

Відповідно до Закону України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом» – арбітражний 
керуючий (розпорядник майна, керуючий санацією, ліквідатор) – 
це: фізична особа; яка має ліцензію, видану в установленому законо-
давством порядку; та діє на підставі ухвали господарського суду. 

Арбітражним керуючим (розпорядником майна, керуючим са-
нацією, ліквідатором) може бути призначено: фізичну особу – 
суб’єкта підприємницької діяльності; яка має вищу юридичну; або 
економічну освіту; володіє спеціальними знаннями; та не є заціка-
вленою особою щодо боржника і кредиторів. 

Одна і та ж особа може виконувати функції арбітражного ке-
руючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) 
на всіх стадіях провадження у справі про банкрутство відповідно 
до вимог Закону [8]. 

Згідно ст. 10 Закону України «Про порядок вирішення колек-
тивних трудових спорів (конфліктів)» незалежний посередник – 
це визначена за спільним вибором сторін особа, яка сприяє вста-
новленню взаємодії між сторонами, проведенню переговорів, бере 
участь у виробленні примирною комісією взаємоприйнятного рі-
шення [9]. Отже цим Законом визначена важлива соціальна функ-
ція посередника – сприяння встановленню взаємодії між сторона-
ми колективного трудового спору (конфлікту), проведенню пере-
говорів між ними, участь у виробленні примирною комісією взає-
моприйнятного рішення. 

Згідно зі ст. 11 Закону України «Про порядок вирішення коле-
ктивних трудових спорів (конфліктів)», трудовий арбітраж це – 
орган, який складається із залучених сторонами фахівців, експер-
тів та інших осіб і приймає рішення по суті трудового спору (кон-
флікту) [9]. Отже, члени трудового арбітражу – це фізичні особи, 
які відповідно до закону приймають рішення по суті трудового 
спору (конфлікту). 

Згідно ст. 2 Закону України «Про третейські суди», третейсь-
кий суддя - фізична особа, призначена чи обрана сторонами у по-
годженому сторонами порядку або призначена чи обрана відпові-
дно до цього Закону для вирішення спорів у третейському суді 
[10]. Отже, третейський суддя – це особа, що обирається учасника-
ми цивільного спору для розгляду конкретної цивільно-правової 
справи. 
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Крім названих у ст. 365-2 КК та ч. 3 ст. 368-4 КК осіб, до осіб які 
здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 
послуг слід і інших соціальних працівників, працівників житлово-
комунальних організацій, державних та комунальних закладів освіти, 
охорони здоров’я, культури, фізичної культури і спорту та інших ка-
тегорій працівників у сфері життєзабезпечення населення. 

Таким чином, підсумовуючи викладене, слід визначити, що 
суб’єктом злочинів передбачених ч. 1 ст. 365-2 КК та ч. 3 ст. 368-4 
КК є особа, яка не є державними службовцем, посадовою особою 
місцевого самоврядування, але надає публічні послуги (аудитор, 
нотаріус, оцінювач, а також експерт, арбітражний керуючий, неза-
лежний посередник, член трудового арбітражу, третейській суддя 
під час виконання ним цих функцій, інша особа в установлених 
законом випадках). 
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КОРУПЦІЙНИЙ ЗВ’ЯЗОК ЯК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОЗНАКА  
ОРГАНІЗОВАНОГО ЗЛОЧИННОГО ОБ’ЄДНАННЯ 

Удосконалення законодавства про кримінальну відповідаль-
ність, зокрема кримінально-правових норм, що стосуються проти-
дії організованим злочинним об’єднанням, залишається пріорите-
тним напрямом наукових досліджень у галузі кримінального пра-
ва. Тривалий час відбувається наукова дискусія стосовно визна-
чення ознак організованої групи і злочинної організації. Здебіль-
шого вони не мають єдиного законодавчого закріплення і розкри-
ваються за допомогою оціночних понять. У теорії кримінального 
права ці ознаки тлумачаться по-різному, а їх визначення, наведене 
у Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про практику роз-
гляду судами кримінальних справ про злочини, вчиненні стійкими 
злочинними об’єднаннями» від 23 грудня 2005 р. № 13 [4, с. 2–6], є 
недосконалим, оскільки не дає можливості відмежувати організо-
вану групу від злочинної організації.  

Кримінально-правові ознаки організованих груп і злочинних 
організацій залежно від їх ролі в характеристиці об’єднання поді-
ляють на обов’язкові та факультативні [3, с. 62, 63]. Серед факуль-
тативних ознак цих об’єднань окреме місце займають корупційні 
зв’язки.  

Насамперед необхідно з’ясувати зміст поняття «корупційний 
зв’язок». У тлумачному словнику корупцію визначають як викори-
стання посадовою особою свого службового становища з метою 
особистого збагачення; підкупність, продажність урядовців і гро-
мадських діячів [1, с. 578]. Водночас згідно ст. 1 Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 ро-
ку № 3206-VI корупція – використання особою, зазначеною в час-
тині першій статті 4 цього закону, наданих їй службових повнова-
жень та пов’язаних із цим можливостей з метою одержання не-
правомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої ви-
годи для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція 
чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині пер-
шій статті 4 цього закону, або на її вимогу іншим фізичним чи 
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юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного 
використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей [5]. 

Разом з тим зв’язок у тлумачному словнику визначено по-
різному: 1) спілкування, можливість спілкування з ким-, чим-
небудь; 2) засіб спілкування на відстані; 3) установа чи установи, 
що забезпечують технічні засоби спілкування на відстані; 
4) ділові, офіційні і т. ін. відносини, стосунки між ким-, чим-небудь; 
близьке знайомство з впливовими особами; 5) співвідношення 
між різними факторами, явищами, подіями і т. ін., засновані на 
взаємозалежності і взаємообумовленості; 6) внутрішня близькість 
із ким-, чим-небудь; 7) міцне сполучення, скріплення, з’єднання 
чого-небудь із чимсь; 8) виведення з вільного стану, коли окремі 
атоми елементів, з’єднуючись між собою силами електронної вза-
ємодії, утворюють молекули або кристали хімічних сполук [1, 
с. 450]. 

На наш погляд, в організованій злочинній діяльності коруп-
ційний зв’язок слід розглядати крізь призму відносин та стосунків 
між певними особами.  

На підставі цього, можна виокремити такі елементи корупційно-
го зв’язку: суб’єкти (учасники) корупційних відносин та їх предмет. 

Суб’єктами корупційних відносин з одного боку виступають 
суб’єкти відповідальності за корупційні правопорушення, визна-
чені в ч. 1 ст. 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» від 7 квітня 2011 року. Це особи, уповноважені на вико-
нання функцій держави або місцевого самоврядування:  

а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його 
Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший 
віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міні-
стри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не 
входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, 
Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, 
Голова Національного банку України, Голова Рахункової палати, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради мініст-
рів Автономної Республіки Крим; 

б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, депутати місцевих рад; 

в) державні службовці, посадові особи місцевого самовряду-
вання; 



 78 

г) військові посадові особи Збройних Сил України та інших 
утворених відповідно до законів військових формувань; 

ґ) судді Конституційного Суду України, інші професійні судді, 
Голова, члени, дисциплінарні інспектори Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України, службові особи секретаріату цієї Комісії, 
Голова, заступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юстиції, а 
також інші члени Вищої ради юстиції, народні засідателі і присяж-
ні (під час виконання ними цих функцій); 

д) особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх 
справ, державної кримінально-виконавчої служби, органів та під-
розділів цивільного захисту, Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації України, податкової міліції; 

е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби 
безпеки України, дипломатичної служби, митної служби, держав-
ної податкової служби; 

є) члени Центральної виборчої комісії; 
ж) посадові та службові особи інших органів державної влади 

[5]. 
З іншого боку суб’єктом корупційних відносин є учасник 

(член) організованого злочинного об’єднання.  
Предметом корупційних відносин є те, з приводу чого існують 

відносини між їх суб’єктами. Предмет корупційних відносин може 
бути як матеріальним, так і нематеріальним (як речі матеріально-
го світу, так і певні діяння). Це може бути надання для учасників 
організованих злочинних об’єднань різного роду інформації (про 
кримінальне провадження, хід розслідування злочинів, свідків, 
потерпілих тощо); вжиття заходів щодо протидії розслідуванню 
злочинів, учинених учасниками організованих груп і злочинних 
організацій (відмова у реєстрації заяви про вчинене кримінальне 
правопорушення, надання вказівок відповідним органам чи служ-
бовим особам про закриття кримінального провадження тощо); 
необґрунтоване призначення учасникам організованих груп і зло-
чинних організацій покарання, що не відповідає ступеню суспіль-
ної небезпеки цих осіб та вчинених ними злочинів, незаконне зві-
льнення учасників організованих від кримінальної відповідально-
сті або закриття щодо них кримінального провадження за іншими 
підставами тощо.  

Корупційний зв’язок службової особи з учасниками організо-
ваного злочинного об’єднання хоча й виступає факультативною 
ознакою цих об’єднань, однак має значення для кваліфікації зло-
чинів. Так, забезпеченням безпеки діяльності одного з структурних 
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підрозділів організованого злочинного об’єднання (благодійного фо-

нду «Таврида»), що спеціалізувалося на шахрайствах, вчинених спо-

собом фінансової піраміди, займався спільно з членами об’єднання 

начальник УБОЗ Херсонської області. Корумпованому працівнику 

правоохоронного органу щомісячно передавали 5000 доларів США за 

стримування потоку заяв громадян про вчинення щодо них шах-

райських дій учасниками благодійного фонду «Таврида» [2]. Факти-
чно дії цього начальника доцільно кваліфікувати як співучасть у 
злочинах, учинених учасниками організованих злочинних 
об’єднань, оскільки він виконував функції пособника, які полягали 
у сприянні вчиненню злочину іншими співучасниками шляхом 
усунення перешкод та приховування злочинів, учинених учасни-
ками об’єднання. Він усвідомлював, що об’єднання спеціалізується 
на шахрайстві, виконував відведену йому функцію забезпечення 
безпеки членів об’єднання, діяв протягом тривалого часу. Водно-
час його дії необхідно додатково кваліфікувати за статтями, що 
передбачають кримінальну відповідальність за злочини у сфері 
службової діяльності. 

Доцільно виділити два види корупційних зв’язків:  
1) корупційний зв’язок у формі співучасті у злочині (має місце 

у тих випадках, коли службова спільно з іншими учасниками зло-
чинного об’єднання бере участь у вчиненні злочину); 
2) корупційний зв’язок у формі причетності до злочину (має місце 
у тих випадках, коли службова особа без попередньо даної обіцян-
ки приховує злочин, купує чи збуває майно, добуте злочинним 
шляхом, не повідомляє про злочин тощо). 

Таким чином корупційний зв’язок в організованій злочинній 
діяльності – це суспільні відносини між суб’єктами відповідально-
сті за корупційні правопорушення та учасниками організованих 
злочинних об’єднань, що полягають у використанні суб’єктами 
відповідальності за корупційні правопорушення наданих їм служ-
бових повноважень та пов’язаних із цим можливостей в інтересах 
організованого злочинного об’єднання.  
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАПОБІГАННЯ НЕЗАКОННОМУ ЗВІЛЬНЕННЮ  
ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВЧИНЕННЯ  

КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

Згідно з макроекономічними та політекономічними дослі-
дженнями, корупція є головною перепоною економічного росту та 
розвитку, що може поставити під загрозу будь-які перетворення.  

Наприкінці ХХ століття країнами – учасниками міжнародних 
організацій з метою поліпшення протидії корупції, на міждержав-
ному рівні, підписано низку відповідних угод. Україною 18.10.2006 
р. ратифіковано «Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупці-
єю» Ради Європи від 27.01.1999 р. та конвенцію ООН «Проти кору-
пції» від 31.10.2003 р. 

У вказаних міжнародних договорах констатовано негативні 
наслідки корупції та визначено норми щодо підвищення ефектив-
ного запобігання та протидії її проявам (проведення кримінальної 
політики, розширення та активізації міжнародного співробітниц-
тва за вказаним напрямком тощо). 

Зазначеними конвенціями закріплено необхідність вжиття 
країнами – учасницями заходів із встановлення кримінальної від-
повідальності за хабарництво, зловживання впливом, відмивання 
доходів, отриманих від злочинів пов’язаних з корупцією та фінан-
сові злочини. Поряд з іншими криміналізації підлягають діяння 
пов’язані з перешкоджанням здійсненню правосуддя [1, с. 15–25; 2, 
с. 13]. 

Відповідно до конвенції ООН «Проти корупції» кожна держава-
учасниця вживає заходів щодо забезпечення збалансованості між 
будь-якими імунітетами або привілеями, наданими її державним 
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посадовим особам особами у зв’язку з виконанням ними своїх фу-
нкцій, здійснення ефективного розслідування та кримінального 
переслідування [1, с. 30]. 

Також, держави-учасниці повинні забезпечити органу чи орга-
нам, що спеціалізуються на боротьбі з корупцією необхідну неза-
лежність для ефективного виконання своїх функцій без будь-
якого неналежного впливу; періодично проводити оцінку відпові-
дних правових інструментів й адміністративних заходів з метою 
визначення їхньої адекватності з точки зору запобігання корупції 
та боротьби з нею [1, с. 5, 6]. 

За «Кримінальною конвенцією про боротьбу з корупцією» Ра-
ди Європи, кожна Сторона вживає заходів, що дозволяють засто-
сування спеціальних слідчих методів із дотриманням національ-
ного законодавства які можуть бути необхідними для забезпечен-
ня їй можливості сприяти збиранню доказів у зв’язку з криміна-
льними злочинами визначеними Конвенцією [2, с. 23]. 

Однак, незважаючи на ратифікацію Україною вказаних міжна-
родних договорів, вжиття заходів спрямованих на посилення про-
тидії корупції, набрання чинності Законом України «Про засади 
запобігання і протидії корупції», Кримінальним процесуальним 
кодексом України, внесення змін до КК України, в певній частині, 
призвело до послаблення боротьби з окремими корупційними 
правопорушеннями. 

Деякі норми вказаних законодавчих актів ускладнюють засто-
сування положень Особливої частини КК України, якими встанов-
люється відповідальність за вчинення злочинів у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності пов’язаної з наданням публі-
чних послуг, а визначений у КПК України порядок документуван-
ня їх вчинення, збирання та використання доказів, у поєднанні з 
наявністю в окремих службових осіб привілейованого процесуа-
льного статусу ускладнює, а у деяких випадках унеможливлює 
притягнення осіб до передбаченої законом відповідальності. 

Крім того, окремі норми чинного адміністративного, криміна-
льного та кримінально-процесуального законодавства України за 
певних обставин можуть використовуватись корумпованими по-
садовими особами правоохоронних органів, для сприяння винним 
у незаконному звільненні від кримінальної відповідальності. 

Окремі норми чинного антикорупційного законодавства, такі 
як: ст.ст. 368, 368-1 КК України, ст. 172-2 КУпАП України, перебу-
вають між собою у певній конкуренції. Ознакою, яка повинна слу-
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гувати критерієм розмежування для адміністративно-правової та 
кримінально-правової норм, є розмір предмета. 

В конкретній ситуації, рішення щодо застосовування вказаних 
норм для кваліфікації корупційних діянь приймаються одноосібно 
прокурором та органом досудового розслідування залежно від 
суб’єктивної оцінки фактично отриманих матеріалів щодо обста-
вин, врахування або не врахування тих чи інших доказів тощо. 

Вважаємо доцільним розглянути деякі колізії застосування 
чинного законодавства під час розслідування злочинів передбаче-
них ст. 368 КК України «Одержаня хабара». 

На практиці уповноваженими правоохоронними органами при 
отриманні інформації щодо вимагання службовою особою хабара, 
інформуються відповідні органи досудового розслідування, поса-
довими особами яких, вказана інформація згідно з ст. 214 
КПК України вноситься до Єдиного державного реєстру досудових 
розслідувань та розпочинається досудове слідство. Фактично од-
разу після цього слідчим або прокурором, з метою документуван-
ня протиправної діяльності, до оперативних підрозділів МВС та 
СБ України надаються доручення щодо проведення комплексу не-
гласних слідчих дій, передбачених главою 21 КПК України, у тому 
числі, щодо проведення контролю за вчиненням злочину (ст. 271 
КПК України). Отримані в результаті проведення вказаних слідчих 
дій матеріали, які свідчать про вчинення службовою особою зло-
чину, передбаченого ст. 368 КК України, протягом 24 годин пере-
даються прокурору [3]. 

Слід зауважити, що згідно з нормами КПК України прокурору 
належить виключне право на прийняття рішення щодо проведен-
ня контролю за вчиненням злочину та вирішення питання з пода-
льшого використання отриманих доказів у кримінальному прова-
дженні, що може негативно вплинути на ефективність протидії 
корупції відповідними підрозділами правоохоронних органів, та 
суперечить вимогам вищевказаної конвенції ООН. Поряд з цим, 
подальше поширення корупції у правоохоронних органах України 
ставить під сумнів неупереджене і повне використання таких до-
казів для підтвердження наявності умислу в особи. 

Особливістю документування факту вимагання та одержання 
хабара службовими особами органів державної влади є те, що 
останні обізнані щодо форм та методів діяльності правоохоронних 
органів, а тому заздалегідь визначають лінію поведінки та пояс-
нення своїх дій, що будуть використовувати для уникнення від 
передбаченої законом відповідальності. 
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За таких обставин, підозрювані на відповідних стадіях досудо-
вого розслідування можуть вступати у змову із працівниками 
структурних підрозділів правоохоронних органів України щодо 
сприяння останніми в незаконному звільненні від кримінальної 
відповідальності.  

Зафіксовані СБ України факти одержання службовими особами 
органів досудового розслідування та прокуратури України хабарів, 
свідчать про те, що вказані службові особи вимагали та отримува-
ли кошти саме за сприяння підозрюваним та обвинуваченим в 
уникненні від передбаченої законом відповідальності. При цьому, 
сприяння суб’єктам в неправомірному уникненні від відповідаль-
ності передбачалось реалізувати шляхом використання можливостей 
неоднозначного трактування норм чинного законодавства [4]. 

Механізми реалізації злочинних намірів зі сприяння винним 
під час проведення досудового розслідування в частковому або 
повному уникненні від кримінальної відповідальності можуть бу-
ти такими: перекваліфікація злочину зі ст. 368 КК України на ст.ст. 
190, 364 КК України (під час допиту виявлено, що особа отримува-
ла кошти, однак реально дій, спрямованих на виконання обіцянок 
не вчиняла та не мала наміру вчиняти) або на ту частину ст. 368 
КК України яка передбачає кваліфікований злочин (не підтвер-
джено факт вимагання коштів), закриття кримінального прова-
дження у зв’язку із відсутністю складів злочинів передбачених 
ст.ст. 364-1, 365-2, 368, 368-1, 368-2, 368-3, 368-4, 369-2, 370 
КК України та направлення матеріалів для складання адміністра-
тивних протоколів за ст. 172-2 КУпАП України тощо. 

На окрему увагу заслуговує той факт, що проведення переваж-
ної більшості негласних слідчих дій, у тому числі контролю за 
вчиненням злочину, проводиться виключно у кримінальних про-
вадженнях щодо тяжких або особливо тяжких злочинів (ст. 246 
КПК України). 

Відтак, виникає питання щодо допустимості використання до-
казів отриманих у результаті проведення зазначених негласних 
слідчих дій, у випадку перекваліфікації злочину з ч. 3 ст. 368 на ч. 1 
ст. 368 КК України чи на інший злочин середньої тяжкості. Також, 
в КПК України, не вирішено проблему використання одержаних за 
результатами проведення негласних слідчих дій матеріалів для 
складання адміністративного протоколу про вчинення адмініст-
ративного корупційного правопорушення. При цьому, слід враху-
вати, що згідно ст.ст. 255, 256 КПК України, отримані у результаті 
проведення негласних слідчих дій докази, які прокурор не визнає 
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необхідними для подальшого проведення досудового розсліду-
вання, повинні бути знищені, на підставі його рішення та під його 
контролем, що ускладнює або навіть унеможливлює притягнення 
особи до передбаченої законом відповідальності. 

Поряд з цим, визначений чинним КПК України порядок досу-
дового розслідування кримінальних правопорушень, надання 
прокурору керівної ролі у проведені досудового розслідування, 
обов’язок погодження з ним клопотань щодо проведення неглас-
них слідчих дій, практично унеможливлює документування під-
розділами МВС та СБ України скоєння співробітниками структур-
них підрозділів прокуратури України злочинів у сфері службової 
діяльності. 

З вищевикладеного можна зробити висновки про те, що окремі 
положення антикорупційного та кримінального процесуального 
законодавства України в деяких випадках можуть бути викорис-
тані для сприяння особам в уникненні від кримінальної відповіда-
льності за вчинення корупційних правопорушень, що створює 
умови до поширення корупції в правоохоронних та контролюючих 
органах, а отже суперечить вимогам ратифікованих Україною 
міжнародних договорів. 

З метою підвищення ефективності запобігання та протидії ко-
рупції, подальшого наближення норм чинного законодавства до 
положень зазначених Конвенцій з протидії корупції, законодавцю 
доцільно провести роботу з чіткого розмежування адміністратив-
них та кримінальних норм, що встановлюють відповідальність за 
вчинення корупційних правопорушень; розширити процесуальні 
повноваження підрозділів, на які покладено відповідні обов’язки 
по боротьбі з корупцією; визначити порядок використання дока-
зів, одержаних із застосуванням спеціальних технічних засобів, 
при перекваліфікації кримінальних правопорушень на злочини 
середньої тяжкості; вирішити проблему використання результатів 
негласних слідчих дій для складання адміністративних протоколів 
про вчинення корупційних правопорушень. 
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УДК 343.352 

КРИМІНАЛЬНІ ПРОСТУПКИ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ТА ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ПОВ’ЯЗАНОЇ  

З НАДАННЯМ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ 

У зв’язку з набранням чинності Кримінальним процесуальним 
кодексом України з’явилось поняття кримінальне правопорушен-
ня, яке включає в себе кримінальний проступок та злочин. Нажаль 
чіткого поняття кримінального проступку закон не містить, що 
дає підстави різного тлумачення цього терміну. Метою запропо-
нованої роботи є визначення діянь, які відносяться до криміналь-
них проступків у сфері службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 

Як свідчить аналіз наукових публікацій, поняття кримінально-
го проступку не нове для науки кримінального та адміністратив-
ного права. На цю проблему вже звертали увагу таки вчені, як: Ли-
твинов О.М., Васильєв А.А., Авер’янов В.Б., Фріс П.Л., Хавронюк М.І., 
Фаринник В.І., Романюк І.Ю., Кос О.Д. тощо.  

У законодавстві певні кроки щодо визначення поняття кримі-
нального проступку були зроблені в Концепції реформування 
кримінальної юстиції України, яка була схвалена рішенням РНБОУ 
від 15лютого 2008 року та введена в дію Указом Президента Укра-
їни № 311/2008 від 08 квітня 2008 року [1]. Згідно з цією концеп-
цією до кримінальних (підсудних) проступків слід відносити: 

1) окремі діяння, що за чинним Кримінальним кодексом Укра-
їни відносяться до злочинів невеликої тяжкості, які відповідно до 
політики гуманізації кримінального законодавства визначати-
муться законодавцем такими, що не мають значного ступеня сус-
пільної небезпеки;  

2) передбачені чинним Кодексом України про адміністративні 
правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є 
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управлінськими (адміністративними) за своєю суттю (дрібне хулі-
ганство, дрібне викрадення чужого майна тощо).  

Кримінальні проступки мають бути об’єднані в новий Кодекс 
України про кримінальні проступки. За їх вчинення можуть бути 
передбачені стягнення у виді короткострокового позбавлення во-
лі, штрафу у певному обмеженому розмірі, позбавлення спеціаль-
них прав, залучення до обов’язкових робіт тощо, а також застосо-
вуватись спеціальна конфіскація. Вчинення кримінальних просту-
пків не матиме таких правових наслідків, як судимість. 

Крім цього існують й інші погляди щодо цього питання. В Про-
екті Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо запровадження інституту кримінальних проступ-
ків», що був внесений народними депутатами України Стретови-
чем В.М., Головатим С.П., Притикою Д.М. та Шишкіною Е.В. запро-
поновано кримінальним проступком вважати діяння, за яке пе-
редбачене покарання у виді громадських робіт, або інше, більш 
м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу 
в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян [2]. Кримінальні проступки запропоновано передбачити 
у статтях, які передбачають відповідальність за тотожні діяння у 
частинах з нумерацією «1а» або в окремих статтях відповідних 
розділів КК. Також вони пропонують відповідні зміни до Загальної 
частини кримінального кодексу.  

Основним критерієм, що буде відрізняти злочин та криміна-
льний проступок автори законопроекту вважають покарання, яке 
передбачено у санкціях статей. Виходячи з аналізу санкцій статей, 
передбачених у Розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг» до кримінальних проступків можна віднести ч. 1 ст. 364-1 
(Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної 
особи приватного права незалежно від організаційно-правової 
форми ); ч.1 ст. 368-3 (Комерційний підкуп службової особи юри-
дичної особи приватного права незалежно від організаційно-
правової форми); ч. 1 ст. 365-2 (Зловживання повноваженнями 
особами, які надають публічні послуги); ч. 1 ст. 368-4 (Підкуп осо-
би, яка надає публічні послуги).  

Крім цього пропонується Кримінальний кодекс України допо-
внити статтями 370-1 - 370-8: ст. 370-1 (Порушення обмежень що-
до використання службового становища); ст. 370-2 (Пропозиція 
або надання неправомірної вигоди); ст. 370-3 (Порушення обме-
жень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльнос-
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ті); ст. 370-4 (Порушення встановлених законом обмежень щодо 
одержання дарунка); ст. 370-5 (Порушення вимог фінансового ко-
нтролю); ст. 370-6 (Порушення вимог щодо повідомлення про 
конфлікт інтересів); ст. 370-7 (Незаконне використання інформа-
ції, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових пов-
новажень); ст. 370-8 (Невжиття заходів щодо протидії корупції). 
Вищезазначені діяння також треба вважати кримінальними про-
ступками.  

Інший спосіб вирішення розглядуваної проблеми бачить на-
родний депутат України Швець В.Д., який запропонував проект 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо введення інституту кримінальних проступків» [3]. 
Перш за все він пропонує змінити назву «Кримінальний кодексу 
України» на «Карний кодекс України». Кодекс буде мати наступну 
структуру: Загальна частина, Особлива частина (Книга 1(Про зло-
чини)), Особлива частина (Книга 2 (Про кримінальні проступки)). 

Кримінальним проступком він пропонує вважати, передбачене 
Книгою 2 (Про кримінальні проступки) Особливої частини Карно-
го Кодексу України суспільно небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), вчинене суб’єктом кримінального проступку. Тоб-
то вичерпний перелік кримінальних проступків встановлено в 
окремій частині Карного кодексу України.  

Згідно зі ст. 51-1 Проекту до осіб, визнаних винними у вчинен-
ні кримінального проступку, судом можуть бути застосовані такі 
види покарань: 1) штраф; 2) позбавлення спеціального права, на-
даного особі; 3) позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю; 4) громадські роботи; 5) виправні 
роботи; 6) арешт. При цьому розмір штрафу за вчинення криміна-
льного проступку визначається судом залежно від ступеня суспі-
льної небезпечності вчиненого кримінального проступку та з ура-
хуванням майнового стану винного в межах від тридцяти до тисячі 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян (ч. 3 ст. 53 Проекту). 

Як бачимо з порівняння вищерозглянутих законопроектів різ-
ними є визначення кримінального проступку, види покарань, що 
можуть призначатися за його вчинення та розмір штрафу. 

Відрізняються й види кримінальних проступків у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, які передбачені у Розділі ХІІІ Особливої частини 
Книги 2 (Про кримінальні проступки) проекту Закону України, 
який запропонував народний депутат України Швець В.Д.  

До кримінальних проступків він пропонує віднести: порушен-
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ня обмежень щодо використання службового становища (ст. 591); 
пропозиція або надання неправомірної вигоди (ст. 592); порушен-
ня обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності (ст. 593); порушення встановлених законом обмежень 
щодо одержання дарунка (пожертви) (ст. 594); порушення вимог 
щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 595); незаконне 
використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з вико-
нанням службових повноважень (ст. 596); невжиття заходів щодо 
протидії корупції (ст. 597); неправомірне використання державно-
го майна (ст. 598); порушення порядку або строків подання інфо-
рмації про дітей-сиріт і дітей, які залишилися без опіки (піклуван-
ня) батьків (ст. 599); незаконне збагачення (ст. 600); комерційний 
підкуп службової особи юридичної особи приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми (ст. 601); підкуп особи, 
яка надає публічні послуги (ст. 602); пропозиція хабара (ст. 603); 
зловживання впливом (ст. 604). 

Розглянувши вищезазначені законопроекти можна зробити 
наступні висновки. Автори обох законопроектів відносять до кри-
мінальних проступків діяння, які передбачені у чинному Кодексі 
про адміністративні правопорушення у Главі 13-А «Адміністрати-
вні корупційні правопорушення» (ст. ст. 172-2-172-9) та у Главі 15 
«Адміністративні правопорушення, що посягають на встановле-
ний порядок управління» (ст.ст. 184-1, 184-2). Крім цього вони ви-
знають кримінальним правопорушеннями деякі діяння, яки у 
чинному Кримінальному кодексі є злочинами (ч. 1 ст. 364-1, ч. 1 ст. 
365-2, ч. 1 ст. 368-3, ч. 1 ст. 368-4). Автори законопроектів не під-
тримують однакову позицію щодо видів та розмірів покарань, що 
можуть бути призначені за вчинення кримінального проступку, а 
щодо структури Кримінального кодексу України. 

З вищевикладеного можна зробити наступні висновки. 
1. Керуючись положеннями Концепції реформування криміна-

льної юстиції України, яка була схвалена рішенням РНБОУ від 
15лютого 2008 року та введена в дію Указом Президента України 
№ 311/2008 від 08 квітня 2008 року до кримінальних проступків у 
сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з 
наданням публічних послуг відносяться:  

1) діяння, що передбачені у Розділі XVII Особливої частини 
чинного Кримінального кодексу України «Злочини у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг» та які згідно з ч. 2 ст. 12 КК відносяться до зло-
чинів невеликої тяжкості. Тобто до кримінальних проступків мо-
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жна віднести ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 364-1; ч. 1 ст. 365-2, ч. 1 ст.366, ч. 1 
ст. 367, ч. 1 ст. 368, ч. 1 ст. 368-2, ч.1 ст. 368-3; ч. 1 ст. 368-4; ч.ч. 1, 2 
ст. 369; ч. 1 ст. 369-2 КК України;  

2) передбачені чинним Кодексом України про адміністративні 
правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є 
управлінськими (адміністративними) за своєю суттю. Тобто до 
кримінальних проступків можна віднести ст. ст. 172-2-172-9, 184-
1, 184-2 КУпАП. 

2. Вважаю, що неможливим є ефективне застосування Кримі-
нального процесуального кодексу України без прийняття відпові-
дних змін до Кримінального кодексу України. Підтримую позицію 
народного депутата України Швеця В.Д. щодо відокремлення 
окремого розділу Кримінального кодексу України, який би, перед-
бачав вичерпний перелік діянь, що визнаватимуться криміналь-
ними проступками. Це облегшить правозастосування закону, до-
поможе усунути суперечності щодо того які ж діяння відносити до 
кримінальних проступків. 
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СИСТЕМА ГАРАНТІЙ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ГРОМАДЯН  
У ПОДАТКОВІЙ СФЕРІ 

Процес забезпечення прав громадян у будь-якій сфері суспіль-
ного життя є складним та багатоаспектним і вимагає від держави 
виконання значного обсягу складної роботи. Одним із важливих 
етапів при цьому є створення відповідних гарантій, так як жодна 
сучасна держава не може вважати себе демократичною, соціаль-
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ною та правовою, якщо у ній відсутні заходи, засоби та способи, що 
гарантують громадянам безперешкодну реалізацію їх законних 
прав, свобод і законних інтересів, а також їх охорону, захист і від-
новлення в разі порушення. Проте, коли немає гарантій, то права, 
свободи та обов’язків людини і громадянина стають звичайними 
деклараціями, які не мають практичного підґрунтя. Все це у по-
вній мірі стосується і податкової сфери, в якій державою також 
мають бути впроваджені усі необхідні державні гарантії, що нада-
ватимуть громадянам почуття впевненості та захищеності під час 
реалізації ними відповідних прав.  

У юридичній літературі існують різні погляди на розуміння 
змісту гарантій прав людини та громадянина. Так М. С. Строгович 
розглядає їх як встановлені законом, нормами права засоби, спо-
соби, якими охороняються і захищаються права громадян, припи-
няються та усуваються їх порушення, відновлюються порушені 
права [1, с. 180]. О. Ф. Скакун вважає, що гарантії прав, свобод та 
обов’язків людини та громадянина є системою соціально-
економічних, політичних, юридичних умов, способів та засобів, які 
забезпечують їхню фактичну реалізацію, охорону та надійний за-
хист. Коли немає гарантій, то права, свободи та обов’язків людини 
і громадянина приймають форму «заяв про наміри» [2, с. 203]. 

Остання точка зору видається нам найбільш вдалою, адже ду-
же важливим є те, що науковець наголошує на системному харак-
тері гарантій. Тобто вони є не простою сукупністю умов, засобів та 
заходів юридичного, політичного, економічного та іншого харак-
теру, а цілісною системою, в якій усі складові взаємопов’язані, 
обумовлюють та доповнюють один одного. 

У контексті нашої проблематики найбільший інтерес для нас 
становлять саме юридичні (або правові) гарантії, які являють собою, 
як зазначає М. В. Вітрук, усю систему діючих у державі правових норм, 
передбачених ними юридичних засобів, спрямованих на конкретиза-
цію прав та обов’язків, визначення порядку їх реалізації, захисту то-
що [3, с. 39]. Більш ґрунтовною видається точка зору В. М. Скобєлкіна, 
який пише, що юридичні гарантії це правові та організаційно-правові 
засоби і способи, за допомогою яких забезпечується реалізація прав 
та виконання обов’язків, передбачених законодавством. Ці гарантії 
являють собою складну систему взаємодіючих елементів, що дозво-
ляють організувати різностороннє забезпечення, яке охоплює різні 
стадії реалізації прав та обов’язків, захист від посягань, поновлення 
порушених юридичних прав [4, с. 78].  

На нашу думку юридичні гарантії складаються із двох блоків, 
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груп. По-перше – це нормативно-правові гарантії, які являють со-
бою передбачені нормами матеріального і процедурно-
процесуального права юридичні заходи, засоби та методи забез-
печення нормальної реалізації, а також охорони, захисту та відно-
влення прав громадян у податковій сфері. А по-друге – це інститу-
ційно-організаційні гарантії забезпечення прав громадян у дослі-
джуваній сфері, що виступають у вигляді передбачених у норма-
тивно-правових актах суспільно-політичних інституції, на які по-
кладаються відповідні функції та повноваження щодо організації 
й здійснення юридичного забезпечення реалізації, охорони, захис-
ту та відновлення прав громадянина [5, c. 186].  

Отже, юридичні гарантії становлять основу системи гарантій 
прав громадян у податковій сфері. Усі інші гарантії, що віднесені 
до загальних (як то: економічні, політичні, соціальні та інші), віді-
грають не меншу роль у забезпеченні реалізації та захисту дослі-
джуваних прав громадян. Втім слід зауважити, що вони так чи ін-
акше зазнають на собі вплив юридичних гарантій, оскільки ство-
рюються і впроваджуються у життя тими самими компетентними 
соціально-політичними інституціями на підставі та у межах пра-
вових норм і принципів. 
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УПРАВЛІНСЬКІ ПРОЦЕДУРИ В СУДОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

Головною метою діяльності суду є забезпечення реалізації 
прав, свобод та законних інтересів громадян. Дане положення за-
кріплено у Конституції України у ст. 3, де проголошено: «Людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека ви-
знаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свобо-
ди людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяль-
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ності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяль-
ність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є голо-
вним обов’язком держави», саме це стало аксіомою для суду [1]. 

Дана мета реалізується за допомогою різноманітних процедур, 
які є офіційно закріпленими та мають правовий характер. Кожна 
процедура складається з певної послідовності дій, які вчиняються 
суб’єктами даної процедури і як наслідок цього досягається ре-
зультат поставленої мети у вигляді зміни правової дійсності. Та-
кими процедурами у діяльності судів є управлінські процедури, які 
гарантують функціонування як зовнішніх відносин, так і відносин, 
що виникають у внутрішньоапаратній та внутрішньосистемній 
сфері, що становлять основний зміст діяльності суду. Під управ-
лінськими процедурами розуміють забезпечення визначеності 
стадій, їх цілі, послідовність і часові межі, конкретні дії на кожній 
стадії, підстави здійснення і взаємозв’язок цих дій, засоби їх офор-
млення та фіксації. 

Дані процедури мають велике значення для судової діяльності, 
оскільки саме вони забезпечують гармонійне поєднання прав та 
обов’язків суду та громадян при реалізації своїх суб’єктивних прав. 
Управлінські процедури можуть як сприяти прискоренню, так і 
загальмувати здійснення різних повноважень. Головним завдан-
ням даних процедур це діяти таким чином, щоб не перешкоджати 
діяльності суду, бути раціональними та обґрунтованими. Їх діяль-
ність повинна здійснюватись на засадах послаблення бюрократи-
зму та сприяння діяльності вірного за суттю та оперативністю 
державного управління. 

На основі викладеного можемо зробити висновок, що під 
управлінською процедурою у діяльності суду необхідно розуміти 
процедуру, що сприяє поступовому виконанню повноважень орга-
ну суду з одного чи декількох предметів відання, враховуючи фун-
кції та завдання суду. Головними ознаками управлінської проце-
дури є: а) забезпечує взаємозв’язок та співпрацю не тільки між 
органами судової влади, але й з іншими державними установами; 
б) сприяє зниженню конфліктних моментів та подолання подвій-
ного вчинення одних і тих самих дій; в) діє відповідно до поло-
жень закріплених в нормативно-правових актах. 

Управлінські процедури забезпечують встановлення порядку 
здійснення управлінських дій (наприклад, прийняття рішення). За 
допомогою саме цих процедур реалізується покращення службо-
вого управління та сприяння його реалізації найбільш ефектив-
ним методом. Управлінські процедури стосуються регулювання 



 93 

діяльності суддів не тільки всередині їхньої системи, але мають і 
зовнішній характер.  

Серед управлінських процедур в діяльності суду виділяють 
управлінсько-організаційні та управлінсько-юрисдикційні проце-
дури. 

Так, до управлінсько-організаційних можна віднести наступні: 
а) добору на посаду судді (вимоги до кандидатури на посаду 

передбачені ч.3 ст.127 Конституції України, а також ст. 64 ЗУ «Про 
судоустрій та статус судів» на посаду судді може бути рекомендо-
ваний кваліфікаційною комісією суддів громадянин України, не 
молодший двадцяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і 
стаж роботи у галузі права не менш як три роки, проживає в Укра-
їні не менш як десять років та володіє державною мовою [2].);  

б) призначення на адміністративні посади; (були запрова-
дженні три головні варіанти призначень голів судів, їх заступників 
в системі судів загальної юрисдикції: по-перше, на посади у Верхо-
вному Суді України, що здійснюється Пленумом Верховного Суду 
України в межах повноважень даного суду; по-друге, на посади у 
вищих спеціалізованих судах (Вищому господарському, Вищому 
адміністративному судах України) пленумами цих судів; по-третє, 
на посади у системі місцевих і апеляційних судів – зборами суддів 
відповідного суду та звільняється Вищою Радою Юстиції за по-
дання ради відповідного суду); 

в) утворення і ліквідації судів загальної юрисдикції (згідно 
чинного законодавства питання про утворення та ліквідацію судів 
загальної юрисдикції вирішується Президентом України за подан-
ням Міністра юстиції України на підставі пропозиції голови відпо-
відного вищого спеціалізованого суду). Дане положення закріпле-
но на законодавчому рівні в ст. 19 ЗУ « Про судоустрій та статус 
суддів» [2];  

г) судового контролю (дану процедуру здійснюють суди зага-
льної юрисдикції, у тому числі господарські й інші спеціалізовані, 
так і Конституційний Суд України. Контрольна функція викону-
ється ними саме під час розгляду певної справи і полягає у встано-
вленні незаконної, протиправної поведінки чи дії державного ор-
гану та сприяння її припиненню за допомогою своїх повноважень, 
або перевірка законів на відповідність Конституції України); 

г) діловодства (виражається у забезпеченні систематизації та 
організації службових документів, виробленні та оформленні ді-
лових документів, відповідно до закріплених норм та правил діло-
водства);  
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д) інформаційного забезпечення діяльності судів і суддів (По-
становою верховної Ради України «Про забезпечення діяльності 
судів» п.4 закріплено, що в обов’язковому порядку інформаційне 
забезпечення судів відбувається шляхом надсилання їм у двох 
примірниках: законів та інших актів, які прийняті Верховною Ра-
дою України; постанов Президії Верховної Ради України; указів та 
розпоряджень Президента України; постанов, розпоряджень та 
декретів Кабінету Міністрів України; офіційних текстів міжнарод-
них договорів та угод України [3]). 

До управлінсько-юрисдикційних доцільно віднести, насампе-
ред, процедури застосування заходів дисциплінарної відповідаль-
ності щодо суддів. Чіткий перелік підстав передбачений ст. 83 ЗУ « 
Про судоустрій та статус судів» до них входять: істотне порушення 
процесуального законодавства при виконанні своїх 
обов’язків;пропушення строку розгляду справи, скарги через без-
діяльність; недотримання умови неупередженості суду та проце-
дури суд воду (самовідводу); неодноразове порушення правил су-
ддівської етики; розповсюдження інформації що вважається таєм-
ною, а також конфіденційної інформації на особу; несвоєчасні у 
оприлюдненні декларації [2]. 

Таким чином, враховуючи вищевикладене, можна чітко визна-
чити головне призначення та цілі управлінських процедур у дія-
льності судів, серед яких необхідно виділити такі:  

- сприяють забезпеченню постійного функціонування суддів-
ського апарату управління;  

- забезпечують повноту, всебічність і об’єктивність аналізу 
проблем і дослідження обставин конкретних справ, встановлення 
істини, правильне та справедливе застосування матеріальних 
норм адміністративного та інших галузей права; 

- сприяють формуванню умов для реалізації прав, законних ін-
тересів і обов’язків громадян, а також підприємств, організацій та 
інших об’єктів управління;  

- сприяють розвитку демократичних засад в управлінні, широ-
кій участі у ньому громадян і громадських організацій, врахуван-
ню суспільної думки; 

 - сприяють економії сил, засобів і часу працівників суддівсько-
го апарату управління тощо. 
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ЗАКОНОДАВЧІ ШЛЯХИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 

Протидія корупції є однією із важливіших завдань, яке стоїть 
перед українським суспільством. Корупційні прояви в державі під-
ривають імідж України в світі, поглиблюють кризові явища, руй-
нують засади розбудови правової держави. 

Вплив корупції на українське суспільство і державу має ком-
плексний та системний характер, зокрема йдеться про соціальні, 
економічні, владні, політичні, та міжнародні аспекти цього впливу. 
Існування корупції призводить до того, що, фактично, у суспільст-
ві функціонують дві соціальні підсистеми – офіційна та неофіцій-
на: перша з яких дотримується правових і моральних норм, друга – 
використовує протиправні методи. 

Сучасне міжнародне кримінальне право не обмежує поняття 
корупції зловживанням державною владою, але включає неправо-
мірні дії посадових осіб комерційних організацій, а також відно-
сить до корупційних злочинів, окрім хабарництва, ряд злочинних 
діянь, пов’язаних зі зловживанням службовим становищем. Так, 
Конвенція ООН проти корупції, що була прийнята Генеральною 
Асамблеєю ООН 31 жовтня 2003 року, всі види корупції класифікує 
за двома групами: корупція у публічному секторі та корупція у 
приватному секторі. У свою чергу, до числа корупційних злочинів 
у публічному секторі відносяться: підкуп національних посадов-
ців; підкуп іноземних посадовців та посадових осіб міжнародних 
організацій; неправомірне привласнення, нецільове використання 
майна посадовою особою; зловживання впливом з корисливою 
метою; зловживання службовим становищем; незаконне збага-
чення. Корупція у приватному секторі представлена двома діян-
нями: підкуп та незаконне заволодіння майном [3]. 

За оцінками міжнародних та вітчизняних експертів Україна 
має надзвичайно високий рівень корупції і це загрожує національ-
ній безпеці та конституційному ладу держави.  
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В таблиці 1 містяться статистичні дані кількості зареєстрова-
них корупційних злочинів за період з 2006 року по 9 місяць 2012 
року. Спостерігається високий показник зареєстрованих злочинів 
у сфері службової діяльності, так в 2010 році їх було вчинено 
17 980, в 2011році – 15 969, за 9 місяців 2012 року – 9637 злочинів. 
Питома вага злочинів у сфері службової діяльності до загальної 
кількості злочинів складає в середньому 3,3%. 

У порівняні з 2009 роком, в останні роки збільшилась кількість 
злочинів, пов’язаних з хабарництвом (одержання хабара, давання 
хабара). У 2009 році таких злочинів було вчинено 2102, у 2010 році 
– 2914 (на 38 % більше), в 2011 році – 2875 ( на 36 % більше ніж у 
2009 році). 

Високий статистичний рівень злочинів проти власності, а саме 
привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем (2009 рік – 7 832, 2010 рік – 8 240, 2011 
рік – 7977, у 9 місяці 2012 – 5809 зареєстровано злочинів). 

Таблиця 1 

 
Зареєстровано корупційних злочинів  

Р о к и Види злочинів 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 9м.2012 

 

Привласнення, роз-
трата майна або за-
володіння ним шля-
хом зловживання 
службовим станови-
щем 7371 7193 7171 7832 8240 7977 5809 

Злочини у сфері службової 
діяльності 

16 
396 15555 15495 14159 17980 15969 9637 

зловживання владою 
або службовим стано-
вищем 4621 3910 3698 3564 4543 4114 1983 

перевищення владою 
або службових повно-
важень 1161 888 726 581 827 806 352 

хабарництво 
 

3014 2775 2297 2102 2914 2875 1964 

одержання хаба-
ра 

2335 2146 1910 1855 2501 2538 1451 у 
т.ч.
 давання хабара 678 628 386 247 412 337 345 

З 
н
их 

службове підроблення 7600 х х х 8280 6442 3943 
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Зазначені показники не розкривають реальний масштаб зло-
чинних проявів, тому як корупційні злочини мають високий рі-
вень латентності. 

Протидія корупції має носити комплексний характер і виходи-
ти з всебічної підтримки владних та громадських інститутів дер-
жави. Прийнятий Верховною Радою України 7 квітня 2011 року 
Закон України «Про засади запобігання протидії корупції» визна-
чає: поняття корупції, корупційного правопорушення, неправомі-
рної вигоди, конфлікту інтересів, безпосереднього підпорядку-
вання; коло суб’єктів відповідальності за корупційні правопору-
шення; перелік органів, що здійснюють заходи щодо запобігання і 
протидії корупції; перелік обмежень, спрямованих на запобігання і 
протидію корупції та інші положення, що дають змогу точно іден-
тифікувати факт корупції у відповідності з діючим законодавст-
вом та застосувати заходи реагування. Також передбачений поря-
док відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних 
правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, сво-
бод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави. [1]. 

У відповідності до ст. 21 Закону України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» за вчинення корупційних правопору-
шень особи, зазначені в ч. 1 ст. 4 Закону притягаються до криміна-
льної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної від-
повідальності в установленому законом порядку.  

Законом України від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів щодо відповідальності за кору-
пційні правопорушення», були внесені зміни до Кримінального 
кодексу України. Зокрема, XVII розділом Особливої частини Кри-
мінального кодексу України встановлена кримінальна відповіда-
льність за злочини у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Зазначеним 
розділом передбачена відповідальність за: зловживання владою 
або службовим становищем; зловживання повноваженнями служ-
бовою особою юридичної особи приватного права незалежно від 
організаційно-правової форми; перевищення влади або службових 
повноважень; перевищення повноважень службовою особою юри-
дичної особи приватного права незалежно від організаційно-
правової форми; зловживання повноваженнями особами, які на-
дають публічні послуги; службове підроблення; службову недба-
лість; одержання хабара; незаконне збагачення; комерційний під-
куп службової особи юридичної особи приватного права незалеж-



 98 

но від організаційно-правової форми; підкуп особи, яка надає пуб-
лічні послуги; пропозиція або давання хабара; зловживання впли-
вом; провокація хабара або комерційного підкупу.  

До осіб, визнаних винними у вчиненні вказаних злочинів, су-
дом можуть бути застосовані такі види покарань: штраф; позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльні-
стю; виправні роботи; конфіскація майна; арешт; обмеження волі; 
позбавлення волі на певний строк [2]. 

На черзі – прийняття ще багатьох нових актів законодавства. 
Це закон щодо відповідальності юридичних осіб за корупційні 
правопорушення, кодекси поведінки публічних службовців, зако-
ни про врегулювання конфлікту інтересів в їх діяльності, держав-
ний фінансовий контроль публічної служби, зміни до процесуаль-
них кодексів, виборчого законодавства, законодавства про прохо-
дження державної служби і прирівняних до неї служб (військової, 
поліцейської тощо) та служби в органах місцевого самоврядуван-
ня, про статус суддів, прокурорів тощо. 

Але неможливе побороти будь-яке негативне явище за допо-
могою прийняття певного закону. Закон лише визначає механіз-
ми, форми, способи, сили і засоби протидії певному явищу, у дано-
му разі корупції. Тому, крім законодавчих заходів, необхідним є 
вжиття комплексу організаційних, інформаційних тощо заходів та 
їх фінансово-економічне забезпечення [4]. 

До антикорупційних заходів також відноситься підвищення 
ефективності діяльності правоохоронних та судових органів, зрос-
тання прозорості державної служби і активна участь членів суспі-
льства у протидії корупції. Але без соціальних та економічних ре-
форм, спрямованих на підвищення рівня життя громадян, не мож-
ливо досягнути позитивного результату. 
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КОРУПЦІОГЕННІ РИЗИКИ ПРИЗНАЧЕННЯ ШТРАФУ  
У РОЗМІРІ МАЙНОВОЇ ШКОДИ 

Більше року пройшло з моменту набрання чинності Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері гос-
подарської діяльності», яким було внесено масштабні зміни та до-
повнення як до розділу VII Особливої частини, так і до низки ін-
ших статей Кримінального кодексу (далі – КК) України. В цій стат-
ті ми зосередимо увагу передусім не на аналізі вказаного закону, а 
на окремих аспектах застосування нових положень у судовій прак-
тиці. В цьому аспекті особливий інтерес викликають положення 
КК України, які можуть бути використані у якості законного ін-
струменту уникнення засудженим обов’язку сплати штрафу в роз-
мірі, що дорівнює розміру майнової шкоди. 

Згідно з новою редакцією ч. 2 ст. 53 КК України за вчинення зло-
чину, за який передбачене основне покарання у виді штрафу понад 
три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, суд при-
значає розмір штрафу не менше, ніж розмір майнової шкоди, завданої 
злочином, або отриманого злочинного доходу, незалежно від грани-
чного розміру штрафу, передбаченого санкцією відповідної статті. 

Аналіз судової практики свідчить, що судді в повній мірі засто-
совують положення ч. 2 ст. 53 КК України. Більш того, непоодино-
кою є практика призначення штрафу в якості основного покаран-
ня у розмірі декількох мільйонів гривень. 

Проте більш детальне вивчення судових вироків виявило одну 
закономірність. Від сплати штрафу, що дорівнює розміру майнової 
шкоди, легко можна звільнитися у разі призначення покарання за 
сукупністю злочинів, якщо суд вирішить при призначенні остато-
чного покарання застосувати принцип поглинення менш суворого 
покарання більш суворим. Враховуючи те, що штраф за градацією 
основних видів покарань є найм’якішим покаранням, цілком зро-
зуміло, що він підлягає поглиненню будь-яким видом покарання, 
призначеним за інший злочин.  

Наочним прикладом вищезазначеного може слугувати вирок 
Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 
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06.03.2012 р., відповідно до якого винна особа була засуджена за 
ст. 212 ч. 3 (ухилення від сплати податку на додану вартість …, що 
призвело до фактичного ненадходження до бюджету коштів в 
особливо великих розмірах в сумі 2 319 412 гривень) і ст. 366 ч. 2 
(службове підроблення, що спричинило тяжкі наслідки) КК Украї-
ни. Суд призначив покарання: за ст. 212 ч. 3 КК – 2 319 412 гривень 
штрафу з позбавленням права обіймати посади … на строк три ро-
ки з конфіскацією всього належного винному майна; за ст. 366 ч. 2 
КК – 2 роки позбавлення волі з позбавленням права обіймати по-
сади … на строк три роки. На підставі ст. 70 КК України шляхом 
поглинання менш суворого покарання більш суворим суд остато-
чно призначив покарання у вигляді двох років позбавлення волі з 
позбавленням права обіймати посади … на строк три роки з конфі-
скацією всього належного винному майна [1]. 

Проте не слід залишати поза увагою положення, закріплене в 
ч. 3 ст. 72 КК, відповідно до якого при призначенні покарання за 
сукупністю злочинів і сукупністю вироків штраф як основне пока-
рання складанню з іншими видами покарань не підлягає і викону-
ється самостійно. Так, вироком Дзержинського районного суду м. 
Харкова від 05.03.2012 р. винна особа була засуджена за ч. 1 ст. 
358, ч. 2 ст. 358, ч. 3 ст. 358 і ч. 3 ст. 212 КК України. Суд, признача-
ючи остаточне покарання за сукупністю злочинів, застосував 
принцип складання і призначив особі основні покарання у вигляді 
4 років 6 місяців позбавлення волі і штрафу в розмірі 11 561 900 
грн. 18 коп. [2]. 

Враховуючи те, що саме від рішення суду залежить, який прин-
цип призначення остаточного покарання буде застосований, легко 
припустити, чим саме може бути «обґрунтований» такий розсуд суду. 
Мільйонні розміри штрафів ще більше сприяють пошуку можливос-
тей уникнення їх виплат за допомогою корупційних механізмів, оскі-
льки для засудженого вступ у корупційні відносини є вигіднішим, ніж 
виплата мільйонних сум. Більш того, навіть ухилення засудженого 
від сплати вже призначеного штрафу є вигіднішим, ніж об’єктивна 
неможливість його сплати, оскільки ухилення відповідно до ч. 1 ст. 
389 КК України карається виправними роботами на строк до двох 
років або обмеженням волі на той самий строк, а при неможливості 
сплати штрафу він, відповідно до ч. 5 ст. 53 КК України, може бути 
замінений позбавленням волі на певний строк. 

Як бачимо, законодавець, маючи цілком позитивні наміри по-
карати економічних злочинців і поповнити Державний бюджет 
України за рахунок підвищених розмірів штрафів, через безсисте-
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мність і недосконалість внесених змін досяг прямо протилежного 
результату, чим значно ускладнив правозастосовчу практику і по-
ліпшив можливості для використання корупційних схем. 
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ЗАСТОСУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ УКРАЇНИ ЗА КОРУПЦІЙНІ  
ЗЛОЧИНИ, ВЧИНЕНІ ЗА ЇЇ МЕЖАМИ, ЗГІДНО ІЗ УНІВЕРСАЛЬНИМ  

ПРИНЦИПОМ (НАЦІОНАЛЬНО-ПРАВОВА Й МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА  
РЕГЛАМЕНТАЦІЯ) 

Корупція в різних її проявах є глобальним негативним соціа-
льно-правовим феноменом, існування й поширення якого викли-
кає стурбованість світового демократичного співтовариства. Вона 
стає причиною величезних економічних збитків (за даними орга-
нізації Global Financial Integrity, від незаконних фінансових опера-
цій світова економіка щорічно втрачає близько 1 трлн. доларів 
США), є перепоною на шляху цивілізованого розвитку держав, за-
грозою для соціальних, політичних, економічних реформ. У краї-
нах з високим рівнем корупції більш поширені порушення грома-
дянських прав, зловживання службових осіб, які працюють в дер-
жавному й недержавному секторах управління. Тому демократич-
на міжнародна спільнота прагне використовувати в протидії їй 
правові, економічні, політичні й соціальні заходи відповідного рі-
вня – всесвітні й регіональні. До вирішення проблем корупції під-
ключились ООН, Рада Європи, Європейський Союз, Всесвітній 
Банк, Організація економічного співробітництва та розвитку то-
що. Введення в національне законодавство заборон на вчинення 
корупційних діянь стало однією з «глобальних» правових вимог, а 
організація міжнародного співробітництва у протидії їй та уніфі-
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кація національних норм про відповідальність за корупцію набули 
особливої актуальності.  

Один з перших міжнародних документів, в якому було засу-
джено всі види корупції, включаючи хабарництво – ухвалена 15 
грудня 1975 р. резолюція Генеральної Асамблеї ООН 3514, в якій 
уряди всіх країн було закликано вжити на національному рівні 
всіх необхідних заходів щодо запобігання та протидії корупції, які 
вони вважатимуть доцільними, включаючи законодавчі. З цього 
часу на міжнародному рівні було ухвалено чимало документів з 
питань боротьби із корупцією. Серед них – «Практичні заходи бо-
ротьби з корупцією» (Восьмий конгрес ООН, Гавана, 1990 р.), Резо-
люція Генеральної Асамблеї ООН «Боротьба з корупцією» від 12 
грудня 1996 р. (A/RES/51/59), Декларація ООН «Про боротьбу з 
корупцією та хабарництвом в міжнародних комерційних операці-
ях» (1996 р.), Міжнародний кодекс поведінки державних посадо-
вих осіб (1996 р.), Керівні принципи для ефективного виконання 
Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку 
(1989 р) тощо. Ці документи мали рекомендаційних характер. На 
відміну від них деякі міжнародні договори містять вимоги до на-
ціональних влад, що стосуються практичних дій у сфері запобіган-
ня і протидії корупції. Це Конвенція ООН проти корупції від 31 жо-
втня 2003 р. (підписана від імені України 11 грудня 2003 р., рати-
фікована Законом України № 251-V від 18 жовтня 2006 р. та на-
брала чинності для України 1 січня 2010 року), Конвенція ООН 
проти транснаціональної організованої злочинності, прийнята 
резолюцією 55/25 Генеральної Асамблеї від 15 листопада 2000 р. 
(ратифікована із застереженнями і заявами Законом України № 
1433-IV від 04.02.2004 р.), які зобов’язують криміналізувати акти 
корупції, визначають заходи протидії їй. Регіональними міжнаро-
дними договорами є Кримінальна конвенцію про боротьбу з кору-
пцією (27.12.1999 р.) й Додатковий протокол до неї (їх ратифіко-
вано Україною із заявою Законом № 252-V від 18.10.2006 р.), Циві-
льна конвенція про боротьбу з корупцією від 04.11.1999 року (ра-
тифікована Законом України № 2476-IV від 16.03.2005 р., набула 
чинності 01.01.2006 р.). 

У 2009-2011 рр. вітчизняним законодавцем було проведено знач-
ну роботу щодо узгодження національного кримінального законо-
давства із зазначеними міжнародними договорами у сфері запобі-
гання й протидії корупції. Положення цих актів було трансформовано 
у численні новели кримінального законодавства України – цілком 
нові норми про відповідальність за корупційні злочини (ст.ст. 365-1, 
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365-2, 368-2, 368-3, 368-4, 369-2 КК) та зміни вже існуючих його по-
ложень (ст.ст. 18, 353, 358, 364, 365, 366, 367, 368 КК) [1].  

У зв’язку із приєднанням України до вказаних конвенцій кору-
пційні злочини стали об’єктом дії універсального (космополітич-
ного) принципу чинності кримінального закону в просторі, який 
закріплено в ст. 8 КК: «іноземці або особи без громадянства, що не 
проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, 
підлягають в Україні відповідальності за цим Кодексом у випад-
ках, передбачених міжнародними договорами». Цей принцип по-
ходить з теорії космополітичної дії кримінальних законів 
(Universalprincip), згідно якої питання не в тому, яка держава має 
право карати і якого злочинця, а в тому, щоб жоден злочин не за-
лишився непокараним. В ньому реалізована ідея, що кожна держа-
ва вправі й зобов’язана завжди й усякого карати за вчинене ним 
злодіяння, без відношення його до місця вчинення й підданства 
злочинця, оскільки кожен злочин є посяганням на загальний пра-
вовий порядок, який охоплює всі держави [2, с. 156]. Водночас, у 
такому значенні цей принцип не існує в кримінальному праві жо-
дної держави (адже він накладатиме на правоохоронну систему 
держави непомірне завдання – забезпечувати притягнення до 
кримінальної відповідальності всіх, хто порушує на планеті кри-
мінальні закони). Це, не лише суперечить природі суспільства і 
взаємовідносин між державами [3, с. 556], а й порушує міжнарод-
ний принцип поваги до суверенітету й повноти державної влади 
інших суб’єктів міжнародно-правових відносин. 

З огляду позицій вітчизняних фахівців видно, що деякі з них за-
перечують існування в КК України універсального принципу чиннос-
ті кримінального закону, обґрунтовуючи натомість наявність прин-
ципу міжнародних договорів. Ті з правознавців (слід зазначити, що їх 
більшість), які космополітичний принцип визнають, вкладають в 
нього неоднаковий зміст. Так, деякі автори юрисдикцію криміналь-
ного закону України за цим принципом розглядають у зв’язку із од-
ним лише фактом національної криміналізації певного діяння вна-
слідок виконання Україною міжнародної угоди. Таку позицію з цього 
питання обіймав, наприклад, М. Й. Коржанський, який можливість 
відповідальності іноземців за кримінальним законом України за зло-
чини, вчинені за межами України, пов’язав із міжнародними угодами, 
за якими до вітчизняного кримінального закону включені статті про 
кримінальну відповідальність за деякі злочини [4, с. 90]. Однак, кри-
міналізації конвенційних корупційних злочинів ще недостатньо для 
застосування КК України до осіб, які вчинили їх за межами нашої 
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держави. П. П. Андрушко правильно помітив, що в цілому особи, за-
значені в ст. 8 КК, не мають з Україною правових зв’язків, які поро-
джують їх взаємні права й обов’язки (у т.ч. і в кримінально-правовій 
сфері) [5, с. 34]. Очевидно, що таке право Україна має лише за тієї 
умови, що держави – учасниці відповідного міжнародного договору, 
визнавши спільну небезпеку певного виду злочину, надали (на основі 
взаємності) їй право переслідування корупційного злочину, який ані 
територіально, ані за політико-правовим статусом особи, що його 
скоїла, до нашої держави не «прив’язаний». Саме завдяки домовлено-
стям такого роду здійснюється «включення» громадян іншої країни у 
правову систему України і набуття ними статусу правосуб’єктності, 
необхідної для застосування універсального критерію та реалізації 
кримінальної відповідальності в Україні за її внутрішнім правом [6, с. 
180-181]. Лише у таких випадках норма міжнародного права (поло-
ження договору) дозволяє «розширити» просторові межі дії націона-
льного кримінального права.  

Як зазначає О. М. Броневицька, міжнародні договори, в силу їх 
різнорідності, питання про кримінально-правову юрисдикцію 
держав-учасниць вирішують в різний спосіб. Одні з них зо-
бов’язують державу поширювати свою юрисдикцію на злочини, 
криміналізовані в державі-учасниці згідно із договором, інші – 
лише надають таке право (і, відповідно, держава може його не ре-
алізувати). Можливі й ситуації, коли в КК України на підставі між-
народного договору внесено зміни (певне діяння нею криміналі-
зоване), однак в цьому договорі кримінально-правова юрисдикція 
держави обмежена лише випадками вчинення злочину на її тери-
торії або її громадянами [3, с. 552]. Необхідно підкреслити, що за 
відсутності в міжнародному договорі відповідних положень стосо-
вно юрисдикції правоохоронні органи України не мають повнова-
жень переслідувати особу за «конвенційний» злочин (якщо обста-
вини його вчинення не дозволятимуть застосувати національний 
КК згідно з іншими принципами його чинності в просторі). Єдине, 
що залишатиметься в такому разі – реалізувати принцип aut 

dedere, aut judicare («видай чи суди» – лат.).  
Про те, що на злочини, передбачені у Конвенції ООН проти 

транснаціональної організованої злочинності (а серед них – і ко-
рупційні злочини, такі, як обіцянка, пропозиція або надання пуб-
лічній посадовій особі, особисто або через посередників, будь-якої 
неправомірної переваги для самої посадової особи або іншої фізи-
чної чи юридичної особи для того, щоб ця посадова особа вчинила 
будь-яку дію або бездіяльність при виконанні своїх службових 
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обов’язків, вимагання або прийняття публічною посадовою осо-
бою, особисто або через посередників, будь-якої неправомірної 
переваги для самої посадової особи або іншої фізичної або юриди-
чної особи для того, щоб ця посадова особа вчинила будь-яку дію 
чи бездіяльність при виконанні своїх службових обов’язків), по-
ложення КК України поширюються згідно із універсальним прин-
ципом, свідчать наступні юрисдикційні приписи: 1) злочин вчине-
но проти громадянина цієї Держави-учасниці (п. а) ч. 2 ст. 15 Кон-
венції), і він не є тяжким чи особливо тяжким, а посягання відбу-
лось за межами України (тобто територіальний або реальний 
принцип не можуть бути використані); 2) злочин вчинено за ме-
жами території держави з метою вчинення будь-якого злочину, 
визнаного таким відповідно до пункту 1 (a) (i) чи (ii) або (b) (i) 
статті 6 цієї Конвенції, на її території (у цих пунктах передбачено 
різні форми легалізації злочинно здобутих коштів); 3) злочин охо-
плюється цією Конвенцією й особа, підозрювана у його вчиненні, 
знаходиться на території нашої держави і вона не видає таку особу.  
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ СИСТЕМИ КОРУПЦІЙНИХ ЗЛОЧИНІВ  

Чинне національне законодавство не містить дефініції понят-
тя «корупційний злочин». Разом з тим, в ст. 1 Закону України «Про 
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засади запобігання і протидії корупції» (далі – Закон) міститься 
дефініція більш широкого поняття «корупційне правопорушення». 
Відповідно до цього визначення за вчинення корупційного право-
порушення може наступати кримінальна, адміністративна, циві-
льно-правова та дисциплінарна відповідальність.  

Аналізуючи цю дефініцію П. П. Андрушко слушно зазначає, що 
корупційний злочин – це умисне діяння, що містить склад злочи-
ну, передбаченого Кримінальним кодексом, який має ознаки ко-
рупції – ознаки складу корупційного правопорушення [1, с. 17]. 

Ключовими ознаками, наявність яких впливає на визнання то-
го чи іншого злочину корупційним, є ознаки корупції.  

На підставі дефініції поняття «корупція» всі корупційні злочи-
ни можна поділити на чотири групи: 1) злочини пов’язані з вико-
ристанням особами, зазначеними в ч. 1 ст. 4 Закону, наданих їм 
службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей з ме-
тою одержання неправомірної вигоди; 2) злочини пов’язані з при-
йняттям особами, зазначеними в ч. 1 ст. 4 Закону обіцян-
ки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб; 3) злочини 
пов’язані з обіцянкою/пропозицією неправомірної вигоди особам, 
зазначеним в ч. 1 ст. 4 Закону, з метою схилити цих осіб до проти-
правного використання наданих їм службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей; 4) злочини пов’язані з наданням 
неправомірної вигоди особам, зазначеним в ч. 1 ст. 4 Закону, або 
на їх вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схи-
лити цих осіб до протиправного використання наданих їм службо-
вих повноважень та пов’язаних із цим можливостей. 

Аналіз положень КК дозволяє зробити висновок про те, що 
встановлення в конкретному злочині ознак корупції не тягне за 
собою якихось кримінально-правових наслідків, окрім покарання 
передбаченого санкцією відповідної статті. Проте встановлення 
того, чи є вчинене діяння злочином, що має ознаки корупційного 
правопорушення, є обов’язковим з позиції Закону, оскільки тягне 
для особи, яка його вчинила, інші правові наслідки, передбачені 
ч. 2 ст. 21, ст. 22, ст. 23, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 26 Закону. 

У зв’язку з цим, питання визначення поняття та системи кору-
пційних злочинів носить не лише теоретичний характер, а й набу-
ває не аби якого практичного значення. Але тут і виникає головна 
проблема, яка полягає в тому, що в чинному законодавстві не ви-
значено належним чином поняття та системи корупційних злочи-
нів. Не має єдності у вирішенні цього питання і в науковій літературі. 
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Аналізуючи чинне на той час антикорупційне законодавство 
М. І. Мельник зазначав, що система корупційних злочинів поділя-
ється на три групи: 1) безумовно корупційні злочини, до яких він 
відносить злочини, склади яких передбачені ст.ст. 191, 364, 368, 
372, 375 та 423 КК; 2) умовно корупційні злочини, до яких він від-
носить злочини, склади яких передбачені ст.ст. 157 – 162, 206, 210, 
211, 343, 365, 366, 370, 371, 373, 376, 382, 426 КК. Характерною 
особливістю цих злочинів є те, що їх вчинення не завжди супрово-
джується ознакою корупційності, що, як правило, пов’язано із за-
конодавчим описанням ознак суб’єкта злочину (може вчинятися 
як службовими особами, так і не службовими особами) та 
суб’єктивної сторони злочину (для наявності складу злочину за-
кон не вимагає корисливої мотивації чи іншої особистої заінтере-
сованості); 3) злочини, які можуть бути віднесені до корупційних з 
огляду на безпосередній (інколи нерозривний) зв’язок з останні-
ми, до яких він відносить склади злочинів, передбачені ст.ст. 198, 
209, 255, 256, 369, 396 КК [3, с. 134]. 

В проекті Закону України 31 грудня 2009 р. № 5508 «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо удоско-
налення антикорупційного законодавства) пропонувалось допов-
нити КК ст. 11-1, в якій було закріплено поняття корупційного 
злочину. У частині другій цієї статті пропонувались дати перелік 
злочинів, які належать до корупційних. Крім «власне корупційних» 
злочинів, склади яких на час внесення пропозиції передбачались 
статтями розділів VІІ-А та ХVІІ Особливої частини КК, пропонува-
лось визнати корупційними злочини, склади яких передбачені 
статтями 157, 158, 159-1 175, 206, 209, 209-1, 210, 211, 232, 353, 
354, 357, 358, 366 та 367 КК. 

Висловлюючи своє ставлення до наведеної пропозиції  
П. П. Андрушко слушно зазначає, що доповнення КК ст. 11-1 у про-
понованій редакції недоцільне. По-перше, викликає сумнів ви-
знання більшості із зазначених злочинів, корупційними, оскільки 
суб’єктами більшості цих злочинів можуть бути і особи, які Зако-
ном не визнаються суб’єктами відповідальності за корупційні пра-
вопорушення. По-друге, запропоноване визначення поняття кору-
пційного злочину не має будь-якого кримінально-правового зна-
чення, оскільки не тягне за собою будь-яких правових і, передусім, 
кримінально-правових наслідків. По-третє, пропоноване визна-
чення поняття корупційного злочину не враховує зміст ознак по-
няття корупційного правопорушення та поняття корупції, яке да-
ється у ст. 1 Закону України [2, с. 108, 109]. 
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Не зважаючи на ряд зауважень ця пропозиція, на думку 
П. П. Андрушко, заслуговує на увагу, оскільки встановлення факту 
вчинення особою злочину, який має ознаки корупційного, має тя-
гти для такої особи негативні наслідки, встановлені Законом 
України «Про засади запобігання і протидії корупції» [1, с. 23]. 

Втім вищезазначений законопроект є не єдиною спробою ви-
значитись з системою корупційних правопорушень на законодав-
чому рівні. Спільним наказом ГП України, МВС, СБ України, Держа-
вної податкової служби, Міністерства оборони, Державної судової 
адміністрації України від 5 серпня 2011 р. 
№ 83/519/311/463/483/122 було затверджено Інструкцію про 
порядок обліку кримінальних та адміністративних корупційних 
правопорушень. В розділі 2 «Відомості про кримінальні корупційні 
правопорушення» Звіту про стан протидії корупції цієї Інструкції, 
до корупційних віднесено злочини, передбачені ч.ч. 2–4 ст. 189, ч. 
ч. 2–5 ст. 191, ч. 3 ст. 206, ст. 232, ч. ч. 2, 3 ст. 262, ст. 353, ч. ч. 2, 3 ст. 
358, ст. 364, ст. 364-1, ст. 365, ст. 365-1, ст. 365-2, ч. 2 ст. 366, ст. 368, 
ст. 368-2, ст. 368-3, ст. 368-4, ст. 369-2, ч. 2 ст. 375, ч. ч. 2, 3 ст. 410, 
ст. 423, ч. ч. 1, 3 ст. 424 КК. Однак цей перелік корупційних злочи-
нів не є вичерпним, оскільки в розділі 2 міститься графа «інші ко-
рупційні злочини», в яку, як видається, може бути включена інфо-
рмація про інші злочини, що на думку працівників правоохорон-
них органів містять ознаки корупції. 

Запропонований перелік викликає ряд зауважень. По-перше, 
для ряду зазначених злочинів мета одержання неправомірної ви-
годи не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони їх складів. А 
при провокації хабара або комерційного підкупу (ст. 370 КК) вин-
на особа взагалі прагне досягти іншої мети – викрити того, хто дав 
або отримав хабар чи неправомірну вигоду. По-друге, викликає 
сумнів визнання злочину, передбаченого ст. 353 КК, корупційни-
ми, оскільки суб’єктом самовільного присвоєння владних повно-
важень або звання службової особи є особи, які Законом не визна-
ються суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення. 
По-третє, не зазначено деякі злочини, щодо яких є всі підстави 
віднести до корупційних (зокрема, злочин, передбачений ст. 369 
КК). По-четверте, перелік корупційних злочинів має бути вичерп-
ним для унеможливлення маніпулювання зі статистичними даними 
в цій сфері та чіткого закріплення системи корупційних злочинів. 

Наступна спроба на законодавчому рівні визначити систему 
корупційних злочинів була втілена в постанові КМУ 20 жовтня 
2011 р. № 1094 «Про затвердження Порядку підготовки та опри-
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люднення звіту про результати проведення заходів щодо запобі-
гання і протидії корупції». При цьому, в додатку 4 до цього Поряд-
ку закріплена таблиця в якій має бути відображена інформація 
про кількість осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності 
за вчинення злочинів у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (ст. 364–370 
КК), за категоріями, зазначеними у ч. 1 ст. 4 Закону, а в додатку 5 – 
таблиця в якій має бути відображена інформація про кількість 
осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення 
злочинів, пов’язаних із зловживанням службовим становищем  
(ч. 2 ст. 191, ч. 2 ст. 262, ч. 2 ст. 308, ч. 2 ст. 312, ч. 2 ст. 313, ч. 2 
ст. 320, ч. 1 ст. 357, ч. 2 ст. 410, ч. 1 – 3 ст. 423 КК), за категоріями, 
зазначеними у ч. 1 ст. 4 Закону. 

Запропонованій системі корупційних злочинів притаманні ряд 
недоліків, на яких було акцентовано увагу вище, при аналізі зако-
нопроекту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни» та Інструкції про порядок обліку кримінальних та адміністра-
тивних корупційних правопорушень, отже вона не може вважати-
ся вдалою оскільки об’єктивно не відображає всієї системи коруп-
ційних злочинів. 

Аналіз розділу ХVІІ Особливої частини КК дає змогу зробити 
висновок, що ознаки понять «корупція» та «корупційне правопо-
рушення» є невід’ємною складовою злочинів, передбачених  
ст. ст. 364, 364-1, 365-2, 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369 КК.  

Разом з цим, в розділі ХVІІ Особливої частини КК міститься ряд 
складів злочинів в яких ознаки понять «корупція» та «корупційне 
правопорушення» виступають не обов’язковими, а факультатив-
ними ознаками цих складів злочинів. До цих складів злочинів від-
носяться злочини, передбачені ст. ст. 365, 365-1, 366 КК).  

Але розділом ХVІІ Особливої частини КК система корупційних 
злочинів не вичерпується. Аналізуючи положення кримінального 
законодавства П. П. Андрушко зазначає, що не лише злочини, 
склади яких передбачені статтями розділу ХVІІ Особливої частини 
КК можуть визнаватись корупційними правопорушеннями, а і ни-
зка злочинів, склади яких передбачені в інших розділах Особливої 
частини КК, що вчинюються особами, які згідно з Законом відне-
сені до суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення. 
Перш за все це злочини, суб’єктами яких можуть бути службові 
особи [1, с. 23, 24]. Також систему корупційних злочинів можуть 
утворювати злочини, суб’єктами яких можуть бути особи, які здій-
снюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 
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послуг (наприклад, ст. ст. 384, 385 КК). І нарешті до корупційних 
злочинів можуть бути віднесені злочини вчинені загальним 
суб’єктом, які містять такі ознаки поняття «корупція», як обіцян-
ка/пропозиція або надання неправомірної вигоди особам, зазна-
ченим в ч. 1 ст. 4 Закону, або на їх вимогу іншим фізичним чи юри-
дичним особам, а також мета – схилити цих осіб до протиправного 
використання наданих їм службових повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей (наприклад, ст. ст. 343, 344, 376, 386 КК). 

Враховуючи важливе значення у вирішенні питання про ви-
значення системи корупційних злочинів вважаємо, що в примітці 
до ст. 368 КК має бути закріплено які злочини можна віднести до 
корупційних. 
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СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ХАБАРНИЦТВА В УКРАЇНІ 

Корупція є однією з найактуальніших соціальних проблем су-
часності, вирішення якої є надзвичайно важливою справою. Мож-
на стверджувати, що корупція як антисуспільне явище впливає на 
темпи розвитку економіки держави, владу та суспільство в цілому. 
Корупція – складне антисоціальне явище. Багато століть вона «су-
проводжує» економічний і культурний розвиток усіх країн світу. 
Масштаби і наслідки процесів корумпованості в усіх державах сві-
ту вимагають від відповідних державних і міжнародних установ та 
організацій постійного і поглибленого аналізу її причин з метою 
нейтралізації та розробки заходів щодо подолання. 
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Високий рівень корупції в Україні, безперечно, завдає значної 
шкоди суспільству й державі. По-перше, призводить до падіння авто-
ритету органів державної влади всіх рівнів і, як наслідок, до змен-
шення ефективності управління, погіршення дисципліни в усіх сфе-
рах суспільного життя, поширення випадків свавільної поведінки й 
альтернативних недержавних форм розв’язання конфліктних ситуа-
цій. По-друге, корупційні прояви за умови їх значного поширення 
завдають величезної матеріальної та моральної шкоди широкому 
колу громадян, негативно позначаються на економічній діяльності 
суб’єктів господарювання, особливо недержавних форм власності. 
По-третє, корупція в правоохоронній сфері зменшує дієвість бороть-
би зі злочинністю, чим сприяє погіршенню криміногенної ситуації у 
країні. По-четверте, саме поширення корупції є однією з основних 
перешкод для розвитку нормальних економічних відносин України з 
іншими країнами, причиною їхнього небажання вкладати інвестиції в 
економіку нашої держави. Усе це свідчить про те, що корупція сього-
дні є однією з найгостріших соціально-економічних проблем України [1].  

Хабарництво є найбільш небезпечним проявом корупції і 
включає у себе одержання хабара, давання хабара та посередницт-
во в хабарництві, провокацію хабара.  

За даними офіційної статистики хабарництво традиційно в се-
редньому складає 0,3–0,5% від загальної кількості зареєстрованих 
в Україні злочинів. Хоча в окремих сферах національної економіки 
чи галузях діяльності воно має значно більшу питому вагу. Так, в 
органах внутрішніх справ його частка складає 13,6% від загальної 
кількості вчинених працівниками системи МВС злочинів і 1/3 від 
кількості посадових злочинів. 

Аналіз статистичних даних про кількість вчинених злочинів 
свідчить про те, що у 2006–2009 роках спостерігалась тенденція до 
зменшення кількості випадків хабарництва, а з 2010 по 2012 роки 
кількість випадків хабарництва зросла. Так, за даними Міністерст-
ва внутрішніх справ, у 2006 році в Україні було зареєстровано 3014 
випадків одержання та давання хабара У наступних роках ці циф-
ри були такими: у 2007 р. – 2775, у 2008 р. – 2297, у 2009 р. – 2102, 
у 2010 р. – 2914, у 2011 р. – 2875, за 11 місяців 2012 року – 2012. 

Якщо говорити про осіб, засуджених в Україні за хабарництво, 
то їх кількість є значно меншою за кількість виявлених фактів ха-
барництва. Аналіз наведених статистичних даних дає змогу конс-
татувати факт суттєвих розбіжностей між кількістю зареєстрова-
них фактів хабарництва і кількістю осіб, засуджених за його вчи-
нення. Згідно з даними Верховного суду України, у 2011 р. за виро-
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ками, що набрали законної сили, за одержання хабара (ст. 368 
Кримінального кодексу України; далі – КК) засуджено 767 осіб 
[774]1, що на 0,9 % менше порівняно з 2010 р., із них: за ч. 1 ст. 368 
КК засуджено 281 особу [347]; за ч. 2 ст. 368 КК – 451 [414]; за ч. 3 
ст. 368 цього Кодексу – 35 [13].  

Порівнюючи статистичні дані з 2001 р., кількість засуджених 
за одержання хабара в 2011 р. збільшилась у 2 рази (2001 р. – за ст. 
368 КК засуджено 376 осіб). До позбавлення волі у 2011 р. суди 
засудили 131 особу [99], що становить 17,1 % [12,8 %] від кількос-
ті засуджених за цей вид злочинів, із них: за ч. 1 ст. 368 КК – 17 осіб 
[9], за ч. 2 ст. 368 КК – 100 [79], за ч. 3 ст. 368 КК – 14 [11]. Обме-
ження волі суди призначили – 12 особам [11], виправні роботи – 5 
[1]. Покарання у виді штрафу призначено 182 особам [175], або 
23,7 % [22,6 %] від кількості засуджених за цей вид злочинів.  

Призначаючи покарання, суди застосовували ст. 75 КК (звіль-
нення від відбування покарання з випробуванням) до 417 осіб 
[479] , або 54,4 % [61,9 %] від кількості засуджених за цей вид зло-
чинів, із них: за ч. 1 ст. 368 – до 87 осіб [170], або 20,9 % [35,5 %] від 
кількості всіх звільнених від відбування покарання з випробуван-
ням; за ч. 2 ст. 368 – до 311 [307], або 74,6 % [64,1 %]; за ч. 3 ст. 368 – 
до 19 [2], або 4,6 % [0,4 %].  

До осіб, засуджених за одержання хабара, суди застосували пе-
редбачені законом додаткові види покарання. Зокрема, позбавили 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
559 осіб [464], що становить 72,9 % [59,9 %] від кількості засудже-
них за цей вид злочинів, із них: за ч. 1 ст. 368 КК – 189 осіб [181], за 
ч. 2 ст. 368 КК – 342 [273], ч. 3 ст. 368 КК – 28 [10]. Конфіскація 
майна застосована до 91 засудженого [82]. Стосовно 66 осіб [36] 
застосували позбавлення військового, спеціального звання, рангу, 
чину або кваліфікаційного класу. У 2011 р. виправдано 9 осіб [10].  

За одержання хабара засуджено 168 жінок [161], або 21,9 % 
[20,8 %] від кількості засуджених за цей вид злочинів. 125 осіб 
[126] вчинили злочини за попередньою змовою з іншими особами. 
На час вчинення злочину 296 [315] осіб обіймали посади держав-
них службовців, 362 [385] – були іншими службовцями, 13 [12] – 
військовослужбовцями; 50 [37] – лікарями (фармацевти), 34 [23] – 
вчителями, викладачами. 78,1 % [74,9 %] винних осіб на момент 
вчинення злочину мали вищу освіту.  

                                                 
1Тут і далі у квадратних дужках наведено відповідні показники за 2010 р.  
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Дослідження свідчать про те, що із виявлених фактів хабарни-
цтва по порушених по ним кримінальних справ до суду доходить 
лише менше половини (приблизно 40%) таких справ. 

За даними загальнонаціонального опитування громадської 
думки «Стан корупції в Україні», проведеного Київським міжнаро-
дним інститутом соціології у 2007–2011 рр., тільки 10–16% опита-
них респондентів беззастережно довіряють владі, 52% розгляда-
ють корупцію як звичний спосіб життєдіяльності в Україні, випра-
вданий у більшості ситуацій, 77% вважають, що з 2004 року рівень 
корупції в Україні значно зріс, 67% повідомили, що впродовж року 
були втягнуті в корупцію. Загальний рівень досвіду корупції в 
Україні залишається дуже високим, хоча дослідження 2009 та 2011 
років фіксують певне його зниження: в 2011 році 60,1% респонде-
нтів заявили, що вони були втягнуті в корупційні стосунки з поса-
довцями протягом останніх 12 місяців, на відміну від 62,5% у 2009 
році та 67% у 2007 році. Вивчення окремих видів корупції показує, 
що вимагання хабарів повернулось до рівня 2007 року (25,8% у 
2011 році та 25,6% у 2007), попри те, що в 2009 році воно скороти-
лось до 22,1%. Добровільне пропонування хабара після скорочен-
ня з 13,1% у 2007 році до 9,9% у 2009 році тримається на тому ж 
рівні й досі – 10,0% у 2011 році. Використання особистих зв’язків 
невідчутно зросло – з 13,7% у 2009 році до 15,3% у 2011 році. Час-
тка тих, хто стикався з вимогою хабара в 2011 році хоча б в одній 
сфері, становить 55,2% і практично не відрізняється від показника 
минулих років. Статистично значущого скорочення вимагань не 
зафіксовано щодо жодної зі сфер. Навпаки, на суттєве посилення 
хабарництва вказують споживачі послуг таких сфер, як реєстрація 
або приватизація об’єктів нерухомості (з 22,6% до 32,2%), Держа-
втоінспекція (з 39,7% до 45,1%), податкові служби (з 19,6% до 
28,7%), міліція (з 46,1% до 53,1%) тощо. [2, с. 5–7]. 

Використовуючи прогностичні методи дослідження, можна 
передбачити вірогідність формування наступних тенденцій, що 
характеризують дану категорію, а саме вчинення злочинів, 
пов’язаних із хабарництвом: 

− простежується негативна тенденція зросту як абсолютних, 
так і відносних кількісних та якісних показників злочинів, 
пов’язаних із хабарництвом; 

− простежується тенденція збереження високого рівня ла-
тентності такого виду злочинів як об’єктивної (природної), так і 
суб’єктивної (штучної), що негативно впливає на одержання по-
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вної інформації про динаміку стану та структури злочинів, 
пов’язаних з хабарництвом; 

− суттєве посилення хабарництва відбувається у таких сфе-
рах, як реєстрація або приватизація об’єктів нерухомості (з 22,6% 
до 32,2%), Державтоінспекція (з 39,7% до 45,1%), податкові служ-
би (з 19,6% до 28,7%), міліція (з 46,1% до 53,1%); 

− кількість засуджених за одержання хабара в 2011 році збі-
льшилась у 2 рази порівняно із статистичними даними 2001 року, 
однак простежується тенденція, відповідно до якої їх кількість є 
значно меншою за кількість виявлених фактів хабарництва. Ана-
ліз наведених статистичних даних дає змогу констатувати факт 
суттєвих розбіжностей між кількістю зареєстрованих фактів хаба-
рництва і кількістю осіб, засуджених за його вчинення. 

− до найбільш вагомих причин корупції взагалі та хабарниц-
тва зокрема можна віднести зловживання службовим становищем 
з боку чиновників, неналежний контроль за діями чиновників, 
відсутність політичної волі в подоланні корупції та недосконале 
законодавство.  
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ПАРАДИГМА ОБ’ЄКТУ НА ПРИКЛАДІ КОРУПЦІЙНИХ ЗЛОЧИНІВ 

Кримінально-правове забезпечення протидії корупційним 
проявам передбачає всебічний розгляд об’єкту кримінально пра-
вової охорони і відповідно об’єкту корупційних злочинів. Зміст 
об’єкту кримінально правового захисту визначений антикоруп-
ційним законодавством, що складається з Законів України від 
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7.04.2011 року «Про засади запобігання і протидії корупції», «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-
відальності за корупційні правопорушення» та відповідні норми 
Кримінального кодексу. За час чинності накопичено чимало за-
уважень щодо якості цих законів, які вказують на істотні недоліки 
і глибоку недосконалість, суперечності, неповноту правового ре-
гулювання і кримінально-правового забезпечення, ігнорування 
значної частини рекомендацій Кримінальної конвенції про боро-
тьбу з корупцією Ради Європи (Страсбург, 1999р.), невідповідність 
окремим положенням Конституції України [1; 2, с. 4–7]. Не зважа-
ючи на те, що майже всі ці недоліки законодавства були відомі і 
широко обговорювались з приводу узагальнення застосування 
аналогічного законодавства від 11.06.2011 року, законодавець не 
знайшов можливості врахувати всі запропоновані удосконалення 
ні на момент прийняття діючих законів, ні на протязі останніх 
двох років, не передбачає це в найближчих законодавчих планах. В 
очікуванні більш адекватного стану законотворчості, на наш по-
гляд, є чудова нагода ознайомити наукову громадськість з деяки-
ми ідеями і пропозиціями щодо існуючої парадигми об’єкту кри-
мінально-правового захисту, ілюструючи її на прикладі корупцій-
них злочинів. 

Теоретичне бачення об’єкту злочину базується наукових по-
ложеннях, відносно яких серед кримінологів (в широкому розу-
мінні цього поняття!) досягнуто певного порозуміння і згоди. 
Перш за все, що об’єктом злочину визнається те, проти чого спря-
моване злочинне посягання. Проте сутність і конкретний зміст 
об’єкту злочину представлені в теорії кримінального права, як ві-
домо, декількома змістовними науковими парадигмами. Найбільш 
поширена з них є розуміння об’єкта злочину, як суспільних відно-
син [3, с. 129]. Має своїх послідовників ціннісна теорія, де об’єкт 
злочину – соціальні блага або людина, з її невід’ємними благами 
правового чи не правового змісту (життя, права, свободи, інтереси, 
тощо) [4, с. 75, 76]. Законодавець також не дає певних орієнтирів, 
підходить до цього питання неоднозначно, використовуючи в 
якості визначень об’єкту злочину широкий спектр термінологіч-
них форм, які можуть бути аргументами в обґрунтуванні будь-якої 
з розроблених в теорії кримінального права парадигм об’єкту злочину.  

Розуміння протиріч існуючих парадигм активує процеси по-
шуку науковців засобів усунути їх недоліків (неповноти, не уні-
версальності, протиріччя логіці і законодавству, тощо) у декількох 
напрямках: розширення змісту за рахунок кількості елементі 
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структури об’єкту у межах традиційних або визнаних в наукових 
дискусіях концепцій об’єкту злочину; пошук нової більш універса-
льної парадигми об’єкту злочину у межах моністичного підходу 
(наприклад, оболонка, сфера, інтереси, правовідношення); своєрі-
дні окремі спроби пошуку нематеріального, метафізичного розу-
міння об’єкту злочину (провидіння, воля людини). Суттєвим про-
суванням на шляху до реального, недогматичного розуміння 
об’єкту злочину є повернення до розуміння об’єкту злочину як 
правовідношень, що повертає теорію об’єкту злочину обличчям до 
фактичного стану законодавства [5, с. 64, 79]. 

Проте досягнення прогресу у пошуку розв’язання проблеми 
змісту об’єкту злочину вочевидь потребує більш уважного відно-
шення до правової реальності. Якщо рухатись до предмету пізнан-
ня керуючись принципами об’єктивізму, найбільш продуктивний і 
універсальний, на наш погляд, шлях з’ясування сутності об’єкту 
злочину – переходу від моністичного розуміння об’єкту до полі-
змістовної, точніше дуалістичної, парадигми об’єкту злочину. Сенс 
її полягає у визнанні того факту, що об’єктами злочину відповідно 
до наявного стану правового забезпечення, рівня регулювання 
суспільних відносин є дві речі, а саме: поставлені під охорону кри-
мінального закону правовідносини і врегульовані не правовими 
соціальним нормами суспільні відносини, щодо яких із правових 
засобів забезпечення існує лише кримінально-правова норма-
заборона, яка одночасно виконує і функцію суспільного правового 
регулювання цих суспільних відносин, що проте не дає підстав 
віднести їх до повноцінних правовідносин, але вважається законо-
давцем достатнім для притягнення до кримінальної відповідаль-
ності. В теорії права такі суспільні відносини називають правовим 
зв’язком, що не досягнув рівня повноцінної правової організації, 
притаманної правовідносинам [6, с. 54–56]. До констатації наявно-
сті двох відмінних за змістом груп об’єктів злочинів призводить 
неупереджений, не заангажований належністю до певної школи 
кримінального права аналіз регулятивного законодавства і закону 
про кримінальну відповідальність, з одного боку, і визнання того, 
що аксіоми загальної теорії права працюють і в кримінальному 
праві, з іншого. 

Звертає на себе увагу, що представники всіх теоретичних течій 
констатують, що об’єкт визначається соціальними нормами, в пе-
реважній більшості регулятивними нормами різних галузей права. 
Саме ці врегульовані правом суспільні відносини, правові блага і 
цінності, правові статусу і стани суб’єктів поставлені під охорону 
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кримінального законодавства, хоча безумовно існують охороню-
вані суспільні відносини, які не мають законодавчого або мають 
часткове підзаконне правове регулювання (наприклад, об’єкти 
злочинів, передбачених ст.ст. 152, 153, 257, 259, 263, 293–296, 302–
304 КК). Проте в основі своїй регулюються нормами моралі, для 
з’ясування змісту яких відсутні прями правові визначення і потрі-
бні висновки експертів, доктринального або офіційного тлума-
чення державного органу з правами інтерпретувати закон про 
кримінальну відповідальність, який у даному випадку виконує 
одночасно і регулятивну і охоронну функцію законодавства, що 
навряд чи повністю відповідає місії кримінального права у право-
вій державі. Наполягання, що межує з абсолютизацією, на викори-
станні в такій ситуації терміну «суспільні відносини» є нелогічним 
застосуванням родового поняття до конкретних явищ, що мають 
не тотожну сутність, нівелюванням, приховуванням і частково ви-
кривленням їх аутентичного змісту і структуру. 

Концепція «об’єкти – суспільні відносини» має на сьогодні сут-
тєве реальне значення для розуміння об’єктів злочинів, тому що 
правовідносини є різновидом суспільних відносин, але поступово 
вичерпує своє законодавче підґрунтя в силу постійного розши-
рення поля правового регулювання покликаними на те галузями 
права: цивільного, адміністративного, інших. Скорочуються таким 
чином квазірегулятивні функцій норм Особливої частини КК, ре-
гулятивний статус яких знаходиться у протиріччі з концепцією 
механізму правового регулювання і правової охорони у правовій 
державі. Історично ці функції базується на ідеології поліцейської 
держави, основу якої складає ідеологія спрощеного державно-
інструментального відношення до кримінального права, застосу-
вання кримінально правових методів регулювання суспільних 
відносин на тлі постреволюційної відсутності норм регулятивних 
галузей права (революційна правосвідомість мас), яка поступово 
зникала за рахунок розширення правового регулятивного поля. 
Зараз стан регулятивного і кримінального законодавства, на наш 
погляд, знаходиться в такому пункті історичного розвитку, який 
потребує перегляду самої парадигми об’єкту кримінально-
правового захисту з метою реальної оцінки поточного стану і під-
тримки пріоритетів руху до правової держави, обмеження обігу 
індиферентних до соціальних цінностей, завдань і перспектив 
розвитку правової держави, державноапологетичних парадигм 
об’єкту злочину і функцій кримінально-правової охорони, підтри-
мки соціальної інженерії функцій кримінального права, спрямова-
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них на розбудову правової держави в тому числі і засобами кримі-
нально правової охорони повноцінно врегульованих правовідно-
син і декриміналізації злочинів з нерозвиненими об’єктами захис-
ту до моменту повноцінного законодавчого врегулювання цих 
суспільних відносин. Адже всі згодні, що кримінальне право охо-
роняє найбільш важливі суспільні відносини, яким завдається сут-
тєва суспільна шкода. Як з цією загальновизнаною вимогою мо-
жуть узгоджуватись випадки встановлення кримінальної відпові-
дальності , коли відсутні норми законодавства – вищої форми пра-
вового регулювання найбільш важливих суспільних відносин або 
повноцінне регулювання підміняється сурогатним регулююван-
ням-охороною кримінально-правового змісту. У зв’язку з цим ви-
никає наукова і практична проблема необхідного і достатнього 
для застосування кримінальної відповідальності ступеню право-
вого регулювання правовідносин, інформаційної повноти диспо-
зицій норм , що встановлюють кримінальну відповідальність 
(диспозитивність, належний ступень описовості, проблема презу-
мпції знання закону і в зв’язку з цим суспільної справедливості і 
обґрунтованості кримінальної відповідальності, т. ін.), що дуже 
важливо в умовах розбудови правової держави.  

Використовуючи формули «об’єкт злочину – це суспільні від-
носини, врегульовані нормами права», «правова форма суспільних 
відносин», науковці намагаються обійти аксіоматичні положення 
загальної теорії права, ігноруючи той факт, що в загальній теорії 
права такі суспільні відносини одностайно вважаються «правовід-
носинами» з відповідними наслідками: змістом, структурою, спів-
відношенням з іншими державно-правовими явищами і функція-
ми кримінального права, логікою аналізу, тощо. Але повного ро-
зуміння і підтримки цієї позиції очікувати передчасно. Навіть су-
часні дослідники проблем об’єкту окремих груп злочинів, декла-
руючи визнання об’єктом злочинів правовідносини там , де вони 
дійсно існують, під час аналізу змісту об’єкту за основу беруть 
структуру розгляду не правовідносин, а суспільних відносин: 
суб’єкти, предмет, зв’язок. В той час, як теорія права стверджує, що 
характеристика правовідносин відносно завдань притягнення до 
відповідальності за їх порушення охоплює розгляд передумов ви-
никнення і існування правовідносин певного виду, структурних 
елементів правовідносин, механізму спричинення шкоди право-
відносинам. Що стосується структури правовідносин, то до її еле-
ментів належать: юридичний факт, з яким пов’язане виникнення 
правовідносин; суб’єкти правовідносин; суб’єктивні права і юри-
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дичні обов’язки, як юридичний зміст правовідносин; взаємодія 
(фактична правовідповідна діяльність, поведінка ) суб’єктів, тобто 
матеріальний зміст правовідносин, в якому реалізується їх юри-
дичний зміст і знаходить вираз правовий зв’язок суб’єктів [7, 
с. 179]. 

У зв’язку з обмеженим форматом тез і необхідністю пояснення 
основних теоретичних положень дуже схематично розглянемо 
можливості використання запропонованої парадигми щодо аналі-
зу родового і безпосередніх об’єктів корупційних злочинів, маючи 
на увазі під ними злочини, визначені у затвердженій Генеральною 
прокуратурою, СБУ, МВС і ДПС за №107 від 1.07.2011 року «Вказів-
ці щодо єдиного порядку обліку кримінальних справ про злочини 
з ознаками корупційних діянь», звертаючи увагу в на ті елементи і 
ознаки складу злочину, які аналізуються з використанням окре-
мих елементів об’єкту злочину. Зміст об’єкту злочину як системо-
утворюючого склад злочину елементу розкривається і використо-
вується у продовж характеристики як власне самого об’єкту зло-
чину, так і інших ознак складу злочину.  

Виходячи з аналізу всіх ознак об’єкту злочину за наведеним 
алгоритмом, можливо зробити висновок, що родовим об’єктом 
корупційних злочинів є встановлені державою з прийняттям низ-
ки законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів зага-
льнорегулятивні правовідносини, які охороняються нормами 
кримінального права і встановлюють вільний від проявів корупції 
належний порядок здійснення своїх повноважень службовими 
особами та особами, які надають публічні послуги, а також поря-
док взаємодії з цими особами інших фізичних осіб. Безпосереднім 
основним обов’язковим об’єктом корупційного злочину є конкре-
тні правовідносини певного антикорупційного юридичного змісту 
(суб’єктивні права і обов’язки), поставлені під охорону норми осо-
бливої частини КК, учасниками яких стають особи, що підпадають 
під законодавчій перелік потенційних суб’єктів відповідальності 
за корупційні правопорушення, і інші фізичні та юридичні особи 
(потерпілі, тощо). Додатковими обов’язковими і факультативними 
об’єктами окремих корупційних злочинів можуть бути: правовід-
носини власності в частині справедливого розподілу матеріальних 
і нематеріальних благ (неправомірна вигода); правовідносини з 
приводу здоров’я і гідності особи (наприклад, ч. 2 ст. 365 КК ; пра-
вовідносини, що реалізують трудові, політичні та інші права і сво-
боди людини, тощо. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 



 120 

1. Андрушко П. П. Реформа українського антикорупційного законодавства у 
світлі міжнародних правових зобов’язань України [Текст]. / П. П. Андрушко. – К. : 
Атіка, 2012. – 332 с. 

2. Хавронюк М. І. Науково-практичний коментар до Закону України «Про заса-
ди запобігання та протидії корупції» [Текст]. / М. І. Хавронюк. – К. : Атіка, 2011. – 
424 с. 

3. Таций В. Я. Объект и предмет преступления в советском уголовном праве 
[Текст] / В. Я. Таций. – X. : Вища школа, 1988. – 198 с. 

4. Фесенко Є. В. Цінності як об’єкт злочину [Текст] / Є. В. Фесенко // Право 
України. – 1999. – № 6. – С. 75–78. 

5. Лихова С. Я. Злочини у сфері реалізації громадських, політичних та соціаль-
них прав і свобод людини і громадянина (розділ V Особливої частини КК України) : 
монографія [Текст] / С. Я. Лихова. – К., 2006. – 573 с. 

6. Гревцов Ю. И. Проблемы теории правового отношения : монографія [Текст] 
/ Ю. И. Гревцов – Л. : Изд. ЛГУ, 1981. – 85 с. 

7. Зайчук О. В. Теорія держави і права. Академічний курс : підручник / 
О. В. Зайчук, Н. М. Оніщенко. – К. : Юрінком–Інтер, 2006. – [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ebk.net.ua/Book/law/zaychuk_tdp/zmist.htm. 

Карелова Галина Андріївна 
науковий консультант судді Конституційного Суду України 

УДК 343.3:342.565.2 

ПОНЯТТЯ «СЛУЖБОВА ОСОБА» ЯК СУБ’ЄКТ КОРУПЦІЙНИХ 
ПРАВОВІДНОСИН У РІШЕННЯХ КОНСТИТУЦІЙНИХ СУДІВ  

У кримінальному законі службовими особами визнано такі 
категорії осіб: які постійно, тимчасово або за спеціальним повно-
важенням здійснюють функції представників влади або місцевого 
самоврядування; які обіймають постійно або тимчасово в органах 
державної влади, місцевого самоврядування, на підприємствах, в 
установах або організаціях посади, пов’язані з виконанням органі-
заційно-розпорядчих функцій, або виконують такі функції за спе-
ціальним повноваженням; які обіймають постійно або тимчасово 
в органах державної влади, місцевого самоврядування, на підпри-
ємствах, в установах або організаціях посади, пов’язані з виконан-
ням адміністративно-господарських функцій, або виконують такі 
функції за спеціальним повноваженням [1, с. 158]. 

Питання, пов’язані з визначенням змісту поняття «службова 
особа» для цілей кримінального закону, вирішувалися органами 
конституційного правосуддя України і зарубіжних держав. 

В Ухвалі від 18 грудня 2002 року № 367-О [6] Конституційний 
Суд Російської Федерації (далі – КС РФ) зазначив, що приміткою 1 
до статті 285 КК РФ встановлюється єдиний правовий статус гро-
мадян, які здійснюють певні види діяльності у відповідних орга-
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нах і установах, і не передбачається будь-яких обмежень або пере-
ваг у зв’язку зі статтю, расою, національністю, мовою, походжен-
ням та іншими обставинами, наведеними в статті 19 Конституції 
РФ. Зазначена стаття Основного Закону РФ, гарантуючи рівність 
усіх перед законом і судом, не виключає можливість встановлення 
відповідальності (у тому числі кримінальної) за деякі діяння, які 
можуть вчинюватися лише певними категоріями громадян – слу-
жбовими особами, військовослужбовцями та іншими так званими 
спеціальними суб’єктами. Таким чином, положення статей 285, 
290 і 292 КК РФ не порушують конституційні права громадянина. 

В Ухвалі від 1 червня 2010 року № 885-О-О [7] КС РФ розгля-
нув питання про те, чи може депутат представницького органу 
муніципального утворення визнаватися посадовою особою в кон-
тексті пункту 1 примітки до статті 285 КК РФ і примітки до статті 
318 КК РФ. Поняття службової особи як представника влади, що 
міститься у взаємопов’язаних положеннях пункту 1 приміток до 
статті 285 і примітки до статті 318 КК РФ, включає ознаки, які 
безпосередньо відрізняють службових осіб, у тому числі предста-
вників влади, від інших учасників кримінально-правових відно-
син, і має виключно кримінально-правове значення. Конституцій-
ний Суд РФ дійшов висновку, що пункт 1 приміток до статті 285 і 
примітка до статті 318 КК РФ, у нормативній єдності із законодав-
ством про місцеве самоврядування, означають, що депутат пред-
ставницького органу муніципального утворення може визнавати-
ся службовою особою як представник муніципальної влади. 

Таким чином, в Ухвалі № 885-О-О було констатовано, що да-
вання хабара депутатові представницького органу муніципально-
го утворення може кваліфікуватися за статтею 291 КК РФ як да-
вання хабара службовій особі. 

Необхідність визнання депутата представницького органу 
муніципального утворення службовою особою опосередковано 
підтверджується Ухвалою КС РФ від 1 квітня 1999 року № 30-О 
[5], в якій зазначено, що направлення депутатові «письмового по-
відомлення», заснованому на даних протоколу про підсумки ви-
борів, є «достатнім підтвердженням того, що він реалізував своє 
пасивне право і був обраний службовою особою публічної влади». 

Конституційний Суд Білорусі у Висновку від 12 листопада 
2001 року № 3-129/2001 [2] за поданням Ради Міністрів розгля-
дав питання щодо конституційності пункту 3 частини четвертої 
статті 4 Кримінального Кодексу Білорусі (далі – КК Білорусі), згі-
дно з яким до службових осіб віднесені особи, уповноважені в 
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установленому порядку на здійснення юридично значущих дій. Як 
наголошувалося в поданні Ради Міністрів, у КК Білорусі відсутнє 
визначення поняття службової особи за ознакою здійснення нею 
юридично значущих дій, а те, яке наведене в постанові Пленуму 
Верховного Суду Білорусі, нечітко роз’яснене. В результаті цього в 
слідчій і судовій практиці по-різному вирішується питання щодо 
того, чи підлягають кримінальній відповідальності викладачі ви-
щих або середніх спеціальних учбових закладів, які приймають 
іспити або заліки і одержують від студентів винагороди за пози-
тивні оцінки їх знань.  

Конституційний Суд Білорусі дійшов висновку, що викладачі 
вищих або середніх спеціальних учбових закладів, уповноважені в 
установленому порядку приймати у студентів іспити або заліки, є 
суб’єктами юридично значущих дій і у зв’язку із здійсненням цих 
повноважень підпадають під ознаки службової особи, передбачені 
пунктом 3 частини четвертої статті 4 КК Білорусі. 

Питання стосовно визнання суб’єктом службових злочинів 
осіб, які не мають відношення до державної служби, а займають 
відповідальні пости в комерційних підприємствах приватного 
сектору економіки, було предметом розгляду Конституційного 
Суду Молдови. У Рішенні від 11 січня 2001 року № 1 [8] ним оціне-
но конституційність кримінально-правового визначення поняття 
службової особи (до прийняття Кримінального кодексу Молдови 
2002 року), згідно з яким службовою особою визнавалася особа, 
наділена в органах публічної влади, на підприємстві, в установі, 
організації незалежно від виду власності і організаційно-правової 
форми постійно або тимчасово – через закон, за призначенням, за 
вибором або через окреме доручення – правами і обов’язками за 
здійснення функцій публічної влади чи здійснення дії адміністра-
тивно-розпорядчого або організаційно-господарського характеру. 

Як вважали заявники (депутати парламенту), визначення по-
няття службової особи в організації, на підприємстві незалежно 
від виду власності дозволяє визнати суб’єктом корупції особу, яка 
займає відповідальний пост і здійснює функції організаційно-
господарського характеру в приватному секторі економіки, що 
суперечить статтям 4, 9 і 126 Конституції Молдови, статтям 1, 2, 4, 
5 і 37 Закону Молдови від 3 січня 1992 року «Про підприємства і 
підприємництво», статтям 2 і 3 Закону Молдови від 27 червня 
1996 року «Про боротьбу з корупцією та протекціонізмом». 

Конституційний Суд Молдови підкреслив, що з точки зору 
конституційного регулювання положення, закріплене в статті 183 
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Кримінального кодексу Молдови (далі – КК Молдови), визначає 
поняття суб’єкта службового злочину, є актуальним і обумовлене 
соціально-економічними реаліями і криміногенною обстановкою, 
причому як у державному, так і в недержавному секторі економі-
ки. Той факт, що законодавець розповсюдив положення статті 183 
КК Молдови і на службових осіб, які виконують управлінські фун-
кції на підприємстві, в установі і організації недержавного сектору 
економіки, не суперечить Конституції Молдови. Виключення син-
тагми «незалежно від виду власності і організаційно-правової фо-
рми» із статті 183 КК Молдови без додаткового законодавчого 
закріплення може призвести до утиску прав і законних інтересів 
громадян і організацій, що здійснюють суспільну або іншу неза-
боронену діяльність, а також може зумовити протиправні дії по-
садових осіб, що суперечить статті 16 і частині першій статті 54 
Конституції Молдови, статті 7 Загальної декларації прав людини і 
статті 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права. 

Подібне питання вирішувалося Конституційним Судом Украї-
ни (далі – КСУ) за зверненням громадянина, який просив дати 
офіційне тлумачення частини другої статті 164 КК України 1960 
року, щоб визначити, чи можна вважати керівників та інших слу-
жбових осіб підприємств, установ і організацій, у тому числі коме-
рційних банків, заснованих з 1991 року на приватній і колектив-
ній формах власності, суб’єктами службових злочинів. 

У Рішенні від 30 жовтня 2003 року № 18-рп/2003 КСУ [4, с. 
326–331; 10] дійшов, по суті, того ж самого висновку, що й Кон-
ституційний Суд Молдови. Він зазначив, що посадові особи будь-
яких комерційних банків незалежно від форми власності можуть 
бути суб’єктом злочину за змістом частини другої статті 164 КК 
України. 

У мотивувальній частині цього рішення КСУ підкреслив, що 
службові злочини (за винятком давання хабара) пов’язані зі служ-
бовою діяльністю службових осіб, порушенням ними функціона-
льних обов’язків. Діяння, що становлять їх об’єктивну сторону, 
завжди вчинюються всупереч інтересам служби, тобто є незакон-
ними і такими, що суперечать цілям і завданням, заради яких фун-
кціонує апарат управління відповідних органів, підприємств, 
установ та організацій і для виконання яких службові особи цих 
апаратів наділяються певними повноваженнями. 

Частина друга статті 164 КК України 1960 року в редакції За-
кону України «Про внесення змін і доповнень до Кримінального, 
Кримінально-процесуального кодексів України та Кодексу Украї-
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ни про адміністративні правопорушення» від 28 січня 1994 року, 
по суті, не змінила визначення поняття службової особи як 
суб’єкта службових злочинів, встановлене частиною другою статті 
164 КК 1960 року (із змінами, внесеними Указом Президії Верхов-
ної Ради Української РСР «Про внесення змін і доповнень до Кри-
мінального кодексу Української РСР» від 12 січня 1983 року № 
4571-Х і Законом України «Про внесення змін і доповнень до Кри-
мінального, Кримінально-процесуального кодексів Української 
РСР, Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушен-
ня та Митного кодексу України» від 17 червня 1992 року), а лише 
уточнила термінологію, що вживається в цій статті.  

Таким чином, КСУ дійшов висновку, що поняттям «службова осо-
ба» охоплювалися службові особи підприємств, установ, організацій, 
у тому числі й комерційних банків, незалежно від форми власності. 

Поняття «службова особа» КСУ розглядав також у Рішенні від 
18 квітня 2012 року № 10-рп/2012 у справі щодо застосування 
кваліфікуючої ознаки «працівник правоохоронного органу» до 
працівника державної виконавчої служби [9]. КСУ зазначив, що 
законодавець у частині третій статті 364 КК України встановив 
покарання за зловживання владою або службовим становищем, 
вчинене працівником правоохоронного органу, яке є більш суво-
рим, ніж передбачене в частині першій чи другій цієї статті пока-
рання за такий злочин, вчинений службовою особою. 

В аспекті порушеного в конституційному зверненні питання 
положення частини третьої статті 364 КК України, яким передба-
чено кримінальну відповідальність службової особи за зловжи-
вання владою або службовим становищем, а саме «дії, передбачені 
частиною першою або другою цієї статті, якщо вони вчинені пра-
цівником правоохоронного органу», слід розуміти так, що встано-
влена ним кваліфікуюча ознака складу злочину – працівник пра-
воохоронного органу – не поширюється на працівника органу 
державної виконавчої служби (пункт перший резолютивної час-
тини Рішення). 

Ухвалою від 11 грудня 2012 року № 33-у/2012 [11] КСУ відмо-
вив у відкритті конституційного провадження у справі за консти-
туційним зверненням громадянина Петрова Романа Івановича 
щодо офіційного тлумачення статті 368 Кримінального кодексу 
України та статті 1722 Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення. На думку суб’єкта права на конституційне звернен-
ня, стаття 368 КК України та стаття 172-2 КУпАП в редакції Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
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щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квіт-
ня 2011 року № 3207-VI [3] не містять чітких ознак, які дали б змо-
гу правильно кваліфікувати дії службових осіб у разі притягнення 
їх до відповідальності за одержання неправомірної винагороди 
(вигоди), що призводить до довільного застосування судами Укра-
їни вказаних норм та порушення принципів верховенства права. 
Оскільки у конституційному зверненні не визначено предмет офі-
ційного тлумачення, КСУ вирішив, що є підстави для відмови у 
відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 
2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» – 
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаче-
ним Законом України «Про Конституційний Суд України». 

Таким чином, поняття службової особи як суб’єкта корупцій-
них правовідносин охоплює ознаки, що безпосередньо відрізня-
ють службових осіб, у тому числі представників влади, від інших 
учасників кримінально-правових відносин, і має виключно кримі-
нально-правове значення, оскільки пов’язане з особливостями 
формулювання в законі відповідних складів злочинів. 
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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ НЕЗАКОННОГО ЗБАГАЧЕННЯ,  
ЯК ЗЛОЧИНУ ПЕРЕДБАЧЕННОГО СТ. 368-2 КК УКРАЇНИ 

В сучасних умовах розвитку України як незалежної держави 
головним чинником, який становить реальну загрозу національ-
ній безпеці і конституційному ладу України є корупція. Для ефек-
тивної протидії цьому негативному явищу 7 квітня 2011 року був 
прийнятий Закон України: «Про засади запобігання і протидії ко-
рупції» [1]. В пояснювальній записці до законопроекту викладені 
наступні аргументи на обґрунтування необхідності прийняття 
цього закону: «Корупція в сучасних умовах стала чинником, який 
становить реальну загрозу національній безпеці і конституційно-
му ладу України. Це явище негативно впливає практично на всі 
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сторони суспільного життя: економіку, політику, соціальну і пра-
вову сфери, управління, громадську свідомість, міжнародні відно-
сини. Корупційні зв’язки фактично руйнують правові, етичні від-
носини між людьми і поступово перетворюються у норму поведін-
ки. Корупція, безперечно, може бути визнана однією з найгострі-
ших проблем сучасності. Розв’язання цієї проблеми є надзвичайно 
актуальною та першочерговою справою для України» [2]. 

З метою реалізації завдань цього Закону 07.04 2011 був при-
йнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності за корупційні правопору-
шення» [3], яким встановлено ряд нових положень у розділ XVII 
Кримінального кодексу України (далі – КК). Зокрема, була внесена 
ст. 368-2 КК «Незаконне збагачення». Ця норма встановлює кри-
мінальну відповідальність за одержання службовою особою не-
правомірної вигоди у значному розмірі або передача нею такої 
вигоди близьким родичам за відсутності ознак хабарництва (не-
законне збагачення). Проте положення цієї статті жодним чином 
не розкривають зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак цього 
злочину. 

Вочевидь, рішення законодавця щодо встановлення криміна-
льної відповідальності за незаконне збагачення випливало із чин-
них міжнародних договорів. Відповідно до ст. 20 Конвенції Органі-
зації Об’єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 року (ратифі-
ковано Законом України від 18.10.2006 р.), незаконне збагачення 
визначається як значне збільшення активів державної посадової 
особи, яке перевищує її законні доходи і які вона не може раціона-
льно обґрунтувати. За умови дотримання своєї конституції та ос-
новоположних принципів своєї правової системи кожна Держава-
учасниця розглядає можливість вжиття таких законодавчих та 
інших заходів, які можуть бути необхідними для визнання злочи-
ном умисне незаконне збагачення [4].  

Але ж диспозиція ст. 368-2 КК, на відміну від ст. 20 цієї Конве-
нції, не розкриває змісту незаконного збагачення саме у такий 
спосіб. Якщо, ст. 368-2 КК вказує на «одержання службовою осо-
бою неправомірної вигоди», то ст. 20 Конвенції – «значне збіль-
шення активів державної посадової особи, яке перевищує її закон-
ні доходи і які вона не може раціонально обґрунтувати».  

Цілком зрозуміло, що механічне застосування вимог ст. 20 
Конвенції для визначення змісту незаконного збагачення як зло-
чину передбаченого ст. 368-2 КК неможливе, оскільки положення 
цієї статті щодо раціонального обґрунтування посадовою особою 
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збільшення активів суперечить конституційному принципу пре-
зумпції невинуватості (ст. 62 Конституції України). Отже, зміст 
незаконного збагачення як злочину передбаченого ст. 368-2 КК 
слід розглядати в сукупності положень норм чинного законодав-
ства України, зокрема розділу XVII КК та Закону України «Про за-
сади запобігання і протидії корупції». 

Незаконне збагачення передбачає отримання службовою осо-
бою неправомірної вигоди у значному (ч. 1 ст. 368 КК), у великому 
розмірі (ч. 2 ст. 368-2 КК) та особливо великому розмірі (ч. 3 ст. 
368-2 КК). Поняття неправомірної вигоди визначається приміт-
кою до ст. 364-1 КК та ст. 1 Закону України «Про засади запобіган-
ня і протидії корупції», відповідно до яких неправомірна вигода це 
– грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нема-
теріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, про-
понують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою 
за мінімальну ринкову.  

Згідно ч. 1 ст. 368-2 КК незаконне збагачення утворює злочин 
тільки у випадку відсутності ознак хабарництва та без наявного 
використання службовою особою службових повноважень і 
пов’язаних з цим можливостей [5]. В кримінальному праві хабар-
ництво утворюють злочини передбачені ст. 368 КК «Одержання 
хабара», ст. 369 КК «Пропозиція або давання хабара» та ст. 370 КК 
«Провокація хабара або комерційного підкупу». Мотивом злочинів, 
що утворюють хабарництво (ст. 368 КК «Одержання хабара та ст. 
369 КК «Пропозиція або давання хабара») є отримання неправомі-
рної вигоди за виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає 
хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням 
наданої їй влади чи службового. 

Отже, мотивом незаконного збагачення як злочину передба-
ченого ст. 368 КК не може бути мотив хабарництва – отримання 
неправомірної вигоди за виконання чи невиконання в інтересах 
того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з 
використанням наданої їй влади чи службового.  

Таким чином, під незаконним збагаченням, як злочином перед-
баченим ст. 368-2 КК слід розуміти одержання службовою особою 
неправомірної вигоди (грошових коштів або іншого майна, переваг, 
пільг, послуг, нематеріальних активів, що їх без законних на те під-
став обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи 
за ціною, нижчою за мінімальну ринкову) у значному, великому та 
особливо великому розмірі, або передача нею такої вигоди близьким 
родичам за відсутності ознак вчинення дій або бездіяльність з вико-
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ристанням наданих їй повноважень в інтересах того, хто передає чи 
надає таку вигоду, або в інтересах третіх осіб. 

На наш погляд, з метою правильного розуміння змісту неза-
конного збагачення (ст. 368-2 КК) та відмежування його від хаба-
рництва, та зловживання владою або службовим становищем (ст. 
368 КК) в диспозиції ч. 1 ст. 368-2 КК слід вказати на відсутність 
такого мотиву. Отже, з метою удосконалення кримінальної відпо-
відальності за одержання неправомірної вигоди, пропонуємо дис-
позицію ч. 1 ст. 368-2 КК викласти в наступній редакції, – «Одер-
жання службовою особою неправомірної вигоди у значному роз-
мірі або передача нею такої вигоди близьким родичам за відсут-
ності ознак вчинення дій або бездіяльність з використанням нада-

них їй повноважень в інтересах того, хто передає чи надає таку 

вигоду, або в інтересах третіх осіб». 
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КОРУПЦІЙНІ ДІЇ ПРАЦІВНИКІВ ОВС, ПОВ’ЯЗАНІ ЗІ ЗБРОЄЮ 

Корупція є невід’ємним атрибутом будь – якої держави, вона 
завжди присутня там, де існує публічна влада. Жодна з країн світу 
не має повного імунітету від корупції – вони відрізняються лише її 
обсягами, характером її проявів та масштабом впливу на соціально 
– економічну та політичну ситуації. У тих країнах, де корупція по-
ширена значною мірою, вона із соціальної аномалії перетворюєть-
ся на правило і виступає звичним засобом вирішення проблем, 
стає нормою функціонування влади і способом життя значної час-
тини членів суспільства. В країнах, де вона зустрічається порівня-
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но рідко, корупція у громадській свідомості асоціюється з великим 
злом для держави та її громадян і не справляє суттєвого впливу на 
суспільне життя [1]. 

Корупція (від лат. corrumpere – «розтлівати») – термін, що по-
значає зазвичай використання посадовою особою своїх владних 
повноважень і довірених йому прав з метою особистої вигоди, що 
суперечить законодавству і моральним установкам. Найчастіше 
термін застосовується по відношенню до бюрократичного апарату 
і політичної еліти. Відповідний термін у європейських мовах за-
звичай має більш широку семантику, що витікає з первинного 
значення вихідного латинського слова [2]. 

Поняття корупції у загальноприйнятому розумінні цього яви-
ща вперше було сформульовано 34-ю Сесією Генеральної Асамблеї 
ООН у 1979 р. Фахівцями цієї організації корупцію визначено як 
«виконання посадовими особами будь-яких дій або ж бездіяль-
ність у сфері виконання їх посадових повноважень за винагороду у 
всякій формі в інтересах того, хто надає цю винагороду, як з пору-
шенням посадових інструкцій, так і без їх порушення» [3]. 

Закон України № 3206-VI від 7 квітня 2011 року «Про засади 
запобігання і протидії корупції» визначає корупцію як викорис-
тання особою, уповноваженою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування наданих їй службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної 
вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе 
чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання не-
правомірної вигоди особі, уповноваженій на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, або на її вимогу іншим 
фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до 
протиправного використання наданих їй службових повноважень 
та пов’язаних із цим можливостей [4]. Згідно із Цивільною конве-
нцією про боротьбу з корупцією, що підписана 04.11.1999 та рати-
фікована в Україні Законом № 2476-IV від 16.03.2005 (ВВР. – 2005. 
– № 16. – Ст. 266) «корупція» означає прямі чи опосередковані ви-
магання, пропонування, дачу або одержання хабара чи будь-якої 
іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, які по-
рушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що 
отримує хабара, неправомірну вигоду чи можливість мати таку 
вигоду, або поведінку такої особи [5]. Transparency International, 
Світовий банк та інші організації розуміють під корупцією зло-
вживання владою довіреної заради особистої вигоди [6]. 

Значна частина осіб, що сьогодні працевлаштовуються в ОВС, ви-
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значально сприймає свою роботу як засіб збагачення через отриман-
ня державно-владних повноважень і можливостей застосування 
примусу. Такий підхід до діяльності в ОВС значно відрізняється від 
розвиненого в західних країнах. Прикладом, в резолюції Парламент-
ської Асамблеї Ради Європи щодо основних принципів етики полі-
цейської служби, вказується: «Поліцейський повинен виконувати 
визначені законом обов’язки, які закон покладає на нього через за-
вдання захисту своїх співгромадян і суспільства проти насильства, 
крадіжок та інших дій, які завдають шкоди… Завдання поліцейського 
і його обов’язок – поважати закон і підтримувати його» (ст. 1), «Особ-
ливо він [поліцейський] повинен всіляко уникати усіх видів корупції. 
Визначення поняття корупції не існує, але кожний поліцейський знає, 
де вона починається. Уникнення хабарів і корупції є особливо важли-
вим, адже, якщо корупція існує у поліції, то вона рано чи пізно поши-
риться й на іншу частину суспільства» [7]. 

Враховуючи досить широке коло можливих видів корупційних 
діянь, кримінологами виділяються наступна ієрархічна типологія 
поліцейської корупції: 1) корупція службових повноважень;  
2) приймання подачок; 3) ситуативні крадіжки; 4) хабарництво;  
5) протегування незаконної діяльності; 6) «вирішення питань»;  
7) безпосередня криміна8льна активність; 8) система внутрішньо-
го хабарництва; 9) підтасування [8, с. 155]. Проведений нами ана-
ліз вітчизняної судової практики дозволяє зробити висновок, що 
частина таких діянь, вчинених працівниками органів внутрішніх 
справ України, була пов’язана зі зброєю.  

У якості прикладів можна навести наступні випадки. Здолбу-
нівським районним судом Рівненської області була розглянута 
кримінальна справа стосовно старшого інспектора з охорони гро-
мадського порядку, який вчинив цілий ряд корупційних злочинів. 
Так, використовуючи службове становище, він, за винагороду, 
пропонував різним особам свої послуги у придбанні різноманітної 
зброї за ціною, нижчою, ніж в магазині, переобладнанні зброї (зок-
рема, газо-шумового пістолету на такий, що придатний для від-
стрілу набоїв, споряджених гумовими кулями, знаючи, що прове-
дення такого переобладнання є неможливим) та оформлення до-
звільних документів (на проведення державної реєстрації зброї, 
отриманні дозволу на зберігання, носіння зброї тощо). Крім того, 
він під приводом допомоги у продажі належної громадянам збої, 
отримував від них грошові кошти та зброю, які потім привласнив. 
Також він привласнив грошові кошти, одержані ним нібито у яко-
сті сплати штрафу за порушення потерпілою законодавства про 
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порядок придбання, зберігання, передачі іншим особам або про-
дажу вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї [9]. 

Лубенським міськрайонним судом Полтавської області був ви-
несений вирок щодо оперуповноваженого Лубенського ВБОЗ УБОЗ 
в Полтавській області УМВС України в Полтавській області, та опе-
руповноваженого в особливо важливих справах цього ж відділу, 
які з метою створення позитивних показників у роботі, домови-
лись про проведення оперативних дій для виявлення та вилучен-
ня бойової зброї у громадянина Н. і порушення в подальшому 
кримінальної справи стосовно нього за ст.263 КК України. Під час 
обшуку в домоволодінні останнього був знайдений пістолет мар-
ки «ТТ», який, однак, виявився непридатним для здійснення пост-
рілів. Зловживаючи владою, вони замовили виготовлення аналогу 
бойка до вказаної зброї з відповідними параметричними даними, 
після чого пістолет вже став придатним для здійснення пострілів. 
В подальшому відремонтований пістолет був направлений до 
НДЕКЦ при УМВС України в Полтавській області, де його було ви-
знано придатним для здійснення пострілів, на підставі чого стосо-
вно гр. Н. було порушено кримінальну справу [10].  

Серед основних передумов корупції в Україні називають: 
 – політичні (замкнутість системи управління, її повільний 

розвиток, відсутність системи виховання патріотичних почуттів, 
моральних якостей, поверховість у проведенні антикорупційної 
політики, відсутність державної ініціативи щодо створення гро-
мадських формувань, незалежних недержавних структур для зро-
стання активності населення у боротьбі з корупцією); 

 – економічні (несприятливий режим діяльності підприємств, 
відсутність прозорості багатьох економічних процесів і т.п.); 

 – правові (відсутність цілісної системи антикорупційних засобів, 
невизначеність відповідальності за корупційні діяння, нецілеспрямо-
ваність правоохоронних органів щодо виконання правових вимог у 
виявленні корупційних діянь, викритті винних у їх вчиненні); 

 – організаційно-управлінські (відсутність чіткої регламентації 
діяльності посадових осіб, поширеність у кадровій політиці випа-
дків заміщення посад через знайомство, відсутність механізмів 
унеможливлення прийняття на службу лідерів і членів злочинних 
угрупувань, відсутність окремих працівників, що контролювали б 
цю сферу); 

 – соціально-психологічні (нерозвиненість громадянської сві-
домості, корислива спрямованість державних службовців, профе-
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сійна та моральна деформація частини керівників, що виявляється 
у поблажливому ставленні до корупції) та ін [3]. 

Особливими факторами існування корупції в ОВС є такі, що зу-
мовлюють корупцію саме в цьому органі державної служби. Дослі-
дники умовно поділяють їх на об’єктивні (їх ще називають зовні-
шніми) та суб’єктивні (внутрішні). Об’єктивні пов’язані зі специ-
фікою професійної діяльності, відсутністю належної організації 
виконання працівником своїх службових обов’язків, несприятли-
вими умовами несення служби, тощо. Суб’єктивними є такі чинни-
ки, що зумовлені безпосередньо рівнем розвитку та вихованням 
особистості працівника ОВС. До таких відносять: недостатню роз-
виненість морально-ділових якостей, відсутність принципових 
позицій щодо чесного та відповідального несення служби, відсут-
ність уявлення про належну та гідну поведінку працівників ОВС, 
відсутність вольових якостей, здатність піддаватися негативним 
впливам зі сторони колег, які вчинюють корупційні дії, підвищена 
чутливість до морально-психологічного клімату в суспільстві, ба-
жання бути «своїм» всупереч власним настановам, тощо, а також 
відсутність внутрішнього побоювання перед невідворотністю по-
карання, що на думку С. М. Алфьорова, сьогодні є одним з визнача-
льних рушійних факторів при прийнятті рішення працівником 
ОВС про вчинення корупційної дії [7]. 

Багато науковців, які займаються проблемою дослідження ко-
рупції, вважають, що її можна обмежити двома способами: за до-
помогою внутрішніх структур державної влади та організацій, за-
вданням яких є боротьба зі службовими правопорушеннями, а та-
кож за допомогою здійснення зовнішнього тиску з боку громадсь-
кості. Протидія корупції взагалі, в органах внутрішніх справ зок-
рема, – справа не одного дня. Якщо подолати це явище відразу не-
можливо, то потрібно його хоча б мінімізувати, зробивши прояви 
корупції чимось винятковим. Більшість фахівців дотримуються 
думки, що головними напрямками протидії корупції серед праців-
ників органів внутрішніх справ є: а) жорсткий відбір кандидатів на 
службу та навчання у відомчі навчальні заклади; б) постійний ко-
нтроль за виконанням службових обов’язків; в) дотримання сис-
теми постійної підзвітності за результатами діяльності; г) суворий 
контроль за дотриманням дисципліни і законності, виконанням 
вимог статутів, наказів, розпоряджень; д) обов’язкове реагування 
на скарги та повідомлення про випадки порушень вимог статутів, 
наказів, положень Етичного кодексу працівника органів внутрі-
шніх справ, зловживань службовими повноваженнями, фактів ко-
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рупційних проявів та інших порушень, пов’язаних з виконанням 
службових обов’язків та вчинення протиправних дій поза служ-
бою; е) обов’язкове притягнення до відповідальності винних у 
вчиненні протиправних дій [11]. 
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ЩОДО СУТНОСТІ ТА КЛАСИФІКАЦІЇ ПРИНЦИПІВ ДІЯЛЬНОСТІ  
МИТНИХ ОРГАНІВ В СУЧАСНИХ УМОВАХ  

Діяльність будь-якого державного органу повинна здійснюва-
тися не тільки в межах Конституції та законів України, а й відпові-
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дати реаліям сучасного розвитку суспільства. При цьому ефектив-
ність функціонування митних органів та їх посадових осіб багато в 
чому залежить від розвитку особи, підвищення кваліфікації, рівня 
її професіоналізму, здібностей, налагодження взаємодії між служ-
бовими особами митних органів тощо. Для пошуку оптимального 
досягнення взаємодії та ефективності діяльності важливим, на 
нашу думку, є глибоке вивчення принципів діяльності митної 
служби України та їх посадових осіб, адже саме зміна системи 
принципів приводить до встановлення нових пріоритетів у діяль-
ності органів державної влади та орієнтує їх на захист тих або ін-
ших цінностей. Крім того, важливість визначення та дослідження 
принципів діяльності митних органів зумовлена специфікою сус-
пільних відносин, які регулюються митним правом.  

Митним кодексом України не надається визначення принципів 
діяльності митних органів, а тому його розглядати потрібно, ви-
ходячи із теоретичного розуміння загальних принципів права. 
В. О. Навроцька, визначає засади (принципи), як безпосередньо 
закріплені в законі основоположні ідеї, найзагальніші положення, 
що відзначаються стабільністю і системністю та визначають суть, 
зміст та спрямованість діяльності суб’єктів процесу, спосіб і про-
цесуальну форму їх діяльності, порушення яких має обов’язково 
тягти за собою настання відповідних юридичних наслідків [1, 
с. 308]. Ми дотримуємося позиції, що принципом діяльності все ж 
таки є саме положення, ідеї, вимоги. Тому при розгляді принципів 
діяльності митних органів доцільно виділяти загальні принципи 
права, а саме: принцип законності, справедливості, гуманності, 
демократизму тощо. Ці принципи закріплені в Основному законі 
нашої держави та стосуються діяльності всіх без виключення ор-
ганів державної влади 

При характеристиці принципів діяльності митних органів ми 
повинні мати на увазі, що митні органи є, перш за все, державними 
органами, а тому їм властиві принципи державного органу. Про 
принципи діяльності державного органу говориться у Законі 
України «Про державну службу» від 16.12.1993 № 3723-XII зі змі-
нами станом на 13.06.2012. Відповідно до ст. 3 основними принци-
пами державної служби є: 1) служіння народу України; 
2)демократизм і законність; 3) гуманізм і соціальна справедли-
вість; 4) пріоритет прав людини і громадянина;5) професіоналізм, 
компетентність, ініціативність, чесність, відданість справі; 6) пер-
сональна відповідальність за виконання службових обов’язків і 
дисципліни; 7) дотримання прав та законних інтересів органів 
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місцевого і регіонального самоврядування; 8) дотримання прав 
підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян [2].  

О. В. Бурцева, досліджуючи принципи діяльності митних орга-
нів, акцентує увагу на тому, що митні органи відносяться до пра-
воохоронних, а отже, доцільно звернутися до аналізу загальних 
принципів, які притаманні правоохоронній діяльності в цілому. 
При цьому, на думку автора, особливий акцент потрібно зробити 
на виокремленні міжгалузевих принципів правоохоронної діяль-
ності як специфічної групи принципів, оскільки в процесі саме цієї 
діяльності права, свободи і законні інтереси фізичних осіб захи-
щаються від різноманітних порушень. До згаданих принципів, як 
вважає науковець, можна віднести такі основні засади: забезпе-
чення права кожної людини знати свої права та обов’язки (ст. 57 
Конституції України); забезпечення доступності юридичного ме-
ханізму захисту і відновлення порушених прав і свобод людини, 
включаючи гарантованість права на звернення та доступу до пра-
восуддя; презумпцію невинуватості особи; звільнення від 
обов’язку самозвинувачення (ст. 63 Конституції); повагу та захист 
честі й гідності людини; можливість застосування примусових і 
запобіжних заходів лише в разі крайньої необхідності; забезпе-
чення права на правову допомогу; забезпечення права на оскар-
ження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб 
(ст. 55 Конституції) тощо [3, с. 144, 145]. Щодо нас, то ми повністю 
погоджуємося із виділенням принципів, які притаманні правоохо-
ронним органам та розгляду їх у діяльності митних органів. Доці-
льність їх виділення пояснюється в першу чергу тим, що принцип 
є вихідною, основоположною ідеєю, яка покладена в основу діяль-
ності будь-якого державного органу, а отже і митного органу. Ми-
тний орган повинен бути досліджений із різних сторін, в тому чи-
слі і в якості правоохоронного органу, а допоможе це зробити роз-
криття принципів правоохоронної діяльності митного органу, які 
закріплюються в Конституції України, законах та нормативно-
правових актах, що регулюють діяльність правоохоронних органів.  

Чинним Митним кодексом України, а саме ст. 8 визначено, що 
державна митна справа здійснюється на основі принципів: 1) ви-
ключної юрисдикції України на її митній території; 2) виключних 
повноважень митних органів України щодо здійснення державної 
митної справи; 3) законності та презумпції невинуватості; 4) єди-
ного порядку переміщення товарів, транспортних засобів через 
митний кордон України; 5) спрощення законної торгівлі; 6) ви-
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знання рівності та правомірності інтересів усіх суб’єктів господа-
рювання незалежно від форми власності; 7) додержання прав та 
охоронюваних законом інтересів осіб; 8) заохочення доброчеснос-
ті; 9) гласності та прозорості; 10) відповідальності всіх учасників 
відносин, що регулюються цим Кодексом. Вищенаведені принципи 
є спеціальними, тобто характерними тільки для митних органів, 
тими які виділяють їх з поміж інших органів державної влади.  

Отже, нами було проаналізовано основні принципи, на яких 
базується робота митних органів. На підставі цього можна зазна-
чити, що принципи діяльності митного органу слід розглядати із 
трьох основних позицій, а саме: 1) загальні або конституційні 
принципи діяльності митних органів; 2) правоохоронні принципи 
діяльності митних органів; 3) принципи, які виключно характери-
зують діяльність митних органів та їх посадових осіб. Такі прин-
ципи знаходять своє закріплення у Митному кодексі України.  
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ПОРУШЕННЯ ТАЄМНИЦІ КОРЕСПОНДЕНЦІЇ СЛУЖБОВИМИ ОСОБАМИ 

У кримінально-правовій теорії суб’єктом злочину визнається 
особа, яка володіє сукупністю ознак, що дають підстави для при-
тягнення її до кримінальної відповідальності. Відповідно до ч. 1 
ст. 18 КК України «суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка 
вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відпо-
відальність». Отже, суб’єкт злочину як елемент складу злочину 
характеризується трьома обов’язковими ознаками: це особа фізи-
чна, осудна, яка досягла певного віку. Виходячи із положень ст. 18 
та ст. 22 КК України, суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 163 
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КК, може бути фізична осудна особа, яка на момент вчинення цьо-
го злочину досягла 16-річного віку. 

Крім зазначених обов’язкових ознак суб’єкта злочину також 
існують факультативні (додаткові) ознаки – це обставини, що міс-
тять інші, крім обов’язкових, характеристики суб’єкта злочину та 
характеризують особу, правове становище суб’єкта чи специфіку 
злочинних діянь особи. Ці обставини прямо закріплені в певних 
статтях Особливої частини КК України або однозначно витікають 
з їх змісту, вони можуть стосуватись службового становища, про-
фесії, покладених на особу обов’язків і т. ін. [1, с. 140-141]. 

Розглянемо додаткові ознаки суб’єкта порушення таємниці 
кореспонденції. Такими ознаками, відповідно до ч. 2 ст. 163 КК 
України, на наш погляд, будуть виступати службове становище 
суб’єкта цього злочину та виконувані професійні обов’язки, що 
надають такій особі доступ до кореспонденції. 

У теорії кримінального права панує точка зору, згідно якої 
суб’єкти злочину поділяються на загальний та спеціальний (ці по-
ложення відповідно закріплені у ст. 18 КК України), причому 
суб’єктів, які наділяються кримінальним законом новими, додат-
ковими, крім віку та осудності, ознаками, називають спеціальними 
суб’єктами злочину [2, с. 142–144; 3, c. 183; 4, с. 23]. 

Проте, така класифікація, хоча і закріплена кримінальним законом, 
піддається критиці. Так, обґрунтовується нетрадиційна точка зору, 
згідно з якою додаткові ознаки суб’єкта злочину не завжди перетво-
рюють його із загального на спеціальний, адже і за наявності додатко-
вих ознак, причому прямо передбачених у законі, суб’єкт може зали-
шатися загальним. Зокрема, В. М. Куц доводить, що крім загального та 
спеціального суб’єкта існує також загальний суб’єкт із додатковими 
ознаками. Згідно з цією позицією загальний суб’єкт – це та особа, котра 
вчиняє діяння, заборонене кримінальним законом взагалі, в принципі. 
Ніхто з фізичних осудних осіб, що досягли віку кримінальної відповіда-
льності, не повинен їх вчиняти під страхом кримінального покарання. 
Скоюючи таке діяння, суб’єкт порушує загальну кримінально-правову 
заборону. Цей суб’єкт вільний від будь-яких кримінально значущих 
ознак, крім вказаних. Спеціальний же суб’єкт – «це той, хто скоює діян-
ня, котре заборонене не для всіх без винятку осіб, а лише для певної їх 
категорії, до якої ця особа належить» [5, c. 22]. Дійсно, відповідно до ч. 2 
ст. 18 КК України спеціальним суб’єктом злочину визнається фізична 
осудна особа, що вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна 
відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише певна особа 

(виділено мною – Д. К.). 
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Зазначимо, що у початковій редакції ст. 131 КК України 1960 
року мова йшла про «порушення таємниці листування, вчинене 
посадовою особою...» [6]. Таким чином, вчинити цей злочин міг 
лише спеціальний суб’єкт, тобто особа, яка була зобов’язана через 
своє службове положення зберігати таємницю листування грома-
дян. Кримінальна відповідальність приватних осіб, які вчинили 
таке порушення, передбачена не була. Тільки у 1983 році з метою 
вдосконалення кримінального законодавства Української РСР 
ст. 131 була викладена у новій редакції, яка передбачала у якості 
суб’єкта даного злочину будь-яку фізичну осудну особу, яка на 
момент його вчинення досягла шістнадцяти років [7]. 

Далі зауважимо, що службова особа, військовослужбовець та 
інші визнаються спеціальними суб’єктами не взагалі, а стосовно 
лише відповідної групи злочинів – злочинів у сфері службової дія-
льності або військових злочинів і т. ін. Ці суб’єкти порушують не 
загальну, а спеціальну кримінально-правову заборону, яка тільки 
їм й адресується. Особа, наділена лише обов’язковими ознаками 
суб’єкта, самостійно порушити спеціальну заборону не зможе. Во-
на може лише виступити у ролі співучасника у злочині, що вчинює 
спеціальний суб’єкт. Особа ж, що має ознаки і спеціального 
суб’єкта, у разі порушення загальної заборони буде нести відпові-
дальність як загальний суб’єкт злочину [5, с. 22]. 

З цього приводу необхідно погодитися з позицією 
А. М. Орлеана, який зазначає, що немає сенсу вести мову про спеці-
альний суб’єкт у кваліфікованих складах злочинів. Доцільніше ви-
знати спеціальними суб’єктів лише тих злочинів, притягнення до 
відповідальності за які осіб, що мають тільки ознаки загального 
суб’єкта, є неможливим (завідомо незаконні затримання, привід 
або арешт, халатність, розголошення державної таємниці тощо). 
Лише в цьому випадку назва суб’єкта спеціальним буде себе ви-
правдовувати [1 с. 141-142]. Крім того, наведене розуміння спеціа-
льного суб’єкта більше, ніж традиційне, відповідає поняттю спеці-
ального суб’єкта, наведеному у ч. 2 ст. 18 КК України. 

Різновидом загального суб’єкту злочину В. М. Куц визнає зага-
льний суб’єкт із додатковими ознаками, під яким розуміє «суб’єкт, 
котрий має поряд з обов’язковими і додаткові ознаки, передбачені 
кримінальним законом, але вони не перетворюють його на спеціа-
льного суб’єкта, оскільки порушується не спеціальна, «вузька» за-
борона, а загальна, обов’язкова для всіх: не вбий, не вкради і т. ін.» 
[5, c. 23]. Якщо ж застосувати цю позицію до порушення таємниці 
листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспон-
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денції, то слід констатувати, що оскільки заборона на таке пору-
шення є загальною, то і суб’єкт цього злочину в усіх без винятку 
випадках загальний. Проте, оскільки ч. 2 ст. 163 КК України перед-
бачає додаткові ознаки суб’єкта злочину, то і суб’єкт у даному ви-
падку буде загальним, але з додатковими ознаками. 

Так, на наш погляд, у якості додаткових ознак суб’єкта, в цих 
випадках, необхідно визнавати осіб двох категорій: 

− до першої категорії слід віднести службових осіб, які 
вчиняють злочин з використанням службового становища. На-
приклад, такими особами можуть бути службові особи поштово-
телеграфних установ або відділення зв’язку; співробітник право-
охоронних органів, який знімає інформацію з каналів зв’язку з по-
рушенням законних на те підстав; службові особи інших установ, 
підприємств та організацій, які за своїм службовим становищем 
зобов’язані зберігати таємницю листування, телефонних розмов, 
телеграфних або інших повідомлень; 

− до другої ж категорії відносяться особи, які не підпада-
ють під ознаки службової особи, однак за родом своєї професійної 
діяльності мають доступ до інформації, яка міститься у кореспонден-
ції інших осіб, або до матеріальних носіїв такої кореспонденції та, від-
повідно, зобов’язані зберігати таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфних або інших повідомлень. До цієї категорії осіб, на 
наш погляд, можна віднести працівників об’єктів поштового зв’язку, 
поштамтів, центрів обробки та перевезення пошти, зональних вузлів, 
вузлів поштового зв’язку, відділень поштового зв’язку, пунктів по-
штового зв’язку та інших підрозділів, задіяних у єдиному виробничо-
технологічному процесі з надання послуг поштового зв’язку, а також 
працівників операторів та провайдерів телекомунікацій, які, викори-
стовуючи своє професійне становище, вчиняють порушення таємни-
ці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспон-
денції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер. У та-
ких випадках вчинення зазначеного злочину переліченими особами 
полегшується обумовленими професійним становищем додатковими 
можливостями, які дозволяють їм ознайомлюватися, причому у бі-
льшості випадків безперешкодно, зі змістом листування, телефонних 
розмов, телеграфної або іншої кореспонденції, а тому, на нашу думку, 
повинно тягнути більш сувору відповідальність, а саме за ч. 2 
ст. 163 КК України. 

Отже, погоджуючись з поглядами В. М. Куца та А. М. Орлеана, 
вважаємо, що суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 163 КК Украї-
ни, може бути загальний суб’єкт, тобто фізична осудна особа, яка до 
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моменту вчинення цього злочину досягла 16-річного віку. У тому ж 
разі, коли на певну особу покладений спеціальний обов’язок зберіга-
ти таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 
кореспонденції, однак вона вчиняє таке порушення, її дії необхідно 
визнавати більш суспільно небезпечними і кваліфікувати за 
ч. 2 ст. 163 КК України, як злочин вчинений загальним суб’єктом із 
додатковими ознаками. Під такими ознаками треба розуміти служ-
бове становище суб’єкта цього злочину та виконувані професійні 
обов’язки, що надають такій особі доступ до кореспонденції. 

У зв’язку з вищевикладеним, пропонуємо в ч. 2 ст. 163 КК Укра-
їни слова «… вчинені службовою особою, …» замінити на 
«… вчинені службовою особою з використанням службового ста-
новища або особою, яка має доступ до кореспонденції у зв’язку з 
виконанням професійних обов’язків, …». 
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ПРО ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ У СФЕРІ ОБІГУ 
ПІДАКЦИЗНИЇ ТОВАРІВ 

Перш за все, необхідно сказати, що корупцію у сфері обігу під-
акцизних товарів не можна недооцінювати, але також не слід і пе-
ребільшувати. На наш погляд, цей вид корупції специфічний тому, 
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що вимагає кілька витончених заходів протидії. Ймовірно, що 
більш актуальні і дієві тут заходи профілактики, а не безпосеред-
ньої боротьби, причому велике значення має надаватися індивіду-
альній профілактиці [1]. 

Висока латентність даної корупції викликана низкою причин. 
Малий відсоток зареєстрованих корупційних злочинів у сфері обі-
гу підакцизних товарів тлумачиться, в першу чергу, низьким рів-
нем активності підприємців по виявленню посадових корупціоне-
рів, що ґрунтується на наявності у багатьох з них зацікавленості в 
невиявленні фактів корупції. Більшість підприємців, схильні до 
приховування виявлених у них різних порушень, які можуть потя-
гти за собою кримінальну відповідальність, будь якими способа-
ми, у тому числі, шляхом дачі хабарів. 

Не мало значущою причиною підвищеної латентності корупції 
в сфері обігу підакцизних товарів є умисне ухилення правоохо-
ронних органів від реєстрації виявлених фактів цього виду коруп-
ції, а також недоведення відкритих кримінальних проваджень до 
суду. В принципі, це притаманне розслідуванням будь-яких злочи-
нів, що є рисою корупції вже в правоохоронній системі. 

Самі злочини у сфері незаконного обігу підакцизних товарів 
входять у так звану групу високої латентності, ступінь якої, по 
оцінкам різних експертів, досягає від 90 до 99 % [1, с. 482, 483]. У 
дану групу входять злочини в сфері господарської, службової й 
іншої діяльності, екологічні й інші злочини, які по зовнішньому 
прояву важко відрізнити від легальної діяльності законослухня-
них громадян. Внаслідок цього інформація про їхнє здійснення 
надходить у правоохоронну систему вкрай рідко, що змушує відпові-
дні служби проводити цілеспрямовану роботу з її збору й аналізу. 

Серед причин і умов корупції у сфері обігу підакцизних това-
рів, як і очікувалося, переважають політичні та економічні, а вже 
потім організаційно-управлінські, соціальні, ідеологічні і моральні. 
Хоча в широкому, філософському сенсі, причини всій корупції 
криються, звичайно ж, в моральних проблемах і приступати до 
профілактики даного явища найдоцільніше з їх вирішення. 

Заходи профілактики повинні бути відповідними: по відно-
шенню до населення носити соціальний, а по відношенню до спів-
робітників органів внутрішніх справ, навпаки, індивідуальний ха-
рактер. Робота з населенням повинна бути спрямована на підви-
щення його громадянської активності, почуттю колективної від-
повідальності, збільшенню патріотизму і т.п. Стосовно ж до спів-
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робітникам органів внутрішніх справ багато залежить від поведі-
нки керівного складу і держави в цілому. 
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ПРОБЛЕМИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ 

Проблема ефективності запобігання корупції є актуальною 
для будь-якої держави, і саме визначення таких заходів, сприяло 
активному дослідженню цього явища, результатом якого було на-
писаннязначної кількості книг, статей, проведення міжнародних 
та національних конференцій, парламентськихслухань, розроб-
лення міжнародних та регіональних конвенцій, рекомендацій що-
до її запобігання. Але не зважаючи на такий високий рівень дослі-
джень та застосованих заходів, корупція, як явище, не зменшуєть-
ся у своїх масштабах, і, на жаль, відбувається її проникнення у всі 
сфери життя. Це пов’язано з тим, що практичних зрушень у боро-
тьбі з корупцією не відбувається як у світі в цілому, так і в окремих 
країнах. Міжнародна організація TransparencyInternational 
оприлюднила Індекс сприйняття корупції, в якому Україна, з 176 
досліджених країн, посіла 144-те місце, поряд з Бангладеш, Каме-
руном, Центральноафриканською республікою, Республікою Кон-
го та Сирією [4]. Між заявами представників влади про їх прагнен-
ня безкомпромісно боротися з корупцією та корупційними реалі-
ями велика прірва, яка все більше збільшується. 

Тільки упродовж 2012 року було вчинено 1713 злочинів з 
ознаками кримінальної корупції, з них 904 – одержання хабарів, 
155 – привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем, 239 – зловживання владою 
або службовим становищем, 41 – перевищення влади або службо-
вих повноважень, 72 – службове підроблення. Загалом зареєстро-
вано 10,5 тисяч службових злочинів, із них 2 тисячі фактів хабар-
ництва, вчинені службовими особами органі влади та управління. 
Загальна сума одержаних хабарів склала 49,4 млн. гривень. Найбі-
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льший минулорічних хабар одержав голова однієї із райдержадмі-
ністрацій на Херсонщині – 6,9 млн. гривень [3]. 

До відповідальності за такого виду злочинів притягнуто май-
же 1300 осіб. Сума матеріальних збитків за корупційними злочи-
нами склала 133,7 млн. гривень, з яких уже відшкодовано 29,1 мі-
льйон гривень [3].  

Незважаючи на значну кількість зареєстрованих злочинів, ко-
рупційні діяння не відображаються належним чином в офіційній 
кримінально-правовій статистиці, оскільки для корупції характе-
рно високий рівень латентності. Сучасна корупція не може зво-
диться до примітивного хабара, лобізм, фаворитизм, протекціо-
нізм – це завуальовані форми реальної корупції. Сьогодніпоняття 
«корупція» є узагальнюючим, що містить в собі ознаки криміноло-
гічного та соціально-правового характеру, і включає в себе ряд 
конкретних діянь, об’єднаних, у даному випадку, єдиною (спіль-
ною) мотивацією та формою діянь. 

У зв’язку з цим корупція повинна досліджуватися не тільки і 
не стільки як правове, скільки як кримінологічне та соціально-
правове явище, що охоплює сукупність суспільно небезпечних ді-
янь, як криміналізованих, так і по різним причинам не криміналі-
зованих, але визнаними такими у світовій практиці. 

Тому, на сьогоднішній день, у кримінальному законодавстві 
повинні бути криміналізовані всі найбільш суспільно небезпечні 
форми корупційної злочинності, які необхідно викласти в одній 
або декількох статтях. Після цього необхідно точно визначити пе-
релік корупційних діянь для систематичного аналізу корупційної 
злочинності з метою розробки більш ефективних форм боротьби з 
нею та її запобігання. 

Зрозуміло, що криміналізація діянь не панацея у боротьбі з ко-
рупцією, оскільки тисячі форм корупційних діянь визначити у 
конкретній правовій формі практично неможливо. Тому, сьогодні 
потрібно узагальнення за мотивацією діяння та сумарним наслід-
кам. Правове, частково узагальнююче та частково конкретизоване 
поняття корупції, було викладено у Законі України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» [1], як «використання особою, за-
значеною в наданих їй службових повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або 
прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших 
осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомір-
ної вигоди особі, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним 
особам з метою схилити цю особу до протиправного використання 
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наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливо-
стей». Це визначення корупції, як і інші положення Закону, не до-
повнює КК України і не протирічать йому. Більш того, зазначене 
поняття корупції не повністю охоплює увесь спектр реальних ко-
рупційних діянь. Реальні види таких діянь в нашій країні, на жаль, 
на знаходять цілісного відображення в даних офіційної статисти-
ки, не досліджуються вони і в аналітичних документах правоохо-
ронних органів. В силу цього відбувається вимушене обмеження 
кримінологічного аналізу окремими видами найбільш розповсю-
джених корупційних діянь: злочини проти власності (одержання 
хабара, привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шля-
хом зловживання службовим становищем, зловживання владою 
або службовим становищем, перевищення влади або службових 
повноважень, службове підроблення та ін.). 

Суттєвим недоліком діючого антикорупційного законодавства 
є те, що воно приймається без кримінологічної експертизи. Експе-
ртиза повинна бути комплексною, а до експертних груп входити 
юристи різних галузей права, економісти, політологи, правозахис-
ники, співробітники правоохоронних органів. Оскільки значними 
можливостями по контролю за корупцією та її запобіганню воло-
діють різні галузі права: конституційне, банківське, митне, циві-
льне, процесуальне та ін. Саме в цих галузях утворюютьсяможли-
вості для «правомірної» корупції і таким чином формується «ко-
рупційне» законодавство. Питання про необхідність організації 
кримінологічної експертизи ставиться протягом останніх десяти 
років, а саме така експертиза могла б виявити не тільки можливо-
сті для корупції, але й запропонувати заходи, що не дають можли-
вість вчинити корупційні діяння, підвищити ризик при їх вчинен-
ні та зниження потенційної вигоди. 
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ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ОДЕРЖАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ 

Кримінальна відповідальність за одержання неправомірної 
вигоди передбачена ст. 368-2 КК «Незаконне збагачення», ч. 3 ст. 
368-3 КК «Комерційний підкуп службової особи юридичної особи 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми», 
ч. 3 ст. 368-4 КК «Підкуп особи, яка надає публічні послуги» та ч. 3 
ст. 369-2 КК «Зловживання впливом» [1].  

Так, ч. 1 ст. 368-2 КК встановлює кримінальну відповідальність 
за одержання службовою особою неправомірної вигоди у значно-
му розмірі або передача нею такої вигоди близьким родичам за 
відсутності ознак хабарництва. Частина 3 ст. 368-3 КК – за одер-
жання службовою особою юридичної особи приватного права не-
залежно від організаційно-правової форми неправомірної вигоди 
за вчинення дій або бездіяльність з використанням наданих їй 
повноважень в інтересах того, хто передає чи надає таку вигоду, 
або в інтересах третіх осіб. Частина 3 ст. 368-4 КК – за одержання 
аудитором, нотаріусом, експертом, оцінювачем, третейським суд-
дею або іншою особою, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, а також незалежним посе-
редником чи арбітром при розгляді колективних трудових спорів 
неправомірної вигоди за вчинення дій або бездіяльність з викори-
станням наданих їй повноважень в інтересах особи, яка їх надає чи 
передає. Частина 3 ст. 369-2 КК – одержання неправомірної вигоди 
за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави. 

Порівняння диспозицій норм, передбачених ч. 3 ст. 368-3 КК та 
ч. 3 ст. 368-4 КК, в частині визначення ознак мотиву злочину ви-
являє законодавчий недолік – непослідовність у підходах визна-
чення ознак мотиву одержання неправомірної вигоди у цих сумі-
жних злочинах. 

Так, мотивом одержання неправомірної вигоди за ч. 3 ст. 368-3 
КК є вчинення дій або бездіяльність в інтересах того, хто передає 

чи надає таку вигоду, або в інтересах третіх осіб. Мотивом одер-
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жання неправомірної вигоди за ч. 3 ст. 368-4 КК – вчинення дій або 
бездіяльність в інтересах особи, яка їх надає чи передає. Отже, на 
відміну від ч. 3 ст. 368-3 КК, диспозиція ч. 3 ст. 368-4 КК необґрун-
товано не передбачає у якості мотиву вчинення цього злочину 
«виконання чи невиконання дій в інтересах третіх осіб».  

Вказана непослідовність у визначенні ознак мотивів вчинення 
цих суміжних злочинів свідчить про недосконалість положень 
диспозиції ч. 3 ст. 368-4 КК в частині визначення ознак мотиву 
одержання неправомірної вигоди особою, яка здійснює професій-
ну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Це потребує 
внесення у диспозицію ч. 3 ст. 368-4 КК відповідних змін в частині 
визначення мотиву вчинення цього злочину з метою уніфікації 
між собою положень ч. 3 ст. 368-3 КК та ч. 3 ст. 368-4 КК.  

Слід вказати на ще один законодавчий недолік в частині фор-
мулювання нормами КК поняття «особа, яка здійснює професійну 
діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг».  

По-перше, поняття «особа, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг», що визначається норма-
ми Кримінального кодексу України (ст.ст. 365-2, 368-4 КК) не уз-
годжене з положеннями Закону України від 7 квітня 2011 року 
«Про засади запобігання і протидії корупції». 

Відповідно до ч. 1 ст. 368-4 КК та ч. 1 ст. 365-2 КК особа, яка 
здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 
послуг – це аудитор, нотаріус, оцінювач, інша особа, яка не є дер-
жавним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядуван-
ня, але здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням пуб-
лічних послуг, у тому числі послуг експерта, арбітражного керую-
чого, незалежного посередника, члена трудового арбітражу, тре-
тейського судді (під час виконання цих функцій).  

Відповідно до п.п. б) п. 2) ч. 1 ст. 4 вказаного Закону поняття 
«особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням 
публічних послуг» – це особа, яка не є державним службовцем, по-
садовою особою місцевого самоврядування, але надає публічні 
послуги (аудитор, нотаріус, оцінювач, а також експерт, арбітраж-
ний керуючий, незалежний посередник, член трудового арбітра-
жу, третейський суддя під час виконання ним цих функцій, інша 
особа в установлених законом випадках [2]. 

Оскільки таке формулювання особи, яка здійснює професійну 
діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг є базовим в 
сфері запобігання та протидії корупції вважаємо, що визначення 
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поняття такої особи повинно бути уніфікованим для положень 
Кримінального кодексу України.  

По-друге, поняття «особа, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг» не узгоджене між диспо-
зиціями ч. 3 ст. 368-4 КК та ч. 1 ст. 365-2 КК, оскільки вказані нор-
ми формулюють визначення такої особи по-різному. 

Так, ч. 3 ст. 368-4 КК на відміну від ч. 1 ст. 368-4 КК та ч. 1 ст. 365-2 
КК чомусь не вказує у понятті особи, яка здійснює професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних послуг – особу яка надає по-
слуги арбітражного керуючого. Крім того, ч. 3 ст. 368-4 КК не наголо-
шує і про те, що особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг, не повинна бути державним службов-
цем або посадовою особою місцевого самоврядування. 

Отже, з метою уніфікації поняття «особа, яка здійснює профе-
сійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг» між но-
рмами Кримінального кодексу України і Закону України від 7 кві-
тня 2011 року «Про засади запобігання і протидії корупції», та 
удосконалення кримінальної відповідальності за одержання не-
правомірної вигоди особами, які здійснюють професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних послуг, пропонуємо:  

1) диспозицію ч. 1 ст. 365-2 КК, викласти в наступній редакції – 
«Зловживання своїми повноваженнями особою, яка не є держав-

ним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, але 

надає публічні послуги (аудитор, нотаріус, оцінювач, а також екс-

перт, арбітражний керуючий, незалежний посередник, член трудо-

вого арбітражу, третейській суддя під час виконання ним цих фун-

кцій, інша особа в установлених законом випадках), з метою отри-
мання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, якщо це за-
вдало істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтере-
сам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або 
інтересам юридичних осіб». 

2) диспозицію ч. 1 ст. 368-4 КК, викласти в наступній редакції – 
«Пропозиція, надання, передача особі, яка не є державними служ-

бовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, але надає пу-

блічні послуги (аудитор, нотаріус, оцінювач, а також експерт, ар-

бітражний керуючий, незалежний посередник, член трудового ар-

бітражу, третейській суддя під час виконання ним цих функцій, 

інша особа в установлених законом випадках), неправомірної виго-
ди за вчинення дій або бездіяльність з використанням наданих їй 
повноважень в інтересах особи, яка пропонує, надає чи передає 
таку вигоду, або в інтересах третіх осіб 
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2) диспозицію ч. 3 ст. 368-4 КК, викласти в наступній редакції – 
«Одержання особою, яка не є державним службовцем, посадовою 

особою місцевого самоврядування, але надає публічні послуги (ау-

дитор, нотаріус, оцінювач, а також експерт, арбітражний керую-

чий, незалежний посередник, член трудового арбітражу, третей-

ській суддя під час виконання ним цих функцій, інша особа в устано-

влених законом випадках) неправомірної вигоди за вчинення дій 
або бездіяльність з використанням наданих їй повноважень в ін-
тересах особи, яка їх надає чи передає або в інтересах третіх осіб». 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ РЕАГУВАННЯ НА ВЧИНЕННЯ  
КОРУПЦІЙНОГО ЗЛОЧИНУ ЯК СКЛАДОВА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ  

Найбільш небезпечним проявом корупції визнається коруп-
ційний злочин, тобто передбачене Особливою частиною Криміна-
льного кодексу України суспільно небезпечне діяння, що містить 
ознаки корупції та корупційного правопорушення [1, с. 33]. Отже, 
без наявності ознак корупції, діяння не може вважатися корупцій-
ним та відображатися у відповідній антикорупційній статистиці.  

Протидія злочинній корупції у спеціально-кримінологічному, а 
не загально-соціальному її розумінні зводиться до діяльності ор-
ганів кримінальної юстиції за двома взаємопов’язаними між собою 
напрямами: а) кримінально-правове реагування на вчинення ко-
рупційних злочинів; б) спеціально-кримінологічне запобігання 
вчиненню таких злочинів [2, с. 47]. Це відповідає сучасним реаліям 
спеціальної протидії злочинності з боку органів кримінальної юс-
тиції. Щоправда, з прийняттям нового Кримінального процесуа-
льного кодексу України (далі – КПК) другий напрям такої протидії 
майже зведено нанівець. Якщо за попереднім КПК орган дізнання, 
слідчий, прокурор були зобов’язані виявляти причини і умови. що 
сприяли вчиненню злочину (ст. 23), а встановивши їх – вносити у 
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відповідний державний орган, громадську організацію або поса-
довій особі подання про вжиття заходів для усунення цих причин і 
умов (ст. 23-1), то новий процесуальний закон такого обов’язку на 
них не покладає. Не покладається такий обов’язок і на суд, який за 
попереднім КПК за наявності відповідних підстав мав виносити 
окрему ухвалу (постанову), якою звертав увагу державних органів, 
громадських організацій або посадових осіб на встановлені у спра-
ві факти порушення закону, причини і умови, що сприяли вчинен-
ню злочину і вимагають вжиття відповідних заходів (ч. 1 ст. 23-2). 
Значний запобіжний потенціал містила ще одна правова норма, 
передбачена цією статтею: суду надавалася можливість окремою 
ухвалою (постановою) повідомляти відповідні підприємства, 
установи або організації про виявлені громадянином високу сві-
домість, мужність при виконанні громадського обов’язку, які 
сприяли припиненню чи розкриттю злочину (ч. 3 ст. 23-2). 

Про причини зникнення подібних правових приписів з КПК 
можна лише здогадуватись. На мою думку, ігнорування процесуа-
льної регламентації запобіжної діяльності органів кримінальної 
юстиції є недоліком цього закону. Окрім іншого, зазначене не 
сприяє розвитку вітчизняної кримінологічної науки та впрова-
дженню її здобутків у практику протидії злочинності, в результаті 
чого ця важлива галузь знання про злочинність ніяк не може 
«здійнятись на ноги» в Україні.  

Але тези виступу присвячено не запобіганню, а правовому реа-
гуванню на вчинення корупційного злочину. Саме воно, а не запо-
біжні зусилля є першою і головною складовою спеціальної, профе-
сійної протидії корупційній злочинності з боку органів криміна-
льної юстиції. Спочатку вони відповідним чином реагують на факт 
вчинення злочину, а вже потім, у ході провадження в кримінальній 
справі, здійснюють запобігання нових злочинів. З огляду на це 
вважаю, що в цілому беззаперечний висновок академіка 
О. М. Костенка, що протидія злочинності має здійснюватися за фо-
рмулою «культура плюс репресія» [3, с. 150] стосується загально-
соціальної протидії злочинності, при здійсненні якої на перше міс-
це дійсно виходить «культура», тобто весь арсенал соціально-
правових заходів запобігання злочинам. Спеціальна ж протидія 
злочинності, тобто протидія у формі кримінального судочинства, 
здійснюється за протилежною формулою «репресія плюс культу-
ра», тобто, спочатку професійне кримінально-правове реагування 
на злочинний вчинок, а вже потім – «підключення» механізму за-
побігання новим злочинам. 
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Отже, перший комплекс засобів спеціальної протидії коруп-
ційній злочинності полягає в реагуванні на вчинення корупційно-
го злочину, включаючи готування до нього, якщо воно є караним, 
та замах на вчинення такого злочину. Намагання знайти інший 
об’єднувальний термін для визначення цього комплексу засобів 
протидії злочинності поки що не увінчалось успіхом. У новому ан-
тикорупційному законодавстві України для визначення цього на-
пряму спеціальної протидії корупції, в тому числі й злочинній, 
вживається термін «протидія», що викликає заперечення. Проти-
дія – це родове поняття, яким охоплюється реагування на вчинен-
ня злочинів та запобігання їх вчиненню, тому доречність вживан-
ня терміну «протидія» поряд з терміном «запобігання» у назві за-
кону не витримує випробування на коректність. 

Перший напрям спеціальної протидії вчиненню корупційних 
злочинів, як і всю протидію корупції, переважно іменують бороть-
бою з корупційною злочинністю. Проте, на доктринальному рівні 
«боротьбу» починає витісняти «кримінально-правовий вплив», 
«кримінальне переслідування» тощо. Впевнений, що називати цей 
напрям спеціальної протидії корупції боротьбою недоречно, адже 
боротися з тим, чого неможливо здолати не раціонально. Не адек-
ватно відображає сутність явища і «кримінально-правовий вплив» 
[4]. Він є надто широким і охоплює не лише спеціальну, але й зага-
льно-соціальну протидію корупційній злочинності, адже зазначе-
ний вплив розпочинається задовго до вчинення корупційного 
злочину. Недоречно застосовувати для визначення цього напряму 
і такий відверто архаїчний термін як «кримінальне переслідуван-
ня», адже «в двадцять першому столітті ніхто нікого переслідува-
ти не повинен» [5, с. 17]. 

Дійсно, те, що називають переслідуванням, насправді є не чим ін-
шим, як притягненням до кримінальної відповідальності. А те, що вва-
жалося боротьбою із злочинністю є не що інше, як комплекс засобів реа-
гування на злочинну поведінку з боку органів кримінальної юстиції.  

Правове реагування здійснюється у формі кримінальної відпо-
відальності або відмови від її застосування (звільнення від відпо-
відальності) щодо факту вже вчиненого злочину і спрямовується 
воно на суб’єкта його вчинення.  

Процес реагування на вчинення злочину утворює самостійну 
систему заходів, які застосовуються у певній послідовності. Пер-
ший комплекс таких заходів доцільно іменувати притягненням до 

кримінальної відповідальності. До нього входять: а) виявлення 
злочину; б) виявлення суб’єкта його вчинення; в) процес збору та 
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закріплення доказів винуватості суб’єкта у вчиненні злочину.  
Наступною складовою правового реагування на вчинення злочи-

ну є покладання кримінальної відповідальності на суб’єкта злочинно-
го діяння. Як зазначає академік Ю. В. Баулін: «...органи державної вла-
ди спершу притягують особу до кримінальної відповідальності, а по-
тім покладають на неї таку відповідальність» [6, с. 48]. Ототожнення 
понять «притягнення» та «покладання» відповідальності, яке спо-
стерігається на практиці, недопустиме. Закон дозволяє за наявності 
законних підстав взагалі відмовитися від покладання відповідально-
сті на суб’єкта, застосувавши до нього так зване звільнення від кри-
мінальної відповідальності. Останнє не свідчить про відсутність при-
тягнення особи до кримінальної відповідальності. Навпаки, особу 
притягують до неї, але потім відмовляються від цього через визначе-
ні в законі причини. Це наочно демонструє відмінність притягнення 
до відповідальності від застосування такої.  

Після покладання кримінальної відповідальності розпочина-
ється її реалізація, тобто реальне буття встановлених законом та 
визначених обвинувальним вироком суду у конкретній справі 
форм цієї відповідальності, головною серед яких залишається по-
карання. Реалізація кримінальної відповідальності переважно 
здійснюється в межах кримінально-виконавчих, а не кримінально-
правових відносин. Певна частина такої реалізації може скласти 
зміст навіть адміністративно-правових та трудових правовідно-
син. Так, особу, яка засуджувалася за корисливий злочин, після 
відбуття покарання можуть обмежити у можливості займатися 
певним видом діяльності чи займати певні посади. Щоправда, за-
кон дозволяє обійтися без останньої складової механізму застосу-
вання кримінальної відповідальності. Йдеться про можливість 
винесення обвинувального вироку без покарання, яке отримало 
назву звільнення від покарання.  

Стосовно цього кримінально-правового явища в доктрині й на 
практиці не існує чіткого однозначного уявлення. Багато теорети-
ків і більшість практиків впевнені в тому, що обвинувальний ви-
року без покарання неможливий. Мушу розчарувати їх. Дійсно, в 
період дії КПК 1960 року така можливість «блокувалася» части-
ною 3 ст. 327, в якій зазначалося: «Якщо підсудний визнається 
винним у вчиненні злочину, суд постановляє обвинувальний ви-
рок і призначає підсудному покарання, передбачене криміналь-
ним законом». Але навіть за таких умов, з огляду на пріоритет-
ність матеріально-правового законодавства над процесуально-
правовим, винесення обвинувального вироку без покарання допу-
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скалося, про що свідчить, зокрема, наявність розділу ХІІ КК Украї-
ни «Звільнення від покарання та його відбування» та ч. 3 ст. 88 КК 
України, в якій ідеться про осіб, засуджених «за вироком суду без 
призначення покарання». В умовах сьогодення винесення обвину-
вального вироку без покарання має стати звичайною практикою, 
оскільки ст. 377 нового КПК прямо це дозволяє. 

Таким чином, механізм кримінально-правового реагування на 
вчинений корупційний злочин, як першої складової спеціальної 
протидії злочинній корупції, включає два обов’язкових компонен-
ти: 1) притягнення суб’єкта корупційного діяння до кримінальної 
відповідальності органами досудового розслідування; 2) покла-
дання такої відповідальності судом. Третя складова – реалізація 
кримінально-виконавчою системою покладеного покарання – є 
факультативною складовою цього механізму. Вона присутня лише 
тоді, коли обвинувальним вироком визначене покарання суб’єкту.  

Чітке розуміння змісту правового реагування на вчинення ко-
рупційного злочину дозволяє адекватно унормувати підстави та 
умови такого реагування, а також процедуру його здійснення. 
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ПРИНЦИПИ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 

Реалізація проголошеного Конституцією України магістраль-
ного курсу щодо формування демократичної, правової, соціальної 
держави потребує, серед іншого, проведення ефективної антико-
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рупційної політики. Антикорупційну політику можна визначити 
як постійну, систематичну діяльність держави за активної участі 
інститутів громадянського суспільства, що полягає у розробці і 
впровадженні стратегічних засад і тактичних заходів, спрямова-
них на усунення причин і умов корупції, вдосконалення юридич-
ної відповідальності за корупційні правопорушення та формуван-
ня антикорупційної культури. 

Антикорупційна політика має розвиватися у межах чітко ви-
значених принципів. В цілому позиції науковців стосовно принци-
пів протидії корупції збігаються або є достатньо схожими. Так, ав-
тори колективного дослідження «Корупція в Україні : причини 
поширення та механізми протидії. Зелена книга державної полі-
тики» вказують, що цілісна система послідовної антикорупційної 
політики ґрунтується на таких принципах, як : верховенство пра-
ва, законність, системність, комплексність, наукова обґрунтова-
ність, економічна доцільність, взаємодія владних структур з ін-
ститутами суспільства і населення; оптимальність та ефектив-
ність [1, с. 78]. О. В. Шевченко виокремлює ті самі принципи, дода-
ючи до них принцип об’єктивності, практичної спрямованості та 
радикальності заходів [2, с. 129]. А. А. Батчаєва поділяє принципи 
антикорупційної політики на дві групи : загально-правові, що 
притаманні всім сферам суспільних відносин і відображають якісні 
характеристики права в цілому (принцип захисту прав і свобод 
людини та громадянина, принцип законності, принцип невідворо-
тності відповідальності за скоєння корупційних правопорушень), 
та спеціально-правові або організаційні, які орієнтовані на безпо-
середню діяльність суспільства й держави в сфері протидії коруп-
ції (принципи комплексного використання політичних, організа-
ційних, інформаційно-пропагандистських, соціально-економічних, 
правових, спеціальних і інших заходів, пріоритетне застосування 
превентивних заходів, співробітництво держави з інститутами 
громадянського суспільства, міжнародними організаціями й фізи-
чними особами) [3, с. 95, 96]. В цілому погоджуючись з існуючими 
підходами, вважаємо за необхідне доповнити вказані переліки та 
акцентувати увагу на наступних принципах : 

Принцип гнучкості, адаптації до конкретних умов. Корупція є 
явищем, що характеризується надзвичайною здатністю пристосо-
вуватися до антикорупційних заходів та вбудовуватися у соціаль-
ну реальність. Вона постійно видозмінюється, набуває нових 
форм, приховується під різними ширмами, які зовні можуть мати 
цілком законний характер. В цих умовах спроби застосовувати 
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уніфіковані методи протидії корупції у всіх сферах суспільного 
життя, на різних територіях та протягом тривалого часу знижують 
ефективність антикорупційної діяльності і навіть можуть призве-
сти до зворотного ефекту, викликати зростання корупційних про-
явів на окремих ділянках. Тому правові рішення у сфері протидії 
корупції повинні бути новими й неординарними. При цьому необ-
хідно, щоб ці рішення були соціально адекватними (виконували 
функцію «відображення») і в той же час містили в собі ефект «ви-
переджального відображення» [4, с. 101]. Принцип гнучкості ан-
тикорупційної політики вимагає діяльності «на випередження», 
тобто постійного вдосконалення механізмів протидії корупції, 
своєчасного реагування на зміни, що відбуваються у політиці, еко-
номіці, культурі, національному законодавстві, міжнародних від-
носинах. 

Принцип врахування особливостей культури суспільства. У рі-
зних соціально-історичних умовах може формуватися відмінне 
розуміння корупції, неоднакове ставлення до неї. Одні й ті самі 
діяння в одному суспільстві можуть розглядатися як корупційні, а 
в іншому – як цілком прийнятні. Це залежить від різних чинників, 
у тому числі й від етичних установок. Французький дослідник 
Ф. Ірібарн розглядає два основних типи етики. В основі першого 
лежить ідея про те, що, виконуючи свої обов’язки, індивід повинен 
поважати інших індивідів незалежно від ставлення до них. Осно-
воположним для другого типу етики є збереження вірності групі, 
до якої належить індивід (сім’я, клан, мережа). По відношенню до 
«чужих» дозволено все. У зв’язку з цим автор зазначає, що бороти-
ся з корупцією в суспільствах, де превалює вірність групі, можна 
лише за допомогою засобів, адаптованих до цього типу етики [5, 
с. 27–30]. 

Принцип збалансованості стимулів і покарань. Неможливо до-
сягти успіху у подоланні корупції в довгостроковій перспективі 
лише на основі репресій та залякувань. Оскільки в основі будь-якої 
діяльності знаходиться інтерес, протидія корупції має бути спря-
мована на те, щоб зацікавленість у законній діяльності переважа-
ла над інтересом у корупційних практиках. Задля цього необхідно 
одночасно здійснювати заходи, спрямовані на зниження приваб-
ливості корупції та підвищення привабливості законослухняної 
поведінки. Скажімо, якщо держава, здійснюючи екологічну полі-
тику, основну увагу приділяє притягненню до юридичної відпові-
дальності осіб і підприємств, винних у забрудненні навколишньо-
го середовища, то у останніх мотивація здійснення підкупу конт-



 156 

ролюючих органів буде переважати над прагненням модернізації 
виробництва. Якщо ж у екологічному законодавстві передбачити 
пільги тим підприємцям, які впроваджують технології, що змен-
шують викиди шкідливих речовин у повітря та воду, вони будуть 
зацікавлені спрямовувати кошти, які раніше витрачалися на хаба-
рі, у розвиток виробництва, оскільки від цього вони матимуть ціл-
ком легальний економічний ефект. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що існуючий у юридичній науці 
перелік принципів антикорупційної політики (законність, ком-
плексність, наукова обґрунтованість, економічна доцільність, вза-
ємодія владних структур з інститутами суспільства і населення, 
оптимальність тощо) необхідно доповнити принципами гнучкості, 
врахування особливостей культури суспільства та збалансованос-
ті стимулів і покарань, системне використання яких дозволить 
створити ефективний механізм протидії корупції в Україні. 
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ФУНКЦІЇ АПАРАТІВ СУДІВ ЗАГАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 

Виконання судами завдань щодо захисту прав, свобод та інте-
ресів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів 
суспільства і держави вимагає належного правового та організа-
ційного забезпечення їх діяльності. Особлива роль в організацій-
ному забезпеченні роботи суду належить його апарату. Саме від 
його діяльності залежить ефективність роботи суду, адже без пра-
вильної організованої роботи всіх підрозділів апарату судів немо-
жливо виконати весь обсяг роботи, що покладається на судову 
систему України.  
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У найзагальнішому вигляді апарат суду може бути розгляну-
тий як невід’ємна складова судового органу влади, що здійснює 
організаційне забезпечення його діяльності. Відповідно до цього 
визначення головним завданням апарату суду є створення органі-
заційних умов забезпечення правосуддя по конкретних справах. 
Апарати суду, що створюються при судах, покликані здійснювати 
різноманітні функції організаційного, допоміжного та підготовчо-
го характеру, спрямовані на забезпечення дій суддів по вирішенню 
конкретних юридичних справ. Проте, чинне законодавство Украї-
ни не дає чіткого та вичерпного переліку функцій апаратів судів 
загальної юрисдикції. Так, Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів», закріплюючи організаційне забезпечення роботи суду як 
основне завдання апарату та визначаючи його структуру і особли-
вості, взагалі не містить переліку функцій апарату суду та повно-
важень його працівників. З’ясування цих питань потребує більш 
детального розгляду норм чинного законодавства України, зокре-
ма, тих правових джерел, що закріплюють правовий статус апара-
ту суду. Відповідно до загального завдання, функції апаратів судів, 
що можуть бути визначені як основні, нормативно-
регламентовані та організаційно-забезпечені усталені напрями їх 
діяльності, в яких відображаються та конкретизуються об’єктивно 
необхідні завдання, виявляються їх зміст та призначення, деталі-
зуються та закріплюються у таких нормативно-правових актах, як 
Положення про апарат Верховного Суду України від 21.01.2011 р., 
Положення про апарат Вищого адміністративного суду України від 
27.12.2010 р., Положення про апарат Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 26.10.2010 
р., Положення про апарат Вищого господарського суду України від 
5.11.2010 р., Типове положення про апарат місцевого, апеляційно-
го судів від 28.09.2012 р., а також у низці посадових інструкцій для 
керівників та працівників відповідних апаратів судів. Аналіз по-
ложень даних нормативних актів дає можливість визначати такі 
основні функції, здійснення яких покладається на апарати судів 
загальної юрисдикції:  

1) організаційне забезпечення роботи суду; 
2) методичне та правове забезпечення роботи суду; 
3) документальне забезпечення роботи суду; 
4) інформаційне забезпечення роботи суду; 
5) фінансове, матеріально-технічне забезпечення роботи суду; 
6) кадрове забезпечення роботи суду; 
7) соціально-побутове забезпечення роботи суду; 
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8) забезпечення роботи суду в інших сферах діяльності від-
повідних судів (міжнародне співробітництво; охорона державної 
таємниці; забезпечення безпеки суддів і працівників апарату; вза-
ємодія із засобами масової інформації, громадськістю та ін.). 

Безумовно, всі ці функції є тісно взаємопов’язаними, тому їх 
виділення в окремі групи має досить умовний характер. Про орга-
нічну єдність усіх функцій, що здійснюються усіма працівниками 
апаратів судів, свідчить їх різне визначення та поєднання стосов-
но тих чи інших судів загальної юрисдикції (так, наприклад, серед 
основних функцій апаратів місцевого, апеляційного судів виділя-
ються функції організаційного забезпечення, документального та 
інформаційно-технічного забезпечення, тоді як у діяльності апа-
ратів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ виділяються функції організаційно-
методичного та правового забезпечення; функції фінансового, ка-
дрового та матеріально-технічного забезпечення щодо апарату 
вищих спеціалізованих судів та Верховного Суду України поєдну-
ються із функцією соціально-побутового забезпечення відповід-
них судів тощо).  

Слід підкреслити, що завдання якісного забезпечення здійс-
нення судами правосуддя, виконання покладених на апарати судів 
функцій потребує високих професійних знань та уміння з боку 
працівників апаратів судів. Ефективність організації роботи суду 
також безпосередньо залежить від здатності керівника апарату 
суду та його заступників організувати роботу підрозділів апарату 
суду як основного суб’єкта забезпечення належного адміністру-
вання поточних справ суду. Управління роботою апарату суду за-
гальної юрисдикції, здійснюване керівником апарату, передбачає 
виконання низки управлінських функцій, серед яких: прогнозу-
вання, планування, організація, загальне управління, оперативне 
розпорядження, регулювання, облік, контроль, перевірка вико-
нання, інформаційне забезпечення та ін. Керівник апарату суду, 
здійснюючи безпосереднє керівництво апаратом суду, забезпечує 
організованість та злагодженість роботи працівників апарату су-
ду, їх взаємодію у виконанні завдань, покладених на апарат суду 
щодо організаційного забезпечення діяльності суду. Керівник 
апарату несе персональну відповідальність за належне організа-
ційне забезпечення суду, суддів та судового процесу, за функціо-
нування автоматизованої системи документообігу, інформує збо-
ри суддів про свою діяльність. Проте, аналіз сучасного стану орга-
нізації забезпечення діяльності судів загальної юрисдикції дає 
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підстави стверджувати про наявність цілої низки проблем, серед 
яких, у першу чергу, слід відзначити: високий рівень відповідаль-
ності керівника апарату суду при відсутності чітких, визначених 
умов та вимог, що висуваються до осіб, які займають ці посади, а 
також механізму їх підготовки (та перепідготовки); високий рі-
вень вимог до працівників апарату суду і, зокрема, до його керів-
ника (адже сучасний фахівець з управління апаратом суду пови-
нен володіти надзвичайно широким обсягом знань і навичок у 
юридичній, фінансовій, управлінській галузях, мати практичний 
досвід з питань організації роботи суду, роботи автоматизованих 
програм документообігу тощо) за умов відсутності в Україні на-
вчальних закладів, що готували б кваліфікованих спеціалістів з 
судового управління, які б могли очолити апарат суду та організу-
вати ефективне функціонування його структурних підрозділів. 

Розв’язання зазначених проблем потребує здійснення низки 
заходів правового та організаційного характеру, зокрема, – розро-
бки та впровадження стандартів щодо рівня знань і навичок, ква-
ліфікаційних вимог до працівників та керівників апарату суду, їх 
заступників, керівників структурних підрозділів суду; розробки та 
впровадження посадових інструкцій судових адміністраторів, ор-
ганізації спеціальної підготовки керівників апарату судів, їх засту-
пників та осіб, що перебувають в резерві на ці посади, удоскона-
лення механізму прийняття на відповідні посади та ін., що дозво-
лить суттєво підвищити фаховий рівень працівників апарату суду 
і забезпечити належну роботу судів загальної юрисдикції. 

Микитась Аркадій Вікторович 
здобувач Харківського національного університету внутрішніх справ 

ОСОБЛИВОСТІ КОНТРОЛЬНО-НАГЛЯДОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В СФЕРІ  
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ШТАТНОЇ РОБОТИ В ОРГАНАХ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

Будь-яка управлінська діяльність, у тому числі організаційно-
штатна робота в органах внутрішніх справ, потребує певної пере-
вірки, спостереження за її реалізацією. Такі процедури повинні 
забезпечити належний стан роботи, усунення формалізму, вияв-
лення та виправлення недоліків. Саме на це і направлені контро-
льно-наглядові процедури, що носять як постійний, так і періоди-
чний характер. 

Під контролем в державному управлінні науковці, як правило, 
розуміють: одну з найважливіших функцій, яка дає змогу порівня-
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ти фактичний стан у тій чи іншій галузі з вимогами, які поставлені 
перед нею; виявити недоліки та помилки в роботі та попередити 
їх; оцінити відповідність здійснення інших функцій управління 
завданням, що поставлені перед ним [1, с. 137]. У зв’язку з цим ко-
нтроль у системі організаційно-штатної роботи можна визначити 
як функцію спеціально уповноважених суб’єктів, яка представляє 
собою перевірку відповідності стану реалізації організаційно-
штатних заходів та дотримання штатної дисципліни вимогам 
чинного законодавства в досліджуваній сфері, визначення резуль-
татів такої роботи, виявлення недоліків та вироблення пропози-
цій щодо їх усунення. 

Подібно до контролю за станом організаційно-штатної роботи 
в органах внутрішніх справ здійснюється нагляд. Зазвичай його 
визначають як вид контрольної діяльності, основною особливістю 
якого є спостереження за правомірністю поводження фізичних та 
юридичних осіб, які не знаходяться в організаційному підпоряд-
куванні органам нагляду [2, с. 98]. 

Враховуючи те, що контроль та нагляд є пов’язаними між со-
бою поняттями, то досить часто науковці розглядають їх не розді-
ляючи, а вказуючи на контрольно-наглядову діяльність.  

Організаційно-штатні підрозділи органів внутрішніх справ у 
своїй повсякденній діяльності можуть виступати як суб’єктами 
так і об’єктами контрольно-наглядової діяльності. Особливості 
даної діяльності по відношенню до організаційно-штатних під-
розділів полягають в наступному: 

1) перевіряти дані органи можуть лише суб’єкти, що мають 
нормативно-закріплені повноваження на здійснення такої діяль-
ності; 

2) змістом такої діяльності є перевірка відповідності прийня-
тих нормативно-правових актів та управлінських рішень з питань 
штатного забезпечення, штатної та фінансової дисципліни визна-
ченим законодавством вимогам; 

3) виявлення недоліків в організаційно-штатній роботі в бі-
льшості випадків має наслідком анулювання нормативних актів 
чи припинення виконання протиправних дій; 

4) в основному носить постійний характер. 
Особливості контрольно-наглядової діяльності, що реалізуєть-

ся організаційно-штатними підрозділами органів внутрішніх 
справ, полягають в тому, що: 

1) здійснюється щодо всіх органів та підрозділів, підпорядко-
ваних Міністерству внутрішніх справ України; 
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2) полягає в перевірці відповідності нормативним вимогам 
стану штатного забезпечення та дисципліни, а також правильнос-
ті розподілу штатної чисельності, повноважень та навантаження 
між працівниками окремого підрозділу; 

3) не пов’язана з притягненням винних осіб до відповідально-
сті, але є підставою для наступного застосування певних санкцій;  

4) здійснюється у визначених законодавством межах та відпо-
відно до закріплених процедур. 

Контрольно-наглядова діяльність в сфері організаційно-
штатної роботи в органах внутрішніх справ має ряд ознак, які ха-
рактеризують її як різновид управлінського процесу. Такими ри-
сами є: державно-владний, підзаконний, виконавчо-розпорядчий 
та профілактичний характер. 

Державно-владний характер контрольно-наглядової діяльнос-
ті проявляється в тому, що вона здійснюється від імені держави та 
відповідно до вимог чинного законодавства. Суб’єкти такої діяль-
ності є представниками державної влади, мають право видавати 
приписи та розпорядження, обов’язкові для виконання підконт-
рольними особами.  

Підзаконний характер контрольно-наглядової діяльності щодо 
організаційно-штатної роботи в органах внутрішніх справ полягає 
в тому, що вона здійснюється на підставі та на виконання Консти-
туції та законів України, а також у визначених ними межах. 

Виконавчо-розпорядча ознака досліджуваної діяльності поля-
гає в тому, що діяльність її суб’єктів направлена на виконання но-
рмативних вимог чинного законодавства, які визначають зміст та 
порядок їх функціонування. 

Профілактична направленість контрольно-наглядової діяль-
ності проявляється в тому, що вона спрямована на забезпечення 
дотримання дисципліни та законності в органах внутрішніх справ, 
а також попередження вчиненню будь-яких дій, що порушують 
законодавство у сфері організаційно-штатної роботи. 

У чинному законодавстві України контрольно-наглядові про-
цедури в сфері організаційно-штатної діяльності органів внутрі-
шніх справ належно не регламентовані. Основним нормативно-
правовим актом, що регулює дане питання є Наказ МВС України 
від 17.12.2009 року № 530 дск «Про нормативне забезпечення ор-
ганізаційно-штатної роботи». Проте він визначає не всі аспекти 
даної управлінської діяльності. Зокрема в ньому чітко не визначе-
но суб’єктів контролю, строки проведення планових перевірок, 
санкції, що можуть застосовуватися за порушення вимог штатної 
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дисципліни. Крім того, основні засади контрольно-наглядових 
процедур у досліджуваній сфері доцільно закріпити на законодав-
чому рівні, оскільки дії їх суб’єктів можуть торкатися прав і свобод 
осіб, які проходять службу в тому чи іншому органі внутрішніх 
справ. Так, необхідно у Законі України «Про міліцію» та в проекті 
закону «Про поліцію» закріпити положення про те, що контроль за 
організаційно-штатною роботою в міліції здійснюється Президен-
том України, Верховною радою України, Кабінетом Міністрів Укра-
їни, Міністром внутрішніх справ та уповноваженими на те підроз-
ділами внутрішніх справ. У випадку виявлення недоліків з питань 
організаційно-штатної роботи до винних посадових осіб можуть 
застосовуватися заходи дисциплінарного чи адміністративного 
впливу. Якщо порушенням штатної дисципліни завдано значної 
шкоди правам та свободам людини чи інтересам держави, то вин-
ну посадову особу можна притягнути до кримінальної відповіда-
льності. 
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УДК 343.9(477) 

ПРИЧИНИ ПОШИРЕННЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 

На сьогодні загальновизнаним є той факт, що корупція в Укра-
їні набула ознак системного явища, яке поширює свій негативний 
вплив на всі сфери суспільного життя, все глибше укорінюючись у 
повсякденному житті як основний, швидкий та найбільш дієвий 
протиправний засіб вирішення питань, досягнення певних цілей. 
Про значні масштаби поширення корупції неодноразово зазнача-
лось у звітах різноманітних міжнародних організацій та оцінках 
експертів. Корупція загрожує національній безпеці України, її ін-
вестиційній привабливості та міжнародному іміджу як правової 
держави. Громадське сприйняття корупції в Україні, також з кож-
ним роком погіршується.  
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В світовому індексі сприйняття корупції, оприлюдненому між-
народною організацією Transparency International у 2009 році 
Україна була на 146–153 місці рейтингу; у 2010 Україна розділила 
134 сходинку з такими країнами, як Азербайджан, Гондурас, Зім-
бабве, Того, Сьєрра-Леоне. У рейтингу 2011 року вона посідала 152 
місце. За 2012 рік Україна має індекс сприйняття корупції 26 та 
зайняла 144–149 місця разом із Бангладеш, Камеруном, Республі-
кою Конго, Сирією і Центрально-Африканською Республікою [1]. 
Наведені дані вказують, що сучасні українці сприймають корупцію 
як частину своєї культури, складову національного менталітету і 
за останні роки ситуація докорінно не змінилась. 

Найбільш змістовним міжнародним актом, спрямованим на 
попередження та боротьбу з корупцією, як у світовому, так і у на-
ціональних масштабах є Конвенція ООН проти корупції [2]. На сьо-
годні цей документ являє собою базис для приведення національ-
ного законодавства кожної держави-учасниці у відповідність з 
загальновизнаними методами та заходами щодо попередження та 
протидії корупції. 

Враховуючи положення вказаної конвенції, зауваження та ви-
моги міжнародних організацій, Україна намагається активно ре-
формувати власне антикорупційне законодавство, зокрема при-
йняттям Законів України «Про засади запобігання і протидії кору-
пції» [3] та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо відповідальності за корупційні правопорушення» [4]. 
Крім того, в Україні Указом Президента схвалено Національну ан-
тикорупційну стратегію на 2011–2015 роки [5]. 

Метою Національної антикорупційної стратегії закріплено 
зменшення рівня корупції в Україні шляхом усунення передумов її 
виникнення через упровадження превентивних заходів, зміцнен-
ня режиму законності, а також формування у суспільстві нетерпи-
мого, негативного ставлення до корупції як суспільно небезпечно-
го явища за допомогою спільних зусиль державних та громадсь-
ких структур, за участю міжнародних організацій. 

Серед причини виникнення і поширення корупції в Україні за-
лишаються: 

- недостатній рівень доброчесності окремих осіб, уповнова-
жених на виконання функцій держави або місцевого самовряду-
вання; 

- недосконалість адміністративних процедур (їх відсутність 
або нечіткість); 
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- наявність у органів державної влади та осіб, уповноваже-
них на виконання функцій держави або місцевого самоврядуван-
ня, широкого спектра дискреційних повноважень; 

- невідповідність рівня оплати праці осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування, обся-
гу їх повноважень; 

- несприятливий режим підприємницької діяльності та на-
явність економічних пільг для певних категорій підприємців; 

- низька ефективність заходів, що вживаються правоохо-
ронними органами, органами прокуратури та судами, щодо притя-
гнення винних у вчиненні корупційних правопорушень до відпо-
відальності; 

- толерантність та відсутність критичного ставлення суспі-
льства до проявів корупції; 

- сприйняття населенням корупції як одного із засобів дося-
гнення бажаного результату. 

Враховуючи наведені причини, метою Національної антикору-
пційної стратегії визначено зменшення рівня корупції в Україні 
шляхом усунення передумов її виникнення через упровадження 
превентивних заходів, зміцнення режиму законності, а також фо-
рмування у суспільстві нетерпимого, негативного ставлення до 
корупції як суспільно небезпечного явища за допомогою спільних 
зусиль державних та громадських структур, за участю міжнарод-
них організацій. 

Недостатній рівень доброчесності окремих осіб, уповноваже-

них на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 
Варто зазначити, що на сьогодні навпаки, лише окремі із таких 
осіб залишаються доброчесними. Враховуючи те, що відбір осіб на 
державні посади вже давно не відбувається за ознаками реальної 
професійності кандидатів, оплата праці залишається низькою, а 
статус державної роботи та передбачені нею можливості до особи-
стого збагачення є високими, зумовили ситуацію, за якої реальні 
державні інтереси, забезпечення законності та дотримання прав 
громадян цієї держави перебувають не на першому місці у роботі 
осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування. 

Недосконалість адміністративних процедур (їх відсутність 

або нечіткість). Нечіткість визначення адміністративних проце-
дур є однією з найбільш гострих проблем, що стоять перед нашою 
державою. Наявність ситуацій, за яких одні і ті ж питання відно-
сяться до компетенції різних органів, від яких необхідно отримати 
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різного роду погодження чи довідки, створюють передумови для 
незаконного збагачення їх працівників. Нормативно не достатньо 
чітко прописані повноваження та межі відповідальності різних 
органів чи структур, особливо гостро це відчувається на місцевому 
рівні. 

Наявність у органів державної влади та осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, широ-

кого спектра дискреційних повноважень. Дискреційні повноважен-
ня - це сукупність прав та обов’язків органів державної влади та 
місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання фу-
нкцій держави або місцевого самоврядування, що надають мож-
ливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид 
і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість 
вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлін-
ських рішень, передбачених проектом нормативно-правового ак-
та. Саме такі повноваження формують у особи відчуття її значущо-
сті у вирішенні поставлених завдань і як результат надають мож-
ливості до отримання додаткової оплати за прийняте конкретного 
роду рішення на користь того, хто звертається за таким рішенням. 

Невідповідність рівня оплати праці осіб, уповноважених на ви-

конання функцій держави або місцевого самоврядування, обсягу їх 

повноважень. Рівень оплати праці осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави або місцевого самоврядування в Україні, 
звісно є не таким високим як у інших країнах Європи, проте, вра-
ховуючи економічну ситуацію в державі та темпи росту економіки, 
він є цілком зрозумілим, враховуючи і кількість цих працівників, 
не завжди раціонально обґрунтовану. Крім того, чим більшими 
повноваженнями володіє особа, тим більше у неї шансів викорис-
тати корупційні діяння для свого додаткового збагачення та 
утримання своєї сімї.  

Несприятливий режим підприємницької діяльності та наяв-

ність економічних пільг для певних категорій підприємців. В Украї-
ні пільгам надається надзвичайно великого значення. Майже в 
кожній сфері життєдіяльності суспільства і держави існують піль-
гові умови для певної категорії осіб. Це стосується і освіти, і меди-
цини, і сфери надання комунальних послуг, і пільг зумовлених по-
садами на державній службі, не кажучи вже про пільги народних 
депутатів. Крім того, слід звернути увагу, що чим вищий ранг і 
значущий статус державного службовця, тим більшими пільгами 
він користується, безумовно, наявність таких пільг не може не 
примножувати випадків корупції в Україні. 
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Низька ефективність заходів, що вживаються правоохоронни-

ми органами, органами прокуратури та судами, щодо притягнення 

винних у вчиненні корупційних правопорушень до відповідальності. 

Питання притягнення до відповідальності за корупційні правопо-
рушення дійсно виступає однією з причин, чому в Україні існує 
корупція і чому до неї так терпимо ставиться її населення. Лише 
застосування принципів обов’язкового реагування держави на 
вчинене правопорушення та невідворотності покарання за цього, 
можна буде говорити про якісні а не лише кількісні показники в 
діяльності правоохоронних органів щодо протидії корупції. Вибір-
ковість правосуддя в нашій державі становить одну з основополо-
жних загроз не лише щодо росту корупції, а й правовому розвитку 
держави загалом. 

Толерантність та відсутність критичного ставлення суспіль-

ства до проявів корупції. Вказана особливість нашого суспільства 
якраз і зумовлена переліченими вище причинами і взаємо-
пов’язана з ними. Кожен громадянин нашої держави зіштовхував-
ся з проявами корупції і як правило, в подальшому не спостерігав 
негативного державного реагування на нього, таким чином, розу-
міючи що вибір у особи не великий, або бути її учасником, або бу-
ти поза необхідними їй діями та умовами. Крім того, варто зазна-
чити, що на сьогодні владою майже не пропагується серед насе-
лення негативне ставлення до корупції. 

Сприйняття населенням корупції як одного із засобів досягнен-

ня бажаного результату. Дана причина також тісно пов’язана із 
попередніми. Як уже зазначалось, для отримання особою на свою 
користь рішення влади із декількох можливих, вона поставлена в 
такі умови, за яких корупційні діяння дійсно сприяють вирішенню 
її проблем і задоволенню інтересів обох сторін.  

Розглянуті причини поширення корупції в Україні дають мож-
ливість простежити, наскільки глибинним та масовим є це явище. 
Воно проникло у всі сфери життєдіяльності суспільства і держави 
та глибоко в них вкорінилося. Для подолання корупції необхідним 
є системний підхід та рішуча політична воля. Доки існування ко-
рупції в Україні не заважає управлінській більшості, та цілком 
влаштовує, за відсутності інших варіантів вирішення своїх потреб, 
ту частину населення, що залежна від конкретного управлінського 
рішення, то усі намагання держави подолати корупцію залишати-
муться декларативними.  
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ЗНАЧЕННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 

Проблема забезпечення національної безпеки викликає сього-
дні серйозну заклопотаність громадських і державних діячів, уче-
них, усіх громадян України. Багатоаспектність і комплексність цієї 
проблеми зробили її предметом дослідження фахівців практично 
всіх галузей наукового знання: техніки, філософії, соціології, пра-
ва, психології, економіки, математики, екології, біології, охорони 
здоров’я та ін. [1]. Проте дослідження зазначеного питання, в пер-
шу чергу, потребує від нас визначення поняття «національна без-
пека». Для цього звернемося до Закону України «Про основи наці-
ональної безпеки України», де цьому явищу дається наступне ви-
значення: «національна безпека – захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої за-
безпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, 
запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз наці-
ональним інтересам» [2]. Таким чином, можна стверджувати, що 
національна безпека охоплює усі важливі елементи життя країни 
в цілому. 

Політика національної безпеки України має бути спрямована 
на захист життєво важливих національних інтересів, яка базується 
на таких визначених законодавством України принципах: пріори-
тет прав і свобод людини і громадянина; верховенство права; 
пріоритет договірних (мирних) засобів у розв’язанні конфліктів; 
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своєчасність і адекватність заходів захисту національних інтересів 
реальним і потенційним загрозам; чітке розмежування повнова-
жень та взаємодія органів державної влади у забезпеченні націо-
нальної безпеки; демократичний цивільний контроль над Воєн-
ною організацією і правоохоронними органами держави; залучен-
ня громадянського суспільства до процесу вироблення та реаліза-
ції політики національної безпеки; використання в інтересах Укра-
їни механізмів міжнародної колективної безпеки [3, с. 220]. 

З точки зору концептуальних основ для забезпечення націо-
нальної безпеки істотне значення має не лише наявність деталізо-
ваної та розробленої системи законодавства, а й рівень розвитку 
правової системи, важливими компонентами якої є ступінь відпо-
відності функціонуючих правових норм правосвідомості та право-
розумінню громадян. З огляду на це проблему забезпечення наці-
ональної безпеки неможливо вирішити при низькому рівні право-
вої культури громадян і представників органів державної влади, 
відсутності традиції правової держави [4]. Реалізація основних 
принципів і положень політики національної безпеки Української 
держави досягається шляхом проведення виваженої державної 
політики відповідно до прийнятих доктрин, стратегій, концепцій і 
програм у таких сферах, як політична, економічна, соціальна, во-
єнна, екологічна, науково-технологічна, інформаційна тощо 
[3, с. 222]. На наш погляд національна безпека – вельми складна 
багаторівнева функціональна система, в якій здійснюється по-
стійна взаємодія і протиборство між внутрішніми та зовнішніми 
загрозами і життєво важливими інтересами особи, суспільства та 
держави. За такої взаємодії протиборства та інтереси і загрози по-
стійно впливають інші елементи системи національного оточую-
чого середовища та дій управлінського середовища. Цільовою фу-
нкцією цієї системи є ступінь захищеності національних інтересів 
від внутрішніх та зовнішніх загроз [5, с. 143]. 

Здійснюючи дослідження національної безпеки ми можемо 
констатувати, що в понятті «національна безпека» є кілька рівнів: 
«безпека людини», «суспільна безпека», «державна безпека». Сво-
єю чергою, національна безпека є складовою понять «міжнародна 
регіональна безпека» та «міжнародна глобальна безпека», оскіль-
ки нація є частиною людства, і жодна нація не може протиставля-
ти себе людству чи підміняти себе з ним, що означало би проти-
ставлення частки себе цілому, або ототожнення частки з цілим. 
Тому не можна абсолютизувати, перебільшувати значення націо-
нальної безпеки, одночасно не можна також применшувати зна-
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чення і роль національної безпеки як дуже важливого складника 
глобальної безпеки [6, с. 45]. Водночас, звертаючись до Закону 
України «Про участь громадян в охороні громадського порядку і 
державного кордону» у ст. 9 [7] ми можемо побачити, цей норма-
тивно-правовий акт визначає основні блоки завдань громадських 
формувань з охорони громадського порядку і державного кордо-
ну, до яких можна віднести наступні завдання: у сфері охорони 
громадського порядку, у сфері охорони державного кордону, у разі 
виникнення надзвичайних ситуацій.  

Розглядаючи зазначені блоки завдань, які ставляться перед 
громадськістю ми можемо диференціювати їх з рівнями націона-
льної безпеки. Отже, такі рівні національної безпеки: «безпека лю-
дини», «суспільна безпека», «державна безпека» цілком відпові-
дають таким завданням, що ставляться перед громадськістю, як 
охорона громадського порядку, охорона державного кордону, ви-
никнення надзвичайних ситуацій, подолання надзвичайних ситу-
ацій. Таким чином, ми можемо побачити, що основні завдання, які 
ставляться перед громадськістю Законом України «Про участь 
громадян в охороні громадського порядку і державного кордону» 
повністю відповідають рівням національної безпеки. Однак для 
з’ясування ролі громадськості і її значення у забезпеченні націо-
нальної безпеки держави ми маємо визначити: чи є громадськість 
у системі суб’єктів забезпечення національної безпеки. Для 
з’ясування зазначеного питання звернемося до галузевого зако-
нодавства. Так у відповідності до ст. 4 Закону України «Про основи 
національної безпеки України» серед суб’єктів забезпечення наці-
ональної безпеки зазначаються громадяни України та об’єднання 
громадян. Звідси ми можемо констатувати, що громадськість є 
суб’єктом забезпечення національної безпеки. 

Отже, для забезпечення належного функціонування держави 
нею створюється належний механізм забезпечення національної 
безпеки. Елементом цього механізму в Україні є розвинене грома-
дянське суспільство, на яке вітчизняним законодавством поклада-
ється обов’язок захисту усіх елементів національної безпеки. По-
ряд з цим, варто зазначити, що громадськість здійснює захист на-
ціональної безпеки поряд з державними органами. Однак громад-
ськість виступає допоміжною, підштовхувальною силою по забез-
печенню національної безпеки і не може самостійно здійснювати 
цю функцію. Таким чином, хоча громадськість і наділена рядом 
прав і завдань стосовно забезпечення національної безпеки дер-
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жави, вона є лише допоміжним суб’єктом здійснення цієї діяльно-
сті поряд з державними органами, яким вона має право допомагати. 
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І ЗНОВУ ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

Кримінальне право України, як і будь-яка інша галузь юридич-
ної науки, є динамічним та періодично зазнає змін і доповнень. 
Останнім часом в державі не вщухають дискусії стосовно запрова-
дження кримінальної відповідальності юридичних осіб. Вони ґру-
нтуються на законопроектах, які час від часу з’являються у Верхо-
вній Раді України. Так, нещодавно був оприлюднений проект За-
кону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо запровадження заходів кримінально-правового ха-
рактеру стосовно юридичних осіб» (реєстр. № 2032 від 
17.01.2013р.), який розроблено на виконання підпункту 1 пункту 1 
розділу ХІІ Завдань і заходів з виконання Державної програми що-
до запобігання і протидії корупції на 2011–2015 роки, затвердже-
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ної постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 
року № 1240 та блоку 3 Плану заходів з реалізації рекомендацій, 
які містяться у другій оцінці ЄК прогресу України у виконанні І-ї 
(законодавчої) фази Плану дій щодо лібералізації Європейським 
Союзом візового режиму.  

На думку суб’єктів законодавчої ініціативи, даний законопро-
ект встановить можливість застосування до юридичних осіб захо-
дів кримінально-правового характеру за вчинення їх уповноваже-
ними особами злочинів, що, в свою чергу, дозволить привести за-
конодавство України у відповідність з положеннями міжнародно-
правових договорів, зокрема Конвенції Організації Об’єднаних На-
цій проти корупції та Кримінальної конвенції про боротьбу з ко-
рупцією у частині відповідальності юридичних осіб [1]. 

У згаданому законопроекті пропонується визначити підстави 
застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового 
характеру, звільнення юридичної особи від їх застосування, види 
заходів кримінально-правового характеру (штраф, заборона за-
йматися певним видом діяльності, конфіскація майна, ліквідація) 
та загальні правила їх застосування. 

На нашу думку, даний законопроект містить ряд недоліків і 
недоопрацювань, серед яких слід зазначити наступні. 

Найголовніше і найперше зауваження стосується порушення 
наданим законопроектом основних принципів кримінального 
права, які закріплені і в Конституції України, і в Кримінальному 
кодексі України (далі – КК) – принципу індивідуалізації відповіда-
льності і покарання та принципу винності.  

Принцип особистої відповідальності особи (принцип індивіду-
алізації відповідальності) полягає у тому, що кримінальній відпо-
відальності і покаранню за злочин підлягає лише та особа, яка 
вчинила цей злочин. Цей принцип закріплений у ч. 1 ст. 2 КК та у ч. 
2 ст. 61 Конституції України. Відповідно до принципу винності 
особа може бути піддана покаранню лише тоді, коли її вину буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним ви-
роком суду. Цей принцип як частина презумпції невинуватості 
особи закріплений у ч. 2 ст. 2 КК та ч. 1 ст. 63 Конституції України. 
Всупереч цим принципам і названим положенням КК та Конститу-
ції України законопроектом пропонується застосовувати до юри-
дичної особи «заходи кримінально-правового характеру» за вчи-
нення певного діяння не нею, а іншою, фізичною особою, і взагалі 
не вимагається наявності й тим більш доведення вини юридичної 
особи у вчиненні того чи іншого протиправного діяння. 
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Поданий законопроект побудований з порушенням правил ло-
гіки – відсутні будь-які зміни по удосконаленню ст. 18 КК, в якій 
говориться саме про суб’єкт злочину і зазначається, що суб’єктом 
злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого 
відповідно до КК може наставати кримінальна відповідальність. 
Як можна вносити будь-які інші зміни до КК, якщо ст. 18 визначає 
суб’єктом лише фізичну особу? 

Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо запровадження заходів кримінально-
правового характеру стосовно юридичних осіб» (реєстр. № 2032 
від 17.01.2013 р.) фактично вводить до КК новий термін – «заходи 
кримінально-правового характеру», при цьому ніяких тлумачень 
чи роз’яснень даного поняття не містить. На нашу думку, за основу 
необхідно взяти ст. 92 КК, якою розпочинається розділ 14 Загаль-
ної частини КК та яка дає дефініцію і визначає мету примусових 
заходів медичного характеру. Так само варто поступити і з понят-
тям «заходи кримінально-правового характеру» – спочатку дати 
його визначення, наголосити на основних завданнях, а потім ви-
користовувати у кримінально-правовій термінології.  

Також, на нашу думку, ґрунтовним недоліком поданого зако-
нопроекту є відсутність у ньому переліку злочинів чи хоча б ви-
значення ознак злочинів, за вчинення яких до відповідальності 
може притягуватися юридична особа. Саме тому можна стверджу-
вати, що законопроект суперечить проголошеній в Україні полі-
тиці гуманізації кримінальної відповідальності за злочини у сфері 
господарської діяльності. 

Видається сумнівною пропозиція про призначення остаточно-
го основного заходу до юридичної особи за сукупністю злочинів 
шляхом поглинення менш суворого заходу більш суворим. Незро-
зуміло, чому відсутні ще два правила визначення остаточного по-
карання, зазначені в ч. 1 ст. 70 КК, що відбуваються шляхом пов-
ного чи часткового складання призначених покарань? Виходить, 
що законодавець пропонує застосування при сукупності злочинів, 
вчинених юридичною особою, призначення остаточного основно-
го заходу їй більш м’якого, ніж до фізичної особи? Тобто, якщо до 
юридичної особи буде застосовано штраф за 2 різні злочини, то 
його остаточний розмір не перевищуватиме розміру остаточного 
основного заходу лише за один злочин? На нашу думку, вказане 
положення законопроекту не має перспективи у застосуванні і є 
несправедливим. 
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Отже, проект Закону України «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо запровадження заходів криміна-
льно-правового характеру стосовно юридичних осіб» (реєстр.  
№ 2032 від 17.01.2013 р.) потребує ґрунтовного доопрацювання 
для того, щоб задекларована мета його прийняття реалізовувала-
ся у повному обсязі. 
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Держава відповідно до свого соціального призначення упов-
новажена здійснювати управління в різних сферах суспільних від-
носин різними засобами і методами. При цьому, наряду з право-
творчими, правозастосовними і правоохоронними процесами де-
далі більшої актуальності набувають інші специфічні різновиди 
державної діяльності. У тому числі йдеться й про контрольно-
наглядову діяльність держави, значення якої особливо виявляєть-
ся в контексті забезпечення реальності принципів верховенства 
права і законності, а також механізму стримувань і противаг як 
основи функціонування сучасної демократичної, правової, соціа-
льно орієнтованої держави. 

Разом із тим, сутність і значення наглядової функції держави 
наразі залишається все ще остаточно не з’ясованими, що зумовле-
но суперечністю визначення її місця у загальній системі держав-
них функцій, проблемністю відмежування від правоохоронної фу-
нкції, а також складністю визначення власного предмету, форму-
вання суб’єктів її реалізації тощо. Окремо слід зауважити відсут-
ність уніфікованого підходу до теоретичного розуміння категорії 
«наглядова функція держави», її структури та змісту, що значною 
мірою ускладнює практику здійснення державного нагляду. З 
огляду на це та в аспекті оптимального збалансування усіх напря-
мків державної діяльності нами й вбачаються актуальними пи-
тання щодо сутності та значення наглядової функції держави. 
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Ключовим у розумінні сутності державного нагляду як змісто-
вно виразу наглядової функції держави постає питання завдань, 
на досягнення яких він безпосередньо і спрямовується. При цьому, 
зважаючи на розглянуті властивості державного нагляду він 
об’єктивно не може самостійно усувати виявлені порушення зако-
нодавства, лише виявляючи їх і спонукаючи до цього самого по-
рушника (через його правову свідомість) або ж компетентні інші 
державні органи (через систему державного примусу). Вважаємо, 
що цим, з одного боку, забезпечується попередження та усунення 
порушень законності, а, з іншого боку, упереджується надмірне 
втручання держави у відповідні суспільні відносини. Відтак, до 
завдань державного нагляду відносимо перевірку відповідності 
вимогам законодавства діяльності піднаглядних об’єктів, попере-
дження та виявлення в ній порушень, а також сприяння їх усуненню.  

Отже, виходячи з вищевикладеного підкреслимо, що під дер-
жавним наглядом слід розуміти специфічну форму державної дія-
льності, що здійснюється спеціально уповноваженими суб’єктами 
щодо не підпорядкованих їм піднаглядних об’єктів і без прямого 
втручання у їхню діяльність, а також з метою перевірки діяльності 
таких об’єктів на предмет відповідності принципу законності, по-
передження й виявлення порушень чинного законодавства, а та-
кож забезпечення їх усунення. Система державного нагляду ви-
ступає основною формою і виразом наглядової функції держави. 

У той же час, повна характеристика сутності наглядової функ-
ції держави передбачає визначення не лише її змісту, але також й 
інших її елементів. Одним із ключових питань у даному разі є фо-
рмулювання об’єкту наглядової функції держави, оскільки, як ми 
вище вже відзначали, у науці все залишається суперечливим ви-
значення сфер застосування державного нагляду. На нашу ж дум-
ку, виходячи з запропонованої нами дефініції державного нагляду, 
даний засіб забезпечення законності може застосовуватись цілком 
у різних сферах суспільних відносин, не обмежуючись при цьому, 
наприклад, сферою проведення досудового слідства та виконання 
покарань. З огляду на це, в якості об’єкту наглядової функції дер-
жави можуть виступати будь-які суспільні відносини, які форму-
ються у сфері державного управління та щодо яких найбільш до-
цільним і виправданим є застосування саме наглядової форми за-
безпечення законності.  

У свою чергу, зауважимо, що предмет функції на відміну від її 
об’єкту являє собою конкретні юридичні факти, що піддаються 
впливу. А відтак, під предметом наглядової функції держави ви-
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значаємо діяльність відповідного органу чи установи, що переві-
ряється у порядку державного нагляду на предмет її відповідності 
чинному законодавству.  

Цілями ж наглядової функції держави виступатимуть вище 
вже розглянуті нами завдання державного нагляду, на досягнення 
яких й встановлюється наглядова функція.  

При цьому, доволі тісно пов’язаним із розумінням об’єкту та 
предмету наглядової функції держави є питання про суб’єктів реа-
лізації такої функції. З одного боку, на суто теоретичному рівні 
єдиним суб’єктом такої функції може і має визначатись сама дер-
жава, тим більше, приймаючи до уваги вказану О.Ф. Скакун не-
прийнятність абсолютного співставлення функції державних ін-
ститутів із функціями усієї держави. Разом із тим, державна влада, 
а отже, і її завдання та функції втілюються через відповідний дер-
жавний апарат, складові якого й слід розглядати в якості безпосе-
редніх суб’єктів наглядової функції держави. Тут також необхідно 
враховувати специфіку державного нагляду, який теж зумовлює 
певні вимоги до таких суб’єктів. І у першу чергу йдеться про спеці-
альне уповноваження правом окремих державних органів здійс-
нювати наглядову функцію; відсутність підпорядкування між цим 
суб’єктом і піднаглядним органом; а також наявність компетенції 
щодо перевірки об’єкту нагляду, можливість порушення питання 
про усунення виявлених порушень. 

З приводу форм і методів наглядової функції держави вихід-
ним положенням є те, що «на відміну від функцій, форми і методи 
їх здійснення частіше і більш суттєво можуть змінюватися, якщо 
відповідних змін зазнає соціальна сутність держави». Крім цього, 
окремі вчені наглядову діяльність взагалі відносять не стільки до 
функцій держави, як до форм реалізації інших її функцій. Однак, 
виходячи з розуміння наглядової функції як самостійного напрям-
ку державної діяльності вбачаємо за можливе виділення низки 
правових і організаційних форм державного нагляду, а саме це 
правотворчість, правозастосування, організаційна діяльність, а 
також певні матеріально-технічні операції. До речі, названі форми 
діяльності держави загалом характерні й для інших державних 
функцій, що вказує на узгодженість і послідовність у визначенні та 
реалізації системи державних функцій. 

Відмітимо, що в якості основних методів наглядової функції 
держави виступають такі базові методи адміністративного права 
як-то примус і переконання. Зокрема в аспекті прокурорського 
нагляду примус реалізується у наданні приписів про усунення 
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очевидних порушень закону, а прикладом же переконання може 
бути внесення відповідних подань про усунення порушень закону 
та умов, що їм сприяли як за п. 4, 5 ч. 2 ст. 20 Закону України від 
05.11.1991 р. № 1789-XII. Першочергове застосування поєднання 
саме таких методів впливу на суспільні відносини є визначальною 
особливістю наглядової діяльності, що допускає як спонукання, 
так і примус до усунення виявлених в процесі нагляду порушень 
законності. 

Таким чином, щодо вищевикладеного підкреслимо наступне. 
По-перше, наглядова функція держави являє собою один із пріо-
ритетних напрямків державної діяльності, спрямованої на забез-
печення верховенства права і законності у різних сферах суспіль-
ного життя. По-друге, система державного нагляду передбачає 
оптимальний за умов громадянського суспільства механізм пере-
вірки відповідності чинному законодавству піднаглядних об’єктів 
і наступного попередження чи усунення виявлених порушень за-
конності, що не допускає безпосереднього втручання в їх операти-
вну діяльність.  

І по-третє, інтенсифікація застосування наглядової функції у 
державному управління є одним із перспективних напрямків вдо-
сконалення системи державного врядування і практики реалізації 
державної влади. Наглядова функція держави разом із іншими на-
прямками її діяльності комплексно втілюють соціальне призна-
чення держави в галузі управління суспільними справами. 
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кандидат юридичних наук, 
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ЗМІНА ПІДХОДУ ДО ТЯГАРА ДОКАЗУВАННЯ ЯК СПОСІБ БОРОТЬБИ 
 ІЗ ЗЛОВЖИВАННЯМИ СЛУЖБОВИХ ОСІБ 

Злочинність досягла такого масштабу та рівня організованос-
ті, що боротьба з нею традиційними способами є малоефектив-
ною, а інколи – й взагалі недієвою. А тому існує нагальна необхід-
ність реформування деяких засад кримінального процесу. З цією 
метою деякі вчені пропонують на законодавчому рівні закріпити 
положення, відповідно до якого в окремих випадках на підозрю-
ваного, обвинуваченого (підсудного) слід покласти обов’язок да-
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вати правдиву інформацію про певні обставини справи (у тому 
числі й тоді, коли такі обставини стосуються його особисто і на-
віть доводять його вину у вчиненні злочину). 

Свобода особи від самовикриття та викриття близьких роди-
чів і членів сім’ї – одна із засад кримінального провадження (ст. 18 
КПК 2012 р.). Вона, своєю чергою, ґрунтується на положенні 
ч. 1 ст. 63 Конституції України, де сказано: «Особа не несе відпові-
дальності за відмову давати пояснення або показання щодо себе, 
членів сім’ї або близьких родичів, коло яких визначається зако-
ном». 

Твердження про те, що тягар доведення факту вчинення під-
судним злочину лежить на стороні обвинувачення і не може пере-
кладатися на захист, чітко та недвозначно висловлено у ряді рі-
шень Європейського Суду з прав людини (зокрема, у §77 рішення 
по справі «Барбера, Мессеге і Хабардо проти Іспанії («Barbera, 
Messeque and Jabardo v. Spain») №10590/83 від 6 грудня 1988 р. 
[12, с. 327, 328]. та §39 рішення Страсбургського суду «Капо проти 
Бельгії» (Capeau v. Belgium) №4291/98 від 13 січня 2005 р. 
[12, с. 271]. 

Водночас на необхідність перегляду традиційного підходу до 
тягаря доказування у кримінальному процесі, що полягав би у по-
кладенні саме на підозрюваного, (обвинуваченого / підсудного) 
обов’язку доводити свою невинуватість, уже неодноразово звер-
талася увага в юридичній літературі [1, с. 213–216; 2, с. 59; 3, с. 576; 
4, с. 103–106; 8, с. 10; 10, с. 32, 33; 11, с. 200]. 

Так, із критикою однобокого підходу до права не свідчити 
проти себе виступив Б. Г. Розовський. Вчений докоряє тим, що в 
Україні покірно, безумовно сприймається існуюча процесуальна 
регламентація права підозрюваного та обвинуваченого не давати 
показань щодо себе. Б. Г. Розовський вважає, що право не свідчити 
проти себе є проявом відсутності елементарної логіки в існуючій 
концепції кримінального процесу, адже підозрюваному та обвину-
ваченому від імені держави оголошується, що вони мають право 
продовжувати протистояти державі. А таким чином у цих учасни-
ків процесу створюється психологічна впевненість у тому, що від-
мова від розкаяння не засуджується самою державою [9, с. 243–
250]. 

Звісно, шановний вчений не закликає до повної відмови від за-
значеного права (це вже було б занадто!), але фактично він (у фо-
рмі риторичних запитань) робить спробу підвести читачів свого 
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ессе до думки, згідно з якою право не давати показання проти себе 
повинно мати обмежену сферу застосування [9, с. 248, 249]. 

Із категоричністю висловлювань Б. Г. Розовського можна по-
сперечатися. Передусім, не факт, що підозрюваний та обвинуваче-
ний – це фактично винний, можливо зазначений учасник процесу 
ніякого відношення до вчинення діяння (яке є предметом розслі-
дування) не має, не виключено, що така особа є правослухняною, а 
її кримінальне переслідування – помилкою. А тому говорити про 
«продовження протистояння державі» не завжди коректно: може 
такого «протистояння» й близько не було. Крім того, якщо при-
слухатися до наведеної вище рекомендації і покласти на особу 
обов’язок давати самовикривальні показання, то, не виключено, 
що загроза настання відповідальності за невиконання подібного 
обов’язку в окремих випадках буде способом психологічного 
впливу на не надто стійких підозрюваних, які хоч і не вчинили ін-
кримінованого їм діяння, але, побоюючись призначення покаран-
ня і за це діяння, і за відмову від дачі показань, будуть поставлені 
перед непростим вибором. 

Звісно, наведену вище пропозицію критикувати легко: вона 
виглядає явно єретичною з точки зору ортодоксального криміна-
льного процесу. Я й сама, спочатку ознайомившись із нею, зазда-
легідь була налаштована проти цієї точки зору і збиралася її спро-
стовувати. Але … аналіз ефективної правозастосовної практики 
ряду країн змусив мене задуматися. Сама ідея насправді не є такою 
абсурдною, як може видатися на перший погляд, категоричного 
несприйняття у мене вона уже не викликає і потребує, принаймні 
обговорення. 

У світі спостерігається тенденція до поступового відходу від 
традиційного розуміння тягаря доказування (передусім це стосу-
ється злочинів у сфері економіки, діянь терористичної спрямова-
ності, зловживань у сфері службової діяльності тощо). 

Зараз чимало держав повертаються до минулого досвіду, ви-
користовуючи його в нових умовах. Так, У Великобританії Закон 
«Про кримінальну юстицію і суспільний порядок» 1994 р. (з насту-
пними змінами від 2002 р.) істотно обмежив право обвинувачено-
го на мовчання, частково поклавши на нього обов’язок доведення 
своєї невинуватості. Переважно цей закон стосується підозрюва-
них у тероризмі, участі у діяльності організованих злочинних 
угрупувань та корупції. У Франції передбачено, якщо особа не 
зможе довести законність свого доходу, який відповідає стилю її 
життя (живе «не по кишені») і має постійні контакти з учасниками 
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злочинної асоціації (ст. 450-1 КК), то ризикує відбути п’ять років 
ув’язнення або сплатити штраф у 75 тисяч євро. З 2003 року у 
Польщі тягар доведення законності доходів покладено на обвину-
ваченого [7,с. 5]. Відсутність доказів законності володіння майном 
тягне кримінальну відповідальність в ряді країн Азії. Обговорю-
ється також пропозиція швейцарських експертів по розширенню 
можливостей заморожування і подальшої (через 1–2 роки) конфі-
скації коштів, походження яких викликає сумнів, якщо володілець 
коштів протягом вказаного строку не доведе, що вони отримані 
законним шляхом [1, с. 218]. 

До речі, подібна ідея відображена й у ст. 20 Конвенції Органі-
зації Об’єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 р. (яка набра-
ла чинності для України з 01.01.2010 р.) [5]. Там йдеться про те, що 
«кожна Держава-учасниця розглядає можливість вжиття таких 
законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для 
визнання злочином умисне незаконне збагачення, тобто значне 
збільшення активів державної посадової особи, яке перевищує її 
законні доходи і які вона не може раціонально обґрунтувати» [ку-

рсив мій – В.Н.]. Враховуючи те, що 07.04.2011 р. Розділ ХVІІ 
КК України – «Злочини у сфері службової діяльності та професій-
ної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» був допо-
внений ст. 368-2 «Незаконне збагачення», наведені вище мірку-
вання потребують більш прискіпливої уваги. 

До речі, твердження про те, що «у випадках, прямо передбаче-

них національним законодавством, покладення на підозрюваного, 
обвинуваченого (підсудного) доводити свою невинуватість, буде 

сумісним із поняттям справедливого судового розгляду в системі 
кримінального судочинства», відображено в кількох більш пізніх 
рішеннях Євросуду: «Ван Вондел проти Нідерландів» («Van Vondel 
v. Netherlands») від 23 березня 2006 р. [6, с. 212, 213] та «Грейсон і 
Барнем проти Сполученого Королівства» («Grayson and Barnham 
v. United Kingdom») №19955/05 та 15085/06 від 23 вересня 2007 р. 
[6, с. 275–277]. Таким чином цей орган у своїх подальших рішеннях 
демонструє кардинально інший, протилежний підхід! Така ситуа-
ція не є якоюсь надзвичайною (правда, сказати, що вона є частою, 
поширеною теж не можна). 

Б. Г. Розовський передбачає, що й в Україні підхід до тягаря дока-
зування у нинішньому трактуванні (принаймні при розслідуванні 
злочинів у сфері господарської діяльності, зловживань службових 
осіб) помалу відійде у минуле. Йому на зміну прийде положення: осо-
ба повинна довести законність отримання грошових коштів та іншо-
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го майна. Адже йти від зворотного правоохоронні системи найрозви-
нутіших країн уже не в змозі [1, с. 213–216; 8, с. 10]. 

Може й, справді, настав час визнати: злочинність іноді досягає 
такої критичної межі, коли, згідно з народною приказкою «втра-
тивши голову, за волоссям [у даному випадку - за демократичними 

цінностями – В.Н.] не плачуть» (тим більше, що таке «волосся» з 
корінням виривати й не пропонують). 
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ПОЛІТИЧНА КОРУПЦІЯ В УКРАЇНІ: ФЕНОМЕН ТА ДЕТЕРМІНАЦІЯ 

Аналіз ґенези відтворення злочинності в нашій державі, вра-
ховуючи більш ніж двадцятирічну політичну та економіко-
правову ретроспективу її становлення, засвідчує консервацію гли-
бинних дефектів публічного управління на всіх рівнях, що не до-
зволяє реалізувати більш-менш ефективні програми кримінально-
превентивного спрямування та знизити рівень криміналізації сус-
пільства. Замкненість політичної підсистеми на реалізації вузько-
групових, «командних» інтересів при формуванні розгалуженого 
комплексу показників, що позначають соціально зорієнтовану ак-
тивність відповідних суб’єктів державного адміністрування бло-
кують конструктивний потенціал політичних інституцій. Квінте-
сенцією цього процесу обструкції прогресивного суспільного роз-
витку є політична корупція. Остання розуміється нами як соціаль-
но-правовий інституційний феномен, що виражається в понадсу-
мативній сукупності злочинних соціальних практик у сфері реалі-
зації державної влади з використанням публічних повноважень 
всупереч інтересам більшості суспільства з метою задоволення 
корисливих вузько-корпоративних чи індивідуалістично-
політичних інтересів. 

Найбільш суттєвими ознаками сучасної політичної корупції в 
Україні є, на нашу думку, наступні: 

1) вона позначається як різновид злочинних соціальних прак-
тик, тобто як перманентна суспільно небезпечна діяльності. Хара-
ктеристика політичної корупції саме як діяльності відображає си-
стемний її характер, що виражається не стільки через зв’язки між 
окремими корупційними правопорушеннями, скільки через 
зв’язки з єдиним складноутвореним детермінаційним комплек-
сом, який зумовлює інтенсивне відтворення цього феномену; 

2) має понадсумативний характер, тобто виявляє властивості, 
принципово відмінні від суми властивостей окремих корупційних 
правопорушень та зводиться до рангу загрози національній безпеці; 



 182 

3) має інституційний характер, що означає структурно-
функціональну уніфікованість політичної корупції в межах полі-
тичної системи, її іманентну вбудованість в механізм діяльності 
органів державної влади; 

4) виражається у використанні публічних повноважень всупе-
реч інтересам державної служби з метою задоволення корисливих 
вузько-корпоративних чи індивідуалістично-політичних інтересів. 
Таким чином, політична корупція є в певній мірі інструменталь-
ним соціальним феноменом, який існує не як побічний продукт 
соціальних протиріч, а як засіб управління.  

Постулювання інструментальної природи політичної корупції, 
тобто розуміння її як інструменту управління, спонукає до пору-
шення питання про суб’єктів такого управління та його цілі, фор-
мування концептуального бачення проблем криміногенної детер-
мінації в означеній сфері. 

В структурі детермінації політичної корупції вважаємо за до-
цільне виділити дві великі групи факторів: зовнішні (геополітич-
ні, регіональні) та внутрішні (національні). 

Зовнішні фактори політичної корупції визначаються геополі-
тичним контекстом розвитку нашої країни. Україна, як держава 
постсоціалістичного формату з одного боку та як територія зі зна-
чними, чи не найбільшими в Європі, людськими й природними 
ресурсами – з іншого, розвивається на початку ХХІ ст. у доволі спе-
цифічному історико-політичному контексті. Перш за все мова йде 
про зовнішньополітичний вплив на Україну окремих державних та 
міждержавних, конгломератних суб’єктів, що були сформовані як 
групи тиску на СРСР з метою його ліквідації та подальшого вико-
ристання сировинної бази у власних інтересах та на вигідних для 
себе умовах. Про це свідчать документи, що стали останнім часом 
доступними для широкого загалу під назвами «Гарвардський про-
ект» (1950 р.) та «Хьюстонський проект» (2001 р.) – концепції 
об’єднаних зовнішньополітичних доктрин Великобританії, США та 
деяких транснаціональних корпорацій видобувного, промислово-
го й банківського секторів. Достатньо широкомасштабне дослі-
дження специфіки реалізації зазначених проектів та їх вплив на 
організацію системи державного управління, а також соціально-
культурну підсистему суспільств пострадянських країн здійснили 
вчені Академії глобального та регіонального управління Російсь-
кої Федерації такі, як В. О. Єфімов, В. Г. Жданов, О. М. Маюров, 
С. Б. Переслегін, К. П. Петров та деякі інші. В працях зазначених 
науковців обґрунтовано доводиться, що Україна, як і значна час-
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тина інших країн пострадянського формату, на геополітичній мапі 
світу розглядається перш за все, як сировинна база, великий ри-
нок дешевої праці та збуту низькоякісної, а іноді й небезпечної 
продукції, територія для розміщення шкідливих виробництв. До-
сягнення цих цілей щодо використання ресурсів нашої країни в 
означених напрямках здійснюється засобами політичної корупції, 
в чому і виражається, зокрема, її інструментальний характер.  

Щодо конкретних суб’єктів вказаного зовнішньополітичного 
деструктивного впливу на національну політичну систему, то ані в 
кримінологічній, ані в управлінській науці не вироблено єдиної 
точки зору. Одна група вчених веду мову про абстрактну зовніш-
ньополітичну кон’юнктуру та підпорядкованість окремих держав 
імпульсам її розвитку (звідси й сприйняття на собі ефектів світо-
вої фінансової кризи, транснаціональної злочинності тощо) [1, с. 
51; 2, с. 89 та ін.]. Інші (В. О. Єфімов, В. Г. Жданов, К. П. Петров та ін.) 
– небезпідставно, на нашу думку, схильні вбачати витоки зазначе-
ного впливу у діяльності злочинних співтовариств світового мас-
штабу, яким підконтрольні найбільші фінансові потоки, ринки 
наркоторгівлі, торгівлі зброєю, банківська, валютна системи тощо. 
П. А. Кабанов надає характеристику діяльності вказаних співтова-
риств в межах категорії міжнародної політичної злочинності [3]. 
Таке бачення в контексті досліджуваної проблематики переклика-
ється із результатами дослідження російського кримінолога 
А. С. Овчинського, відображеними в монографії «Матриця злочин-
ності», в якій автор обґрунтовує наявність цілеспрямованого де-
структивного впливу на правоохоронну систему з боку управлін-
ських суб’єктів загальнодержавного та міждержавного рівнів [4]. 
Вважаємо є сенс погодитись за такою позицією. 

Аналізуючи внутрішні фактори відтворення політичної кору-
пції слід, перш за все, звернути увагу на історико-економічні пере-
думови формування найбільш впливових вітчизняних суб’єктів 
господарювання. Ці передумови в науковій літературі зазвичай 
пов’язуються з кримінальним накопиченням первинного капіталу, 
що мало місце при переході з адміністративного до ринкового ти-
пу економіки, об’єктивною відсутністю ефективних правових ме-
ханізмів приватизації державного майна та активністю організо-
ваних злочинних угруповань в цій сфері. Приймаючи до увагу сут-
тєву залежність можливості участі у формуванні та функціонуван-
ні політичної системи держави на перших етапах її розвитку від 
умовно високого рівня фінансової спроможності, логічно припус-
тити й існування істотної частки «злочинних інвестицій» в апараті 
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публічного адміністрування. Будь-яка інвестиція в свою чергу пе-
редбачає отримання прибутку, за схемою якого й відбувається 
відтворення політичної корупції.  

Єднальною площиною внутрішніх та зовнішніх факторів полі-
тичної корупції, яка зумовлює її гіпертрофованість та інституцій-
ність є тіньовий лобізм. Загалом лобізм завжди присутній при на-
родженні практично всіх політично і економічно значущих рішень 
як на рівні уряду, президентського корпусу, так і на рівні законо-
давчої влади. У широкому розумінні під лобізмом зазвичай розу-
міють систему цілеспрямованого впливу різноманітних груп на 
владні структури з метою задоволення своїх інтересів. Завдяки 
лобістській діяльності (у цивілізованому розумінні цієї категорії) 
забезпечується взаємодія суспільства та держави за функціональ-
ним напрямом. Саме через лобізм як інститут представництва ін-
тересів громадян, організованих груп, що діють у рамках форма-
льних і неформальних відносин – зазначає О. В. Гросфельд – відбу-
вається вплив суспільства на державне управління. Домінування 
позитивних чи негативних аспектів лобізму залежить не тільки 
від певних методів діяльності груп інтересів, але і від характеру 
політичних і правових інститутів, суспільного укладу і традицій, у 
яких вони діють [5, с. 15].  

В Україні, на відміну від інших країн, де «групи тиску» можуть 
відстоювати свої інтереси на підставі законів, які прямо або побіч-
но регламентують їх права та обов’язки, лобі й досі залишаються 
поза законом. Відсутність гласності накладає на цю діяльність 
особливий відбиток – кримінальний, пов’язаний з різноманітними 
порушеннями та хабарництвом [6, с. 110]. Розширення практики 
тіньового лобіювання негативно відбивається на всіх сферах сус-
пільного життя. Створюючи привілейоване положення для одних 
суб’єктів лобізму (крупних бізнес-структур), тіньовий лобізм ви-
ступає як соціальна несправедливість для інших (громадських 
асоціацій), сприяючи зростанню соціальної напруженості в суспі-
льстві, соціального цинізму і соціальної безвідповідальності у біз-
несі [5, с. 16]. 

Вважаємо за доцільне погодитись з думкою І. В. Рейтеровича, 
який зазначає, що на сучасному етапі в Україні фінансово-
промислові групи трансформувалися у фінансово-політичні (полі-
тико-економічні). При цьому контроль над певними сегментами 
промисловості було встановлено через систему політико-
адміністративного патронажу [7, с. 8, 9]. 



 185 

Наведене підтверджується результатами соціологічного до-
слідження, проведеного Інститутом прикладних гуманітарних до-
сліджень у рамках Канадсько-українського проекту сприяння доб-
рочесності в Україні. Зокрема, зазначається, що загрозливого по-
ширення набув так званий «корупційний лобізм», тобто такі тех-
нології лобіювання, що використовують підкуп чиновників та інші 
корупційні засоби [8]. У міжнародних антикорупційних актах зве-
ртається увага на необхідність «розрізнення лобізму, як однієї з 
політичних технологій в демократичному суспільстві, та «коруп-
ційного лобізму», який базується на деформаціях демократичних 
інститутів» [8]. Дослідники Світового банку для визначення цього 
явища користуються поняттям «захоплення держави» (State 
Capture) і вважають його більш суспільно небезпечним, ніж нама-
гання чиновників за допомогою корупційних дій контролювати ті 
чи інші сфери. Про лобістські тенденції у законодавчій діяльності 
Верховної Ради України може, на нашу думку, свідчити: а) значна 
перевага кількості законів, якими передбачається внесення змін і 
доповнень до вже прийнятих законів, над тими, які приймаються 
вперше. Такі несистематизовані зміни і доповнення, які захища-
ють вузько-корпоративні інтереси, значною мірою сприяють зро-
станню соціальної напруженості через нерівність можливостей; б) 
парламентська криза початку 2013 р., обумовлена конфліктом з 
приводу особистого голосування; в) відсутність політичної волі на 
прийняття Закону України «Про регулювання лобістської діяльно-
сті в Україні», проект якого зареєстрований у Верховній Раді Укра-
їни ще у 2010 р.  

Таким чином, підсумовуючи викладене, зазначимо, що полі-
тичну корупцію в Україні доцільно, на нашу думку, розглядати в 
інституційно-інструментальному розрізі. Протидія її інтенсифіка-
ції має поєднувати в собі як заходи стабілізації внутрішніх кримі-
нальних загроз з боку організованих злочинних угрупувань, так і 
зовнішньополітичні контрзаходи. Окремим комплексним заходом 
протидії досліджуваному явищу слід визнати правову регламен-
тацію лобістської діяльності через прийняття відповідного закону 
та створення мережі акредитованих лобістів, які здатні були б 
прозоро, легально акумулювати та реалізувати інтереси громадян 
та їх об’єднань. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ОЗНАК СУБ’ЄКТА КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ  
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Ще з давніх часів і дотепер корупція є однією з найгірших і 
водночас найпоширеніших форм поведінки, що шкодять управ-
лінню суспільними справами. Породжувані корупцією проблеми є 
найбільш загрозливими для стабільності й безпеки суспільства, 
підривають демократичні інститути й цінності, завдають шкоди 
сталому розвитку й принципу верховенства права та потребують 
посилення заходів спрямованих на боротьбу з зазначеним явищем 
у загальнонаціональному масштабі. 

Кримінальним кодексом України у 2001 р. розділом XVII Особ-
ливої частини встановлювалась кримінальна відповідальність за 
найбільш небезпечні форми прояву корупції – хабарництво (ст.ст. 
368-370 КК). Суб’єктом одержання хабара визнавалась службова 
особа, ознаки якої визначались ст. 364 КК. Відповідно до примітки 
1 ст. 364 КК, в редакції від 05.04.2001 р., службовою особою є осо-
би, які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників 
влади, а також обіймають постійно чи тимчасово на підприємст-
вах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності 
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посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи ад-
міністративно-господарських обов’язків, або виконують такі 
обов’язки за спеціальним повноваженням. Таким чином, суб’єктом 
одержання хабара визнавались наступні особи: 1) представники 
влади – особи які наділені правом у межах своєї компетенції ста-
вити вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові для вико-
нання юридичними і фізичними особами незалежно від їх відомчої 
належності чи підлеглості; 2) особи, що виконують організаційно-
розпорядчі обов’язки – це особи, що виконують обов’язки по здій-
сненню керівництва галуззю промисловості, трудовим колекти-
вом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівни-
ків на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від 
форми власності; 3) особи, що виконують адміністративно-
господарські обов’язки – це особи, що виконують обов’язки по 
управлінню або розпорядженню державним, колективним чи при-
ватним майном; 4) особи, що виконують вище зазначені обов’язки 
за спеціальним повноваженням – особа є службовою не тільки то-
ді, коли вона здійснює відповідні функції чи виконує обов’язки 
постійно, а й тоді, коли вона робить це тимчасово або за спеціаль-
ним повноваженням, за умови, що зазначені функції чи обов’язки 
покладені на неї правомочним органом або правомочною службо-
вою особою. Слід звернути увагу на те, що суб’єктом одержання 
хабара визнавались особи як приватного, так і державного секто-
ру, що виконували організаційно-розпорядчі та адміністративно-
господарські обов’язки. Всі інші види корупційних правопорушень 
таких як зловживання впливом, отримання незаконної вигоди, 
дарунку визнавались лише адміністративним правопорушенням 
відповідно до Закону України «Про боротьбу з корупцією» від 
05.10.1995 р. [1]. До того ж, коло суб’єктів зазначених правопору-
шень обмежувалось лише особами уповноваженими на виконання 
функцій держави: а) державні службовці; б) Прем’єр-міністр Укра-
їни, Перший віце-прем’єр-міністр, віце-прем’єр-міністри, міністри; 
в) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, депутати сільських, селищних, міських, район-
них у містах, районних, обласних рад; г) посадові особи місцевого 
самоврядування; ґ) військові посадові особи Збройних Сил Украї-
ни та інших військових формувань (крім військовослужбовців 
строкової служби).  

У 2009 р. було прийнято новий Закон України «Про засади за-
побігання та протидії корупції» від 11.06.2009 р. [2]. Відповідно до 
цього закону вносились суттєві зміни в кримінальне законодавст-
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во, в тому числі, стосовно переліку кримінально-караних коруп-
ційних правопорушень та їх суб’єктів. Суб’єктами корупційних 
правопорушень визнавались наступні категорії: 1) особи, уповно-
важені на виконання функцій держави або органів місцевого са-
моврядування: (Президент України, Голова Верховної Ради Украї-
ни Прем’єр-міністр України члени Кабінету Міністрів України, Го-
лова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, Го-
лова Національного банку України, народні депутати України, де-
путати місцевих рад; державні службовці; посадові особи місцево-
го самоврядування; військові посадові особи Збройних Сил Украї-
ни та інших утворених відповідно до законів військових форму-
вань; судді Конституційного Суду України, професійні судді, особи 
рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, поса-
дові особи і працівники органів прокуратури, дипломатичної слу-
жби, митної служби, державної податкової служби; інші посадові 
та службові особи органів державної влади та місцевого самовря-
дування; 2) особи, які для цілей цього Закону прирівнювались до 
осіб, уповноважених на виконання функцій держави або органів 
місцевого самоврядування (посадові особи юридичних осіб публі-
чного права, які одержують заробітну плату за рахунок державно-
го чи місцевого бюджету; члени окружних/територіальних та ді-
льничних виборчих комісій; керівники громадських організацій, 
які частково фінансуються з державного чи місцевого бюджету; 
помічники-консультанти народних депутатів України, особи, які 
не є державними службовцями, посадовими особами місцевого 
самоврядування, але надають публічні послуги; посадові особи 
іноземних держав посадові особи міжнародних організацій; 3) осо-
би, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з ви-
конанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-
господарських обов’язків, або особи, спеціально уповноважені на 
виконання таких обов’язків в юридичних особах, а також фізичні 
особи – підприємці. 

Поряд з цим вводилась відповідальність юридичних осіб за 
корупційні правопорушення [3]. Відповідно до ст. 2 згадуваного 
закону юридична особа несе відповідальність, встановлену цим 
Законом, за вчинення від її імені та в її інтересах керівником такої 
юридичної особи, її засновником, учасником чи іншою уповнова-
женою особою самостійно або у співучасті будь-якого із злочинів, 
передбачених статтею 209, частиною першою або другою статей 
235-4, 235-5, статтями 258-5, 364, 365, 368, 369 і 376 Кримінально-
го кодексу України. Розширення переліку корупційних правопо-
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рушень, в тому числі кримінально-караних, а також суб’єктів за-
значених правопорушень було викликано двома основними при-
чинами: 1) суттєвим розповсюдженням корупційних проявів, що 
створювало додаткові загрози розвитку українського суспільства 
та держави; 2) наявністю міжнародних зобов’язань України щодо 
посилення боротьби з корупцією. Так, Верховною Радою України 
18.10.2006 р. було ратифіковано Європейську конвенцію «Кримі-
нальна конвенція про боротьбу з корупцією» від 27.01.1999 р. [4] 
та «Конвенцію ООН проти корупції» від 31.10.2003 р. [5]. 

Однак зазначені закони так і не були введені в дію на підставі 
Закону України «Про визнання такими, що втратили чинність, де-
яких законів України щодо запобігання та протидії корупції» від 
21.12.2010 р. [6]. Тим не менш, започатковані кардинальні зміни 
стосовно законодавчого оформлення боротьби з корупцією знай-
шли своє втілення в новому Законі України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» від 07.04.2011 р. [7]. Як і попередній 
проект, зазначеним законом було розширено коло суб’єктів кору-
пційних правопорушень та кримінально-караних діянь у сфері ко-
рупції. Ст. 4 Закону передбачено наступні види суб’єктів корупцій-
них правопорушень: 1) особи, уповноважені на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, а також прирівняні до них 
особи, уповноважені на виконання функцій держави; 2) особи, які 
постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських 
обов’язків, або особи, спеціально уповноважені на виконання та-
ких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно 
від організаційно-правової форми, відповідно до закону. Суттєвою 
відмінністю від попереднього проекту є розділення осіб в залеж-
ності від сфери виконання своїх посадових обов’язків у сфері пуб-
лічного чи приватного права. 

Зазначені зміни обумовили кардинальне оновлення криміна-
льного законодавства у сфері запобігання корупції. Згідно з вимо-
гами «Європейської кримінальної конвенції про боротьбу з коруп-
цією» та «Конвенцію ООН проти корупції» в розділі XVII Особливої 
частини КК поряд з хабарництвом з’явились нові види корупцій-
них злочинних порушень, зокрема, незаконне збагачення (ст. 368-
2), комерційний підкуп службової особи юридичної особи приват-
ного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-
3), підкуп особи, яка надає публічні послуги (368-4), зловживання 
впливом (ст. 369-2). З розширенням переліку злочинних коруп-
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ційних правопорушень виникає практична необхідність визна-
чення ознак суб’єкту кожного із таких порушень. 

Суб’єктом одержання хабара (ст. 368 КК) та незаконного зба-
гачення (ст. 368-2 КК), відповідно до примітки 1 ст. 364 КК визна-
ються лише службові особи, уповноважені на виконання функцій 
держави (представники влади чи місцевого самоврядування) та 
особи, що виконують організаційно-розпорядчі або адміністрати-
вно-господарські функції на посадах в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних 
підприємствах, установах, організаціях. На відміну від попередньої 
редакції ст. 368 КК з кола суб’єктів одержання хабара вилучені 
особи, що виконують організаційно-розпорядчі та адміністратив-
но-господарські функції на посадах в юридичних особах приватно-
го права. Незрозумілим залишається питання відповідальності за 
одержання хабара службових осіб іноземних держав, іноземних 
третейських суддів, осіб, уповноважених вирішувати цивільні, ко-
мерційні або трудові спори в іноземних державах, посадові особи 
міжнародних організацій, члени міжнародних парламентських 
асамблей, судді та посадові особи міжнародних судів. Відповідно 
до примітки 2 до статті 364 КК зазначені особи визнані службови-
ми, однак на відміну від примітки 1 не вказаний перелік статей за 
якими передбачається відповідальність цих службових осіб. Від-
повідно до ст. 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» зазначена категорія осіб прирівнюється до осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави, а тому на нашу думку, 
може визнаватись суб’єктом одержання хабара. Зазначений ви-
сновок підтверджується ст. ст. 5 та 6 «Європейської кримінальної 
конвенції про боротьбу з корупцією», відповідно до яких Україна 
зобов’язалась вжити заходів щодо встановлення кримінальної 
відповідальності посадових осіб іноземних держав, членів інозем-
них представницьких органів та посадових осіб міжнародних ор-
ганізацій. Таким чином, суб’єктом одержання хабара виступають 
особи, перелічені в пунктах 1 та 2 примітки до ст. 364 КК. 

Суб’єкт зловживання впливом також визначений безпосеред-
ньо у законі. Відповідно до примітки ст. 369-2 КК суб’єктом зло-
вживання впливом виступають особи уповноважені на виконання 
функцій держави, визначені в пунктах 1-3 частини першої статті 4 
Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції». Од-
нак, незрозуміло чому законодавець прирівняв до осіб, уповнова-
жених на виконання функцій держави осіб, визначених у пункті 3 
ч. 1 ст. 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії коруп-
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ції». В зазначеному пункті визначені особи, які постійно або тим-
часово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або 
особи, спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у 
юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-
правової форми. Зазначені особи, на нашу думку, ніяк не можуть 
бути визнанні особами, уповноваженими на виконання функцій 
держави, а тому повинні бути виключені з переліку суб’єктів зло-
вживання впливом. 

В самому законі визначені суб’єкти також інших корупційних 
кримінальних порушень. У ст. 368-3 КК суб’єктом одержання неза-
конної винагороди виступає службова особа юридичної особи 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми. У 
ст. 368-4 КК особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг (аудитор, експерт, оцінювач, третей-
ський суддя та ін.), незалежний посередник чи арбітр при розгляді 
колективних трудових спорів. 

У законі, відповідно до вимог «Європейської Кримінальної 
конвенції про боротьбу з корупцією» та «Конвенції ООН проти ко-
рупції» встановлено відповідальність не тільки за одержання не-
законної вигоди або хабара, але й за їх пропозицію або передачу. 
Суб’єктом цих порушень виступає фізична, осудна особа, що дося-
гла 16 років (загальний суб’єкт). 

У якості позитивного моменту слід відзначити те, що визначе-
не у законі коло суб’єктів корупційних правопорушень є вичерп-
ним і не підлягає розширеному тлумаченню. Зазначене виключає 
можливість притягнення до відповідальності осіб, що не визнанні 
суб’єктами корупційних порушень. 

Таким чином, законодавцем врахована більшість із запропо-
нованих в міжнародних документах змін до кримінального зако-
нодавства стосовно запобігання та протидії корупції. По-перше, 
розширений перелік корупційних порушень; по-друге, чітко ви-
значене коло суб’єктів за корупційні злочини, перелік яких є виче-
рпним і не підлягає розширеному тлумаченню; по-третє, проведе-
на диференціація відповідальності за корупційні порушення в за-
лежності від службових повноважень особи, що надало можли-
вість здійснити декриміналізацію одержання хабара службовими 
особами, що виконують організаційно-розпорядчі або адміністра-
тивно-господарські функції на приватних підприємствах, устано-
вах та організаціях та встановити відповідальність службових осіб 
юридичних осіб приватного права за комерційний підкуп. 
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ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТ ПРАВОЗАХИСНОЇ ФУНКЦІЇ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ  

В умовах розбудови правової держави та розвитку громадян-
ського суспільства особливо актуального значення набуває право-
захисна функція держави, яка покладається на розгалужену сис-
тему її органів. В широкому сенсі правозахисна функція так чи ін-
акше присутня в повноваженнях будь-якого державного органу 
внаслідок того, що кожний орган публічної влади в покликаний 
захищати права та інтереси громадян, сприяти утвердженню за-
конності та правопорядку в країні. Однак, для безпосереднього 
здійснення правозахисної функції державою створено окрему сис-
тему органів, основне призначення яких є здійснення саме цієї 
функції, як основної мети їх діяльності. Одними із таких органів 
виступають органи прокуратури.  

Для визначення поняття та змісту правозахисної функції орга-
нів прокуратури слід з’ясувати значення термінів «функція» та 
«правозахисна функція».  

В тлумачних словниках термін «функція» трактується, як (лат. 
functio – вчинення, виконання) діяльність, роль об’єкта в рамках 
деякої системи, робота здійснювана органом, організмом або як 
роль, значення (призначення) чого-небудь [1, с. 763]. Отже, термін 
«функція» в правовій науці може використовуватися у двох основ-
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них значеннях – як діяльність (процес, що триває у часі) та як зна-
чення цієї діяльності (кінцева мета). 

Функція прокуратури, на думку В. П. Рябцева, це такий вид її 
діяльності, який визначається соціальним призначенням прокура-
тури, визначеним у її завданнях; характеризується певним пред-
метом відання; спрямований на вирішення завдань і вимагає ви-
користання властивих їй повноважень і правових засобів [2, с. 65]. 
Як вірно при цьому, зазначає А. П. Алехін, функції прокуратури 
об’єктивно зумовлюють її компетенцію, до якої входять право і 
обов’язок здійснювати певного роду дії [3, с. 91]. Отже, функція 
прокуратури характеризується такими ознаками: 1) чітко визна-
чена законодавством, виходячи із завдань її діяльності; 2) обумов-
лена компетенцією органів прокуратури; 3) її реалізація потребує 
визначених правових засобів; 4) є частиною загальнодержавної 
функції, обумовленої необхідністю захисту публічних інтересів. 

Що стосується визначення терміну «правозахисна функція», то 
Р. В. Бараннік звертає увагу на те, що вона містить декілька склад-
ників, які полягають у роз’ясненні громадянам їх прав і обов’язків; 
здійсненні правовстановлюючих та право забезпечувальних фун-
кцій тощо. Предмет правозахисної діяльності є значно вужчим, ніж 
правоохоронної, а її зміст полягає в наданні кожному, хто цього 
потребує, правової допомоги у спірних питаннях, державному га-
рантуванні охорони прав громадян, захисті фізичних осіб від об-
винувачення тощо [4, с. 19, 20]. Отже, при визначенні поняття та 
змісту правозахисної функції органів прокуратури, слід врахову-
вати, що вона входить до складу правоохоронної, як основної для 
органів прокуратури функції. При цьому, зміст правозахисної фун-
кції обумовлений тим соціальним елементом, який присутній у її 
завданнях та компетенції, та визначається соціальним призначен-
ням прокуратури. 

Як зазначав А. П. Глебов, соціальне призначення і діяльність – 
дві сторони поняття функції прокуратури і відсутність однієї з них 
не дозволяє говорити про наявність самостійної функції [5, с. 74–
76]. Таким чином, можна зробити висновок, що правозахисна фун-
кція органів прокуратури – це визначена Конституцією, законами 
та іншими нормативно-правовими актами діяльність цих органів, 
обумовлена метою та завданням захисту прав, свобод та інтересів 
громадян від будь-яких незаконних посягань, в тому числі зі сто-
рони органів державної влади, яка здійснюється відповідно до об-
сягу компетенції прокуратури за допомогою визначеної системи 
правових засобів. 
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Функціональне призначення органів прокуратури визначено 
Конституцією України, Кримінально-процесуальним кодексом та 
Законом України «Про прокуратуру». Аналіз цих нормативно-
правових актів надає можливість визначити, що основними вида-
ми правозахисних функцій органів прокуратури є: представницт-
во в суді інтересів громадян, робота із зверненнями громадян, фу-
нкція підтримання державного обвинувачення в суді та прокурор-
ського нагляду. Визначимо зміст кожного з цих видів правозахис-
них функцій. 

Слушною вважаємо думку В. В. Долежана, який стверджує, що 
у широкому понятті слова прокурор, беручи участь у розгляді су-
дом не тільки цивільної, але і кримінальної справи, здійснює 
представництво інтересів як держави, так і громадян [7, с. 184–
189]. У зв’язку з цим можна вести мову про правозахисний харак-
тер функції представництва громадян в суді. 

При цьому, до змісту цієї функції, на думку А. П. Геля, слід від-
нести: 1) своєчасне і повне використання передбачених законо-
давством повноважень для пред’явлення у судах і підтримання 
позовів (заяв) на захист прав та інтересів громадян і держави, для 
перегляду незаконних судових постанов; 2) захист соціальних 
прав громадян, а також відшкодування шкоди, заподіяної державі, 
державним підприємствам, установам та організаціям, стягнення 
заборгованості перед бюджетом, Пенсійним фондом та іншими 
позабюджетними фондами соціальної спрямованості заходами 
цивільного та господарського судочинства; 3) забезпечення участі 
в розгляді судами окремих категорій цивільних справ [6, с. 102]. 
Крім зазначених елементів, до змісту функції представництва ін-
тересів громадян в суді необхідно віднести: 1) захист прав та інте-
ресів найменш захищених груп населення; 2) компенсація неспро-
можності деяких категорій громадян захистити свої права шляхом 
надання їм безоплатної правової допомоги; 3) реалізація процесу-
альних прав соціально незахищених громадян; 4) відновлення по-
рушеного права соціально незахищених верств населення. 

Нерозривно пов’язаною з функцією представництва інтересів 
громадян в суді, є інша правозахисна функція прокуратури – роз-
гляд заяв і скарг громадян про їх порушені права, крім скарг, роз-
гляд яких віднесено до компетенції суду. Ця функція визначена ст. 
12 Закону України «Про прокуратуру» [8]. ЇЇ зміст складають такі 
елементи: 1) забезпечення захисту прав громадян, які подали ска-
ргу на дії чи бездіяльність державного органу та його посадових 
осіб; 2) захист інших прав громадян відповідно до поданих ними 
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заяв та скарг, які відповідно до законодавства можуть бути роз-
глянуті органами прокуратури; 3) забезпечення захисту прав гро-
мадян на звернення до державних органів та установ шляхом 
здійснення контролю за станом дотримання законодавства при 
розгляді звернень громадян посадовими особами різних держав-
них органів. 

Наступною правозахисною функцією органів прокуратури є 
функція підтримання державного обвинувачення в суді. Т. Михай-
лова характеризуючи специфіку цієї функції, зазначає, що висту-
паючи у суді обвинувачем, прокурор, продовжує залишатися пред-
ставником держави, зацікавленої у законному і справедливому 
відправленні правосуддя. Саме тому на прокурора покладається 
обов’язок застосувати необхідні заходи з метою захисту законних 
прав та інтересів усіх учасників судового розслідування, тобто 
здійснювати функції нагляду за законністю [9, с. 47]. Отже, право-
захисний зміст даної функції складають такі елементи: 1) забезпе-
чення права громадян на здійснення правосуддя; 2) забезпечення 
захисту процесуальних прав громадян в суді; 3) захист прав гро-
мадян від злочинних посягань шляхом притягнення осіб, які ста-
новлять загрозу суспільству, до відповідальності, що унеможлив-
лює скоєння ними в майбутньому нових злочинів; 4) забезпечення 
відновлення порушених прав громадян. 

Однією з важливих правозахисних функцій, які покладаються 
на органи прокуратури є функція прокурорського нагляду. За ви-
значенням Р. В. Баранніка, прокурорський нагляд – це одна із 
форм державної діяльності, мета якої полягає в забезпеченні точ-
ного і однакового розуміння і застосування законів всіма 
суб’єктами, які здійснюють правозастосовні функції [4, с. 111]. 
С. Домбровський до змісту наглядової функції прокуратури відніс 
такі елементи: захист прав громадян, закріплених у майже 40 стат-
тях Конституції України; забезпечення належного механізму пра-
вового захисту; підвищення правової обізнаності громадян, ком-
пенсація неспроможності значної частини населення оплатити 
адвокатські послуги; захист прав громадян від порушень закону зі 
сторони правоохоронних і контролюючих органів; компенсування 
слабкості державного і відомчого контролю [7, с. 3–6]. До цих еле-
ментів також можна додати: 1) захист прав громадян від незакон-
них рішень державних органів; 2) захист прав громадян, які відбу-
вають покарання, від свавілля та незаконних дій працівників 
установ виконання покарання; 3) захист прав громадян від безпід-
ставного притягнення до кримінальної відповідальності; 4) захист 
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прав громадян під час здійснення слідчих дій та інших прав гро-
мадян, як учасників кримінального провадження. 

Таким чином, проаналізувавши зміст правозахисних функцій 
органів прокуратури, можна зробити висновок, що ці функції віді-
грають важливе соціальне значення в суспільстві та державі, яке 
полягає в створенні дієвого контрольно-наглядового механізму за 
режимом законності та правопорядком в державі, та забезпеченні 
захисту прав та законних інтересів всіх верств населення від будь-
яких незаконних посягань.  
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СУТНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ЗАСАД 
ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ ЗА ДОТРИМАННЯМ  

ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

Необхідність удосконалення існуючих адміністративно-
правових засад нагляду за дотриманням адміністративного зако-
нодавства, з одного боку, та відсутність комплексних наукових 
досліджень з цієї проблематики – з іншого, обумовлюють актуа-
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льність і важливість дослідження адміністративно-правових засад 
нагляду за дотриманням адміністративного законодавства. 

Нагляд за дотриманням адміністративного законодавства 
здійснюється з метою попередження, виявлення та припинення 
порушень норм адміністративного права, а також притягнення 
винних осіб до юридичної відповідальності. Адміністративно-
правові засади нагляду за дотриманням адміністративного зако-
нодавства – це керівні принципи, закріплені нормами адміністра-
тивного права, у відповідності до яких здійснюється нагляд за до-
триманням адміністративного законодавства. До таких принципів 
відносяться принципи: законності, справедливості, невідворотно-
сті юридичної відповідальності, гласності та інші. 

Щодо сутності нагляду, слід відзначити, що його законодавче 
визначення відсутнє. Чинне законодавство споріднено використо-
вує поняття «нагляд» та «контроль». Як зазначає Є. М. Попович, 
факт одночасного співіснування в текстах нормативно-правових 
актів термінів «контроль» і «нагляд», їх свідоме текстуальне роз-
ташування законодавцем одне біля одного, хоча і можна розгля-
дати як формальну підставу для їх розрізнення, але нормативні 
характеристики «контролю» та «нагляду» як видів діяльності, під-
креслюють синонімію цих понять [1, с. 31]. Під час здійснення на-
гляду за дотриманням адміністративного законодавства діяль-
ність під наглядового суб’єкта оцінюється тільки стосовно закон-
ності або незаконності. Таким чином, нагляд – це діяльність упов-
новажених суб’єктів, що характеризується відсутністю стосунків 
підлеглості наглядових органів з піднаглядними суб’єктами. 

На нашу думку, серед великої кількості державних органів у 
нашій країні центральне місце у системі органів нагляду за до-
триманням адміністративного законодавства посідають органи 
прокуратури України. Згідно з пунктом 9 Перехідних положень 
Конституції України, прокуратура продовжує виконувати відпові-
дно до чинних законів функцію нагляду за додержанням і застосу-
ванням законів та функцію попереднього слідства – до введення в 
дію законів, що регулюють діяльність державних органів щодо 
контролю за додержанням законів, та до сформування системи 
досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють її фу-
нкціонування [2]. Прокуратура здійснює нагляд за додержанням і 
застосуванням всіх законів, у тому числі тими, що складають сис-
тему адміністративного законодавства України. 

У відповідності до статті 1 Закону України «Про прокуратуру», 
прокурорський нагляд за додержанням і правильним застосуван-
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ням законів Кабінетом Міністрів України, міністерствами та інши-
ми центральними органами виконавчої влади, органами держав-
ного і господарського управління та контролю, Радою міністрів 
Автономної Республіки Крим, місцевими Радами, їх виконавчими 
органами, військовими частинами, політичними партіями, гро-
мадськими організаціями, масовими рухами, підприємствами, 
установами і організаціями, незалежно від форм власності, підпо-
рядкованості та приналежності, посадовими особами та громадя-
нами здійснюється Генеральним прокурором України і підпоряд-
кованими йому прокурорами [3]. Звідси нагляд за дотриманням 
адміністративного законодавства здійснюється прокурорами всіх 
рівнів: Генеральною прокуратурою України, обласними та район-
ними прокуратурами, міськими та районними у містах обласного 
значення прокурорами. 

На думку ряду вчених-правознавців, прокурорський нагляд за 
додержанням і застосуванням законів є по суті видом діяльності 
спеціально уповноважених органів державної влади, що здійсню-
ється від імені держави шляхом використання передбачених зако-
ном повноважень та правових засобів їх забезпечення, з метою 
з’ясування стану додержання Конституції України та законів, 
вжиття заходів до усунення порушень законів, притягнення вин-
них до встановленої законом відповідальності, поновлення пору-
шених прав [4, с. 51].  

Для забезпечення нагляду за дотриманням адміністративного 
законодавства в силу статті 19 Конституції України має бути ство-
рена відповідна нормативно-правова основа, яку складають Кон-
ституція та закони України, Накази Генерального прокурора Укра-
їни. Так, у відповідності до Наказу Генерального прокурора Украї-
ни «Про організацію прокурорського нагляду за додержанням і 
застосуванням законів» від 07.11.2012 р. №3гн, основним завдан-
ням прокурорського нагляду за додержанням і застосуванням за-
конів є захист від неправомірних посягань гарантованих Консти-
туцією та законами України прав і свобод людини та громадянина, 
державних та суспільних інтересів. Основними напрямами нагля-
ду за додержанням і застосуванням законів є захист: 1) соціально-
економічних, політичних, особистих прав і свобод людини та гро-
мадянина, насамперед осіб, які потребують державної підтримки 
та допомоги; 2) фінансово-економічних інтересів держави, перед-
усім у бюджетній та земельній сферах; 3) конституційних засад 
підприємницької діяльності [5]. При цьому такий поділ напрямів 
нагляду ґрунтується на забезпеченні прав різних суб’єктів суспі-
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льних відносин: фізичні особи, держава, підприємці. Іншим крите-
рієм можуть виступати різні групи суспільних відносин, що регу-
люються різними галузями права. Однією з таких галузей є адміні-
стративне право. 

Предметом нагляду за додержанням і застосуванням законів є: 
1) відповідність актів, які видаються всіма органами, підприємст-
вами, установами, організаціями та посадовими особами, вимогам 
Конституції України та чинним законам; 2) додержання законів 
про недоторканність особи, соціально-економічні, політичні, осо-
бисті права і свободи громадян, захист їх честі і гідності, якщо за-
коном не передбачений інший порядок захисту цих прав; 3) доде-
ржання законів, що стосуються економічних, міжнаціональних 
відносин, охорони навколишнього середовища, митниці та зовні-
шньоекономічної діяльності [3, ст. 19]. 

В сучасних умовах важливим є встановлення меж нагляду за 
дотриманням адміністративного законодавства, які визначаються 
за наступними критеріями: 1) колом нормативно-правових актів, 
що складають адміністративне законодавство і щодо дотримання 
якого здійснюється нагляд; 2) переліком суб’єктів, щодо яких 
здійснюється нагляд. До таких суб’єктів відносяться фізичні та 
юридичні особи. При цьому особливими суб’єктами – юридичними 
особами виступають органи державної влади та місцевого само-
врядування. Аналіз діючого законодавства дає підстави стверджу-
вати, що щодо Верховної Ради України, Президента України та 
Конституційного Суду України прокуратура не здійснює нагляд за 
дотриманням в тому числі адміністративного законодавства; 3) 
компетенцією суб’єктів, що здійснюють нагляд за дотриманням 
адміністративного законодавства. Згідно з частиною 2 статті 19 
Закону України «Про прокуратуру», перевірка виконання законів 
проводиться за заявами та іншими повідомленнями про порушен-
ня законності, що вимагають прокурорського реагування, а за на-
явності приводів - також з власної ініціативи прокурора. Прокура-
тура не підміняє органи відомчого управління та контролю і не 
втручається у господарську діяльність, якщо така діяльність не 
суперечить чинному законодавству [3]. 

Отже, одним із засобів нагляду є проведення перевірки дотри-
мання адміністративного законодавства. За наслідками проведе-
них перевірок у разі виявлення порушень закону прокуратура: 1) 
вносить подання; 2) ініціює притягнення особи до дисциплінарної, 
адміністративної відповідальності; 3) складає протокол про адмі-
ністративне правопорушення; 4) розпочинає досудове розсліду-
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вання; 5) звертається з позовом (заявою) до суду, подає апеляційні 
скарги на постанови суду у справах про адміністративні правопо-
рушення; 6) контролює своєчасність та повноту розгляду докуме-
нтів прокурорського реагування; 7) здійснює нагляд за додержан-
ням і застосуванням законів про адміністративні правопорушення 
органами та посадовими особами, уповноваженими на виконання 
функцій щодо притягнення осіб до адміністративної відповідаль-
ності; 8) здійснює інші заходи по усуненню причин та умов недо-
тримання адміністративного законодавства. 

Нагляд за дотриманням адміністративного законодавства 
здійснюють деякі й інші органи державної влади в межах своєї 
компетенції. 

Враховуючи викладене, можна надати таке визначення понят-
тю «адміністративно-правові засади нагляду за дотриманням ад-
міністративного законодавства» - це керівні принципи, закріплені 
нормами адміністративного права, у відповідності до яких здійс-
нюється діяльність уповноважених суб’єктів, що характеризується 
відсутністю стосунків підлеглості наглядових органів з піднагля-
дними суб’єктами, щодо дотримання адміністративно-правових 
норм. 
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МІСЦЕ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ У СКЛАДІ КОРУПЦІЙНОГО ЗЛОЧИНУ 

Практика застосування антикорупційного законодавства та 
протидії корупції потребує визначення критеріїв, зокрема, для 
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застосування передбачених законодавством негативних наслідків 
для корупціонерів та інших заходів, визначення рівня корупційної 
злочинності тощо. В Кримінальному кодексі України (далі – КК 
України) відсутнє визначення кола корупційних злочинів. Більше 
того, в рамках діючого КК України це неможливо, оскільки буде 
суперечити будові цього нормативного акту, бо визначити родо-
вий об’єкт корупційних злочинів неможливо. 

Ґрунтуючись на положеннях Закону України «Про засади запо-
бігання і протидії корупції» [1] (далі – Закон), можна сформувати 
сукупність необхідних ознак складу корупційного правопорушен-
ня: 1) об’єктивна сторона повинна включати діяння у формі вико-
ристання службових повноважень та пов’язаних із цим можливос-
тей, поєднане з отриманням неправомірної вигоди чи прийняттям 
обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, 
або ж у формі надання/пропозиції такої вигоди; 2) суб’єктивна 
сторона – вина в формі умислу, мета – отримати неправомірну ви-
году або схилити службову особу до протиправного використання 
наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливо-
стей; 3) суб’єкт повинен відповідати певному пункту з переліку ст. 
4 Закону. 

Стосовно корупційного злочину науковці виділяють такі його 
ознаки: корупційне діяння, його предмет, суб’єкт вчинення такого 
діяння, форма вини та мета його вчинення [2]. 

Виходячи із таких критеріїв, більшість складів корупційних 
злочинів знаходяться в Розділі XVII Особливої частини КК України. 
Проте не слід чітко ототожнювати корупційні злочини із злочи-
нами в сфері службової діяльності, або з окремими з них, як це ро-
блять поодинокі дослідники [3], оскільки це поняття, які тільки 
перетинаються. З одного боку, лише певні злочини в сфері служ-
бової діяльності можуть бути корупційними, з іншого – існують і 
інші корупційні злочини. При чому це залежить не від складу зло-
чину, а від ознак конкретного злочину. 

Зокрема, одержання хабара вважається закінченим також і в 
тому випадку, коли хабара було передано після вчинення службо-
вою особою цілком законної дії у якості винагороди без його по-
передньої обіцянки чи пропонування. В такому випадку відсутня 
обов’язкова мета корупційного правопорушення – отримання не-
правомірної вигоди, а також з об’єктивної сторони така дія явно 
не підпадає під «використання службового становища та 
пов’язаних з ним можливостей». 
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Інші ж корупційні злочини можуть кваліфікуватися за стаття-
ми чи частинами статей інших розділів КК України, у складі яких 
обов’язковою ознакою є спеціальний суб’єкт – службова особа 
(наприклад, розділ XIX (військові злочини)). Проте, знову ж таки, 
такі злочини будуть корупційними лише за наявності вказаних в 
Законі обов’язкових ознак. 

Таким чином, прості, зрозумілі та застосовні на практиці кри-
терії віднесення злочину до корупційного ще потребують свого 
розроблення. І просте віднесення до них окремих складів злочинів 
не є виходом в цьому випадку, зважаючи на важливість юридич-
них наслідків вирішення такого питання для особи, яка вчинила 
такий злочин, а також інших наслідків (наприклад, оцінки рівня 
корупції в державі). 

Нове ж антикорупційне законодавство повністю не позбавило-
ся від помилок попереднього у визначенні корупційних правопо-
рушень. Очевидно, що розробники Закону та законодавець в ході 
його прийняття виходили із тезису «З корупцією слід боротися 
законними методами», а тому чітко визначили ознаки цього яви-
ща та пов’язаних з ним правопорушень. Проте, на наш погляд, ра-
зом із чіткістю відбулося значне звуження кола таких правопору-
шень. 

Зокрема, цьому сприяє невірне визначення в Законі такої важ-
ливої ознаки корупції, а разом з тим і складу корупційного злочи-
ну, як неправомірна вигода. 

Зважаючи на те, що корупційним може бути визнано будь-
який умисний злочин, що вчиняється з корисливих мотивів, іншої 
особистої зацікавленості або для задоволення інтересів третіх осіб 
[4, с. 27], логічним повинен бути висновок, що неправомірна виго-
да включає результати, на які спрямовані всі вказані мотиви про-
типравної діяльності корупціонерів, тобто і майнові, і немайнові. 

Проте визначення, дане Законом, дозволяє сумніватися в цьо-
му. Більше того, вже склалася загальна наукова думка, що непра-
вомірна вигода повністю збігається у розумінні із хабаром [2; 5, 
с. 42]. Тому, на наш погляд, є дві очевидні причини: 1) У визначен-
ні вказано, що предмет неправомірної вигоди обіцяють, пропону-
ють, надають або одержують «безоплатно чи за ціною, нижчою за 
мінімальну ринкову», що означає «ці предмети мають вартість, 
проте в обмін на них нічого не надається і не отримується»; 2) У 
певних складах корупційних правопорушень неправомірна вигода 
отримала обов’язкову вартісну оцінку (зокрема, у ч. 2 та ч. 3 ст. 
368-2 КК України). 
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Виходячи з цього, виникають два питання: 1) Як оцінювати з 
правової точки зору поведінку службових осіб, які отримують з 
використанням своїх повноважень вигоду, яка не має чітко вира-
женого майнового характеру (наприклад, купівля певного об’єкту 
поза існуючою чергою, порушуючи права інших осіб [6])? 2) Як 
відрізняти неправомірну вигоду та хабар (або навіщо тоді зали-
шили два ці предмети в КК України)? 

Очевидним, на наш погляд, є те, що діяння, вказані в першому 
питанні є корупційними; хабар же, виходячи із вищесказаного, є 
лише видом неправомірної вигоди, а остання включає в себе не 
тільки майнові, але й немайнові блага. 

Тобто, якщо використати формулювання п. 4 Постанови Пле-
нуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах 
про хабарництво» [7], неправомірна вигода повинна включати: 

− майно (гроші, цінності та інші речі); 
− право на майно (документи, які надають право отримати 

майно, користуватися ним або вимагати виконання зобов’язань 
тощо); 

− дії майнового характеру (передача майнових вигод, від-
мова від них, відмова від прав на майно, безоплатне надання по-
слуг, санаторних чи туристичних путівок, проведення будівельних 
або ремонтних робіт тощо); 

− послуги, пільги і переваги, які не мають майнового хара-
ктеру (похвальні характеристика чи виступ у пресі, надання пре-
стижної роботи тощо), як іншу (некорисливу) заінтересованість 
при зловживанні владою чи службовим становищем. 

Отже, для уникнення колізій понять «неправомірна вигода» та 
«хабар» та недопущення необґрунтованого звуження кола коруп-
ційних правопорушень слід викласти досліджуване нами поняття 
в такій редакції: «неправомірна вигода – грошові кошти або інше 
майно, нематеріальні активи, переваги, пільги і послуги майново-
го чи немайнового характеру, які без законних на те підстав обі-
цяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ці-
ною, нижчою за мінімальну ринкову». 

Таке визначення найбільш повно буде охоплювати прояви ко-
рупції. З іншого боку, за наявності такого визначення виникають 
складнощі у застосуванні його до предмету корупційного злочину, 
яким деякі дослідники вважають неправомірну вигоду [2]. Оскіль-
ки, до предмета злочину треба відносити тільки певні речі, а не 
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будь-які інші цінності [8, с. 96], предмет корупційного злочину по-
винен мати чітке майнове вираження. 

В такому разі ми знову повертаємося до ситуації звуження ко-
ла корупційних злочинів, оскільки злочинна поведінка службових 
осіб, які отримують з використанням своїх повноважень вигоду, 
яка не має чітко вираженого майнового характеру, не буде коруп-
ційною, тому що обов’язкова ознака – предмет – відсутня. Але, як 
ми вже вказували, це невірно, адже такі діяння є корупційними. З 
огляду на це, можна зробити висновок, що діяння може бути кору-
пційним і без наявності ознаки предмету злочину – неправомірної 
вигоди. 

Отже, для більш правильного охоплення всіх злочинів, які є 
корупційними, не слід вважати обов’язковою ознакою корупцій-
ного злочину предмет у вигляді неправомірної вигоди. У складах 
злочинів, передбачених статтями, диспозиції яких чітко вказують 
неправомірну вигоду у якості предмету (ч. 2 та ч. 3 ст. 368-2 КК 
України) вона дійсно є обов’язковою об’єктивною їх ознакою. В 
інших же випадках вона може бути лише факультативною озна-
кою, з огляду на наведені нами вище міркування. Натомість необ-
хідно визнати обов’язковою ознакою будь-якого корупційного 
злочину мету отримання, обіцянки, надання, передачі неправомі-
рної вигоди. Тобто неправомірна вигода, як необхідна, виходячи із 
Закону, частина корупційних відносин, є обов’язковою частиною 
суб’єктивної сторони корупційних злочинів, а саме їх мети. 
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Петрухін Кирил Євгенович 
здобувач Харківського національного університету внутрішніх справ 

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ФУНКЦІЇ СЛІДЧИХ ПІДРОЗДІЛІВ  
ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

На слідчі підрозділи органів внутрішніх справ покладено спе-
цифічні завдання, для вирішення яких їм надано широке коло по-
вноважень. Реалізація цих повноважень потребує чітко сформова-
ної системи управління діяльністю слідчими підрозділами органів 
внутрішніх справ. Саме тому адміністративно-управлінські функ-
ції набувають особливо важливого значення у діяльності цих ор-
ганів. Адміністративно-правові функції слідчих підрозділів органів 
внутрішніх справ мають свої особливості, виражені їх специфіч-
ними рисами.  

В тлумачному словнику термін «функція» трактується, як 
явище, яке залежить від іншого, основного явища і є формою його 
вияву, здійснення [1, с. 505]. Д. М. Бахрах відзначає, що функція 
управління – це загальна, типова взаємодія між суб’єктами і 
об’єктами соціального управління, стійкі, відносно самостійні, 
спеціалізовані види управлінської діяльності. Кожна функція 
управління об’єктивно необхідна і відрізняється стійкістю та ста-
більністю [2, с. 73]. Отже, адміністративно-управлінські функції 
слідчих підрозділів органів внутрішніх справ можна визначити, як 
закріплені нормативно-правовими актами внутрішньо-
організаційні та зовнішні виконавчо-розпорядчі функції, які по-
кладаються на слідчі підрозділи органів внутрішніх справ, з метою 
упорядкування їх структурних зв’язків та забезпечують ефектив-
ність та законність виконуваних ними повноважень.  

Однією із адміністративно-управлінських функцій слідчих під-
розділів органів внутрішніх справ є функція керівництва. Так, на-
приклад, на Головне слідче управління МВС України покладається 
організаційно-методичне керівництво діяльністю органів досудо-
вого розслідування з метою забезпечення всебічного, повного та 
неупередженого досудового розслідування кримінальних право-
порушень, передбачених законом України про кримінальну відпо-
відальність [3]. 
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Керівна функція в державних органах, в тому числі слідчих 
підрозділах органів внутрішніх справ, покладається на відповід-
них службових осіб – начальників або керівників. В слідчих під-
розділах органів внутрішніх справ такими особами є начальник 
відповідного слідчого підрозділу, його заступники, а стосовно ке-
рівництва відповідним відділом – слідчий відповідного рівня. 

Відповідно до Типового Положення про слідче управління 
(відділ) головного управління, управління МВС України в Автоно-
мній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, на 
транспорті Перший заступник начальника ГУМВС, УМВС - началь-
ник слідчого управління (відділу): 1) здійснює керівництво 
ГУМВС, УМВС у межах делегованих йому начальником ГУМВС, 
УМВС повноважень; 2) керує діяльністю слідчого управління (від-
ділу) ГУМВС, УМВС і органів досудового розслідування, є відпові-
дальним за організацію і забезпечення виконання покладених на 
них завдань, дотримання ними вимог чинного законодавства 
України, а також письмових вказівок прокуратури, рішень суду з 
питань діяльності органів досудового розслідування тощо [4]. 

Отже, керівництво у діяльності слідчих підрозділів органів 
внутрішніх справ відбувається на всіх організаційних та функціо-
нальних рівнях. Відповідно функція керівництва в слідчих підроз-
ділах органів внутрішніх справ має такі особливості: 1) керівним 
суб’єктом завжди виступає слідчий відповідного рівня; 
2) поєднання єдиноначальності при прийнятті керівних рішень та 
колегіальності при їх обговоренні; 3) мета керівництва завжди 
спрямована на ефективну реалізацію основної функції слідчих 
підрозділів – досудове розслідування кримінальних справ; 4) на 
різних рівнях діяльності та на різних ділянках роботи здійснюєть-
ся різними керівними суб’єктами; 5) відносини керівництва пе-
редбачають наявність юридичної нерівності сторін.  

Відзначимо, що керівництво в слідчих підрозділах органів вну-
трішніх справ завжди здійснюється на підставі планування їх дія-
льності. Планування – це вид адміністративно-управлінської фун-
кції, яка виконується з метою вирішення організаційних, фінансо-
вих, кадрових та інших питань, необхідних для визначення послі-
довності реалізації відповідних управлінських рішень. Термін 
«планування» в адміністративному праві формулюється неодно-
значно. 

О. М. Бандурка зазначає, що планування забезпечує організо-
ваність у діяльності органу внутрішніх справ, взаємодію між різ-
ними підрозділами, зосередженість зусиль на вирішенні головних 
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завдань, підвищує відповідальність виконавців і полегшує конт-
роль [5, с. 143].  

Отже, функція планування в слідчих підрозділах є необхідною 
основою всієї їх діяльності, її особливість полягає у тому, що: 
1) суб’єкт планування не завжди виступає суб’єктом керівництва, 
однак рішення цих суб’єктів пов’язані; 2) завжди є передумовою 
виникнення інших управлінських відносин, зокрема, керівництва, 
контролю, організації тощо; 3) здійснюється на різних організа-
ційних та функціональних рівнях. 

Планування та керівництво у діяльності державних органів, в 
тому числі слідчих підрозділах, спрямовані, перш за все, на ефек-
тивну організацію їх діяльності. Організаційна функція – це вид 
адміністративно-управлінської функції, яка полягає у здійсненні 
уповноваженими суб’єктами упорядкування та узгодженості всіх 
елементів та систем з метою найбільш ефективної реалізації фун-
кціональних обов’язків на підставі попереднього планування та на 
основі постійного керівництва. 

В діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ ор-
ганізаційні функції виконуються на різних рівнях і ділянках робо-
ти. Наприклад, Перший заступник начальника ГУМВС, УМВС - на-
чальник слідчого управління (відділу) здійснює організацію взає-
модії слідчих підрозділів з іншими органами та підрозділами вну-
трішніх справ і у межах компетенції з іншими правоохоронними 
органами, органами державної влади України, а також відповід-
ними органами іноземних держав на підставі міжнародних дого-
ворів, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою Укра-
їни [4].  

Отже, організаційні функції в діяльності слідчих підрозділів 
органів внутрішніх мають такі особливості: 1) здійснюються юри-
дично уповноваженими суб’єктами; 2) можуть входити до складу 
інших управлінських функцій (взаємодія, керівництво тощо), або 
реалізуються самостійно; 3) реалізуються як у зв’язку з внутрі-
шнім упорядкуванням діяльності слідчих підрозділів, так і у їх зо-
внішній взаємодії з іншими суб’єктами (наприклад, при здійсненні 
слідчої дії). 

Прийняття та реалізація будь-якого управлінського рішення 
потребує не тільки попередньої організації та планування, але і 
поточного, попереднього або наступного контролю. Контроль, як 
вид адміністративно-управлінської функції, полягає у перевірці та 
визначені якості та своєчасності виконання управлінського рі-
шення.  
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Контроль у діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх 
справ може бути різних видів: процесуальний (контроль за поряд-
ком здійснення слідчих чи інших процесуальних дій), організацій-
ний (контроль за правильністю організації та ведення розсліду-
вання), поточний (здійснюється в ході проведення слідчих дій), 
наступний (проводиться після проведення слідчих дій), попере-
дній (проводиться з метою перевірки вірності прийнятих управ-
лінських рішень з приводу проведення тих чи інших слідчих дій). 
Кожен із видів контролю має власну мету та завдання.  

Отже, контроль в діяльності слідчих підрозділів органів внут-
рішніх справ має такі характерні особливості: 1) уповноваженим 
суб’єктом контролю можуть виступати як слідчі, так і інші 
суб’єкти (наприклад, прокурор здійснює попередній, поточний та 
наступний контроль); 2) здійснюється на всіх етапах досудового 
слідства; 3) не виключає процесуальної самостійності та персона-
льної відповідальності слідчого за прийняті ним рішення та про-
ведені ним заходи; 4) здійснюється як в сфері основної діяльності 
слідчих підрозділів – досудовому слідстві, так і у сфері їх внутрі-
шньо-організаційної діяльності (кадрова, організаційна робота). 

Таким чином, значення адміністративно-управлінських функ-
цій у діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ по-
лягає у тому, що за їх допомогою: 1) здійснюється організаційне, 
кадрове, інформаційне, правове забезпечення діяльності слідчих 
підрозділів; 2) забезпечується розподіл функціональних 
обов’язків в середині системи та визначається ієрархічне підпо-
рядкування в цій системі, що дозволяє зосередити зусилля відпо-
відного структурного підрозділу (або посадової особи) на вико-
нанні властивих йому функцій, підвищуючи якість виконуваної 
роботи та професіоналізм посадових осіб слідчих підрозділів за 
допомогою звуження їх спеціалізації; 3) визначаються та оптимі-
зуються шляхи та засоби практичної реалізації, покладених на 
слідчі підрозділи функціональних обов’язків; 4) розробляються 
поточні та стратегічні плани діяльності слідчих підрозділів; 5) ви-
являються недоліки та прогалини в організаційній та функціона-
льній будові системи слідчих підрозділів та визначаються шляхи її 
покращення тощо. 

Отже, адміністративно-правові функції в діяльності слідчих 
підрозділів органів внутрішніх справ відіграють важливу роль, 
забезпечуючи належне функціонування всієї системи цих органів, 
і кожного окремого елементу у цій системі.  
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та процесуального керівництва у кримінальних провадженнях  
про корупційні правопорушення прокуратури Херсонської області 

УДК 347.063 

ПРО ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО ВИЗНАЧЕННЯ  
ТА ПРАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 

В розділі І Національної антикорупційної стратегії на 2011–
2015 роки зазначено про те, що: «корупція в Україні набула ознак 
системного явища, яке поширює свій негативний вплив на всі 
сфери суспільного життя, все глибше укорінюючись у повсякден-
ному житті як основний, швидкий та найбільш дієвий протиправ-
ний засіб вирішення питань, досягнення певних цілей. Масштаби 
поширення корупції загрожують національній безпеці України. Це 
потребує негайного вжиття системних та послідовних заходів, які 
мають комплексний характер» [1]. 

Корупція як комплексне соціально-правове явище створює за-
грозу національній безпеці держави, негативно впливає на всі 
сфери суспільного життя, політику, економіку, право, міжнародні 
відносини, гальмує всі позитивні надбання України як держави. 
Запобігання та протидія такому явищу як з боку органів влади, 
так і громадян на шляху формування антикорупційної поведінки, 
неприйняття моделей спрощеного отримання благ за рахунок існу-
вання права в державі та дотримання його норм, має стати нормою.   

У міжнародному праві визначення корупційного кримінально-
го правопорушення вперше було дано Конвенцією ООН проти 
транснаціональної організованої злочинності, прийнятої Генера-
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льною Асамблеєю ООН 15 листопада 2000 року, яку Україна рати-
фікувала 4 лютого 2004 року.  

Зокрема, до корупційних дій Конвенцією віднесено підкуп пу-
блічних посадових осіб (ст.ст. 15, 16); підкуп у приватному секторі 
(ст. 21); розкрадання, неправомірне привласнення або інше неці-
льове використання майна публічною особою (ст. 17); розкрадан-
ня майна у приватному секторі (ст. 22); зловживання впливом з 
корисною метою (ст. 18); зловживання службовим становищем 
(ст. 19); незаконне збагачення (ст. 20); відмивання доходів від 
злочинів (ст. 23) та ін. 

В Україні історично також склалась умови формування стерео-
типів протиправної поведінки громадян, які сприймаються ними 
як морально виправдані та корисні. 

Зламати таки стереотипи дуже складно, однак це необхідно 
для побудови правової держави і потребує системної діяльності 
органів державної влади, у тому числі й органів прокуратури.  

Згідно з рейтингами авторитетної в антикорупційних колах 
міжнародної неурядової організації Transparency International за 
підсумками 2012 року Україна за рівнем сприйняття населенням 
поширення корупції посідає 144 місце з 176 країн з індексом 2,3, за 
підсумками 2011 року – 152 місце серед 183 країн, у 2010 році – 
134 місце. «Збитки від корупції складають суму близько 20 
млрд.грн. на рік», зазначив нещодавно Президент України 
В. Ф. Янукович, який неодноразово наголошував на важливості 
для країни скоординованого, системного підходу уповноважених 
суб’єктів у зменшенні розмірів поширення корупції, мінімізації її 
наслідків, а також в об’єднанні всіх сил суспільства для спільного 
просування антикорупційних реформ [2]. 

Виправленню цих негативних тенденцій має стати розуміння 
небезпеки та реальності таких загроз кожним представником сус-
пільства, а також чітка та ефективна реалізація державної антико-
рупційної політики. 

Позитивним для виправлення ситуації є визнання пріоритет-
ним антикорупційного напряму державної політики на найвищо-
му державному рівні та в діяльності всіх спеціально уповноваже-
них органів у сфері протидії корупції. Реалізуючи поставлені за-
вдання керівництва держави, Генеральний прокурор України 
В. П. Пшонка вимагає від прокурорів активізувати координаційну 
діяльність у сфері протидії злочинності і корупції, підняти її на 
якісно новий рівень [3, с. 3].  
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Органи прокуратури України як один з основних суб’єктів про-
тидії корупції та координатор реалізації антикорупційного зако-
нодавства також оновлює підходи в роботі та здійснює реформу-
вання системи органів прокуратури згідно з вимогами Закону 
України від 18.09.2012 «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України з питань удосконалення діяльності прокурату-
ри» відповідно до сучасних європейських традицій [4]. 

Порядок організації прокурорського нагляду у зазначеній сфе-
рі врегульований вимогами статті 10 Закону України «Про проку-
ратуру», наказу Генерального прокурора України «Про організа-
цію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії 
корупції» №10-гн від 21.06.2011 р. [5], наказом Генерального про-
курора України «Про координацію діяльності правоохоронних ор-
ганів у сфері протидії злочинності та корупції» [6], спільним нака-
зом Генерального прокурора України та керівників правоохорон-
них органів №43/375/166/353/284/241/290/256 від 26.04.2012 р. 
«Про затвердження Положення «Про координацію діяльності пра-
воохоронних органів по боротьбі із злочинністю та корупцією» [7], 
а сам напрям роботи визначений як пріоритетний. 

Останнім часом при здійсненні прокурорського нагляду у сфе-
рі протидії корупції увага акцентується на переході діяльності 
правоохоронних органів у цьому напрямі від кількісних показни-
ків до ефективності цієї роботи, що набуває ознак системності та 
періодично контролюється. 

Разом з цим, кількість корупційних правопорушників, які уни-
кли встановленої відповідальності завдяки колізії окремих право-
вих норм, прорахункам окремих працівників правоохоронної та 
судової системи під час кваліфікації їх дій, створює напругу в сус-
пільстві, ілюзію безкарності у правопорушників, систематичність і 
типовість шляхів уникнення від встановленої законом відповіда-
льності. 

Практиків, зокрема, турбують питання вирішення конкретних 
правових колізій, які закладені в нормах Закону України «Про за-
сади запобігання і протидії корупції», а також в Кодексі України 
про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), оскільки са-
ме їх найчастіше використовують у своїй роботі працівники пра-
воохоронних органів під час протидії злочинності та корупційним 
правопорушенням. 

Практика застосування зазначеного закону виявила необхід-
ність законодавчого розмежування складу адміністративного ко-
рупційного правопорушення, передбаченого ст. 172-2 КУпАП та 
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складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 368 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України, оскільки диспозиції обох статей по суті перед-
бачають відповідальність за отримання вигоди чи хабара за вико-
нання чи невиконання дій, пов’язаних з використанням службово-
го становища.  

Практичні труднощі виникають при кваліфікації дій правопо-
рушників за ч. 1 ст. 172-2 КУпАП з огляду на невдалий виклад дис-
позиції цієї норми, оскільки недоцільним, на наш погляд, вбача-
ється включення до диспозиції вимоги про не перевищення вар-
тості неправомірної вигоди у розмірі 5 неоподаткованих мініму-
мів. На практиці це призводить до неможливості кваліфікувати дії 
правопорушника, який отримав передбачену приміткою 2 ст. 172-
2 КУпАП неправомірну вигоду у вигляді переваги, пільги, послуги 
чи нематеріального активу, оскільки в контексті диспозиції зазна-
ченої норми необхідним є встановлення грошового еквіваленту 
такої вигоди із зазначенням її розміру в протоколі про адміністра-
тивне правопорушення. 

Аналогічно з цих підстав практично унеможливлено застосуван-
ня до правопорушника конфіскації незаконно одержаної неправомі-
рної вимоги матеріального характеру, що санкцією ч. 1 ст. 172-2 КУ-
пАП визначено як обов’язкове адміністративне стягнення. 

Крім того, статтею 6 Закону України «Про засади запобігання і 
протидії корупції» встановлено обмеження (заборона) використовува-
ти свої службові повноваження, а також навіть пов’язаних з цим мож-
ливостей з метою одержання неправомірної вигоди або у зв’язку з 
прийняттям обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб. 

При цьому відповідно до ст. 172-2 КУпАП передбачено відпові-
дальність за такі дії лише в разі фактичного її одержання. Дана 
колізія на практиці звужує коло осіб, які вчиняють адміністратив-
ні корупційні правопорушення, проте за існуючим законом 
(ст. 172-2 КУпАП) не можуть буті притягнуті до відповідальності. 

Окрему увагу хотілося б звернути на певну недосконалість де-
яких норм самого Кодексу. Так, статтею 38 не передбачено поряд-
ку зупинення строків накладення адміністративного стягнення в 
разі, якщо особа, стосовно якої складено протокол про адміністра-
тивне правопорушення з поважних причин не з’являється в судове 
засідання, перебуваючи у відрядженні або на лікуванні. Зазначена 
колізія дає змогу щороку уникати правопорушникам встановленої 
законом відповідальності, що в свою чергу нівелює принцип не-
відворотності покарання. 
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Окремо хотілося б відзначити проблему неможливості каса-
ційного оскарження рішень апеляційного суду, що позбавляє мо-
жливості касаційного оскарження прокурором, а так само й грома-
дянином постанов суду у справах про адміністративні, зокрема й 
корупційні, правопорушення. На нашу думку, відсутність такої но-
рми в КУпАП в певній мірі входить у конфлікт з вимогами 
ст.ст. 125, 129 Конституції України обмежуючи одну із основних 
конституційних засад судочинства, що ґрунтується на забезпе-
ченні касаційного оскарження рішень суду. 

Вирішення таких колізій можливо шляхом наукової розробки, 
внесених законодавчих змін, у визначеному законом порядку вне-
сення таких пропозицій через суб’єктів законодавчої ініціативи, 
привернення уваги до цього громадськості та засобів масової ін-
формації, забезпечуючи принцип гласності в діяльності органів 
прокуратури.  

Урахування запропонованих змін і доповнень до вирішення 
правових колізій та недоліків у чинному законодавстві сприятиме 
підвищенню ефективності антикорупційної діяльності органів 
прокуратури. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИЗНАННЯ АДВОКАТА ОСОБОЮ, ЩО ЗДІЙСНЮЄ 
ПРОФЕСІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ, ПОВ’ЯЗАНУ З НАДАННЯМ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ 

Конституція України та чинне законодавство висувають сут-
тєві вимоги до осіб, які під час здійснення службової та професій-
ної діяльності повинні діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, 
що передбачені відповідними нормативно-правовими актами. Од-
нак бюрократизована державна машина зберігає свої звичні меха-
нізми управління, адміністративні можливості та корупційні схе-
ми тіньового заробітку. Президент України у своєму щорічному 
посланні до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє 
становище України у 2012 році» відзначив наявність проблем з 
подолання «інерції та спротиву корумпованої бюрократії» на шля-
ху до реалізації курсу модернізації держави [1, с. 7, 8]. Одним із го-
ловних шляхів до її подолання, на наш погляд, є вироблення єди-
них підходів до тлумачення положень чинних антикорупційних 
законів, що має важливе значення не тільки для теорії, а й практи-
ки їх застосування. 

Для упровадження дієвих механізмів, норм і правил, спрямо-
ваних на запобігання виникненню корупції, усунення причини і 
умов, які її породжують, 7 квітня 2011 року парламент ухвалив два 
нормативно-правові акти. Першим – Законом України від 
07.04.2011 р. № 3206-VI «Про засади запобігання і протидії коруп-
ції» (далі – Закон про запобігання корупції від 07.04.2011 р.) – сут-
тєво розширено коло суб’єктів відповідальності за корупційні 
правопорушення. Зокрема, відповідно до пп. «б» п. 2 ч. 1 cт. 4 зга-
даного Закону до останніх, крім іншого, також належать особи, які 
не є державними службовцями, посадовими особами місцевого 
самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотарі-
уси, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні 
посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під час 
виконання ними цих функцій, інші особи в установлених законом 
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випадках) [2]. Другим – Законом України від 07.04.2011 р. № 3207-
VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні правопорушення», встановлено 
кримінальну відповідальність за зловживання повноваженнями 
особами, які надають публічні послуги (ст. 365-2 КК України), а 
також за одержання особою, яка надає публічні послуги, неправо-
мірної вигоди за вчинення дій або бездіяльність з використанням 
наданих їй повноважень в інтересах особи, яка їх надає чи передає 
(ч. 3 і 4 ст. 368-4 КК України) [3]. 

Як видно з аналізу вказаних вище норм, чинне законодавство 
містить приблизний перелік осіб, які здійснюють професійну дія-
льність, пов’язану з наданням публічних послуг. До них, зокрема, 
належать аудитори, нотаріуси, оцінювачі, експерти, арбітражні 
керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, тре-
тейські судді (під час виконання цих функцій), а також інші особи, 
які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого 
самоврядування, але здійснюють професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг. Таким чином, питання про відне-
сення адвокатів до кола цих осіб залишається відкритим, оскільки 
жоден нормативний документ не містить роз’яснень змісту термі-
ну «інша особа, яка не є державним службовцем, посадовою осо-
бою місцевого самоврядування, але здійснює професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних послуг». 

Адвокат – це фізична особа, яка здійснює адвокатську діяль-
ність на підставах та в порядку, що передбачені Законом України 
від 05.07.2012 р. № 5076-VI «Про адвокатуру і адвокатську діяль-
ність» (далі – Закон про адвокатуру від 05.07.2012 р.). Відповідно 
до п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону про адвокатуру від 05.07.2012 р. адвокатсь-
ка діяльність – незалежна професійна діяльність адвоката щодо 
здійснення захисту, представництва та надання інших видів пра-
вової допомоги клієнту [4]. Крім того, адвокатура України є не-
державним самоврядним інститутом, що забезпечує здійснення 
надання різних видів правової допомоги на професійній основі. 
Отже, на перший погляд, є всі підстави прирівняти адвокатів до 
кола осіб, указаних у пп. «б» п. 2 ч. 1 cт. 4 Закону про запобігання 
корупції від 07.04.2011 р. 

Проте, зазначені висновки є передчасними, оскільки головним 
«каменем спотикання» є відсутність легального (нормативного) 
визначення терміна «публічні послуги». У науці немає єдності ду-
мок з цього питання. Так, одні вчені під публічними послугами 
розуміють послуги, надані (у зв’язку з виконанням владних функ-
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цій) органами виконавчої влади та їх установами при безпосеред-
ній взаємодії з громадянами. Інші визначають публічну послугу як 
чітко врегульовану законодавством суспільно значиму діяльність, 
для якої характерним є добровільний інтерес споживача послуги 
та індивідуальний характер її надання будь-якій особі, яка має на 
це право або звертається за реалізацією своїх прав, свобод і закон-
них інтересів, на рівних підставах безоплатно або в межах цін, ви-
значених державою (більш ґрунтовно зазначені позиції проаналі-
зовано у роботах А. О. Данилевського [5] та Г. М. Зеленова [6]). Ми 
лише підкреслимо, що у Концепції розвитку системи надання ад-
міністративних послуг органами виконавчої влади, схваленої роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2006 р. 
№ 90-р, до сфери публічних послуг віднесено послуги, що нада-
ються органами державної влади, органами місцевого самовряду-
вання, підприємствами, установами, організаціями, які перебува-
ють в їх управлінні [7]. 

Як вже зазначалося вище, адвокатська діяльність – це незале-
жна професійна діяльність. Вона здійснюється на договірних заса-
дах (адвокат – клієнт) і оплачується відповідно до умов угоди про 
надання правової допомоги. Адвокат є самозайнятою особою 
(пп. 14.1.226 п. 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України), а отже 
самостійно обирає собі клієнтів, незалежно від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службо-
вих осіб (ст. 5 Закон про адвокатуру від 05.07.2012 р. [4]). Таким 
чином, особа, яка здійснює адвокатську діяльність, не може бути 
віднесена до кола осіб, що надають публічні послуги. 

Однак професійна діяльність адвокатів в Україні регулюється 
також Законом України від 02.06.2011 р. № 3460-VI «Про безопла-
тну правову допомогу» (далі – Закон про правову допомогу від 
02.06.2011 р.). Держава гарантує створення рівних можливостей 
для доступу осіб, які не мають коштів, до правосуддя шляхом на-
дання безоплатної вторинної правової допомоги, що включає такі 
види правових послуг: (1) захист від обвинувачення; (2) здійснен-
ня представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну 
вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, 
органах місцевого самоврядування, перед іншими особами;  
(3) складення документів процесуального характеру Згідно зі 
ст. 16 Закону про правову допомогу від 02.06.2011 р. Міністерст-
вом юстиції України при головних управліннях юстиції в Автоно-
мній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі утво-
рюються центри з надання безоплатної вторинної правової допо-
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моги (далі – Центри), які укладають контракти з адвокатами, 
включеними до Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вто-
ринну правову допомогу, для надання такої допомоги на постійній 
основі, а також – договори з адвокатами, включеними до Реєстру 
адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, 
для надання такої допомоги на тимчасовій основі (на підставі 
окремих договорів про надання послуг) [8]. Враховуючи викладе-
не, адвокат, який вступив у договірні відносини з Центром, ство-
реним державою з урахуванням потреб відповідної адміністрати-
вно-територіальної одиниці, здійснює свою професійну діяльність 
(наприклад, представляє інтереси особи в суді) за дорученням, 
отриманим від публічного органу, а отже, надає публічні послуги. 

Більш змістовно розглянути можливість віднесення адвокатів 
до кола осіб, що здійснюють професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг можливо через призму аналізу ознак, 
які характеризують указану діяльність. Так, В. І. Тютюгін зазначає, 
що для публічних послуг є характерними такі ознаки: а) вони 
спрямовані на набуття, зміну чи припинення прав та/або 
обов’язків юридичних або фізичних осіб; б) порядок та форма їх 
надання визначені органами держави чи місцевого самоврядуван-
ня; в) результати надання цих послуг, як правило, оформлюються 
офіційним документом; г) такі послуги породжують наслідки пра-
вового характеру [9, с. 807]. 

Щодо першої ознаки зазначимо, що адвокат, який надає безо-
платну вторинну правову допомогу, уповноважується відповідним 
Центром, наприклад, на захист від обвинувачення або на здійс-
нення представництва інтересів осіб, що мають право на безопла-
тну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних орга-
нах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами 
(ст. 13 Закону про правову допомогу від 02.06.2011 р.), що явно 
спрямовано на набуття, зміну чи припинення прав та/або 
обов’язків.  

Відносно другої ознаки зауважимо, що діяльність Центрів та 
адвокатів, які вступили з ними в договірні відносини, регулюєть-
ся, окрім Закону про правову допомогу від 02.06.2011 р., також На-
казом Міністерства юстиції України від 02.07.2012 р. № 967/5 «Про 
затвердження Положення про центри з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги» та положенням відповідного Центру. 

Результати надання послуг з безоплатної вторинної правової 
допомоги, на нашу думку, оформлюються процесуальними доку-
ментами, які адвокат складає під час здійснення захисту особи, 
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наприклад, від кримінального переслідування. Адже відповідно до 
ч. 3 ст. 93 Кримінального процесуального кодексу України від 13 
квітня 2012 р. сторона захисту наділена правом здійснювати зби-
рання доказів шляхом витребування та отримання від органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, копій до-
кументів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій, актів 
перевірок; ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, не-
гласних слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, а 
також шляхом здійснення інших дій, які здатні забезпечити по-
дання суду належних і допустимих доказів. 

Результатом надання публічних послуг адвокатом, ми вважає-
мо, є власне факт набуття, зміни чи припинення прав та/або 
обов’язків особи, яка звернулася за одержанням безоплатної вто-
ринної правової допомоги (для прикладу, виправдання підсудного). 

Як справедливо зауважує М. І. Хавронюк: «…для визначення 
природи послуги на перше місце ставиться не безпосередній 
суб’єкт її надання, а суб’єкт, який несе відповідальність за надання 
цієї послуги та джерело фінансування надання даного виду послуг, 
тобто вид бюджету» [10, с. 73]. Відповідальність за надання послуг 
з безоплатної правової допомоги несуть Центри, оскільки надання 
такою допомоги гарантується державою (ст.ст. 1, 3 5 та ін. Закону 
про правову допомогу від 02.06.2011 р. [8]). Фінансування вказа-
них установ здійснюється повністю або частково за рахунок кош-
тів Державного бюджету України, місцевих бюджетів. 

Враховуючи вищевикладене зазначимо, що адвоката слід визна-
вати особою, що здійснює професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг, лише у випадках, коли він надає безоплатну 
(для клієнта) вторинну правову допомогу з оплатою його діяльності 
на постійній (за контрактом) чи тимчасовій (за договором) основі за 
рахунок коштів державного чи муніципального бюджету. 
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ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ: СУЧАСНИЙ СТАН ПРОБЛЕМИ 

Проблема корупції сьогодні є однією з найактуальніших про-
блем для України. Адже корупція обмежує конституційні права та 
свободи людини і громадянина, заважає нормальному функціону-
ванню державного апарату, гальмує просування в державі соціа-
льно-економічних реформ, сприяє розвитку організованої зло-
чинності, негативно відбивається на міжнародному авторитеті 
країни тощо. На жаль, в Україні корумповані відносини все більше 
витісняють правові, етичні відносини між людьми і поступово 
трансформуються у звичайну норму поведінки, що, безумовно, 
загрожує її майбутньому [1]. 

Питанням протидії корупції присвячені наукові праці вітчиз-
няних вчених: Л. І. Аркуші, Л. В. Багрій-Шахматова, А. В. Гайдука, 
О. О. Дульского, О. М. Джужі, О. Г. Кальмана, М. І. Камлика, 
М. І. Мельника, Є. В. Невмержицького, О. Я. Прохоренка, А. І. Редьки, 
О. В. Ткаченка, М. І. Хавронюка, а також праці закордонних науко-
вців Б. В. Волженкіна, О. Гределанда, М. В. Костеннікова, 
А. В. Куракіна, Р. Клітгарда, В. Мілера, С. Роуз-Екерман та ін. 
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Витоки корупції знаходяться в людських негативах, які поро-
джують намагання встановити особливу систему зв’язків та відно-
син з метою отримання і розподілу незаконних прибутків. Для 
цього використовуються як прогалини в законодавстві, що прово-
кують стихійну появу нормативно нерегламентованих додаткових 
видів діяльності, так і прямі порушення існуючих норм і правил. 
Така система складається незалежно від ступеня розвитку суспі-
льства і економічних стосунків. З точки зору інтересів суспільства 
питання полягає лише в масштабах цього явища. 

За досягненням певного значення рівня корупції, який вимі-
рюється ступенем довіри населення до влади, суспільство факти-
чно лишається без ефективного управління. За таких умов цілком 
зрозумілим є той факт, що протидія корупції вважається одним з 
пріоритетних завдань значної кількості держав. Попри загалом 
невисокий рівень довіри до інститутів влади населення України 
здебільшого продовжує розглядати вищі органи влади як най-
більш відповідальні за боротьбу з корупцією. Це підтверджується 
результатами соціологічного дослідження (див. мал. №1) [3, с. 15]. 

 
Малюнок №1. Визначення населенням суб’єктів боротьби з корупцією 

 

Корупція дуже часто є найкращим способом боротьби з бюро-
кратією. Через складність і заплутаність надання послуг українсь-
кими органами влади в багатьох випадках саме хабарі допомага-
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ють вирішити певну справу. Українська система управління по 
суті залишилася радянською, і вона не спроможна ефективно пра-
цювати в умовах ринкової економіки. Корупційні прояви, що пере-
творилися на своєрідний ринковий механізм, роблять її більш 
гнучкою. Більшість законодавчих ініціатив у сфері антикорупцій-
ної політики спрямована на посилення відповідальності особи за 
вчинення корупційного діяння, що безпосередньо впливає на збі-
льшення корупційних явищ: підвищується рівень відповідальнос-
ті – підвищується рівень ризик притягнення до відповідальності – 
зростає корупція. Але такі заходи впливають на наслідки корупції, 
а не на їх причини. Кардинально змінити ситуацію можна лише 
шляхом усунення корупційних можливостей у чинному українсь-
кому законодавстві, яке містить багато прогалин, можливостей 
«обходу» тієї чи іншої норми, ряд колізійних норм [3, c. 109]. 

Проведені соціологічні дослідження 2007, 2008, 2009 та 2011 
років про стан корупції в Україні, зокрема окремих видів корупції 
показує, що вимагання хабарів повернулось до рівня 2007 року 
(25,8% у 2011 році та 25,6% у 2007), попри те, що в 2009 році воно 
скоротилось до 22,1%. Добровільне пропонування хабара після 
скорочення з 13,1% у 2007 році до 9,9% у 2009 році тримається на 
тому ж рівні й досі – 10,0% у 2011 році. Використання особистих 
зв’язків невідчутно зросло – з 13,7% у 2009 році до 15,3% у 2011 
році. Як і раніше, корупція проявляється в суспільстві нерівномір-
но – показники її рівня для одних владних функцій зростають, а 
для інших, навпаки, – скорочуються [2, с. 5, 6]. 

Протидія корупції, один з основних напрямків діяльності не тіль-
ки України, але і міжнародної спільноти. Одним з міжнародних доку-
ментів з протидії корупції, який офіційно ратифіковано Законом 
України від 18.10.2006, є Конвенція Організації Об’єднаних Націй 
проти корупції. Вона застосовується для запобігання, розслідування 
та кримінального переслідування за корупцію та для призупинення 
операцій (заморожування), арешту, конфіскації та повернення дохо-
дів від корупційних діянь. Конвенція передбачає положення, згідно з 
яким кожна держава-учасниця, згідно з основоположними принци-
пами своєї правової системи, розробляє, здійснює або проводить 
ефективну скоординовану політику з протидії корупції, яка сприяє 
участі суспільства і яка відображає принципи правопорядку, належ-
ного управління державними справами й державним майном, чесно-
сті і непідкупності, прозорості і відповідальності. 

Конвенція передбачає положення щодо створення спеціально 
уповноважених органів, завданням яких є запобігання корупції за 
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допомогою проведення відповідної політики, здійснення нагляду та 
координації реалізації цієї політики; розширення та поширення 
знань щодо запобігання корупції. Для здійснення діяльності зазначе-
ний спеціальний орган повинен бути наділений відповідними повно-
важеннями. Одним з таких органів є Transparency International the 

global coalition against corruption (ТІ). Індекс сприйняття корупції, 
який складається цією організацією з 1995 року, розставляє країни 
по місцях, оцінюючи ступінь поширеності корупції серед державних 
службовців та політиків. Індекс розглядає всі можливі форми коруп-
ційної діяльності, включаючи «хабарі посадовим особам та їхню 
участь у розподілі прибутків від виконання державних замовлень, а 
також незаконне або недобросовісне використання бюджетних кош-
тів». При складанні рейтингу оцінюється також і ефективність анти-
корупційних заходів, що проводяться владою. 

Відповідно до звітів ТІ, яка оприлюднює щорічну статистику 
про стан корупції в 183 країнах світу, Україна в індексі сприйняття 
корупції опустилася з 134 місця в 2010 році на 152 місце в 2011. За 
результатами 2010 року Україна посіла в рейтингу 134 місце серед 
178 країн. Разом з тим, в 2006 році Україна, маючи оцінку в 2,8 ба-
ла, була на 99-104 місці серед 163 країн світу. 

У списку 2011 року Україна поділяла 152 місце з Таджикиста-
ном, вище цих двох країн перебуває Уганда, а нижче – Центрально-
Африканська Республіка. Гірша ситуація тільки в таких країнах, як, 
Кенія, Зімбабве, Ірак, Киргизстан, Екваторіальна Гвінея або Афга-
ністан. З країн СНД у списку цього року лідером є Естонія, що посі-
дає 29 місце. Росія та Білорусь поділять 143 місце рейтингу з Азер-
байджаном, Коморськими островами, Мавританією, Нігерією, Схі-
дним Тимором, Того й Угандою. 

Дещо змінилася ситуація у 2012 році. Відповідно до звіту 
Transparency International, Україна має нині індекс сприйняття 
корупції 26. Вона зайняла 144–149 місця разом із Бангладеш, Ка-
меруном, Республікою Конго, Сирією і Центрально-Африканською 
Республікою. Найменш корумповані країни такі країни як Данія, 
Фінляндія, Нова Зеландія, Швеція, Сингапур і Швейцарія. Наприкі-
нці списку опинилися Сомалі і Північна Корея, яку було внесено до 
рейтингу вдруге, а також Афганістан. 

Першорядне значення в протидії корупції як пріоритетного 
завдання державної політики, надається усуненню прямих і не-
прямих причин корупції. Зміст цих причин пов’язаний із цілим 
комплексом правових, соціально-політичних, економічних та ін-
ших умов, що характеризують політичне й соціально-економічне 



 223 

становище держави. Однак, незважаючи на існування численних 
форм корупції в правовому відношенні, корупція становить сукуп-
ність різних за характером та ступенем суспільної небезпеки, але 
єдиних за своєю суттю корупційних діянь, інших правопорушень 
(кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплі-
нарних), а також порушень етики поведінки посадових осіб, 
пов’язаних із вчиненням цих діянь. 

В Україні у сфері протидії корупції зроблено досить багато, зо-
крема прийнято спеціальний антикорупційний закон та низку ін-
ших законодавчих актів антикорупційного спрямування, схвалено 
Концепцію боротьби з корупцією, розроблено спеціальну антико-
рупційну програму, проголошено курс на посилення протидії цьо-
му явищу, запроваджено систематичне проведення організаційних 
заходів за участю керівників правоохоронних та інших державних 
органів з питань протидії корупції тощо. 

Тому, можна погодитися з Г. Л. Шведовою, що: по-перше, ефектив-
ність протидії корупції передусім залежить від її правильного розумін-
ня. По-друге, основною причиною корупції вважається недостатній 
розвиток культури, тому її підвищення виступає радикальним засобом 
в антикорупційній діяльності. По-третє, збитки від корупції в нашому 
суспільстві є колосальними, як в матеріальному, так і в духовному ви-
мірах, адже зараз в суспільній свідомості корупція сприймається як 
етично прийнятна форма поведінки, що свідчить про кризовий рівень 
політичної культури в суспільстві. По-четверте, реалізація формули 
«культура + відповідальність» в процесі протидії корупції за допомо-
гою засобів кримінальної юстиції буде мати позитивний ефект лише у 
випадку існування належного рівня соціальної культури громадян, що 
їх застосовують. По-п’яте, аналізуючи норми сучасного законодавства, 
слід зазначити, що в ньому недостатньо реалізовано інститут політичної 
відповідальності за корупційні дії політичних діячів, що певним чином 
знижує ефективність протидії корупційній злочинності [4, с. 531]. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ 

Розвиток українського суспільства на шляху до побудови соці-
альної правової держави, базові засади якої закладені в Основному 
законі нашої держави, характеризується значними демократич-
ними здобутками у сфері формування та реалізації державної вла-
ди. Цей період в Україні супроводжується як позитивними над-
баннями, так і виникненням та розвитком негативних явищ. Осо-
бливо характерне для цього періоду збільшення кількості злочи-
нів у сфері службової діяльності, які завдають значну шкоду дер-
жаві та суспільству і поширення корупції.  

Суворе дотримання та безперечне виконання законів є загаль-
ним принципом кримінально-правової політики України. Бороть-
ба зі злочинністю і, зокрема, з корупцією в сучасних умовах роз-
глядається як один із пріоритетних напрямків внутрішньої полі-
тики України. 

Корупція є найбільш небезпечним явищем серед інших злочи-
нів. Її суспільна небезпека обумовлюється тим, що вона підриває 
авторитет держави, завдає шкоду утвердженню демократичних 
основ управління суспільством, побудові та функціонуванню дер-
жавного апарату; суттєво обмежує конституційні права і свободи 
людини і громадянина; порушує принципи верховенства права; 
призводять до гальмування викривлення соціально-економічних 
реформ; перешкоджає розвитку ринкових відносин; грубо пору-
шує встановлений порядок здійснення повноважень посадовими 
та службовими особами органів державної влади, місцевого само-
врядування; надає незаконні привілеї корумпованим угрупуван-
ням і кланам, підпорядковує державну владу їх інтересам; сприяє 
криміналізації економічних відносин, легалізації доходів отрима-
них незаконним шляхом; порушує принципи соціальної справед-
ливості, невідворотності покарання; нищить духовні, моральні та 
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суспільні цінності; ускладнює відносини з іншими державами і 
всією міжнародною спільнотою.  

Тому подальша розбудова в Україні громадянського суспільст-
ва, орієнтованого на безумовне забезпечення прав і свобод люди-
ни, створення умов для задоволення інтересів фізичних та юриди-
чних осіб, вимагає від нашої держави створення ефективних меха-
нізмів запобігання впливу на суспільні відносини таких негатив-
них явищ. А це можливо лише шляхом розробки єдиної концепції 
протидії корупції та хабарництва. 

Зміст концепції національної безпеки України повинен вклю-
чати в себе сукупність соціально-економічних, політичних, право-
вих та інших передумов забезпечення ефективної діяльності дер-
жавної влади в напрямку реалізації політики по боротьбі з коруп-
цією та хабарництвом. 

Особливо вражаючим і небезпечним для розвитку криміналь-
ного законодавства є той факт, що, по-перше, за час існування не-
залежної Української держави не розроблено і не затверджено на 
державному рівні ні концепції політики у сфері боротьби зі зло-
чинністю, ні концепції кримінально-правової політики, і, по-друге, 
існують чітко позначені протиріччя між рівнями кримінально-
правової політики [1, с. 15, 16]. 

Наявні розбіжності між рівнями кримінально-правової політи-
ки у відсутності концепції виявляються особливо негативними 
явищем. Мається на увазі, що національна кримінально-правова 
доктрина багата на розробки практично всього спектра проблем 
кримінально-правової науки. Однак при розробці конкретних за-
конопроектів, а особливо на стадії прийняття закону, напрацю-
вання доктринального рівня залишаються, м’яко кажучи, поза 
увагою, а часто просто ігноруються. Як наслідок прийняття зако-
нів до яких, одразу починаються вноситись доповнення, поправки 
тощо. Яскравим прикладом цього є хоча б загальна «історія» при-
йняття антикорупційного законодавства 2009 року та нового 
Кримінального процесуального кодексу, це приклад сьогодення. 
Як наслідок, надзвичайно часто прийнятий закон не відповідає 
вимогам кримінально-правової політики і є неефективним. Взага-
лі уся діяльність законодавчого органу у сфері кримінально-
правової політики вимагає вдосконалення. На сьогодні законо-
проекти у сфері кримінального законодавства часто є неузгодже-
ними як з іншими чинними законами , так і з іншими нормами 
чинного КК України, що викликає колізії, створює проблеми в за-
конодавстві, тощо [2, с. 74]. 
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Така політика повинна забезпечувати національну безпеку, 
захист безпеки держави та державної влади від злочинних пося-
гань проти конституційного устрою, стабільності внутріполітич-
ної обстановки, соціальної , національної та релігійної рівноваги, 
інтересів державної служби та правосуддя. 

Держава влада, як соціальна категорія, забезпечує та реалізує 
різноманітні за своїм змістом суспільні відносини, що проявляєть-
ся в безпосередньому керівництві, управлінні, організації та конт-
ролі. Їх захист саме засобами антикорупційної політики надасть 
можливість удосконалити державність, забезпечить ефективне 
проведення подальших антикорупційних реформ. 

Еволюція корупції та поглиблення її якісних характеристик є ха-
рактерним тоді, коли: по-перше, мірилом всього становляться ви-
ключно гроші та інші матеріальні блага, охоплюючи різноманітні 
сторони життя (починаючи з освіти, соціального статусу, кар’єри, 
завершуючи здоров’ям ), спостерігається девальвація духових цінно-
стей. Цінність особистості та її професіоналізм визначаються розмі-
ром «гаманця», залишаючи на другорядному місці досвід, знання та 
особисті властивості людини; по-друге, визнаються та заохочуються 
допустимими будь-які засоби заради збагачення, внаслідок чого, 
практично виключаються з норм поведінки людини такі важливі 
якості, як мораль, порядність, право на власну думку; по-третє, в рам-
ках діючих законів забезпечуються мінімальні стандарти життя, від-
сутні державні соціальні програми підтримки, все яскравіше прояв-
ляється в буденні безробіття, безпритульність; по-четверте, закони 
та законопроекти, що приймаються державою, не відповідають стан-
дартам життя в суспільстві, заганяючи людину в жорсткі умови їх 
виконання, не зважаючи на криміногенний змісту їх виконання. 

Внаслідок вказаних причин та умов влада перестає бути дер-
жавною, а саме, знаряддям захисту громадян від суспільно небез-
печних та соціально небезпечних проявів, таких як корупція та 
порушення інших прав та свобод [3, с. 203]. 

Кримінально-правова проблема боротьби з корупцією прояв-
ляється в тому, що хабарництво, як основний та головний її прояв, 
має «хронічний» характер для держави та суспільства в цілому. В 
цій проблемі відображено відоме прагнення держави та суспільст-
ва забезпечити плідний та ефективний захист прав своїх громадян 
від незаконної діяльності посадових осіб, за рахунок власної під-
купності, порушуючи інтереси державної служби. 

Більшість службовців, відчуваючи свою професійну неспромо-
жність, невпевненість у майбутньому, невідповідність змісту і 
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умов професійної діяльності, рівню матеріально-технічного і фі-
нансового забезпечення своїм очікуванням, помилково бажають 
досягти високого результату «силовими» методами, маючи лише 
мету стрімкого та максимального збагачення, шляхом зловживан-
ня своїм службовим становищем, використовуючи ввірене їм дер-
жавне майно в власних інтересах або в інтересах родичів чи, вза-
галі, привласнюючи його. 

Таким чином , якщо держава приділить більш значну увагу в 
контексті кримінально-правової політики на питання вдоскона-
лення кримінального, кримінально-процесуального, оперативно-
розшукового законодавства, то це дасть можливість ефективно 
боротися з хабарництвом та корупцією, використовуючи законні 
заходи та підстави, але ніяк ні штучно створену обстановку в гонці 
за статистичними показниками. 
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КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИСТОСТІ ПРАЦІВНИКІВ ОВС 
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Одержання хабарів посадовцями різних ланок у системі дер-
жавного управління є доволі поширеним явищем для сучасних 
українських реалій. Представники органів внутрішніх справ Укра-
їни не є винятком: результати численних досліджень, фокус-груп, 
моніторингів ЗМІ свідчать про те, що повсякденна діяльність пра-
цівників міліції неможлива без вимагання та одержання хабарів. 
За офіційною статистикою хабарництво та перевищення влади та 
службових повноважень складають майже половину всіх вчинених 
злочинів працівниками ОВС з 2000 р. до 2012 р. Динаміка основних 
видів посадових злочинів, вичинених працівниками ОВС за період 
2000–2012 рр., демонструє превалювання виявлених фактів одер-
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жання хабара, кількість яких до базового 2000 р. збільшилась на 
323,8% у 2012 році. 
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Слід також зазначити, що питома вага офіційно виявлених фа-

ктів міліцейського хабарництва у відношенні до їх загальної кіль-
кості є надзвичайно малою через високий рівень латентності цьо-
го виду злочинів та процесуальних складнощів у їх документуван-
ні. Тому рівень хабарництва у діяльності міліції значно вищий 
офіційно зазначеного та визначити його майже неможливо [0]. 

Дослідження проблеми хабарництва серед працівників ОВС 
вимагає вивчення особистості хабарника-працівника ОВС та на-
дання кримінологічної характеристики такої особистості. Було 
встановлено, що переважну більшість злочинців цього типу, за 
даними, отриманими в результаті нашого дослідження, складають 
високоосвічені особи: 73% хабарників отримали вищу освіту (83% 
з них – вищу юридичну), 19% – середню спеціальну, мали певний 
досвід роботи в ОВС (6–10 років в ОВС складають 37% засуджених 
за хабар, та по 25 % – працівники ОВС, які прослужили в органах 
від 10–15 років та до 5 років (переважна більшість з яких від 3 до 5 
років). Вікові показники майже однакові для хабарників серед 
працівників ОВС у вікових групах від 21–25, 26–30, 31–35 років: 
складають маже по 30 %. 

Проаналізувавши поширеність такого явища як хабарництво 
за окремими підрозділами ОВС нами було з’ясовано, що перше мі-
сце належить слідчим підрозділам. Майже половина усіх вчинених 
цими працівниками злочинів (44,5%) складає саме хабарництво, 
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що пояснюється наявністю широких повноважень в сфері прийн-
яття процесуальних рішень. Дільничні інспектори міліції займа-
ють друге місце за кількістю фактів одержання хабарів. Це обумо-
влено наявністю у останніх кола повноважень, які вони здійсню-
ють у непроцесуальній формі, без документального оформлення. 
Важливу роль відіграє й той факт, що робота дільничного інспек-
тора здійснюється безпосередньо серед людей на своїй території 
(особливо у віддалених районах), що створює імідж людини, яка 
може вирішити багато різноманітних питань у сфері правозасто-
совчої діяльності як, наприклад, допомогти уникнути певних про-
блем, пов’язаних із законом за окрему матеріальну винагороду.  

До хабарників-працівників ОВС можна віднести доволі широке 
коло осіб із найрізноманітнішими потребами, мотивами, мораль-
ними настановами, ціннісними орієнтаціями. Саме тому пропону-
ється розподілити цих злочинців на групи за критеріями, які б до-
помогли більш точно проаналізувати їх особистісні риси. Так, 
С. А. Шалгунова запропонувала розподілити цих осіб за рівнем до-
бробуту працівника ОВС, який отримав хабар, на два типи. До 
першого типу авторкою віднесено так званого умисного хабарни-
ка, до якого відносяться особи, які отримали хабар з метою збага-
чення, їх кількість складає 93,8% від загальної кількості вивченого 
масиву. До другого типу (вимушеного хабарника) запропоновано 
віднести осіб, які погодилися отримати запропонований (доброві-
льно) хабар тому, що опинилися в скрутному матеріальному ста-
новищі і не мали коштів на утримання своєї родини 6,25 % [0, 
с. 118]. На нашу думку, цей критерій є досить умовним, оскільки 
майже неможливо провести межу в рівні матеріального забезпе-
чення родин та визначити перебування родини у скрутному мате-
ріальному становищі чи то за межами останнього. Більше того, 
будь-які сімейні матеріальні проблеми не надають права та не 
можуть бути вирішеними за рахунок вчинення злочину.  

При розгляді цієї категорії злочинців ми вважаємо за доцільне 
виокремлювати дві групи хабарників за критерієм механізму при-
йняття рішення про вчинення злочину, а саме: 1) активний підтип, 
який характеризується умисним створенням обстановки пропо-
нування хабара, вимаганням хабара або ж цілеспрямованої пропо-
зиції надати хабар; 2) пасивний підтип, який характеризується 
наданням згоди на пропозицію хабародавця одержати хабар за 
вчинення (невчинення) відповідних дій. Основною відмінністю 
особистості злочинців активного та пасивного підтипу є ступінь 
глибини їх антисуспільної спрямованості: у злочинців активного 
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підтипу він значно вищий, ніж у пасивного. 
Визначення ступеню стійкості злочинної орієнтації цієї групи 

осіб є досить проблематичним. Викриття факту хабарництва та 
доведення одержання хабара є доволі складним процесом, а, отже, 
у разі розкриття такого злочину майже неможливо встановити, 
був такий випадок поодиноким, чи отримання хабарів встановле-
ною особою мало більш-менш систематичний характер. Таким чи-
ном, складно говорити про ступінь стійкості орієнтації особи на 
злочинні засоби забезпечення власних матеріальних потреб. 
Окрім того, фактів повторного засудження працівників ОВС за 
вчинення хабарництва взагалі не існує, оскільки після доведення 
вчинення такого злочину та призначення винній особі покарання 
працівник звільнюється з ОВС, і його подальше відновлення на 
службі вже неможливе. 

Проте деякі вчені наполягають на стійкості орієнтації на вчи-
нення протизаконних дій, зазначаючи, що висока суспільна небез-
пека цих злочинів (злочинів, вчинених з корисливо-злочинних 
мотивів) полягає у стійкій криміногенній установці правопоруш-
ників, оскільки головним в їх житті виступають гроші чи матеріа-
льні цінності, а, отже, даний тип особи внутрішньо готовий до 
вчинення будь-якого злочину заради досягнення своєї мети.  

Слід звернути увагу на те, що хабарницькі дії часто здійсню-
ються з найрізноманітніших мотивів, і лише на перший погляд 
здається зрозумілим, що такі злочини детерміновані користю, хо-
ча, насправді, посилання на корисливі засади ширше, ніж поси-
лання тільки на корисливі мотиви. В основі цієї мотивації, на дум-
ку О. С. Новакова, лежать користолюбство, прагнення наживи, за-
жерливість, всезатьмарююча влада грошей чи матеріальних цін-
ностей, невгамовне прагнення накопичення тощо [0, с. 97]. Усе 
перераховане в загальному вигляді належить до мотиву користі, 
вважати який єдиними у вчиненні хабарницьких дій є помилко-
вим. Можливі й інші мотиви, такі, як, наприклад, мотив самоствер-
дження, кар’єристські мотиви, владолюбство, а мотив користі, в 
той же час виступає лише в якості додаткового мотиву.  

Серед мотивів, властивих цьому підтипу особистості, окрему 
увагу слід звернути на псевдосоціальні мотиви та безпосередньо 
відомчо-корпоративні мотиви, якими працівники ОВС, які вчини-
ли злочини, пояснюють свої діяння. Проте ці мотиви не є такими, 
якими керується особа при вчиненні злочинів, не є мотивами за 
суттю, а належать до мотивування вчинених дій. Насправді ж осо-
ба діє для отримання певної користі для себе, керується потреба-
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ми зміцнення власного статусу та, часто, діє через страх бути від-
кинутим або знищеним створеною у суспільстві системою. Остан-
нє пояснює певною мірою той факт, що особистість, яка мала аб-
солютно позитивні особистісні характеристики при вступі на слу-
жбу, поступово втягується в коло злочинних взаємовідносин під 
впливом оточуючих колег. 

Таким чином, паралельно можуть діяти два та більше провід-
них мотиви, наприклад, мотив користі та мотив самоствердження 
в очах референтної групи. Вони взаємно доповнюють та підсилю-
ють один одного, надаючи поведінці цілеспрямованого, стійкого 
характеру, значно підвищуючи її суспільну небезпеку. 

Цікаві результати були отримані С. А. Шалгуновою стосовно 
потреб, які намагаються задовольнити працівники ОВС, отримую-
чи хабар. Так, у хабарників віком від 20 до 30 років домінують осо-
бистісні потреби: бажання накопичення цінностей у вигляді кош-
товних речей, таких, як автомобіль, гараж. Хабарники ж у віці від 
30 до 45 років переважно керуються не особистими потребами, а 
потребами родини, а, отже, до кола їх основних проблем входять 
придбання квартири, дачі, коштовностей, матеріальне забезпе-
чення навчання дітей, гарного відпочинку родини та ін.  

Отже, працівників ОВС, винних в одержанні хабара, можна опи-
сати як освічених осіб, які отримали, у переважній більшості, вищу 
юридичну освіту та набули певного досвіду роботи в ОВС. Особис-
тості хабарника – працівника ОВС характерним є усвідомлення 
протиправності свого діяння: такі особи не помиляються у право-
вому та моральному оцінюванні інтересів, які вони переслідують, 
отримуючи хабар. У співвідношенні цінностей духовних та матері-
альних людей цього типу інтерес обмежений матеріально-
речовими відносинами, що пояснюється низьким рівнем держав-
но-патріотичних, ідейних, професійних та моральних установок. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 
1. Права людини в діяльності української міліції – 2011 рік / за ред. 

Є. Ю. Захарова. – Київ-Харків : Права людини, 2011 р. – 354 с. 
2. Шалгунова С. А. Кримінологічно-правові та кримінологічні заходи попере-

дження хабарництва серед співробітників органів внутрішніх справ : дис. ... канд. 
юрид. наук : 12. 00 08 / Шалгунова Світлана Аполлінаріївна. – К., 1999. – 203 с. 

3. Новаков О. С. Кримінологічна характеристика та профілактика злочинів, які 
вчиняються працівниками міліції у сфері службової діяльності : дис. ... канд. юрид. 
наук: 12.00.08 / Новаков Олександр Сергійович. – Нац. акад. внутр. справ України. – 
К., 2003. – 205 с. 

4. Антонян Ю. М. Личность преступника / Ю. М. Антонян, В. Н. Кудрявцев, 
В. Е. Эминов. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2004. – 366 с. 



 232 

Северин Оксана Олександрівна 
кандидат юридичних наук, 

доцент кафедри кримінального права та кримінології факультету з підготовки слідчих 
 Харківського національного університету внутрішніх справ 

УДК 343.3 

ЩОДО СУБ’ЄКТУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

Одним із найактуальніших завдань сучасної України є макси-
мально швидке формування повноцінного, вільного від корупції 
громадянського суспільства, оскільки вона відчутно впливає на 
економіку, політику, управління, соціальну і правову сфери, гро-
мадську свідомість, міжнародні відносини. Питанням запобігання 
та протидії корупції присвячено багато праць знаних науковців, 
політиків, філософів; проведено величезну кількість наукових 
конференцій, круглих столів, засідань, запропоновано десятки 
шляхів вирішення цієї проблеми. 

Значний внесок в цьому напрямку було зроблено працями та-
ких вчених як О. О. Дудоров, М. І. Мельник, М. І. Камлик, 
Є. В. Невмержицький, А. І. Редька, М. І. Хавронюк тощо. Проте пи-
тання залишається актуальним і до теперішнього часу. 

Базовим нормативним документом, що регламентує відноси-
ни, які виникають у сфері запобігання і протидії корупції, є Закон 
України «Про засади запобігання і протидії корупції», який набув 
чинності 1 липня 2011 року [1]. Цим законом встановлено поняття 
корупційного правопорушення, під яким розуміється умисне діян-
ня, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у час-
тині першій статті 4 цього Закону, за яке законом установлено 
кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінар-
ну відповідальність.  

Це поняття значно ширше від поняття корупційного діяння, що 
було передбачене у попередньо діючому Законі України «Про боро-
тьбу з корупцією» від 05 жовтня 1995 року [2]. Корупційними діян-
нями вважались лише незаконне одержання особою, уповноваженою 
на виконання функцій держави, у зв’язку з виконанням таких функ-
цій матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, у тому числі 
прийняття чи одержання предметів (послуг) шляхом їх придбання за 
ціною (тарифом), яка є істотно нижчою від їх фактичної (дійсної) ва-
ртості, а також одержання особою, уповноваженою на виконання фу-
нкцій держави, кредитів або позичок, придбання цінних паперів, не-
рухомості або іншого майна з використанням при цьому пільг чи пе-
реваг, не передбачених чинним законодавством. 
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За вчинення корупційного діяння та інших правопорушень, 
пов’язаних з корупцією на підставі цього Закону передбачалась 
лише адміністративна відповідальність. Питання про криміналь-
ну, цивільно-правову та матеріальну відповідальність за коруп-
ційні діяння та правопорушення, пов’язані з корупцією, вирішува-
лись відповідно до вимог чинного законодавства.  

Коло суб’єктів корупційних діянь та інших правопорушень, 
пов’язаних з корупцією обмежувалось поняттям «особи, уповно-
важені на виконання функцій держави». До таких осіб відноси-
лись: державні службовці; Прем’єр-міністр України, Перший віце-
прем’єр-міністр, віце-прем’єр-міністри, міністри; народні депутати 
України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
депутати сільських, селищних, міських, районних у містах, район-
них, обласних рад; посадові особи місцевого самоврядування; вій-
ськові посадові особи Збройних Сил України та інших військових 
формувань (крім військовослужбовців строкової служби).  

У чинному Законі України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» коло суб’єктів відповідальності за корупційні правопо-
рушення значно ширше. До таких осіб відносяться: 

1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або мі-
сцевого самоврядування: 

а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його 
Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший 
віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міні-
стри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не 
входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, 
Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, 
Голова Національного банку України, Голова Рахункової палати, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради мініст-
рів Автономної Республіки Крим; 

б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, депутати місцевих рад; 

в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування; 
г) військові посадові особи Збройних Сил України та інших 

утворених відповідно до законів військових формувань; 
ґ) судді Конституційного Суду України, інші професійні судді, 

Голова, члени, дисциплінарні інспектори Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України, службові особи секретаріату цієї Комісії, 
Голова, заступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юстиції, а 
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також інші члени Вищої ради юстиції, народні засідателі і присяж-
ні (під час виконання ними цих функцій); 

д) особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх 
справ, державної кримінально-виконавчої служби, органів та під-
розділів цивільного захисту, Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації України, податкової міліції; 

е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби 
безпеки України, дипломатичної служби, митної служби, держав-
ної податкової служби; 

є) члени Центральної виборчої комісії; 
ж) посадові та службові особи інших органів державної влади; 
2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого са-
моврядування: 

а) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не за-
значені в пункті 1 частини першої цієї статті, але одержують заро-
бітну плату за рахунок державного чи місцевого бюджету; 

б) особи, які не є державними службовцями, посадовими осо-
бами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги 
(аудитори, нотаріуси, оцінювачі, а також експерти, арбітражні ке-
руючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, тре-
тейські судді під час виконання ними цих функцій, інші особи в 
установлених законом випадках); 

в) посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають по-
сади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної 
держави, в тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійс-
нюють функції держави для іноземної держави, зокрема для дер-
жавного органу або державного підприємства), а також іноземні 
третейські судді, особи, які уповноважені вирішувати цивільні, 
комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, 
альтернативному до судового; 

г) посадові особи міжнародних організацій (працівники між-
народної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою 
організацією діяти від її імені), а також члени міжнародних парла-
ментських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові 
особи міжнародних судів; 

3) особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністра-
тивно-господарських обов’язків, або особи, спеціально уповнова-
жені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приват-
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ного права незалежно від організаційно-правової форми, відпові-
дно до закону; 

4) посадові особи юридичних осіб, фізичні особи – у разі одержання 
від них особами, зазначеними у пунктах 1, 2 частини першої цієї статті, 
або за участю цих осіб іншими особами неправомірної вигоди. 

Звісно щодо посилення боротьби з корупцією ці зміни є пози-
тивними. Але при цьому законодавець чомусь не звернув увагу на 
необхідність однозначного тлумачення певних термінів, що вжи-
ваються як в адміністративному так й у кримінальному законо-
давстві. Прикладом цього можна вважати неузгодженність та не-
визначеність понять «службова особа» та «посадова особа». 

Поняття посадової особи закріплено у ст. 2 Закону України 
«Про державну службу»: «Посадовими особами вважаються керів-
ники та заступники керівників державних органів та їх апарату, 
інші державні службовці, на яких законами або іншими норматив-
ними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та 
консультативно-дорадчих функцій» [3]. 

Таким чином, для посадової особи характерною ознакою є за-
йняття керівної посади, яка наділяє правом виконувати юридич-
но-владні дії, які поширюються на підлеглих по службі осіб. Будь-
яка посадова особа є носієм владних повноважень, які створюють 
реальні можливості для забезпечення внутрішнього управління 
відповідною організаційною структурою і правом зовнішнього 
управління – відповідно до ієрархії побудови системи державних 
органів. Посадова особа державної служби наділена державно-
владними повноваженнями, що надає їй право представляти від-
повідний державний орган чи його підрозділ у процесі виконання 
службових завдань та функцій. Разом з тим, вона несе персональну 
відповідальність за діяльність організаційної структури, чиї інте-
реси вона репрезентує [4, с. 285]. 

Пункт 1 та 2 Примітки до статті 364 Кримінального кодексу Украї-
ни визначає поняття службової особи, що містить значний перелік осіб, 
які вважаються службовою особою. Проте примітка до ст. 172-3 КпАП 
України також містить поняття службової особи, детальний аналіз якої 
приводить до висновку, що навіть особи, які не є державними службо-
вцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають 
публічні послуги, визнаються службовими особами.  

Очевидно, що є неприпустимим тлумачити одне й те саме по-
няття у різних законах по-різному. Слід законодавчо закріпити 
поняття службової особи та посадової особи. Основним критерієм 
розмежування понять «посадова особа» і «службова особа» має 
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стати характер владних повноважень, якими володіють ці особи. 
Дії службової особи породжують юридичні наслідки для фізичних і 
юридичних осіб, які не перебувають з ними в службово-правових 
відносинах. Службова особа у межах чинного законодавства наді-
лена правом застосовувати заходи адміністративного примусу до 
учасників правовідносин, які порушують нормативне встановлені 
правила поведінки [4, с. 288]. Службовою особою є учасник адміні-
стративно-правових відносин, на відміну від посадової особи, яка є 
учасником службово-трудових відносин [5, с. 98, 99.]. 

З вищевикладеного можна зробити наступні висновки. У Законі 
України «Про засади запобігання і протидії корупції» з’явилось понят-
тя корупційного правопорушення, яке охоплює діяння, що за раніше 
діючим законом корупційними не вважались. У зв’язку зі зміною цього 
поняття розширилось й коло суб’єктів відповідальності за корупційне 
правопорушення. Безперечно ці зміни сприятимуть посиленню боро-
тьби з корупцією, але законодавцям слід звернути увагу й на недоско-
налість деяких понять, що вживаються у чинному законі. Прикладом 
цього є неузгодженість понять «посадова особа» і «службова особа». 
Чітка уніфікація на законодавчому рівні вказаних понять надасть мож-
ливість усунути протиріччя між різним галузями права та безперечно 
послужить на користь правозастосовчій практиці.  
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Корупція – це протиправна діяльність посадових та службових 
осіб, яка полягає у використанні ними своїх прав і посадових мож-
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ливостей для особистого збагачення або отримання інших благ 
немайнового характеру. Іншими словами, корупція – використан-
ня службових або посадових повноважень особою в особистих, не 
пов’язаних зі службою, інтересах та для задоволення особистих 
потреб.  

Проблемі вирішення питання по протидії та боротьбі з коруп-
цією присвячено достатньо велику кількість наукових праць су-
часних вчених, але в правовій державі визначальним залишається 
«слово закону». Так, у 2011 році було прийнято Закон України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні правопорушення» [1], який містив 
доповнення та зміни до Кримінального кодексу України [2] (далі – 
КК України), а саме містив криміналізацію діянь, які в нині чинно-
му кодексі містяться у змісті статей 364-1, 365-1, 365-2, 368-2,  
368-3, 368-4, 369-2. 

Нові статті є новелами для чинного законодавства і тому ви-
кликають доволі великі суперечності та спори в наукових колах. 
Вбачається в рамках тез доповіді розглянути питання складу зло-
чинів передбаченого ст. 365-2 КК України. Отже, для початку треба 
визначитись в поняттям публічних послуг. Сферою публічних по-
слуг визначається сектор послуг, що надаються органами держав-
ної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, 
установами, організаціями, які перебувають в їх управлінні. Зро-
зуміло, що до публічних послуг відноситься велика кількість як 
державних так і муніципальних послуг, але є категорія осіб, що має 
схожі до названих повноваження, але здійснює свої функції на 
приватних засадах.  

Сутність об’єкту посягання цих злочинів полягає у стані нор-
мального функціонування та діяльності в межах повноважень осіб, 
що надають публічні послуги. Тобто основним безпосереднім 
об’єктом злочину передбаченого ст. 365-2 КК України є суспільні 
відносини, що забезпечують належне виконання посадових пов-
новажень особами, що надають суспільні послуги. 

Визначаючись зі складом злочину варто наголосити, що зло-
вживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги 
є злочином з матеріальним складом, а отже обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони є не тільки саме діяння (дія чи бездіяльність), 
а й наслідки у вигляді істотної шкоди, а саме такої, що в 100 і бі-
льше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів грома-
дян. Отже, наслідки при вчинені такого злочину можуть бути лише 
матеріального характеру. Виникає питання стосовно наслідків 
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немайнового характеру. Чи матиме місце злочин передбачений ст. 
365-2 КК України, якщо особа, яка надає публічні послуги, зловжи-
вала повноваженнями в особистих немайнових інтересах? Законо-
давець визначає як суспільно небезпечне діяння зловживання 
вказаними суб’єктами своїми повноваженнями. А як визначити 
характер самого зловживання на практиці залишається незрозу-
мілим, якщо під цим поняттям розуміється умисне використання 
особою своїх повноважень всупереч інтересам служби? 

Особливої уваги під час кваліфікації злочину потребує розу-
міння переліку суб’єктів злочину. Йдеться про питання визначен-
ня спеціального суб’єкта в злочині передбаченому ст. 365-2 КК 
України. Суб’єктом зазначеного злочину є перераховані в частині 
першій цієї статі особи, а саме аудитор, нотаріус, оцінювач, інша 
особа, яка не є державним службовцем, посадовою особою місце-
вого самоврядування, але здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, у тому числі послуг експе-
рта, арбітражного керуючого, незалежного посередника, члена 
трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання цих 
функцій). Перелік осіб, що наданий в статті не є вичерпним і тому 
може призводити до виникнення колізійних ситуацій. Наприклад, 
чи є адвокат особою, що надає публічні юридично значимі послу-
ги, чи капітан корабля далекого плавання, чи командир військової 
частини, які в певній мірі виконують організаційно-розпорядчі 
обов’язки, чи можуть вони притягатися до відповідальності за 
злочин, передбачений ст. 365-2 КК України? З відсутністю чіткого 
переліку осіб, що надають публічні послуги та відсутністю законо-
давчого визначення самого поняття публічних послуг може при-
вести до суттєвих проблем та порушень у судово-слідчій практиці. 
Отже, суб’єктами злочину, передбаченого статтею 365-2, є особи, 
що перераховані в диспозиції статей, тобто спеціальний суб’єкт.  

Суб’єктивна сторона цього злочину характеризується умислом 
та додатковими обов’язковими ознаками – метою вчинення зло-
чину, а саме метою отримання неправомірної вигоди та корисли-
вим мотивом. І знову при розгляді елементів складу злочинів ви-
никає непорозуміння з приводу тлумачення правової норми. При-
мітка до ст. 364-1 КК України визначає під неправомірною виго-
дою грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, не-
матеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, 
пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, ни-
жчою за мінімальну ринкову. Перелік обставин, що вважаються 
неправомірною вигодою не є вичерпним і тому закономірним по-
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стає питання: «Де визначенні законні підстави обіцяти, пропону-
вати, надавати одержувати вигоду?»  

Виникає суперечність в тлумаченні самої статті, а саме метою зло-
чину, як вже зазначалося, можуть бути і нематеріальні активи, а ось 
момент закінчення злочину настає лише після настання істотної (ро-
зуміти матеріальної) шкоди. Для виключення цієї колізії необхідно 
включити в об’єктивну сторону складу злочину нематеріальні активи. 

Підводячи підсумки викладеного, варто відмітити, що остан-
нім часом Україна дещо активніше почала втілювати антикоруп-
ційну політику в життя. Нові криміналізовані діяння, що містяться 
в нормах нових статей КК України і є показником явного та актив-
ного посилення заходів протидії корупційним проявам. Адже бі-
льша нормативна урегульованість сприяє ускладненню організа-
ції корупційних схем. Але як бачимо, нині більшість нормативно-
правових актів, що регулюють суспільні відносини в сфері зло-
вживань службовими повноваженнями, не є досконалими. Про-
блема законодавців є в тому, що однією нормою з невичерпним 
переліком суб’єктів злочину чи мотивів вчинення злочину вони 
бажають охопити все, але трапляється зовсім навпаки. Для біль 
чіткого та вірного застосування розглянутої норми права треба 
приділити більше уваги з’ясуванню ознак складу злочину. 

Проблема корупції ніколи не згине в державному управлінні. Її 
рівень можна знизити. І активні дії в цьому напряму треба почи-
нати з усвідомлення кожного громадянина України, що треба гра-
ти за правилами, а не з правилами. 
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ВИДИ ЦИВІЛЬНОГО КОНТРОЛЮ ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ 

Важливим аспектом дослідження цивільного контролю за дія-
льністю органів прокуратури є здійснення його видової класифі-
кації, адже хоча він і є окремим випадком суспільного та держав-
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ного контролю взагалі, втім також має свої різновиди, кожному з 
яких притаманні власні особливості.  

Класифікація – це система розподілу предметів або понять 
якої-небудь галузі на класи, відділи, розділи тощо за певними спі-
льними ознаками. класифікація [1, c. 183]. Аналіз змісту положень 
Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Во-
єнною організацією і правоохоронними органами держави» свід-
чить про те, що в якості основного критерію класифікації цивіль-
ного контролю за діяльністю органів прокуратури можна викори-
стати суб’єктний склад його здійснення [2].  

Так виходячи із норм статті 6 зазначеного нормативно-
правового акту можемо зробити висновок, що основними видами 
цивільного контролю за діяльністю органів прокуратури є: 

- парламентський контроль, який здійснює Верховна Рада 
України як безпосередньо, так і через свої органи та посадових 
осіб, як то: парламентські комітети, народні депутати, Уповнова-
жений Верховної ради України з прав людини тощо; 

- президентський контроль. Даний вид цивільного контролю 
реалізується главою держави а також Радою національної безпеки 
і оборони України, яка є координаційним органом з питань націо-
нальної безпеки і оборони при Президентові України; 

- контроль з боку органів виконавчої гілки влади. Він втілю-
ється у життя Кабінетом Міністрів України та підпорядкованими 
йому центральними і місцевими органами виконавчої влади; 

- цивільний контроль з боку органів місцевого самоврядуван-
ня, тобто такий що здійснюється по відношенню до прокуратури 
представницькими та виконавчими органами територіальних 
громад; 

- судовий контроль виконується судовою гілкою влади у про-
цесі здійснення судами функції правосуддя; 

- громадський контроль – це різновид досліджуваного контро-
лю, який провадиться безпосередньо населенням держави, в тому 
числі різного роду громадськими організаціями та об’єднаннями. 

Як видно із приведеного існує достатня кількість різновидів 
цивільного контролю за діяльністю органів прокуратури. Кожен із 
цих видів зазначеного контролю має свою специфіку, яка 
пов’язана із правовим становище контролюючого суб’єкта, наяв-
ними у нього повноваженнями та обумовленими ними формами, 
заходами і способами контролюючого впливу.  

Як правило кожен із видів контролю проявляється та реалізу-
ється у контексті основного напрямку діяльності суб’єкта. Так, 
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наприклад, верховна Рада України, яка є єдиним органом законо-
давчої влади у державі, і контроль що вона здійснює відбувається 
переважно у межах її нормотворчої (в тому числі законотворчої) 
діяльності. Крім того парламент дає згоду на призначення та зві-
льнення з деяких державних посад найвищого рангу, зокрема Ге-
нерального прокурора України, який не менш як один раз на рік 
інформує Верховну Раду України про стан законності. Верховна 
Рада України може висловити недовіру Генеральному прокуророві 
України, що має наслідком його відставку з посади [3]. 

Президент України виступає гарантом є гарантом державного 
суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Кон-
ституції України, прав і свобод людини і громадянина [4]. В межах 
своїх повноважень він також здійснює нормотворчу діяльність. 
Крім того Глава держави призначає та звільняє з посади Генера-
льного прокурора України (звісно ж за згодою ВРУ). 

Щодо судового контролю, то він, як ми відзначали вище по те-
ксту, у контексті правосуддя, тобто суди реалізують цивільний 
контроль за діяльністю прокуратури, розглядаючи різного роду 
справ за скаргами на дії органів прокуратури. 

Дещо складнішим видається питання цивільного контролю за 
діяльністю органів прокуратури з боку органів виконавчої влади 
та органів місцевого самоврядування, адже діяльність їх самих є 
предметом прокурорського нагляду. Тому даний вид контролю, на 
нашу думку, здійснюється так би мовити у формі взаємодії між 
органами виконавчої гілки влади та прокуратури. 

Що ж стосується громадського контролю як за діяльністю проку-
ратури, так і за діяльністю інших органів влади, то він є одним із 
обов’язкових принципів будь-якого демократичного суспільства. Він 
дозволяє населенню країни стежити за суспільно-політичними, 
управлінськими та іншими процесами у державі взагалі, та окремих 
ланках її механізму зокрема, і впливати на їх перебіг у порядку, межах 
та формах передбачених діючим законодавством. 
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СУТНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРАВ ГРОМАДЯН ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРИ 

Механізм адміністративно-правового забезпечення прав і сво-
бод громадян органами прокуратури в Україні є в організаційно-
політичному і юридичному відносинах складним багатогранним 
явищем, що представляють собою цілісну систему регулятивних і 
охоронних правових засобів, спрямованих на забезпечення дотри-
мання конституційних вимог щодо вільної реалізації прав і свобод 
кожного громадянина.  

Розгляд цього явища як частини загального механізму право-
вого регулювання суспільних відносин та виконання органами 
прокуратури своїх функцій, дозволяє встановити ефективність дії 
та функції його компонентів, а також механізму як єдиного ціліс-
ного утвору. Механізм адміністративно-правового забезпечення 
конституційних прав і свобод органами прокуратури можна роз-
глядати як складну систему, що складається із правових засобів, 
які має вказаний суб’єкт, а також правову діяльність органів про-
куратури і юридично значимих результатів їх діяльності. При 
цьому єдиний механізм адміністративно-правового забезпечення 
громадянських прав і свобод у відповідності зі стадіями правового 
регулювання можна диференціювати на механізм забезпечення 
реалізації норм права та механізм державного примусу, кожний з 
яких характеризується специфічними, властивими тільки йому 
правовими засобами. 

При розгляді поняття «механізм забезпечення» як початково-
го в розумінні розглядуваної категорії, слід враховувати, що воно в 
більш широкому значенні, перш за все, стосується соціальної сфе-
ри, виступає як засіб практичного виразу управління. В спеціаль-
ній літературі правильно звернуто увагу на той факт, що «меха-
нізм … складний для дослідження, тому він вивчений у меншій 
мірі ніж інші складові управління: адже пізнання опановує спочат-
ку прояви сутності, а потім тільки – саму сутність» [1, с. 460]. В на-
уковій літературі категорію «механізм» визначають як внутрішню 
будову, систему чого-небудь, сукупність станів і процесів, з яких 
складається певне фізичне, хімічне та інше явище [2, с. 523]. При 
цьому кожний механізм - це високоорганізована, цілісна, 
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об’єктивно та суб’єктивно єдина система, яка має свою структуру, 
тобто внутрішню конструкцію. Насамперед, зазначимо, що вико-
ристання категорії «механізм» в юридичній літературі зумовлю-
ється усвідомленням недостатності існування матеріальних норм, 
розвиненої системи законодавства, а й потрібні чіткі механізми їх 
втілення в життя, що повною мірою стосується й адміністративно-
правової [3, с. 337].  

В юридичних словниках слово «механізм» використовується 
тільки як складова юридичних термінів для обґрунтування пев-
них правових явищ в теоретико-дослідницьких працях науковців, 
а як самостійне поняття «механізм» відсутнє в Юридичній енцик-
лопедії, яка вийшла із друку у 6 томах [4, с. 540–789], не знайшло 
відображення і в Юридичному словнику – довіднику, та інших до-
відниках. Це слово, наприклад, використовується при тлумаченні 
«механізм держави», зокрема у «Популярній юридичній енцикло-
педії» [5, с. 235], воно також зазначено в Юридичному словнику І. 
Дахно [6, с. 458]. Останнім часом його використовує і законодавець 
у законотворчій роботі [7, с. 458]. Аналізуючи юридичні джерела, 
що характеризують різні правові динамічні процеси та явища, а 
також функціонуючі соціально-правові інститути, як зазначає 
А. Олійник, більшість авторів у своїх наукових працях застосову-
ють термін «механізм» [8, с. 154]. Такий термін, наприклад, засто-
совується, коли аналізують поняття «механізм держави», «адміні-
стративно-правовий механізм», «конституційно-правовий меха-
нізм», «соціально-правовий механізм» тощо.  

Стосовно такого управлінського феномена, як забезпечення 
прав і свобод громадян органами прокуратури, термін «механізм» 
повинен застосовуватися, перш за все, в прикладному аспекті, ма-
ючи на увазі необхідність досягнення певної результативності від 
наданого управлінського впливу. Про ефективність цього механі-
зму можна буде вести мову тоді, коли будуть оцінені всі можливі 
форми його прояву і використання в безпосередній правоохорон-
ній практиці, а також у разі його відповідності нормативно визна-
ченим стандартам [9, с. 995]. 

Вважаємо, що термін «механізм» стосовно зазначеної сфери 
соціальної дійсності повинен втілювати способи правової органі-
зації і функціонування системи, а також характеризувати форми 
відображення у відповідних процедурах соціальних процесів і за-
кономірностей. Механізму забезпечення прав і свобод громадяни-
на органами прокуратури притаманні юридичні чинники, що обу-
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мовлюють функціонування процесів здійснення базової діяльнос-
ті з властивими їй функціями, методами, процедурами тощо. 

Отже, під механізмом забезпечення прав і свобод людини та 
громадянина органами прокуратури слід розуміти сукупність 
елементів (правових норм, завдань, функцій, методів, правовідно-
син тощо), за допомогою яких досягається впорядкування, здійс-
нюється захист та охорона прав і свобод кожного громадянами. Дії 
органів прокуратури повинні реалізовуватись лише в межах своєї 
компетенції та відповідно до закону.  

В основі дії будь-якого механізму, у тому числі і в середовищі 
соціальних видів діяльності, завжди лежить взаємодія елементів 
різних систем. З урахуванням висловленого, узагальнюючи прове-
дене дослідження сутності механізму забезпечення прав і свобод 
громадян, важливо звернути увагу на такі його особливості. 

По-перше, структурність механізму, тобто до цього феномена 
слід відносити тільки засоби забезпечення функціонування, а те, 
що виражає статичну сторону, – зараховувати до системи. Тому всі 
без винятку системоутворюючі елементи (цілі, завдання, 
суб’єктний склад, принципи, рівні, об’єкти дії) при всій їх важливо-
сті безпосередньо в механізм не можуть бути включені. 

По-друге, функціональність механізму, тобто в його систему 
слід відносити тільки ті елементи, які реально функціонують. На-
приклад, такі категорії, як закони і закономірності, або такі явища, 
як правова культура, не можуть виступати у вигляді його елемен-
тів. Слід зазначити, що було б помилковим стверджувати, що ці 
категорії і явища не впливають на досліджуваний механізм. Цей 
вплив багатогранний та істотний. Так, щодо даного механізму за-
кони і закономірності можуть виступати як певний ціннісний орі-
єнтир, фундаментальна основа, а правова культура і правосвідо-
мість – як загальний фон, середовище функціонування тощо [10, с. 
67–89]. 

Як і будь-який механізм, механізм забезпечення прав і свобод 
громадянина органами прокуратури повинен мати, зрозуміло, ос-
нови свого функціонування, функціональне призначення й органі-
заційну структуру, здатну здійснювати певну діяльність. Функціо-
нальне призначення адміністративно-правового механізму забез-
печення прав і свобод громадянина органами прокуратури поля-
гає в тому, що він допомагає реалізувати організуючий потенціал, 
який має система, як соціальне явище, приводить її в динамічний 
стан. Отже, в рамках даного механізму повинна здійснюватися пе-
вна діяльність згідно зі встановленими правилами із застосуван-
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ням відповідних методів впливу відносно інших соціальних явищ. 
Це означає, що елементами названого механізму мають виступати 
завдання, функції і методи управлінського впливу. Адміністратив-
но-правовий механізм забезпечення прав і свобод громадян орга-
нами прокуратури формується і функціонує в межах конкретної 
системи. Ігнорування цього важливого фактора вносить значну 
плутанину в його пізнання [9, с. 996].  

Таким чином, механізм адміністративно-правового забезпе-
чення прав і свобод громадян органами прокуратури України яв-
ляє собою взаємодоповнюючу, органічно пов’язану і взаємодіючу 
між собою систему, регламентованих адміністративно-правовими 
нормами, елементів (правових норм, практики їх застосування, 
завдань, функцій та методів, правовідносин тощо) діяльності вка-
заних органів держави, яка спрямована на створення необхідних 
умов для належного забезпечення громадянських прав, свобод і 
законних інтересів та встановлена адміністративно-правовими 
нормами система гарантій належної реалізації та дотримання 
прав, свобод і законних інтересів кожного громадянина. 
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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗАВОЛОДІННЯ ЧУЖИМ МАЙНОМ 
СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ ШЛЯХОМ ЗЛОВЖИВАННЯ  

СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ 

Необхідність в трансформації підходів до протидії корупційній 
злочинності поряд з іншим ставить на порядок денний завдання з 
інтенсифікації превентивної діяльності щодо супутніх злочинів, 
які вчиняються службовими особами. Одним з таких є заволодіння 
чужим майном шляхом зловживання службовим становищем (ч. 2 
ст. 191 КК України). Разом з тим, аналіз судово-слідчої практики, 
наукової літератури засвідчує відсутність єдиного підходу до ква-
ліфікації цього злочину. 

Так, відповідно до п. 23 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 10 від 06.11.2009 року «Про судову практику у справах 
про злочини проти власності», полягає у незаконному оберненні 
чужого майна на свою користь чи користь інших осіб з викорис-
танням службовою особою своїх службових повноважень всупереч 
інтересам служби [1]. Аналогічне визначення надане і в узагаль-
ненні Верховного Суду України практики розгляду судами справ 
про злочини проти власності [2]. Поряд з цим, у науковій літера-
турі можна зустріти думку про фіктивність окремого існування 
такої форми розкрадання як заволодіння майном службовою осо-
бою із використанням службових повноважень. Зокрема, 
В. Фельдблюм притримується позиції, що заволодіння службовою 
особою майном об’єднує такі дві форми розкрадання як привлас-
нення та розтрата і відображає, таким чином, виключно специфіку 
суб’єкту, який вчиняє злочин [3, с. 20]. Проте, аналіз судово-слідчої 
практики засвідчує хибність наведеної тези: в низці випадків слу-
жбовою особою здійснюється заволодіння не лише тим майном, 
яке їй ввірене чи перебуває у її віданні у зв’язку із займаною поса-
дою, а й майном, яке таким не є. Щодо останнього службова особа 
здійснює незаконне заволодіння шляхом зловживання наданими їй 

владними, організаційно-розпорядчими та (або) адміністративно-

господарськими повноваженнями: дає незаконні вказівки матеріа-
льно відповідальним підлеглим про видачу майна, заволодіває 
майном шляхом підробленням документів, незаконного отриман-
ня премій, надбавок тощо.  
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Показовою в цьому аспекті є кримінальна справа, за матеріа-
лами якої голова сільради громадянин К., будучи службовою осо-
бою та достовірно знаючи, що рішення про його преміювання по-
винно бути розглянуто на сесії сільської ради, діючи у власних ін-
тересах, в порушення вимог Закону України «Про місцеве само-
врядування в України», без відповідного рішення сесії, 19.11.2007 
року виніс розпорядження № 327 «Про преміювання», яким з на-
годи Дня місцевого самоврядування надав собі премію в розмірі 
2400 гривень [4]. На цьому прикладі можна з’ясувати, що гроші, 
якими заволодів громадянин К., будучи службової особою, не були 
йому ввірені та не перебували у його віданні: гроші були у віданні 
сільської ради як колективного органу місцевого самоврядування. 
Однак, у зв’язку із наявними у нього організаційно-розпорядчими 
повноваженнями, зловживаючи ними, він незаконно заволодів 
чужим майном. 

У зазначеному контексті слід, на нашу думку, погодитись із 
В. О. Бугаєвим, який зазначає, що як заволодіння чужим майном 
шляхом зловживання службовим становищем слід кваліфікувати і 
отримання службовою особою з корисливих мотивів грошових 
засобів за завідомо підробленими трудовими договорами у вигля-
ді заробітної плати за роботу, яка фактично не виконувалась чи 
виконувалась не в повному обсязі [5, с. 189].  

Таким чином, незаконне заволодіння службовою особою чу-
жим майном шляхом зловживання службовими повноваженнями 
слід визнати окремою від привласнення та розтрати формою роз-
крадання. При цьому, як зазначає Б. В. Здравомислов, таке заволо-
діння відноситься до числа альтернативно-посадових злочинів. У 
зв’язку з тим, що посадове зловживання в даному випадку є спосо-
бом вчинення іншого злочину – розкрадання, до того ж прямо пе-
редбаченого законом, додаткової кваліфікації як посадовий зло-
чин воно не потребує [6, с. 77]. Вважаємо таку позицію достатньо 
обґрунтованою. 

Суб’єктом цього злочину є службова особа, визначення якої 
надане у ч.ч. 3, 4 ст. 18 КК України. Тобто склад злочину, передба-
чений ч. 2 ст. 191 КК України сконструйований таким чином, що, 
враховуючи підвищену суспільну небезпечність вказаних дій, вчи-
нених службовою особою, не вимагається того, щоб майно попе-
редньо знаходилось у винного на законній підставі. Таким чином, 
єдиною умовою віднесення службової особи до суб’єкту злочину, 
передбаченого ст. 191 КК України є те, що сфера його адміністра-
тивно-господарчих, організаційно-розпорядчих, владно-
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представницьких службових повноважень надає можливість без-
посередньо та/або опосередковано через підлеглих чи інших осіб, 
яким винний має право висувати обов’язкові до виконання вимо-
ги, в тому числі незалежно від службової підпорядкованості, від-
чужувати майно – обертати на свою користь чи користь інших осіб 
або іншим чином вирішувати його юридичну долю. 

Поряд з цим, службова особа, яка має належний комплекс 
означених вище повноважень, лише в тому випадку може бути 
суб’єктом злочину, передбаченого ст. 191 КК України, якщо при-
власнення, розтрата чи інше заволодіння чужим майном здійсню-
ється шляхом використання вказаних повноважень всупереч інте-
ресам служби, тобто зловживаючи ними. Як слушно зазначає з 
цього приводу О. В. Бiлокуров, поняття «використання службового 
становища» напрямку пов’язане з поняттям «службова діяльність» 
[7, с. 78]. Остання ж передбачає безпосереднє виконання трудових 
(службових) обов’язків з використанням відповідних прав, обмов-
лених займаною посадою. При вчиненні привласнення, розтрати 
чи заволодіння майном виконання таких обов’язків та реалізація 
прав відбувається всупереч цільовому призначенню наділення 
ними службової особи. 

Враховуючи викладене, обґрунтованою видається точка зору 
М. В. Саприкіної, яка вказує на помилковість кваліфікації дії мі-
ліціонера-водія Х. за ч. 2 ст. 191 КК України, який незаконно заво-
лодів мобільним телефоном під час огляду місця події. На думку 
вченого, яку ми цілком поділяємо, в діях міліціонера-водія Х. мі-
титься склад злочину, передбачений ст. 185 КК України – крадіжка 
[8, с. 107]. В обґрунтування такої позиції можна зазначити те, що 
посада міліонера-водія не надає повноважень здійснювати огляд 
місця події, який, відповідно до положень КПК України визнається 
слідчою дією, суб’єктом проведення якої є лише слідчий, проку-
рор, суддя, а також орган дізнання – за дорученням слідчого. В ме-
жах компетенції міліціонера Х. було лише забезпечення охорони 
місця події та запобігання туди доступу сторонніх осіб у відповід-
ності до ст. 10 Закону України «Про міліцію». Відтак, заволодіваю-
чи мобільним телефоном на місці події, він жодним чином не ви-
користав своїх службових повноважень, що виключає можливість 
кваліфікації його діянь за ч. 2 ст. 191 КК України. Однак, цей склад 
злочину мав би місце у випадку вчинення подібних дій, наприклад, 
слідчим, який проводив огляд і мав право вилучати, оглядати, 
зберігати в якості речових доказів будь-які предмети, знайдені на 
місці події та які мають доказове значення у справі. В цьому випа-
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дку, незаконне заволодіння мобільним телефоном відбулося б при 
безпосередньому зловживанні слідчим своїми службовими повно-
важеннями, тобто при використанні їх не за призначенням – всу-
переч інтересам служби. 

Однак, в судовій практиці мають місце і протилежні випадки не-
вірної кваліфікації дій службових осіб. Так, Ківерцівський районний 
суд Волинської області визнав винним К. за ч. 2 ст. 191 КК і призначив 
йому відповідне покарання. З матеріалів справи очевидно, що К. як 
службова особа працював майстром у Ківерцівському лісництві та, 
зловживаючи службовим становищем, надав іншим особам дозвіл на 
вирубку лісу у ввіреному йому лісовому масиві. В результаті таких дій 
лісовому господарству завдано збитків на суму 11 тис. 514 грн. Відпо-
відно до посадової інструкції майстра Ківерцівського лісництва за-
значена посадова особа зобов’язана організовувати виконання всіх 
робіт на закріпленій за нею ділянці. Проте, Апеляційний суд Волин-
ської області помилково дійшов висновку, що К. не є службовою осо-
бою, і як наслідок — неправильно перекваліфікував його дії із ч. 2 на 
ч. 1 ст. 191 КК. Тому Верховний Суд України згідно з ухвалою від 26 
липня 2007 р. обґрунтовано скасував рішення апеляційного суду та 
направив справу на новий розгляд [2]. 

В тому випадку, коли службова особа заволодіває чужим майном 
шляхом підроблення документів, вона зловживає своїми службовими 
повноваженнями складати відповідні документи та вчиняти інші 
юридично значимі дії, які надають їй право на відчуження майна. Ра-
зом з тим, ще раз акцентуймо увагу на тому, що привласнення, роз-
трата чи заволодіння службовою особою чужим майном шляхом зло-
вживання службовим становищем є спеціальним складом злочину по 
відношенню до загального – зловживання владою або службовим 
становищем, а тому додаткової кваліфікації за ст. 364 КК України не 
потребує. Однак, якщо спосіб заволодіння таким майном сам по собі є 
злочинним, то він вимагає додаткової кваліфікації, зокрема за ст. 366 
КК України – «Службове підроблення». 

Аналіз судово-слідчої практики в аспекті досліджуваної про-
блематики ставить на порядок денний питання про відмежування 
спеціального суб’єкту – службової особи – від загального суб’єкту 
злочину, передбаченого ст. 191 КК України у тих випадках, коли 
привласнення чи розтрата вчиняються матеріально відповідаль-
ною особою, яка перебуває у відповідних трудових відносинах з 
власником майна. При вирішенні цього питання слід, на нашу ду-
мку, виходити з конкретного способу привласнення чи розтрати 
чужого майна, який розглядати через призму наявних у винного 
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повноважень щодо такого майна. Іншими словами – необхідно 
з’ясовувати чи є майно такій особі ввіреним або ж перебуває у її 
відання. Перший випадок, як нами вже зазначалося, обумовлює 
зобов’язальні правовідносини, другий – речово-правові. Саме 
останні обумовлюють наявність у винного адміністративно-
господарських повноважень щодо майна. А тому у випадку їх ви-
користання для привласнення чи розтрати майна, суб’єкт злочину 
при кваліфікації його дій за ст. 191 КК України матиме статус слу-
жбової особи. В інших випадках, тобто коли майно лише ввірене 
особі (виключно для використання у роботі, його обслуговування, 
доставки тощо), або ж при невикористанні для привласнення чи 
розтрати своїх службових повноважень навіть при наявності ста-
тусу службової особи (щодо майна, на яке в конкретному випадку 
службові повноваження з оперативного управління не поширю-
ються, воно тільки ввіряється особі), кваліфікація діянь винного 
за ч. 2 ст. 191 КК України виключається.  

Таким чином, підсумовуючи, зазначимо, що при кваліфікації 
заволодіння майном шляхом зловживання службовим станови-
щем визначення юридично значимих ознак суб’єкта злочину має 
здійснюватись із врахуванням положень ст. 18 КК України, а також 
конкретних повноважень щодо майна, яке ввірене особі, перебу-
ває у її віданні, або ж яке особа має змогу опосередковано відчужу-
вати, зловживаючи службовим становищем. 
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Національної академії Служби безпеки України 

УДК 342:352 

ЗНАЧЕННЯ НЕГЛАСНОЇ СЛІДЧОЇ (РОЗШУКОВОЇ) ДІЇ ІЗ КОНТРОЛЮ  
ЗА ВЧИНЕННЯМ ЗЛОЧИНУ У ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 

Нині корупція стала чинником, який загрожує національній 
безпеці і конституційному ладу України. Вона гальмує хід еконо-
мічних реформ, порушує принципи верховенства права, встанов-
лений порядок здійснення повноважень службовими особами ор-
ганів державної влади та місцевого самоврядування, завдає шко-
ди функціонуванню державного апарату, негативно впливає на 
моральний стан суспільства, дискредитує державу на міжнарод-
ній арені. З урахуванням масштабів поширення цього явища та 
рівня створюваних ним загроз, протидія йому повинна носити 
системний характер, що можливо лише за умови глибокого нау-
кового обґрунтування цієї діяльності. 

Вагомі наукові дослідження у сфері протидії корупції проводи-
лись такими вченими як Л. В. Багрій-Шахматов, С. А. Винокуров, 
А. І. Гуров, Т. О. Давидова, А. І. Долгова, О. В. Дульський, 
А. Ф. Зелінський, О. Г. Кальман, Р. П. Кулоковський, В. Н. Кудрявцев, 
М. І. Мельник, О. І. Медведько, В. Л. Панченко, Є. Д. Скулиш, 
М. А. Погорецький, В. В. Сташис, М. Ю. Тихомиров, А. П. Закалюк, 
В. С Зеленецький, М. І. Камлик, М. І. Хавронюк, В. І. Шакун та інші. 
Проте, враховуючи динамічні зміни у законодавстві України, вказана 
проблематика потребує додаткового наукового аналізу. 

З прийняттям Закону України «Про засади запобігання і про-
тидії корупції» від 7 квітня 2011 року започаткований новий етап 
масштабної діяльності уповноважених державою органів у про-
тидії цьому суспільно небезпечному явищу. Відповідно ч. 1 ст. 4 
цього Закону, під корупцією розуміється використання певною 
службовою особою наданих їй службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної 
вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе 
чи інших осіб, або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання 
неправомірної вигоди такій особі, або на її вимогу іншим фізич-



 252 

ним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до проти-
правного використання наданих їй службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей [1]. З метою посилення системи 
протидії корупційним правопорушенням, Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-
відальності за корупційні правопорушення» запроваджує в Коде-
ксі України про адміністративні правопорушення главу 13-а, де 
мова йде про адміністративні корупційні правопорушення, і допо-
внює перелік корупційних злочинів Кримінального кодексу Укра-
їни [2]. Таким чином систему корупційних діянь, за які державою 
передбачена юридична відповідальність, складають злочини у 
сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з 
наданням публічних послуг, закріплені в Кримінальному кодексі 
України, а також адміністративні корупційні правопорушення, 
передбачені главою 13-а Кодексу України про адміністративні 
правопорушення. 

Варто відмітити, що корупція в Україні сьогодні набула систе-
много характеру та пронизує усі сфери суспільного життя. За ре-
зультатами досліджень незалежних експертів, Україна займає 144 
місце з індексом корупції «2.3» у щорічному рейтингу міжнарод-
ної організації «Трансперенсі Інтернешнл» за 2012 рік, що вказує 
не лише про високий рівень корупції, а також про недостатнє або 
часткове виконання Україною рекомендацій Групи держав по бо-
ротьбі з корупцією (ГРЕКО) відповідно до Оціночного звіту про 
стан виконання рекомендацій ГРЕКО за результатами спільних 1-
го і 2-го раундів оцінювання. Такий стан речей свідчить про те, що 
корупція в Україні набула небувалого розмаху і існує нагальна 
необхідність у протидії їй. Суб’єктами, що здійснюють заходи за-
побігання і протидії корупції є: Президент України, Верховна Рада 
України, органи прокуратури України (в межах повноважень, ви-
значених Конституцією України), органи державної влади, Кабі-
нет Міністрів України. Спеціально уповноваженими суб’єктами у 
сфері протидії корупції є органи прокуратури, спеціальні підроз-
діли по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внут-
рішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією 
та організованою злочинністю Служби безпеки України, Військо-
вої служби правопорядку у Збройних Силах України, підрозділи 
внутрішньої безпеки митних органів, якщо інше не передбачено 
законом [1]. Вказані суб’єкти у своїй діяльності, направленій на 
протидію корупції, спираються на норми кінного законодавства, у 
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тому числі, й того, що визначає порядок здійснення кримінально-
го провадження на Україні. 

Із запровадженням інституту негласних слідчих (розшукових) 
дій в Кримінальному процесуальному кодексі України, оператив-
но-розшукові заходи знайшли своє відображення як самостійні 
кримінальні процесуальні дії, що є ще одним поступальним кро-
ком на шляху втілення рекомендацій міжнародних інституцій на 
шляху протидії корупції [3, с. 110]. Аналіз глави 21 КПК України 
свідчить, що законодавець поділяє всі негласні слідчі (розшукові) 
дії на такі, що пов’язані із «втручанням у приватне спілкування» 
та «інші негласні слідчі (розшукові) дії». Стаття 271 містить по-
ложення про контроль за вчиненням злочину, який є єдиною слі-
дчою (розшуковою) дією, про проведення якої рішення приймає 
виключно прокурор [4].  

Відповідно до статті 271 Кримінального процесуального кодексу 
України, контроль за вчиненням злочину може здійснюватися у ви-
падках наявності достатніх підстав вважати, що готується вчинення 
або вчиняється тяжкий чи особливо тяжкий злочин. Формами конт-
ролю за вчиненням злочину є контрольована поставка, контрольо-
вана та оперативна закупка, спеціальний слідчий експеримент, імі-
тування обстановки злочину [4]. До прийняття КПК України такі дії 
ефективно використовувалися для документування злочинів, 
пов’язаних з корупцією у ході ведення оперативно-розшукової дія-
льності уповноваженими оперативними підрозділами. Контроль за 
вчиненням злочину є єдиною негласною слідчою дією, яка прово-
диться безпосередньо під час вчинення злочину, що дає змогу спо-
стерігати за об’єктом зацікавленості, в тому числі з метою запобіган-
ня та розкриття злочинів, пов’язаних із хабарництвом. Наприклад, 
якщо розглянути ст. 368 Кримінального кодексу України («одержан-
ня хабара»), то для повного документування цього злочину необхід-
но зафіксувати всі обов’язкові ознаки його складу. Аналіз практики 
діяльності уповноважених законом підрозділів вказує на те, що тру-
днощі безпосередньо виникають з документуванням факту вияв-
лення предмету хабара, встановлення прямого умислу та корисливо-
го мотиву. Часто неможливо довести причетність особи до вчинення 
злочину через відсутність умислу та мотиву, або грошових коштів чи 
інших матеріальних благ. В цьому разі такі форми контролю за вчи-
ненням злочину як спеціальний слідчий експеримент та імітування 
обстановки злочину є ефективними інструментами їх фіксації. 

Спеціальний слідчий експеримент полягає у створенні слід-
чим та оперативним підрозділом відповідних умов в обстановці, 
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максимально наближеній до реальної, з метою перевірки дійсних 
намірів певної особи, у діях якої вбачаються ознаки тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину, спостереження за її поведінкою та 
прийняттям нею рішень щодо вчинення злочину [5, п. 1.12.4]. Імі-
тування обстановки злочину полягає в діях слідчого, уповноваже-
ної особи, з використанням імітаційних засобів, які створять у 
оточуючих уяву про вчинення реального злочину, з метою його 
запобігання та викриття відомої чи невідомої особи (осіб), яка 
планувала чи замовляла його вчинення [5, п. 1.12.5]. Імітування 
обстановки злочину може проводитися для виявлення намірів 
невідомих осіб, які вчиняють злочини, шляхом використання різ-
них спеціальних імітаційних та ідентифікованих засобів. 

З аналізу наведених визначень випливає, що спеціальний слі-
дчий експеримент, як і імітування обстановки злочину дають мо-
жливість зрозуміти спрямованість умислу особи, тобто зафіксува-
ти прямий умисел та корисливий мотив її протиправних дій. За 
допомогою спеціальних імітаційних та ідентифікованих засобів 
(помічених купюр) документується предмет хабара під час іміту-
вання обстановки вчинення злочину. 

Таким чином негласна слідча (розшукова) дія «контроль за 
вчиненням злочину» відіграватиме важливу роль у протидії ко-
рупції в Україні. Комплекс дій, що відбуваються в ході її прове-
дення, спрямований на документування всіх обов’язкових ознак 
складу злочину. Враховуючи те, що виявити предмет злочину, мо-
тив та мету його вчинення досить часто неможливо без прове-
дення спеціального слідчого експерименту та імітації обстановки 
злочину, контроль за вчиненням злочину є невід’ємною складо-
вою протидії корупції на Україні.  
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПОЗИТИВНОЇ ПОСТКРИМІНАЛЬНОЇ ПОВЕДІНКИ ОСОБИ, ЯКА 
ВЧИНИЛА КОРУПЦІЙНИЙ ЗЛОЧИН, ПРИ ЗАСТОСУВАННІ ЗАОХОЧУВАЛЬНИХ 

НОРМ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  

1. Боротьба зі злочинами корупційного характеру, приведення 
діяльності апарату управління державними й суспільними спра-
вами у відповідність до загальновизнаних стандартів прав і сво-
бод людини є важливим завданням, яке Україна має вирішити в 
процесі розбудови правової держави. Серед кримінально-правових 
засобів запобігання та протидії корупції в публічній і приватній 
сферах українська держава визнає за необхідне використати й та-
кий, як спеціальні види звільнення від кримінальної відповідаль-
ності. Основне призначення цих засобів в даному випадку – сти-
мулювати позитивним чином (гарантуючи звільнення від кримі-
нального переслідування) осіб, які вчинили деякі злочинні діяння 
корупційного характеру, до позитивних посткримінальних дій, що 
сприяють викриттю й притягненню до кримінальної відповідаль-
ності осіб, винних у небезпечних корупційних злочинах. Так, особа, 
яка пропонувала чи дала хабар службовій особі, особа, яка пропо-
нувала, надала, передала неправомірну вигоду службовій особі 
юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-
правової форми, аудитору, нотаріусу, оцінювачу, іншій особі, яка 
не є державним службовцем, посадовою особою місцевого само-
врядування, але здійснює професійну діяльність, пов’язану з на-
данням публічних послуг, у тому числі послуг експерта, арбітраж-
ного керуючого, незалежного посередника, члена трудового арбі-
тражу, третейського судді (під час виконання цих функцій) звіль-
няється від кримінальної відповідальності, якщо після вчиненого 
вона добровільно заявила про те, що сталося, до порушення кри-
мінальної справи щодо неї органу, наділеному законом правом 
порушувати кримінальну справу (ч. 6 ст. 369 КК, ч. 5 ст. 368-3 ч. 5 
ст. 368-4 КК). Зазначені спеціальні заохочувальні норма ухвалені 
законодавцем, з одного боку, у зв’язку з високою латентністю ко-
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рупційних злочинів (так, за розрахунками фахівців, викривається 
не більше 10% випадків хабарництва), а також через особливість 
розкриття й доказування таких злочинів: зробити це в більшості 
випадків неможливо без участі однієї із сторін, що брали участь у 
злочині. Необхідно мати на увазі, що у випадках, коли правоохо-
ронні органи не мають інших доказів вчиненого отримання хаба-
ра, окрім добровільної заяви та свідчень хабародавця, то визнання 
хабародавцем своєї вини є дуже важливим, оскільки не лише до-
водить його провину, але й провину хабароотримувача.  

2. В основі зазначених антикорупційних заохочувальних норм 
лежать дії особи, які за своєю соціальною і юридичною природою є 
позитивною посткримінальною поведінкою. При цьому визначен-
ня такої поведінки кримінальний закон не містить. Воно надаєть-
ся в доктрині кримінального права. Так, П. Л. Фріс, визначає її як 
особливий вид поведінки, яка знаходиться у сфері (або примикає 
до сфери) кримінально-правового регулювання в питаннях визна-
чення умов та підстав притягнення до кримінальної відповідаль-
ності, звільнення від кримінальної відповідальності та покарання, 
виконання покарання, можливостей повної реалізації особою 
комплексу передбачених законом прав, а також при здійсненні 
заходів загальної та спеціальної профілактики злочинів [1, с. 106]. 
У динамічній структурі посткримінальної поведінки можна виді-
лити: 1) поведінку особи безпосередньо після вчинення злочину 
(добровільна відмова від доведення злочину до кінця, усунення 
заподіяної шкоди, запобігання суспільно-небезпечним наслідкам 
злочину, переховування особи від слідства і т.д.); 2) поведінку зло-
чинця під час розкриття і розслідування злочину, а також у стадії 
судового розгляду справи (активне сприяння розкриттю злочину, 
відшкодування заподіяного матеріального збитку, обмова свідомо 
невинного і т. д ); 3) поведінку особи після її засудження (зразкова 
поведінка, чесне ставлення до праці, систематичне або злісне по-
рушення трудової дисципліни тощо); 4) поведінку особи після від-
бування покарання [2, с. 18]. Як бачимо, в заохочувальних нормах 
ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369 КК надається значення по-
ведінці особи лише безпосередньо після вчинення злочину – доб-
ровільній заяві про вчинений злочин, вчиненій своєчасно (до по-
рушення кримінальної справи щодо неї) і належному адресату (ор-
гану, наділеному законом правом порушувати кримінальну справу). 

3. Серед характерних рис позитивної посткримінальної пове-
дінки при звільненні суб’єкта від кримінальної відповідальності за 
корупційний злочин можна виділити наступні: 1) вчинення ним 
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діяння, яке містить склад закінченого корупційного злочину, пе-
редбаченого ст. 368-3, ст. 368-4, ст. 369 КК. При незакінченому ко-
рупційному злочині підставами звільнення є не ці обставини, а 
інститут добровільної відмови (ст. 17 КК), більш пільговий для 
особи. Є дискусійним питання про те, чи може така особа виступа-
ти не виконавцем, а будь-яким іншим співучасником такого зло-
чину. На нашу думку, оскільки норми Особливої частини описують 
дії саме виконавців злочину, то й заохочення у виді спеціального 
звільнення від кримінальної відповідальності, передбачене ч. 5 ст. 
368-3, ч. 5 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369 КК, поширюється лише на таких 
осіб; 2) вчинений злочин відноситься законодавцем до тих, право-
ві наслідки яких «погашаються» наступною поведінкою особи – 
позитивна посткримінальна поведінка має кримінально-правове 
значення щодо доволі обмеженого кола злочинів, визначеного 
законодавцем в Особливій частині КК (це, зокрема, комерційний 
підкуп службової особи юридичної особи приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми, підкуп особи, яка надає 
публічні послуги, пропозиція або давання хабара. Тому для визна-
чення кримінально-правового значення позитивної посткриміна-
льної поведінки особи необхідна точна кваліфікація вчиненого 
нею корупційного злочину; 3) виконання особою, яка вчинила ко-
рупційний злочин, точно визначених в КК дій, що оцінюються як 
позитивна, бажана з точки зору інтересів держави і суспільства 
поведінка. Зазначимо, що на відміну від проблем застосування 
кримінального закону при кваліфікації злочинів, призначенні по-
карання чи звільненні від нього, яким присвячено численні нау-
кові праці, теоретичні й практичні сторони кваліфікації при спеці-
альному звільненні від кримінальної відповідальності юридичною 
наукою досліджено недостатньо.; 4) заохочення особи, яка вчини-
ла певний злочин до відповідної поведінки застосуванням звіль-
нення від кримінальної відповідальності. Причому, звільнення від 
кримінальної відповідальності у випадках, передбачених ч. 5 ст. 
368-3, ч. 5 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369 КК, є обов’язком, а не правом право-
застосовних органів, є остаточним, не обумовлене вимогами до пове-
дінки особи після здійснення такого звільнення [3, с. 559, 560]. 
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Тищенко Андрій Олексійович 
здобувач Харківського національного університету внутрішніх справ 

ДО ПРОБЛЕМИ ПОСТАНОВКИ НА ОБЛІК ПЛАТНИКІВ ПОДАТКІВ  
ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ СЛУЖБИ 

Необхідність постановки на облік в органах податкової служби 
юридичних осіб виникає з моменту набуття суб’єктом цивільної 
правоздатності та узаконення всіх ознак юридичної особи. Тобто 
виникнення обов’язку зі взяття на облік юридичних осіб – плат-
ників податків пов’язане з реєстрацією цих осіб в Єдиному держа-
вному реєстрі підприємств та організацій. Єдиний державний ре-
єстр підприємств та організацій України (ЄДРПОУ) – це автомати-
зована система збирання, накопичення та опрацювання даних про 
юридичних осіб всіх форм власності та організаційно-правових 
форм господарювання, відокремлені підрозділи юридичних осіб, 
що знаходяться на території України, а також відокремлені під-
розділи юридичних осіб України, що знаходяться за її межами [0]. 

Взяття на облік платників податків органами державної пода-
ткової служби здійснюється за принципом організаційної єдності 
реєстраційних процедур, що проводяться державними реєстрато-
рами, та процедур узяття на облік платників податків, що забезпе-
чуються органами державної податкової служби. Органи держав-
ної податкової служби здійснюють обмін відомостями (повідом-
леннями) про здійснення дій з державної реєстрації та взяття на 
облік (зняття з обліку) юридичних осіб та фізичних осіб – підпри-
ємців у порядку взаємодії із державними реєстраторами та Єди-
ним державним реєстром [0]. 

Так, Податковий кодекс України передбачає взяття на облік за 
основним місцем обліку юридичних осіб та їх відокремлених під-
розділів як платників податків та зборів в органах державної по-
даткової служби на підставі відомостей з реєстраційної картки, 
наданих державним реєстратором згідно із Законом України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-
підприємців», не пізніше наступного робочого дня з дня отриман-
ня зазначених відомостей органами державної податкової служби 



 259 

Отже, підставою для взяття на облік у податковому органі є над-
ходження інформації від державного реєстратора про проведення 
державної реєстрації юридичної особи та відомостей з відповідної 
реєстраційної картки. Перелік документів, необхідних для поста-
новки на облік, та порядок такого обліку регламентуються подат-
ковим законодавством. 

Довідка про взяття на облік платника податків надсилається 
(видається) платникам податків – юридичним особам та відокре-
мленим підрозділам юридичних осіб наступного робочого дня з 
дня взяття на облік за основним місцем обліку. 

Уявляється можливим виділити в обліковій діяльності зо-
бов’язаних осіб три напрямки роботи: 1) первинний облік зо-
бов’язаних осіб; 2) внесення змін до облікових даних; 3) зняття з 
обліку в податкових органах. 

Перший напрямок ділиться на кілька етапів: подача платни-
ком податків документів; перевірка документів (їх повного складу, 
відповідності інформації в них); формування облікової справи 
платника податків та внесення даних до Державного реєстру. 

Другий напрямок полягає у внесенні, за необхідності, змін до 
облікових даних. Підставами для внесення змін до облікових да-
них платників податків є: інформація органів державної реєстра-
ції; інформація банків та інших фінансових установ про відкриття 
(закриття) рахунків платників податків; документально підтвер-
джена інформація, що надається платниками податків; інформація 
суб’єктів інформаційного обміну, уповноважених вчиняти будь-які 
реєстраційні дії стосовно платника податків; рішення суду, що на-
брало законної сили; дані перевірок платників податків. 

Платники податків зобов’язані повідомляти податкові органи 
про зміни, які мають бути внесені до реєстру. Якщо змінюється 
місце проживання чи місцезнаходження платника, внаслідок чого 
змінюється адміністративно-територіальна одиниця та орган 
державної податкової служби, в якому на обліку перебуває плат-
ник, а також у разі зміни податкової адреси платника податків, 
органами державної податкової служби за попереднім та новим 
місцезнаходженням (місцем проживання) платника податків про-
водяться процедури відповідно зняття з обліку/взяття на облік 
такого платника податків. 

Третій напрямок полягає в тому, що в деяких випадках вини-
кає необхідність у знятті особи з обліку в органах державної пода-
ткової служби. Зняття з обліку можливе лише для юридичних осіб, 
їх відокремлених підрозділів та самозайнятих осіб. Податковий 
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кодекс передбачає підстави та порядок зняття. Так, підставами 
для зняття з обліку в органах державної податкової служби юри-
дичної особи, її відокремлених підрозділів та самозайнятих осіб є: 
повідомлення чи документальне підтвердження державного ре-
єстратора чи іншого органу державної реєстрації про проведення 
державної реєстрації припинення юридичної особи, закриття ві-
докремленого підрозділу юридичної особи; внесення до Держав-
ного реєстру запису про припинення підприємницької діяльності 
фізичної особи підприємця чи незалежної професійної діяльності 
фізичної особи. 

У разі припинення юридичної особи її відокремлені підрозділи 
підлягають зняттю з обліку в контролюючих органах. 

Порядок зняття з обліку в органах державної податкової служ-
би юридичних осіб, їх відокремлених підрозділів та самозайнятих 
осіб встановлюється центральним органом державної податкової 
служби. 

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що ор-
ганізація обліку залежить від двох факторів: по-перше, від виду 
підконтрольного суб’єкта, по-друге, від виду податку або податко-
вого режиму. 
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ОБМЕЖЕННЯ ЩОДО РОБОТИ БЛИЗЬКИХ ОСІБ:  
ЧИ ПОТРІБНО ЇХ РОЗШИРЮВАТИ ? 

Стаття 9 Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» (Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 40. – 
Ст. 404) передбачає обмеження щодо роботи близьких осіб у без-

посередньому підпорядкуванні особам зазначеним у підпунктах 
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«а», «в»-«ж» пункту 1 та підпункті «а» пункту 2 частини першої 
статті 4 цього Закону, або бути безпосередньо їм підпорядковани-
ми у зв’язку з виконанням повноважень близькими їм особами.  

22.01.2013 р. народним депутатом України Т. Я. Слюз (№123) 
було внесено проект закону (№ 2069) «Про внесення змін до Зако-
ну України «Про засади запобігання і протидії корупції» (про до-
повнення обмежень щодо роботи близьких осіб). 

В обґрунтуванні необхідності прийняття акта було апелюван-
ня до гострих проявів корупції в Україні зокрема в системі право-
охоронних та судових органів. Автори проекту наводили приклади 
ситуацій, за яких існує можливість впливу близьких осіб на служ-
бових та посадових осіб правоохоронних (судових) органів з ме-
тою викривлення об’єктивності або неупередженості прийняття 
ними рішень, а також на вчинення чи невчинення дій під час ви-
конання наданих службових повноважень. В першу чергу це стосу-
ється посадових осіб у згаданих органах, в системі яких також пра-
цюють близькі їм особи. Наприклад, батько обіймає посаду проку-
рора області, син – слідчий районного відділу МВС цієї ж області. В 
результаті цього може виникнути можливість конфлікту інтере-
сів, яка спровокована особистою зацікавленістю однієї з осіб. 

Для уникнення подібних ситуацій автори законопроекту про-
понують частину першу статті 9 Закону України «Про засади запо-
бігання і протидії корупції» після абзацу другого доповнити нови-
ми абзацами третім та четвертим такого змісту: 

«На посади в регіональних (територіальних) органах прокура-
тури, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки 
України та суддів в межах однієї адміністративно-територіальної 
одиниці не можуть претендувати особи, якщо хоча б в одному з 
цих регіональних органів в межах відповідної адміністративно-
територіальної одиниці вже працює близька їм особа. 

Особа, яка працює на посаді керівника (заступника) Генераль-
ної прокуратури України, Служби безпеки України, Міністерства 
внутрішніх справ України або керівника їх самостійного структур-
ного підрозділу, не може мати працюючих близьких їй осіб хоча б 
в одному з цих органів в межах всієї території України». 

На нашу думку наведений проект Закону не відповідає вимо-
гам міжнародних стандартів протидії корупції у зазначеній части-
ні, за якими забороняється лише безпосередня підпорядкованість 
близьких осіб. Більш того, подібне широке тлумачення конвенцій 
порушує зокрема таке конституційне право людини як право на 
працю. Це право, передбачено статтею 43 Конституції України, в 



 262 

якій зазначено, що кожен має право на працю, що включає можли-
вість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на 
яку вільно погоджується. В частині другій цієї статті йдеться про 
створення умов державою для повного здійснення громадянами 
права на працю, та гарантію рівних можливостей у виборі професії 
та роду трудової діяльності.  

В разі внесення змін, запропонованих у зазначеному законо-
проекті, конституційне право особи на вільний вибір праці, профе-
сії нівелюється, адже всі близькі особи до осіб перелічених у під-
пунктах «а», «в»-«ж» пункту 1 та підпункті «а» пункту 2 частини 
першої статті 4 цього Закону, вже не можуть вільно обирати про-
фесію чи працю. 

Отже, підводячи підсумок викладеному зазначимо, що при іні-
ціюванні нових законів, обов’язково пам’ятати про існуючу норма-
тивно-правову базу, тим більше – нормами Конституції, котрим 
новий закон не може суперечити. В противному випадку законо-
давець в котрий раз помножує неконституційні закони, які тяг-
нуть в разі їх застосування відповідні негативні правові наслідки 
інколи для всієї країни. 

Удод Андрій Миколайович 
викладач кафедри кримінально-правових дисциплін факультету права 

Донецького юридичного інституту МВС України 

УДК 343.72 

ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ РОЗУМІННЯ ХАРКТЕРУ ТА СПРЯМОВАНОСТІ  
ПОГРОЗИ У СКЛАДІ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕОГО СТ. 345 КК УКРАЇНИ 

Належний кримінально-правовий захист працівників право-
охоронних органів від погроз та насильства є запорукою ефектив-
ного функціонування правоохоронної системи в цілому, в тому 
числі й в аспекті запобігання корупційним правопорушенням з 
боку службових осіб зазначених органів через усунення відповід-
них провокуючих (обумовлюючих) факторів насильницького ха-
рактеру. В той же час тлумачення самої категорії «погроза» (у сен-
сі ст. 345 КК України) до певної міри є неоднозначним та викликає 
окремі наукові дискусії. Так, В. С. Батиргареєва під погрозою вва-
жає за доцільне розуміти психічний вплив злочинця на волю і сві-
домість потерпілого без фактичного застосування фізичного на-
сильства [1, с. 19]. Однак, як видається, таке визначення є достат-
ньо розмитим та не відображає юридично значимих ознак погрози 
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як виду суспільно небезпечного діяння. Спробою усунення цього 
недоліку виглядає визначення погрози, надане В. І. Осадчим, від-
повідно до якого під погрозою насильством вчений розуміє мож-
ливість вчинення злочинного впливу на потерпілого від заподіян-
ня фізичного болю до спричинення йому середньої тяжкості тіле-
сних ушкоджень, позбавлення можливості обирати місце перебу-
вання на свій розсуд [2, с. 135, 136]. Проте, і в цьому визначенні 
маємо змогу віднайти кілька недоліків: по-перше, визначення по-
грози через можливість видається дещо необґрунтованим з логіч-
ної точки зору; по-друге, акцентується увага виключно на спрямо-
ваності погрози баз висвітлення її іманентних ознак, форм прояву. 

В. П. Малков визначає погрозу (в контексті аналіз складу зло-
чину, передбаченого ст. 296 КК РФ, аналогічний тому, що закріп-
лений в ч. 1 ст. 345 КК України) як висловлене в усній чи письмові 
формі, безпосередньо або через посередників повідомлення про 
намір позбавити життя, спричинити шкоду здоров’ю, знищити чи 
пошкодити належне потерпілому чи його близьким родичам май-
но. Погроза може бути виказана як публічно, так і у відсутності 
третіх осіб, від себе особисто, від імені іншої особи, від імені зло-
чинного угрупування [3, с. 423]. Визнаючи достатню обґрунтова-
ність такого бачення погрози, воно видається все ж дещо обмеже-
ним щодо розуміння можливих форм її вираження. 

В певній мірі інтегративним варіантом визначення погрози 
видається дефініція, сформована В. К. Грищуком, згідно з якою 
погрозою є висловлення реального наміру заподіяти особі або її 
близьким фізичної, майнової або моральної шкоди. Причому, за-
лежно від форми виразу, вона може бути словесною, письмовою, у 
формі конклюдентних дій (жестів, демонстрації зброї) [4, с. 305]. 
Як бачимо, у викладеному розумінні погрози фігурує ознака її реа-
льності, яка, однак в подальшому автором не розкривається. Поді-
бні визначення фігурують й в інших джерелах, які, проте, характе-
ризуються певною неповнотою.  

В. І. Даль тлумачив погрозу, як «дії щодо наведення небезпеки, 
тримання у страху, у небезпеці» [5, с. 623]. У сучасному Великому 
тлумачному словнику сучасної української мови надається насту-
пне визначення погрози: «Обіцянка заподіяти яке-небудь зло, не-
приємність» [6, с. 724]. Як можна пересвідчитись, етимологія тер-
міну, яким позначається суспільно небезпечне діяння, передбаче-
не ч. 1 ст. 345 КК України відображає, по-перше, лише активну фо-
рму його вчинення, (що також підтверджує наведену вище думку 
про дію, як виключну форму досліджуваного суспільно небезпеч-
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ного діяння); по-друге, – спрямованість дій на створення небезпе-
чного стану потерпілої особи у майбутньому; по-третє, – можли-
вість висловлення погрози у будь-якій формі; по-четверте; погро-
за може як містити конкретну інформацію про характер і зміст 
майбутніх негативних наслідків для потерпілого (бути конкрети-
зованою), так не містити такої інформації (бути неконкретизова-
ною); по-п’яте, виражає можливість вираження та сприйняття по-
грози, як обіцянки вчинити певні дії у майбутньому чи-то як умо-
ви зміни поведінки потерпілого, чи-то як неминучості за будь-
яких умов. 

Крім наведеного, слід також зауважити на тому, що погроза 
завжди має бути дійсною (реальною), тобто мати свій вияв в 
об’єктивній реальності, що означає бути інформацією, зафіксова-
ною чи-то на матеріальному носії, чи-то вираженою, доведеною до 
потерпілого в будь-який інший спосіб (в тому числі й невербаль-
ний). Слушною з цього приводу видається думка В. В. Шаблистого, 
згідно з якою «обставинами, які свідчать про реальність погрози…, 
є достатність самих дій для визнання погрози реальною (обстано-
вка злочину, серйозність приводу для погрози тощо); супутні по-
грозі дії (зокрема, взаємини між винним та потерпілим, нанесення 
побоїв та тілесних ушкоджень, застосування знарядь та засобів 
тощо); особливості особи, яка вчиняє такі посягання; сприйняття 
погрози потерпілим та усвідомлення винним того, що виражена 
ним погроза вбивством здатна викликати побоювання можливос-
ті її реалізації» [7, с. 7, 8]. Дійсно, реальність погрози визначається 
в кожному окремому випадку, виходячи з обставин справи. Однак 
в будь-якому випадку погроза, як акт соціальної активності, 
пов’язана зі зміною інформаційного середовища, тобто виражає 
привнесення до нього нової інформації. Такі зміни, ґрунтуючись 
на діалектичному сприйнятті явищ і процесів (зокрема, з ураху-
ванням характеристики всезагального універсального зв’язку), 
спричиняють наслідки у виді психічної єдності процесів сприй-
няття та відображення цієї інформації потерпілими. Останнє може 
відбуватись у таких варіаціях, як формування почуття страху, змі-
ни в побутовій поведінці, в службовій діяльності тощо. В теорії 
кримінального права зазначений зв’язок описується через меха-
нізм інформаційної причинності, розгортання якого властиве в 
тому числі й при вчинення злочинів, пов’язаних з погрозами. Від-
так, якщо погроза знайшла своє зовнішнє вираження, тобто зі ста-
ну намірів перетворилась у категорію «інформація» (стала певним 
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чином матеріалізованим цілеспрямованим субстратом відомостей 
про наміри), тоді є підстави стверджувати про її реальність.  

Разом з тим погроза тільки тоді буде такою, якщо окрім набут-
тя ознак інформації, як відносно відособленого від її носія соціа-
льно значимого об’єкту людського сприйняття, вона характеризу-
ється своєю цілеспрямованістю: погроза повинна мати чітко за-
вданий вектор розгортання у соціальному середовищі. Іншими 
словами – метою погрози є інформування конкретних потерпілих, 
а не просте внесення змін до інформаційного простору. У зв’язку з 
цим, обґрунтованою видається позиція В. В. Шаблистого, який 
стверджує, що на відміну від загрози погроза завжди має персоні-

фікований характер (курсив наш – А.У.), тобто зверненою до конк-
ретної особи або групи осіб [7, с. 7]. Через це, при вчиненні злочи-
ну, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України погроза має бути чітко 
зверненою до конкретних осіб. Такими особами є конкретний 
працівник правоохоронного органу безпосередньо та/або його 
близькі родичі. Саме до їх відома має бути цілеспрямовано дове-
дена погроза. Через це, ознаки досліджуваного складу злочину 
будуть відсутні в тих випадках, коли погроза стосується певної 
абстрактної, узагальненої категорії правоохоронців, або ж вислов-
лена навіть й щодо конкретних працівників, але не їм особисто, 
тобто до них не доведена і їм не спрямована (скажімо, в приватній 
бесіді у розумінні так званого «голого умислу»).  

У викладеному контексті звертає на себе увагу певна пробле-
матичність визначення адресата погрози при вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України. Справа в тому, що із закріп-
леного в диспозиції вказаної статті формулювання однозначна 
характеристика адресата прямо не випливає. Фіксується лише 
вказівка змістовної спрямованості погрози щодо працівника пра-
воохоронного органу, а також щодо його близьких родичів. При 
цьому залишається незрозумілим, чи є близькі родичі самостій-
ною групою адресатів погрози, висловлення якої їм вважається 
закінченим складом досліджуваного злочину. Так, наприклад, 
М. Й. Коржанський стверджує, що при вчиненні злочину, передба-
ченого ч. 1 ст. 345 КК України погроза висловлюється виключно на 
адресу працівника правоохоронного органу щодо нього самого, 
або щодо його близьких родичів [8, с. 528]. Іншими словами – якщо 
погроза висловлюється близьким родичам працівника правоохо-
ронного органу у зв’язку з його службовою діяльністю, на думку 
вказаного вченого, злочин, передбачений ч. 1 ст. 345 КК України 
буде відсутній. Натомість, на наше переконання, таке тлумачення 
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законодавчої норми не враховує її телеологічну складову, а тому є 
обмеженим, не сприяє повноті кримінально-правового захисту. 
Адже очевидною є та обставина, що погроза, висловлена (чи ін-
шим чином виражена) безпосередньо близьким родичам праців-
ника правоохоронного органу є близькою за значенням та соціа-
льними наслідками погрозі, висловленій працівникові, але щодо 
його родичів. Відтак, вважаємо за доцільне при визначенні адре-
сата погрози спиратися на перелік можливих потерпілих від зло-
чину, до яких, зокрема, входять і близькі родичі працівника право-
охоронного органу. На підставі цього, при вчиненні злочину, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 345 КК України погроза, на наше переконання, 
може виражатися як безпосередньо працівнику правоохоронного 
органу, так і його близьким родичам; як щодо вбивства чи засто-
сування насильства до нього (знищення чи пошкодження його 
майна), так і щодо його близьких родичів, в тому числі одночасно 
до (щодо) обох категорій потерпілих, тобто бути комплексною. 

Також варто зауважити на специфічному моменті, якому в на-
уковій та навчальній літературі зазвичай не приділяється належна 
увага. Мова йде про характеристику погрози за критерієм часу ре-
алізації висловленої (чи іншим чином вираженої) обіцянки спри-
чинити смерть, заподіяти шкоду здоров’ю чи майну.  

Отже, аналіз структури об’єкту посягання, характеру суспіль-
ної небезпечності, а також суб’єктивної сторони злочину (більш 
детально суб’єктивні ознаки будуть досліджені в наступному під-
розділі цієї дисертації), передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України дає 
підстави стверджувати, що при вчиненні погрози насильством чи 
знищення майна у сенсі згаданої статті, погроза спрямовується 

виключно у майбутнє та не пов’язана з бажанням винного негайно 
її реалізувати у випадку відмови потерпілого діяти певним чином. 
Власне кажучи, така спрямованість погрози відповідає закріпленій 
законодавцем ознаці «у зв’язку зі службовою діяльністю». Ця 
ознака є комплексною та виражає як специфіку умислу, мети та 
мотиву злочинної поведінки, так і характеризує певним чином 
обстановку вчинення злочину. Остання ж вирізняється тим, що 
злочин вчиняється поза ситуацією безпосереднього виконання 
працівником правоохоронного органу своїх службових обов’язків, 
які сприяють зародженню мотивації досліджуваної злочинної по-
ведінки.  

Якщо ж погроза насильством чи знищення майна висловлю-
ється на найближчу часову перспективу, тобто винний погрожує 
негайно реалізувати погрозу в разі відмови працівником право-
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охоронного органу, який безпосередньо виконує свої службові 
обов’язки (зокрема, реалізує їх щодо винного), вчинити обумовле-
ні незаконні дії чи бездіяльність, то вчинене належить кваліфіку-
вати за ч. 3 ст. 342 КК України, яка передбачає кримінальну відпо-
відальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохо-
ронного органу під час виконання ним службових обов’язків. Анало-
гічним чином, слід, на нашу думку, кваліфікувати й насильство 
щодо працівника правоохоронного органу чи його близьких роди-
чів у зв’язку з його службовою діяльністю. Якщо насильство засто-
совується в обстановці виконання службових обов’язків та з ме-
тою негайної протидії їм, то вчинене кваліфікується за ч. 3 ст. 342 
КК України. Натомість, якщо насильство вчиняється поза такою 
ситуацією, але у зв’язку з колишньою чи майбутньою службовою 
діяльністю, то в таких діях вбачаються ознаки складу злочину, пе-
редбаченого відповідною частиною ст. 345 КК України. В зазначе-
ному розумінні останній (у випадку бажання винного перешкоди-
ти виконанню працівником правоохоронного органу своїх служ-
бових обов’язків в майбутньому) є спеціальним складом по відно-
шенню до загального, закріпленого в ст. 343 КК України – втру-
чання в діяльність працівника правоохоронного органу. Погроза 
або насильство виступають в цьому випадку особливими, най-
більш небезпечними формами впливу на потерпілого. 

Сподіваємось наведені міркування з приводу поняття та спря-
мованості погрози у складі злочину, передбаченого ст. 345 КК 
України сприятимуть подальшим дослідженням в цьому напрямку 
та удосконаленню судово-слідчої практики.  
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ДО ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ОКРЕМИХ ДІЯНЬ ПОВ’ЯЗАНИХ  
З РОЗГОЛОШЕННЯМ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ СЛУЖБОВИМИ ОСОБАМИ 

Сучасна правозастосовча практика стикається порою з певни-
ми проблемами встановлення відповідності того чи іншого суспі-
льно небезпечного діяння кримінально правовими нормами, що 
передбачають кримінальну відповідальність за це діяння. І кожно-
го разу, коли правоохоронні органи намагаються встановити за-
конність поведінки особи, виникає потреба кваліфікувати діяння, 
що вона вчинила, відповідно до кримінального кодексу України. 

Процес встановлення відповідності реально існуючої 
об’єктивної дійсності до юридично закріплених ознак складу зло-
чину в кримінальному праві визначається як кваліфікація злочи-
ну. Дана точка зору в принципі є загально визнаною. Її дотримува-
лись відомі криміналісти як минулих часів, так і сьогодення, а са-
ме: Багіров С. Р., Благов Є. В., Галіакбаров Р. Р., Кудрявцев В. Н., Ку-
рінов Б. А., Марін О. К., Марітчак Т. М., Навроцький В. О., Рарог А. І. 
та інші. 

Досліджуючи питання кримінально-правової охорони держав-
ної таємниці від протиправного розголошення, та вивчаючи при 
цьому судову та слідчу практику, ми неодноразово мали справу з 
тими чи іншими проблемами кваліфікації цих діянь. 

Так, наприклад, коли розголошення державної таємниці здій-
снює службова особа – як необхідно кваліфікувати діяння? На пе-
рший погляд, ніякої проблеми в цьому не має. Диспозиція ст. 328 
КК України наголошує на тому, що дане діяння, тобто розголо-
шення державної таємниці, може вчинювати тільки спеціальний 
суб’єкт, а саме: особа, якій ці відомості були довірені, або стали 
відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків. Іншими сло-
вами це, в певній мірі, підштовхує нас до того рішення, що дане 
діяння необхідно кваліфікувати тільки за ч. 1 ст. 328 КК України. 
Але, як потрібно кваліфікувати діяння, коли, наприклад, службова 
особа, а саме – начальник відділу землевпорядкування району, 
користуючись корисливим мотивом, дає можливість сторонній 
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особі ознайомитися і навіть зробити копії документів, що містять 
гриф таємності (карти або схеми місцевості). При цьому, відповід-
ні матеріали він видає не особисто, а дає розпорядження одному із 
своїх підлеглих надати їх третій особі для ознайомлення. 

Звісно, безумовно в діях даного керівника містяться ознаки 
злочину, що передбачені в кримінально-правовій нормі «Розголо-
шення державної таємниці» (ч. 1 ст. 328 КК України). Але поряд з 
цим, ми вважаємо, що мають місце і ознаки, що передбачені в 
складі злочину при перевищенні влади або службових повнова-
жень (ст. 365 КК України).  

Для того, щоб здійснити правильну кваліфікацію та отримати 
відповіді на поставлені нами запитання необхідно звернутися до 
теоретичних основ кваліфікації злочинів. При цьому, особливу 
увагу необхідно приділити кваліфікації суспільно небезпечних 
діянь за сукупністю злочинів. В. О. Навроцький наголошує на тому, 
що сукупність злочинів буде мати місце при наявності наступних 
ознак:  

- вчинене повністю не охоплюється будь-якою однією стат-
тею Особливої частини КК; 

- кожний із злочинів, які утворюють сукупність, підлягає 
кваліфікації за окремою статтею чи частиною статті Особливої 
частини КК; 

- ці злочини передбачені різними статтями чи частинами 
статті Особливої частини КК; 

- за жодний із злочинів, які утворюють сукупність, особу не 
було засуджено [1, с. 338, 339]. 

В нашому випадку, особа вчиняє суспільно небезпечне діяння, 
яке не охоплюється в повному обсязі ні одною статтею Особливої 
частини КК України, що в свою чергу вимагає від нас кваліфікува-
ти дане діяння за різними статтями.  

Дане наше твердження базується на декількох моментах. По-
перше, особа в межах одного суспільно небезпечного діяння пося-
гає на два різних безпосередніх об’єкта кримінально-правової 
охорони, а саме на режим державної таємниці (ст. 328 КК України) 
та на встановлену законодавством нормальну діяльність держав-
них органів, органів місцевого самоврядування, об’єднань грома-
дян, окремих організацій, установ чи підприємств (ст. 365 КК 
України). Це дає нам підстави кваліфікувати це суспільно небезпе-
чне діяння за різними статтями Кримінального кодексу України.  

По-друге, має місце обов’язковий предмет ст. 328 КК України, а 
саме матеріалізовані відомості, що становлять державну таємни-



 270 

цю. В нашій ситуації, це карти або схеми, що містять гриф таємно-
сті. Справа полягає в тому, що в межах функцій та завдань органів 
землевпорядкування, на них покладається організація та здійс-
нення контролю за роботою щодо землеустрою, топографо-
геодезичних і картографічних вишукувань. Відповідно до поло-
жень ст. 8 Закону України «Про державну таємницю» до державної 
таємниці віднесена інформація про геодезичні, гравіметричні, 
картографічні та гідрометеорологічні дані і характеристики, які 
мають значення для оборони країни [2]. Тобто, карти і схеми, що 
використовуються в процесі реалізацій функцій та завдань орга-
нів землевпорядкування, можуть бути під тим чи іншим грифом 
таємності. 

По-третє, ми маємо наявність двох різних об’єктивних сторін 
злочину, а саме: розголошення інформації в одному випадку і вчи-
нення дій, які явно виходять за межі наданих особі прав чи повно-
важень. В першій ситуації розголошення розуміється нами як ді-
яння, що пов’язане з незаконним розповсюдженням відомостей, 
які мають обмежений доступ, та ознайомленням іншої особи з та-
кими відомостями особою, якій ці відомості довірені. І це в свою 
чергу утворює об’єктивну сторону ст. 328 КК України. В іншій си-
туації, мова йде про перевищення влади або службових повнова-
жень, а саме про вчинення дій, які ніхто не має права виконувати 
або дозволяти (пп. «г» абз. 2 п. 5 Постанови ПВС України № 15 від 
26.12.2003) [3, с. 294]. Тобто, начальник відділу землевпорядку-
вання, являючись службовою особою, розголошує державну таєм-
ницю, а саме: дає можливість користуватися третій особі картами 
місцевості території обслуговування, вчинює дане діяння шляхом 
надання своїм підлеглим розпорядження видати ці таємні матері-
али третім особам. Тобто, ця службова особа дозволяє своїм підле-
глим вчиняти дії, які ніхто не має право вчиняти. Це, в свою чергу, 
утворює об’єктивну сторону склад злочину ст. 365 КК України. 

В-четвертих, всі суб’єктивні ознаки ст.ст. 328 та 365 КК Украї-
ни притаманні цій ситуації, а саме: вина у формі прямого умислу та 
спеціальний суб’єкт – службова особа та особа, якій ці відомості 
довірені у зв’язку з виконанням службового обов’язку. 

Все це дає підстави вважати, що в цій ситуації мають місце два 
різних склади злочину. 

Поряд з цим, всі інші обов’язкові ознаки співучасті, про які ми 
раніше вели мову, а саме – ці злочини передбачені різними стат-
тями чи частинами статті Особливої частини КК і за жодний із 
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злочинів, які утворюють сукупність, особу не було засуджено, при-
таманні даній ситуації. 

Підводячи підсумок нашому невеликому дослідженню, ми ма-
ємо можливість наголосити на тому, що у вище розглянутій ситу-
ації, а саме – у випадку розголошення державної таємниці службо-
вою особою шляхом надання вказівки або розпорядження своїм 
підлеглим ознайомити сторонню особу з державною таємницею, 
існують підстави кваліфікувати діяння за сукупністю злочинів пе-
редбачених ст. 328 та 365 КК України. 
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ХАБАРНИЦТВО: КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ  
ТА ДИНАМІКИ ЗМІН 

Стан злочинності, це категорія, що відображає узагальнену ха-
рактеристику усіх показників злочинності, а саме: кількість зареє-
строваних злочинів; кількість виявлених осіб, що вчинили злочи-
ни; кількість осіб, засуджених за вчинення злочинів; кількість осіб, 
які потерпіли від злочинів; обсяг матеріальних збитків завданих 
внаслідок вчинення злочинів [1, с. 324]. 

Аналізуючи, з кримінологічної точки зору, хабарництво, необ-
хідно, в першу чергу, наголосити на тому, що дане явище є різно-
видом службової злочинності. По-друге, в останні десять років, за 
статистичними даними МВС України, рівень зареєстрованих служ-
бових злочинів, в певній мірі, демонструє тенденцію зниження. 
Так, в 2001 році було зареєстровано 18941 службових злочинів, а в 
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2011 році – 15969 злочинів [2]. В даному випадку, мова йде майже 
про шістнадцятивідсотковий темп зниження. 

В той же час, відома міжнародна неурядова організація 
Transparency International, за результатами підготовки щорічного 
«Індексу сприйняття корупції», дійшла висновку, що рівень хабар-
ництва в Україні залишається занадто високим. 

Як стверджують експерти цієї організації, корупція продовжує 
чинити руйнівний вплив на суспільство як в Україні, так і у всьому 
світі. 

«Індекс сприйняття корупції» за 2012 рік свідчить про те, що 
суспільству, як і раніше, доводиться платити високу ціну через 
прояви корупції», – цитує прес-служба голову правління 
Transparency International Угетт Лабель. 

До речі, даний моніторинг по визначенню рівня корупції здій-
снюється у державних секторах 176 країн світу. При цьому, мето-
дологія складання рейтингу полягає в тому, що державі нарахову-
ється відповідна кількість балів, а саме: від 0 (найбільш корумпо-
вані країни) до 100 (найменш корумповані). 

За даними цьогорічного Індексу, найменш корумпованими 
країнами у світі залишаються Данія, Фінляндія та Нова Зеландія, а 
найвищий рівень корупції зафіксований в Афганістані, КНДР та 
Сомалі. Україна посіла в даній ситуації 144-е місце, отримавши 26 
балів [3]. 

В даному випадку, обидві наші тези, що викладені раніше, 
вступають в певне протиріччя. З одного боку, абсолютний рівень 
службових злочинів щороку демонструє поступове зниження, а з 
іншого, світові експерти зазначають значний рівень хабарництва в 
Україні, а саме: 144 місце з 176 можливих. Виникає запитання: 
який реальний стан хабарництва, як злочинності, в сучасному 
українському суспільстві. Забігаючи наперед, хотілось би зазначи-
ти те, що як і в першому, так і в другому випадку, ніякої помилки 
не має. Справа полягає в тому, що, як ми вже раніше наголошува-
ли, не зважаючи на той факт, що хабарництво є складовим елеме-
нтом службової злочинності, не обов’язково щоб тенденції, які 
мають місце в злочинності у сфері службової діяльності, симетри-
чно віддзеркалювалися в її складових елементах, таких як, напри-
клад, хабарництво. 

Спираючись на статистичну інформацію, що міститься на офі-
ційному сайті МВС України [4] та в статистичному збірнику Дер-
жавної служби статистики України [5], спробуємо обґрунтувати 
нашу позицію і взагалі проаналізувати стан хабарництва в Україні.  
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По-перше, необхідно наголосити на тому, що абсолютна кіль-
кість зареєстрованих злочинів в Україні, починаючи з 2009 року, 
почала поступово збільшуватися. Так, наприклад, в 2007 році за-
гальна кількість зареєстрованих злочинів склала 401293, то вже в 
2011 р. – 515833 злочини (див. Таблицю 1). Тобто, динаміка зага-
льної кількості зареєстрованих злочинів в Україні в 2011 році від-
носно 2007 року продемонструвала зростання на 28,5 %. 

Таблиця 1 

Абсолютна кількість зареєстрованих злочинів в Україні взагалі 
та хабарницьких злочинів в період з 2007 р. по 2011 р. 

 
 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Зареєстровано злочинів 
у звітному періоді в 
Україні 

401293 384424 434678 500902 515833 

Зареєстровано злочинів 
у звітному періоді, що 
утворюють хабарництво 

2939 2948 2764 2914 2875 

Одержання хаба-
ра (ст. 368 КК 
України) 

2236 2401 2405 2501 2538 

З
 н

и
х
 

Давання хабара 
(ст. 369 КК Укра-
їни) 

703 547 359 412 337 

Питома вага хабарництва 
в загально-кримінальній 
злочинності 

0,73% 0,77% 0,64% 0,58% 0,56% 

 
По-друге, абсолютний рівень зареєстрованих злочинів, що 

утворюють хабарництво, а саме: «Одержання хабара» (ст. 368 КК 
України) і «Давання хабара» (ст. 369 КК України), в той же самий 
час, демонструє певну стабільність – зменшення зареєстрованих 
хабарницьких злочинів в 2011 році відносно 2007 року зафіксова-
но лише на рівні 2 %. При цьому, в межах самого хабарництва спо-
стерігається дуже цікава тенденція: кількість зареєстрованих зло-
чинів «Одержання хабара» (ст. 368 КК України), в аналізуємому 
періоді, збільшується (на 13,5 %), а «Давання хабара» (ст. 369 КК 
України) – зменшується (на 52 %). В той же час, питома вага хаба-
рництва в загальній злочинності в Україні зменшилась з 0,73 % в 
2007 році до 0,56 % в 2011 році. 
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Графік 1. Динаміка змін абсолютної кількості злочинів,  

що утворюють хабарництво, в період з 2007 року по 2011 рік 

 

По-третє, цікава ситуація складається з кількістю осіб, що вчи-
нили хабарницькі злочини і які виявлені органами внутрішніх 
справ. Як засвідчує статистика, в період з 2001 року по 2010 рік 
чітко простежується тенденція на збільшення кількості виявлених 
осіб, при цьому мова йде майже про 48 %. В той же час, кількість 
засуджених за хабарницькі злочини в цей же період демонструє 
темп зростання на 55,6 % (див. Графіки 2 і 3). При цьому, із загаль-
ної кількості виявлених осіб за хабарництво в 2001 році засуджено 
було 46,5 %, а в 2010 році – 48,8 %. Що, в свою чергу, демонструє 
певну стабільну ситуацію в цьому питанні, хоча і при невеликому 
темпі зростанні (близько 2 %). 
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Графік 2. Динаміка змін кількості виявлених органами внутрішніх справ 

осіб, які вчинили злочини з ознаками хабарництва в період з 2001 р. по 2010 р. 
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Графік 3. Динаміка змін кількості осіб, засуджених за скоєння злочинів 

з ознаками хабарництва в період з 2001 р. по 2010 р. 

 
Що стосується обсягів матеріальних збитків завданих внаслідок 

хабарницьких дій, то в цьому випадку необхідно враховувати той 
факт, що хабарництво, як явище, має доволі високий рівень латент-
ності. Ця ситуація не дає остаточно визначитись з тим об’ємом мате-
ріальних збитків, яких завдає це явище суспільству. Хоча, в той же 
час, Президент України В. Ф. Янукович, виступаючи на розширеному 
засіданні Кабінету Міністрів, наголосив: «Ще однiєю перешкодою для 
модернiзацiї та прискореного курсу реформ є корупцiя. Україна пла-
тить велику цiну за корупцiю. Корупцiйний податок важкою ношею 
лягає на українське суспiльство». За його словами, щорiчно держбю-
джет недоотримує понад 20 мільярдів гривень через використання 
корупцiйних схем [6]. Навіть якщо тільки спиратись на вищезазначе-
ну інформацію, можливо уявити собі яких розмірів сягають матеріа-
льні збитки від існування такого явища, як корупція взагалі так і ха-
барництва окремо. 

Підвести підсумок викладеному раніше, можливо тією тезою, 
яка була наголошена в прес-релізі Міжнародного секретаріату 
Transparency International, розповсюдженого в грудні 2012 року в 
Берліні: «Рівень хабарництва, зловживання владою та масштаби 
таємних домовленостей все ще залишаються у багатьох країнах 
світу надзвичайно високими». 
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ПРИЧИННИЙ КОМПЛЕКС КОРУПЦІЙНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Корупційна злочинність завжди впливає на суспільство й дер-
жаву, руйнуючи їх життєдіяльність, а саме: дискредитує авторитет 
державного апарату, руйнує основні принципи, на які спирається 
будь-яка держава, серед яких принцип рівності громадян перед 
законом, справедливість, неупередженість правосуддя, захище-
ність людини правоохоронними структурами від різного роду 
протиправних посягань і свавілля чиновників та ін. Крім цього, 
корупція завдає державі значної економічної та політичної шкоди, 
серйозно гальмує поступальний розвиток суспільства. Корупція в 
Україні зводить практично нанівець потенційну ефективність 
будь-яких економічних та соціальних програм держави, результа-
тивність управлінських рішень [1, с. 5]. 

Тому питання детермінації корупційної злочинності завжди при-
вертали до себе увагу вчених і досить плідно розроблялися. Дослі-
дження причинного комплексу корупційної злочинності вивчалися 
видатними українськими та російськими авторами Л. В. Багрій-
Шахматовим, О. М. Бандуркою, Л. Д. Гаухманом, Л. М. Давиденком, 
А. І.Долговою, О. О.Дудоровим, В. С. Зеленецьким, О. Г. Кальманом, 
О. М. Литвиновим, В. Д.Малковим, М. І. Мельником, Є. В. Невмержицьким, 
С. С. Рогульським та ін. Саме тому метою нашої роботи є кримінологі-
чне дослідження причин і умов корупційної злочинності, а також ви-
значення їх місця у механізмі злочинної діяльності у цій сфері.  
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Але перш ніж зосередити увагу на причинному комплексі саме 
корупційної злочинності, хочемо запропонувати декілька узагаль-
нюючих теоретичних міркувань. Це необхідно, на наш погляд, то-
му що у теорії кримінології дотепер досить спірним є питання 
сутності причинного комплексу злочинності, співвідношення при-
чин і умов злочинності взагалі, окремого виду злочинності та кон-
кретного злочину.  

У сучасних роботах з кримінології використовуються різні по-
няття для відображення сутності причинно-наслідкового компле-
ксу злочинності, а саме – детермінація, причини й умови, фактори 
злочинності. При цьому найбільш вживаним є поняття «детермі-
нація злочинності», що являє собою найбільш загальну категорію, 
яка характеризує залежність одних явищ і процесів від інших, у 
тому числі й зв’язок тих обставин об’єктивної дійсності, що фор-
мують причинно-наслідковий комплекс як корупційної злочинно-
сті, так і конкретного корупційного злочину.  

При цьому фахівці-кримінологи завжди робили спроби форму-
лювання головної причини злочинності, яка була би спроможна 
пояснити також і окремі її різновиди, а також конкретний злочин. 
Наприклад, О. М. Бандурка та Л. М. Давиденко [2] в якості головної 
причини існування факторів, здатних детермінувати злочинність, 
називають суспільні протиріччя. Майже аналогічної думки дотри-
мується й В. Д. Малков [3], який зазначає, що загальним для усіх 
детермінант злочинності є те, що в їхній основі завжди лежать 
об’єктивні соціальні протиріччя.  

Ми не повністю погоджуємося з названими точками зору, тому 
що вважаємо соціальні (суспільні) протиріччя історично-
мінливим, змінним фактором, який по різному впливає на злочин-
ність впродовж різних відрізків часу, хоча й вважаємо їх основою 
виникнення причинного комплексу злочинності.  

Розглядаючи у своїх роботах ці питання, І. М. Даньшин [4], вка-
зує на принципові відмінності між конкретним злочином, їх гру-
пою та злочинністю у цілому, відповідно до чого пропонує розріз-
няти й їх причини та умови на основні, загальні та безпосередні. 
Ми повністю підтримуємо цю точку зору, і саме у цьому ключі бу-
демо розглядати причинний комплекс корупційної злочинності. 

Аналізуючи корупційну злочинність необхідно розрізняти зо-
внішні та внутрішні фактори, що у своїй сукупності зумовлюють 
конкретну злочинну поведінку за конкретної криміногенної ситу-
ації. До зовнішніх причин вчинення корупційного злочину можна 
віднести несприятливі умови суспільного (морального) форму-
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вання особи злочинця, а до внутрішніх причин – негативні погля-
ди, інтереси, установки та орієнтири розвитку людини. Усе вище-
зазначене складає причинність корупційної злочинності, що являє 
собою лише один різновид взаємозв’язку явищ, об’єктивна сут-
ність якого зводиться до породження причиною наслідку. Так, у 
кримінології зазначається, що причинний зв`язок є зв`язком гене-
тичним і причина сама по собі вже породжує наслідок [5]. 

Вивчаючи причинний комплекс корупційної злочинності му-
симо наголосити, що поки досить неоднозначною залишається й 
природа умов злочинності як соціально-правового явища. Напри-
клад, П. Д. Біленчук, А. П. Гель та поділяють умови злочинності на 
об’єктивні та суб’єктивні інші [5]. 

І. М. Даньшин наголошує, що умовами злочинності та окремого 
злочину є виключно об’єктивні факти реальної дійсності [4].  

Ми ж вважаємо, що критерієм розмежування умов корупційної 
злочинності на об’єктивні та суб’єктивні має виступати рівень їх 
незалежності від волі конкретної людини. При цьому, порівнюючи 
умови злочинності з їх причинами останні мають безсумнівно 
суб’єктивну природу, однак, й низка умов злочинності також не 
позбавлена суб’єктивного чинника їх формування, що має вагоме 
значення при розробленні заходів з протидії злочинності. Внутрі-
шні суб’єктивні умови злочинності кримінологами визначаються 
як умови, що здійснюють вплив на злочинність і пов`язані зі спо-
собом життя людей [5].  

Розглядаючи причинний комплекс корупційної злочинності 
підкреслимо, що до її внутрішніх (суб’єктивних) умов належать: 
недосконалість кримінального та кримінально-процесуального 
законодавства; прорахунки у роботі правоохоронних органів то-
що. Крім того, науковці [5] пропонують відносити до внутрішніх 
суб’єктивних умов також і корумпованість частини посадових осіб 
та працівників правоохоронних органів.  

Зовнішні (об’єктивні) умови корупційної злочинності мають 
найбільш загальний характер та не залежать від волі індивіда. До 
таких зовнішніх факторів можна віднести економічну ситуацію в 
державі та регіонах; прорахунки у системі державного управління; 
стрімке збагачення одних членів суспільства на тлі зубожіння бі-
льшості громадян; вплив тіньових процесів на економіку держави; 
непрозорі механізми приватизації державного майна тощо. Ви-
вчаючі названі зовнішні чинники А. Й. Міллер підкреслює, що зов-
нішні умови, які визначають людську поведінку, обов’язково ма-
ють трансформуватися в чинники свідомості, почуття, волю, тобто 
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набути форм внутрішніх спонукань, щоб стати суб’єктивними де-
термінантами [6].  

Таким чином, сутність причин корупційної злочинності вияв-
ляється у тому, що певні суспільні явища та процеси, впливаючи 
на формування негативних поглядів і установок, у поєднанні з 
криміногенною мотивацією, зумовлюють злочинну діяльність. З 
цього приводу А. Й. Міллер пропонує визначати причини злочинів 
як конкретні дії (бездіяльність), що спричиняють або створюють 
загрозу спричинення шкоди об’єктам кримінально-правової охо-
рони [6]. На нашу думку, наведене визначення більше характери-
зує об’єктивну сторону одиничного злочину, не відображаючи 
особистісну складову формування причин злочинів. Самі ж кримі-
ногенні властивості особи ще не є причинами злочинів, так само 
як і суспільні явища та процеси. Таким чином, дана причина ство-
рює можливість суспільно-небезпечного наслідку, а умови лише 
сприяє реалізації даної можливості. 

Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо, що причинний ком-
плекс корупційної злочинності – це сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних факторів, що взаємодіють між собою, обумовлюючи 
комплекс взаємопов’язаних і взаємообумовлених умов і причин, 
що зумовлюють вчинення корупційних діянь.  
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КОЛЕКТИВНІ СУБ’ЄКТИ У СИСТЕМІ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Питання визначення суб’єктів адміністративного права, аналіз 
їх сутності, особливостей, окреслення головних критеріїв для кла-
сифікації належать до кола найголовніших проблем, які сьогодні, 
на новому етапі розвитку сучасної юридичної науки і практики, 
потребують свого розгляду і вирішення. Зокрема, необхідно від-
значити відсутність єдиного підходу до розуміння змісту та особ-
ливостей сучасних колективних суб’єктів адміністративних пра-
вовідносин, а також недостатню систематизацію і характеристику 
їх видів. 

Слід зауважити, що в адміністративно-правовій науці для ви-
значення та класифікації колективних суб’єктів адміністративно-
го права за різних часів використовувалися різні поняття та кри-
терії. Розглядаючи головні підходи до встановлення юридичного 
наповнення поняття «колективний суб’єкт адміністративних пра-
вовідносин», відзначимо, що до найбільш поширених у правовій 
науці можна віднести його розуміння як організації або юридичної 
особи. Термін «організація» у науковій літературі розуміється по-
різному через великий обсяг його наукового та нормативно-
правового змісту. Можна виділити такі загальні значення даного 
поняття: внутрішня упорядкованість, узгодженість взаємодії 
окремих елементів або частин системи відповідно до загальної 
структури; сукупність дій, що призводить до утворення або вдос-
коналення внутрішніх взаємозв’язків системи; певне соціальне 
утворення, об’єднання людей, які реалізують спільні цілі та діють 
на підставі встановлених норм (громадянська, профспілкова, релі-
гійна, благодійна, комерційна тощо). Юридична енциклопедія за 
ред. Ю. Шемшученка окрім загального дає й більш вузьке визна-
чення організації як окремої установи, що покликана виконувати 
задані функції, розв’язувати певне коло завдань у рамках відпові-
дної структури. 

Використовуючи даний термін, більшість дослідників тради-
ційно зосереджувала свою увагу на аналізі адміністративних уста-
нов, адміністрацій, органів виконавчої влади, органів внутрішньо-
го управління. Радянські науковці до кола суб’єктів адміністрати-
вного права відносили різноманітні організації, що беруть участь в 
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адміністративних правовідносинах: державні та громадські орга-
нізації, в тому числі структурні підрозділи апарату органів держа-
вного управління, а також підприємства та установи (О. Якуба); 
органи державного управління, їх посадові особи, громадські ор-
ганізації (І. Євтіхеєв; Ц. Ямпольська); організації (державні, коопе-
ративні, громадські об’єднання) та державу в цілому (М. Алексан-
дров). Таким чином, у юридичній літературі радянської доби для 
позначення колективних суб’єктів адміністративного права най-
частіше використовувався саме термін «організація», а головна 
увага приділялась державним органам влади. Термін «організа-
ція» стосовно усіх колективних суб’єктів адміністративного права 
використовує і сучасний російський дослідник Ю. Старілов. До да-
ної групи суб’єктів вчений відносить об’єднання (державні, не-
державні, приватні, громадські) людей, що у зовнішніх відносинах 
є самостійними суб’єктами права, а порядок їх утворення та діяль-
ність регламентовані нормативними правовими актами. 

Отже, ознакою організації як об’єднання людей обов’язково є 
чисельне вираження, тобто спільність людей, які складають орга-
нізацію. Дане об’єднання людей у своїй діяльності має певні цілі, 
для досягнення яких вони вступають у правовідносини не від вла-
сного імені, а від імені організації. Поняття організації, таким чи-
ном, відокремлюється від поняття індивідуальних суб’єктів та тих 
суб’єктів, які не мають самостійності, власних цілей діяльності. 
Тому можна стверджувати, що організації саме як суб’єкти адміні-
стративного права за своєю правовою сутністю якісно та кількісно 
повинні входити до більш широкого за своїм змістом поняття «ко-
лективні суб’єкти».  

Слід також зазначити, що найчастіше надані визначення та ха-
рактеристика організації як суб’єкта права (у його широкому зна-
ченні) є східними із розумінням організації у цивільному праві, де 
дане поняття зазвичай використовується як тотожне поняттю 
«юридична особа». Деякі сучасні науковці при аналізі суб’єктів ад-
міністративного права безпосередньо використовують термін 
«юридична особа». Так, російські дослідники Ю. Адушкін, З. Багі-
шаєв та В. Манохін, поділяючи суб’єктів адміністративного права 
на фізичні та юридичні особи за різницею у виявленні волі та ін-
тересу, розподіляють останніх на такі підгрупи: державні органі-
зації (органи державної влади, державні підприємства та устано-
ви); недержавні організації (громадські об’єднання, кооперативні 
об’єднання, об’єднання за іншими інтересами).  
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Проте терміни «організація» і «юридична особа» розрізняються 
за своїм об’ємом та правовим наповненням. Поняття «юридична осо-
ба» і «колективний суб’єкт» права також не є тотожними, їх ознаки не 
збігаються. Під юридичною особою, у першу чергу, розуміють суб’єкт 
цивільно-правових відносин, «організацію, що має у власності, госпо-
дарському віданні або оперативному управлінні відокремлене майно 
та відповідає цим майном по своїм зобов’язанням, може від свого 
імені набувати та здійснювати майнові та особисті немайнові права, 
виконувати обов’язки, бути позивачем і відповідачем у суді». Але під-
креслимо, що поняття та класифікацію юридичної особи закріплює 
лише цивільне законодавство, тоді як у правових актах адміністрати-
вного права воно майже не застосовується, адже з ним не 
пов’язується правосуб’єктність організацій, що беруть участь у даних 
правовідносинах. Слід також зазначити, що юридичними особами є 
не усі колективні суб’єкти адміністративного права. Низка організа-
цій, не маючи ознак юридичної особи, мають правосуб’єктність в ад-
міністративно-правових відносинах (так, наприклад, вищі органи 
державної влади та управління здійснюють свою діяльність не як 
юридичні особи). Отже, поняття «юридична особа» не є тотожним ані 
поняттю «організація», ані, тим більше, поняттю «колективний 
суб’єкт» і ні в якому разі не може заміняти їх при розгляді суб’єктів 
адміністративного права. Найбільш логічним є виділення (поряд з 
індивідуальними) колективних суб’єктів права як відносно устале-
них об’єднань людей, що характеризуються певним ступенем єдності 
волі та цілей, а також внутрішньою організацією. Відповідно до таких 
критеріїв, як ступінь організаційної самостійності, цілі та особливості 
правового статусу, в складній системі колективних суб’єктів адмініс-
тративного права російський вчений Д. Бахрах пропонує виділяти: 
організації та їх структурні підрозділи; трудові та інші колективи та 
їх структурні підрозділи. Можна відзначити й низку вітчизняних до-
слідників, які поділяють суб’єкти адміністративного права на індиві-
дуальні і колективні з наступним їх розподілом на підгрупи за додат-
ковими критеріями – приналежністю до держави, організаційними 
особливостями та ін. Так, В. Шкарупа розподіляє колективних 
суб’єктів адміністративного права на державні та недержавні органі-
зації, С. Ківалов та Л. Біла виділяють органи виконавчої влади, органи 
місцевого самоврядування, організації, підприємства, установи, а та-
кож об’єднання громадян.  

Отже, у сучасному адміністративному праві колективні суб’єкти 
не можуть визнаватися тільки як юридичні особи й ототожнюватися 
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з ними, що, на думку Т. Коломоєць, є цілком обґрунтованим, врахо-
вуючи акцент уваги вчених-адміністративістів на специфіку прояву 
правосуб’єктності відповідних осіб в адміністративно-правовій сфері. 
Традиційне розуміння юридичної особи із зафіксованими у цивіль-
ному законодавстві ознаками прийнятне, перш за все, для приватно-
правової сфери, адже воно відбиває саме особливості прояву право-
суб’єктності у відповідній сфері, тоді як для адміністративно-
правової сфери розуміння юридичної особи можливе лише як скла-
дової більш загальної групи колективних суб’єктів у межах її проти-
ставлення індивідуальним суб’єктам. Для колективного суб’єкту ад-
міністративного права характерне існування типових для юридичної 
особи загальних ознак (організаційна і функціональна єдність, само-
стійність, наявність відокремленого майна тощо), але акцент при їх 
аналізі повинен зміщуватися на специфіку правосуб’єктності саме у 
сфері публічного права. Таким чином, поняття «юридична особа» і 
«колективний суб’єкт» адміністративного права варто розглядати як 
частину та ціле, де колективний суб’єкт є значно ширшим за змістом 
поняттям, що містить у собі такі суб’єкти, як органи державної влади, 
органи місцевого самоврядування, соціальні спільноти, складні коле-
ктивні суб’єкти, об’єднання громадян, підприємства, установи, орга-
нізації та їх структурні підрозділи. 

Харченко Вадим Борисович 
доктор юридичних наук, доцент, 

завідувач кафедри кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології  
навчально-наукового інституту права та масових комунікацій  

Харківського національного університету внутрішніх справ 

УДК 343.973 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ ПРАВ НА ОБ’ЄКТИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  
ВЛАСНОСТІ ТА КОРУПЦІЯ В УКРАЇНІ 

Корупція, як протиправна діяльність, характеризується не 
тільки хабарництвом та іншими видами злочинної поведінки, що 
полягає у зловживаннях з боку службових осіб органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, державних чи комуна-
льних підприємств, установ або організацій, а й у використанні 
такими особами їх прав та службових повноважень всупереч інте-
ресам служби або інтересам суспільства. Обумовлює таку проти-
правну поведінку наявність у службової особи дискреційних пов-
новажень щодо розподілу яких-небудь ресурсів, що не належать 
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такій особі, на її розсуд. Відповідно до існуючих підходів, корупція 
є найбільшою перепоною до розвитку будь-якої держави, здатною 
поставити під загрозу соціальні, економічні та політичні перетво-
рення. 

Не є виключенням і сфера забезпечення прав на результати 
творчої діяльності та засоби індивідуалізації, належний рівень 
охорони яких безпосередньо залежить від зацікавленості у цьому 
питанні службових осіб органів державної влади та місцевого са-
моврядування або їх представників, що лобіюють інтереси еконо-
мічно-владної касти нашої держави. Для України така постановка 
питання про взаємозв’язок економічних і політичних детермінан-
тів злочинності у сфері інтелектуальної власності, а також заходів 
протидії таким посяганням є натепер вкрай актуальними. Зазна-
чене обумовлено тим, що у своїй більшості економічну та політич-
ну касти в Україні складають одні й ті ж самі особи. 

З одного боку, зазначене не є чимось виключним або таким, що 
характеризує національні особливості українського суспільства. 
Вказані процеси обумовлені світовими тенденціями, коли «вхо-
дження у владу» можливе лише за наявності заможності або під-
тримки з боку осіб, які мають великі статки та розраховують на 
лобіювання їх інтересів у владі. З іншого боку, жоден представник 
бізнесово-владної касти в Україні не вважає за потрібне збільшу-
вати свої статки як за рахунок створення чого-небудь суспільно 
значущого взагалі, так і за рахунок створення об’єктів права інте-
лектуальної власності чи набуття виключних майнових прав на 
такі об’єкти. Звичайно, діяльність господарчих суб’єктів цих пред-
ставників бізнесово-політичної касти в окремих випадках вимагає 
використання певних комерційних найменувань або торговель-
них марок, що ідентифікують відповідний суб’єкт господарюван-
ня, їх товар (послуги) на ринку, а також обумовлюють наявність 
організацій мовлення (засобів масової інформації) задля, знов та-
ки, впливу на громадську думку з метою утриматися у владі та 
(або) отримати прибуток. 

Але в Україні саме наявність владних повноважень у володіль-
ців прав на результати творчої діяльності та засоби індивідуаліза-
ції або лобіювання їх інтересів владними структурами органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування в більшості 
випадків відіграє превентивну роль у порушенні особистих не-
майнових та (або) майнових прав інтелектуальної власності таких 
осіб на зазначені об’єкти. Водночас, використання такими особами 
адміністративного ресурсу фактично позбавляє їх необхідності 
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застосовувати правові механізми охорони наявних прав на об’єкти 
інтелектуальної власності. 

Зазначену ситуацію ускладнює також те, що об’єкти права ін-
телектуальної власності, володільцями прав на які є представники 
бізнесово-політичної касти України, мають «внутрішній» (націо-
нальний) вжиток, тобто потребують правової охорони тільки в 
межах території України, де вони і так є захищеними за допомогою 
адміністративного ресурсу. Наявність владних повноважень до-
зволяє володільцям таких прав суттєво обмежити або зробити 
економічно неефективними експорт на територію України анало-
гічних об’єктів права інтелектуальної власності чи товарів, в яких 
втілено такі об’єкти, з інших країн, встановивши митні, податкові, 
адміністративні або інші перепони на їх шляху. Зазначене, як пра-
вило, не тільки дозволяє позбутися конкуренції на внутрішньому 
ринку, а й отримати від цього економічний зиск. Стан речей у су-
часній українській автопромисловості, а також встановлення мита 
на іноземні автомобілі всупереч інтересам та вимогам СОТ, є най-
кращою ілюстрацією наведеної тези. 

У питаннях поширення на території України об’єктів права ін-
телектуальної власності, що не створюють конкуренції економіч-
ним інтересам владної касти, національні інтереси України не вра-
ховуються, а іноземним володільцям прав на такі об’єкти надаєть-
ся режим найбільшого сприяння. Про це свідчить ратифікація 
Верховною Радою України численних міжнародних угод і конвен-
цій в сфері охорони прав іноземних володільців прав на об’єкти 
інтелектуальної власності, за якими Україна бере на себе цілу низ-
ку зобов’язань, але не отримує від цього жодного зиску. Наведене 
засвідчує також діяльність органів влади й окремих її представни-
ків щодо лобіювання на території України інтересів окремих 
транснаціональних монополій. 

В Україні у 2005 році між Міністерством освіти і науки України 
та компанією «Microsoft Ireland Operations Limited» був укладений 
договір про легалізацію комп’ютерних програм виробництва ком-
панії «Microsoft» у всіх органах державної влади [1]. Згідно з п. 4 
додатку 1 до цього договору, обсяги закупівель лише протягом 
2005–2007 років визначалися на рівні 120 тисяч примірників 
комп’ютерної програми «Windows XP Professional Upgrade 
(Ukrainian LIP) GOVT» та 120 тисяч примірників комп’ютерної про-
грами «Microsoft Office 2003 Win32 Ukrainian Standard GOVT» що-
року. Виходячи з п’ятирічного терміну дії зазначеного договору 
(до 1 січня 2010 року), прогноз обсягів закупівель зазначених про-
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грамних продуктів складав 600 тисяч примірників за ціною 
280 дол. США за один комплект (ОС + офісний пакет), що стано-
вить 168 млн. дол. США. 

Окремо слід наголосити, що зазначені витрати з державного 
бюджету жодним чином не вирішують проблеми забезпечення 
ліцензійними комп’ютерними програмами. По-перше, вказаних 
вище двох програмних продуктів недостатньо для повноцінної 
роботи будь-якого комп’ютера. По-друге, через незначний термін 
ефективного використання комп’ютерної програми (3–4 роки), на 
момент закінчення строку договору вже встановлені програмні 
продукти потребуватимуть заміни на нові їх версії. І так до нескін-
ченності, що і підтвердило керівництво держави у 2010 році [2]. 
Уряди інших країн вирішують аналогічні проблеми створюючи 
власний інтелектуальний продукт, що дозволяє не тільки 
розв’язати питання на дострокову перспективу, а й залучати до 
створення об’єктів права інтелектуальної власності вітчизняних 
фахівців. Світовий досвід вказує, що оптимальним шляхом є на-
дання різного роду податкових пільг відповідним ІТ-
підприємствам та їх інвесторам, суб’єктам малого бізнесу, пільго-
вого кредитування за рахунок коштів, передбачених спеціальними 
державними програмами. 

Саме тому прийняття Закону України «Про державну підтрим-
ку індустрії програмної продукції» [3] було спрямоване на форму-
вання в нашій державі сприятливих умов розвитку індустрії про-
грамної продукції України, утворення високопродуктивних робо-
чих місць, залучення інвестицій, збільшення обсягів випуску висо-
котехнологічної продукції, стимулювання наукомісткого експорту 
та імпортозаміщення, реалізацію науково-технічного потенціалу 
України. Зазначене набуває особливої актуальності у зв’язку з тим, 
що на думку віце-президента незалежної дослідницької компанії 
FORRESTER (Нідерланди) Ендрю Паркера у Білорусі, Росії та Украї-
ні є гарні шанси збільшити свою присутність на європейському 
ринку програмного забезпечення [4]. Але, безумовно, така еконо-
мічна політика нашої держави, спрямована на захист національної 
безпеки та національних інтересів України, не могла залишитися 
поза увагою та реагуванням з боку транснаціональних корпорацій, 
що сьогодні утримують монопольне становище на ринку програ-
много забезпечення. 

Міжнародний Альянс Інтелектуальної Власності вказав на над-
звичайно високий рівень «цифрового та фізичного піратства» та за-
пропонував закріпити за Україною статут «Prioriy Foreign Country», 
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який визначатиме що країна офіційно стане «піратом № 1» у світі [5]. 
Разом з тим, International Intellectual Property Alliance (IIPA) є громад-
ським об’єднанням (приватною коаліцією), заснованою у 1984 році з 
метою лобіювання власних інтересів в уряді США та забезпечення 
захисту об’єктів, охоронюваних авторським правом цієї країни, в сво-
їх економічних інтересах. На сьогодні ця організація об’єднує понад 
1900 американських компаній, що виробляють та поширюють 
об’єкти авторське право, і в першу чергу, ділове та розважальне про-
грамне забезпечення. Одночасно, корпорація Microsoft заявила, що 
готова надати Україні суттєві знижки щодо щорічної підписки на ви-
користання її програмних продуктів, яка обійдеться нашій державі 
«всього» у 100 млн. грн. Якщо ж корпорація звернеться до міжнарод-
них судів з приводу порушення її прав, мова йтиме, як мінімум, про 1 
млрд. грн. [6]. 

Разом з тим, викликають стурбованість темпи реалізації про-
грами підтримки національної ІТ-промисловості та відсутність 
будь-яких значущих результатів прийняття наведеного законо-
проекту. Така динаміка свого часу характеризувала створення у 
Російській Федерації (далі – РФ) Інноваційного центру «Сколково» 
(«Російської Кремнієвої долини»). Федеральний закон «Про інно-
ваційний центр «Сколково» був підписаний Президентом РФ 28 
вересня 2010 року [7], а реалізація проекту передбачала створення 
та забезпечення функціонування Інноваційного Центра з метою 
розвитку досліджень, розробок і комерціалізації їх результатів. 
Основною місією Фонду «Сколково» (повна назва – Фонд розвитку 
Центру розробки та комерціалізації нових технологій) визначало-
ся створення Екосистеми, формування сприятливих умов для ін-
новаційного процесу, в якому вчені, конструктори, інженери та 
бізнесмени спільно з учасниками освітніх проектів працювати-
муть над створенням конкурентоздатних наукоємких розробок 
світового рівня у п’яти пріоритетних напрямах: енергоефектив-
ність та енергозбереження; ядерні технології; космічні технології 
та телекомунікації; біомедичні технології; стратегічні комп’ютерні 
технології та програмне забезпечення. 

Разом з тим, на сьогодні вже непоодинокими є висловлювання, 
що зазначений проект є одним із найбільших за останні часи за-
думів щодо прикриття корупційних схем, «відмивання» та привла-
снення бюджетних коштів [8; 9]. Саме на таке дійсне призначення 
проекту вказує і те, що сколковська конфігурація не узгоджується 
з міжнародним досвідом, який його організатори обіцяли запози-
чувати: вчених в раді фонду практично немає – вони виведені в 
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окрему «Консультативну наукову раду», а гармонійної кооперації 
фундаментальної академічної науки та прикладних R&D навіть не 
було заплановано [10]. В Україні склалася аналогічна ситуація що-
до залучення до проекту розбудови національної ІТ-
промисловості як вчених з комп’ютерних технологій та програм-
ного забезпечення, так і фахівців в галузі охорони прав на об’єкти 
інтелектуальної власності. Наведене може свідчити про спробу 
побудови в нашій країні чергової корупційної схеми звільнення 
від оподаткування окремих підприємств, установ чи організацій, 
що начебто здійснюють діяльність у сфері ІТ технологій. 
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ЩОДО ПРОПОЗИЦІЙ ПО ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЇ ПЕРЕВИЩЕННЯ ВЛАДИ  
АБО СЛУЖБОВИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

Останнім часом від політиків (особливо опозиційних), журна-
лістів та інших осіб неодноразово звучать пропозиції щодо скасу-
вання кримінальної відповідальності за перевищення влади або 
службових повноважень. На наш погляд, це обумовлено лише од-
ним – сучасною політичною ситуацією та притягненням до кримі-
нальної відповідальності окремих лідерів опозиції. Але ж процес 
декриміналізації и криміналізації суспільно небезпечних діянь 
повинен опиратися не на політичну ситуацію, а на теоретичні (на-
укові) засади. Проаналізуємо, а чи є наукові підстави для декримі-
налізації такого корупційного суспільно небезпечного діяння, 
яким є перевищення влади або службових повноважень. 

В кримінальному праві під криміналізацією розуміється зако-
нодавче визнання певних діянь злочинними та караними, тобто 
встановлення за їх вчинення кримінальної відповідальності. Під 
декриміналізацією – виключення їх з числа кримінально караних, 
тобто відміна за їх вчинення кримінальної відповідальності [1,  
с. 124]. Для їх здійснення повинні існувати відповідні підстави 
(принципи) криміналізації (декриміналізації). 

Традиційно ці принципи поділяються на два основних види:  
1) принципи, які виражають об’єктивну необхідність та політичну 
доцільність встановлення кримінальної відповідальності (соціа-
льні, соціально-психологічні принципи криміналізації); 2) прин-
ципи, які визначаються вимогами внутрішньої несуперечливості 
норм права (системно-правові принципи). 

Системно-правові принципи криміналізації, в свою чергу, 
включають в себе загальноправові, які обумовлені вимогами не-
суперечливості одна одній систем норм кримінального та інших 
галузей та кримінально-правові, які визначаються внутрішніми 
закономірностями системи діючого кримінального законодавства 
[2, с. 210–240]. 

Розглянемо ці принципи стосовно такого злочину як переви-
щення влади або службових повноважень (ст. 365 КК України) Ви-
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моги до об’єму даної роботи не дозволяють нам проаналізувати 
всі принципи, тому зупинимося на окремих з них. 

Під кримінально-правовими системними принципами кримі-
налізації слід визнавати сукупність правил, які обумовлюються 
внутрішніми закономірностями системи кримінального законо-
давства. 

Першим таким принципом є принцип повноти складу, під 
яким розуміється конкретність та визначеність кримінально-
правової норми. Дозволимо собі стверджувати, що склад даного 
злочину достатньо конкретно визначений у відповідній криміна-
льно-правовій нормі. Про це свідчить не тільки теорія, а і практика 
її застосування. 

Принцип визначеності та єдності термінології тісно 
пов’язаний з досить великою проблемою – проблемою співвідно-
шення формального та оціночного у кримінальному праві.  
М. І. Ковальов справедливо вказує на те, що надмірно оціночна 
норма породжує труднощі на практиці, бо вона окреслює лише 
контури злочинного діяння, залишаючи за суддею встановлення 
його дійсного змісту [3, с. 170]. Але разом з тим слід погодитись із 
В. В. Питецьким, який вважає, що застосування оціночних понять з 
їх конкретною формою дозволяє надати закону необхідні якості 
(повноту, гнучкість та динамізм) [4, с. 4]. Не дивлячись на низку 
оціночних понять (наприклад, істотна шкода), основні ознаки цьо-
го злочину чітко визначені. 

Наступний принцип – це принцип відсутності прогалин у за-
коні й ненадмірності кримінально-правової заборони. Цей прин-
цип тісно пов’язаний з принципами визначеності і єдності термі-
нології та повноти складу. З практики застосування відповідної 
норми не вбачається таких прогалин. 

Таким чином, можна зробити висновок, що криміналізація пе-
ревищення влади або службових повноважень відповідає систем-
ним кримінально-правовим принципам. 

Розглянемо тепер відповідність криміналізації перевищення 
влади або службових повноважень загальноправовим системним 
принципам. 

Головна вимога до любої кримінально-правової норми – це її 
відповідність загальним принципам, які лежать в основі всієї сис-
теми права. Нормативно-правовим актом, який утілює всі ці прин-
ципи є Конституція України. Тому одним із системно-правових 
принципів криміналізації є принцип конституційної адекватності. 
Стаття 19 Конституції України наголошує на тому, що органи дер-
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жавної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти на підставі, в межах повноважень та спо-
собом, які передбачені Конституцією та законами України. Тому 
встановлення кримінальної відповідальності за перевищення по-
вноважень службовими особами є адекватною реакцією держави 
за не виконання вимог Конституції. 

Криміналізація перевищення влади або службових повнова-
жень відповідає і принципу системної несуперечливості криміна-
лізації. В кримінальному кодексі немає норм, яким би суперечила 
ця норма. 

Принцип міжнародно-правової необхідності та припустимості 
криміналізації є проявом дії міжнародного права в національному 
законодавстві. Україна є повноправним членом міжнародної спі-
льноти і повинна приводити своє кримінальне законодавство у 
відповідність із прийнятими на себе міжнародними обов’язками 
по боротьбі зі злочинністю. Кримінальне законодавство більшості 
країн Європи передбачає кримінальну відповідальність за подіб-
ний злочин. 

Наступним принципом, який відноситься до системно-
правових є принцип процесуальної здійсненності кримінального 
переслідування. Цей принцип включає в себе дві складові: 1) про-
цесуальна здійсненність переслідування; 2) наявність матеріаль-
них ресурсів для його здійснення. Слідчими та судовими органами 
напрацьований достатньо великий досвід розслідування таких 
злочинів і доказування вини відповідних службових осіб. А питан-
ня доречності фінансування такої діяльності з боку держави є без-
сумнівним. 

Таким чином, криміналізація перевищення влади або службових 
повноважень відповідає загальноправовим системним принципам. 

Але окрім цього криміналізація суспільно небезпечних діянь 
повинна відповідати групі соціальних та соціально-психологічних 
принципів. Соціальні та соціально-психологічні принципи можна 
розділити на три основні підгрупи: юридико-кримінологічні, соці-
ально-економічні та соціально-психологічні. 

Серед юридико-кримінологічних принципів криміналізації 
домінуючу позицію займає принцип суспільної небезпеки. Під сус-
пільною небезпекою розуміється об’єктивна якість діяння, яка 
визначається тією шкодою, яка цим діянням спричиняється або 
може спричиниться суспільству [5, c. 69]. Такими злочинами нано-
ситься істотна шкода авторитету органів державної влади і пра-
вам та інтересам громадян. 
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Іншим принципом, який відноситься до юридико-
кримінологічних принципів є принцип відносної поширеності ді-
яння. Аналіз тенденцій та закономірностей поширення цього зло-
чину дозволив дослідникам зробити висновок про те, що почина-
ючи з 1992 року в середньому його частка складає 6 % від усіх по-
сягань в сфері службової діяльності [6, с. 119]. Це достатньо знач-
ний відсоток. 

До юридико-кримінологічних принципів криміналізації відно-
ситься і принцип неминучості впливу на суспільні відносини кри-
мінально-правовими заходами. «Криміналізація діяння є дореч-
ною тоді і тільки тоді, коли немає і не може бути норми, яка доста-
тньо ефективно регулює відповідні відносини методами інших 
галузей права» [7, с. 220]. Інакше цей принцип має назву принцип 
економії кримінальної репресії. Дійсно криміналізація цих суспі-
льнонебезпечних діянь призводить до негативного формування 
особистості засуджених, деформації міжособистісних відносин, 
руйнування корисних суспільних зв’язків тощо. Але шкода від та-
ких злочинів, на нашу думку, є набагато більшою. 

Соціально-психологічні критерії криміналізації включають у 
себе урахування суспільної правосвідомості, суспільної психології 
та історичних традицій. На думку О. І. Коробєєва кримінально-
правова заборона виправдана лише тоді, коли суспільною психо-
логією та правосвідомістю той чи інший різновид відхиляючої по-
ведінки сприймається як такий, що потребує кримінально-
правової караності [8, c. 84]. Дійсно, при криміналізації певних ви-
дів діяння законодавець повинен ураховувати відношення суспі-
льства до цих суспільно небезпечних діянь. В нашій країні, в ціло-
му, суспільство негативно відноситься до корупційних злочинів і 
тому громадськість підтримує державу в проведенні заходів по 
зниженню рівня корупції, за яким наша країна займає далеко не 
останнє місце. Що ж стосується урахування історичних традицій, 
то слід зазначити, що необхідність кримінально-правового захис-
ту авторитету державної влади і прав та інтересів громадян від 
свавілля чиновників існувала у всі часи. Таким чином, криміналі-
зація перевищення влади або службових повноважень відповідає 
соціально-психологічному принципу, який вимагає необхідності 
урахування рівня громадської правосвідомості, психології та істо-
ричних традицій криміналізації. З цього принципу випливає на-
ступний соціально-психологічний принцип – принцип криміналь-
но-політичної адекватності криміналізації. Згідно з ним, криміна-
лізація суспільно небезпечних діянь повинна відповідати основ-
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ним тенденціям соціальної політики держави, а також рівню та 
характеру громадської свідомості і стану громадської думки. Саме 
кримінальна політика держави повинна бути відображенням гро-
мадської думки стосовно небезпечності посягань та відповідної 
реакції держави на це. Влада нашої країни декларувала свою полі-
тичну волю на подолання корупції в країні і тому декриміналізація 
цього злочину, на наш погляд, суперечила б позиції держави. 

Підводячи підсумки, слід зазначити що позиція окремих осіб, 
які пропонують декриміналізувати злочин, який передбачений ст. 
365 КК України не має під собою правових підстав. Визнання цього 
суспільно небезпечного діяння злочином відповідає всім принци-
пам криміналізації. 
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НЕГАТИВНІ НАСЛІДКИ ЯК СКЛАДОВА СОЦІАЛЬНОЇ СУТНОСТІ КОРУПЦІЇ 

Одним з основних аспектів, в якому проявляється соціальна 
сутність корупції, є її негативні наслідки для суспільства, держави, 
окремих юридичних та фізичних осіб. Суспільно небезпечні нас-
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лідки від корупції можуть наставати практично у всіх сферах сус-
пільного життя. Часто наголошується на тому, що корупція пере-
творилася в найсерйознішу проблему і реально загрожує націона-
льній безпеці та конституційному ладу України, є найбільшою пе-
решкодою для суспільного прогресу [1]. 

Корупція є складним і багатоаспектним соціальним явищем. Її 
соціальну сутність характеризують економічний, політичний, 
правовий, морально-психологічний та інші аспекти [2]. При цьому 
особливе місце займає політичний аспект, оскільки корупція як 
соціальний феномен виникає в результаті здійснення публічної 
влади, є продуктом неефективного функціонування владних стру-
ктур. Так, на думку М. І. Мельника, основним показником суспіль-
ної небезпеки корупції, який характеризує її соціальну сутність, є 
саме негативні наслідки корупції [3, с. 58]. Розглянемо кожен ас-
пект соціальної сутності корупції, що дасть можливість визначити 
до яких саме негативних наслідків вона може призвести.  

По-перше, суспільна небезпека корупції у соціальному аспекті 
полягає в тому, що вона: призводить до гальмування та викрив-
лення соціально-економічних реформ; поглиблює соціальну нері-
вність громадян; збільшує соціальну напругу в суспільстві; пору-
шує принципи соціальної справедливості; істотно знижуючи рі-
вень соціального захисту; нищить суспільні цінності; формує про-
типравний образ життя, укорінює одну з найгірших форм суспіль-
них відносин; підриває авторитет держави; завдає шкоди утвер-
дженню демократичних основ управління суспільством [4, с. 18].  

Спотворюючи суспільні відносини, корупція порушує норма-
льний порядок речей у суспільстві, починається із порушення 
службового обов’язку і тягне за собою порушення інших суспіль-
них відносин [5]. 

Корупція є одним із основних чинників роздвоєння суспільст-
ва, умовно кажучи, на офіційне і неофіційне. Внаслідок цього в ра-
мках суспільства паралельно співіснують дві соціальні підсистеми: 
одна з них базується на правових та моральних засадах, інша – на 
використанні протиправних засобів. Суб’єкти корупції функціо-
нують у неофіційній системі, в якій панує своя система цінностей, 
свої цілі і засоби їх досягнення, де відносини між людьми склада-
ються не за офіційними законами. Разом з тим, суб’єкти корупції 
не можуть існувати без офіційної підсистеми. Остання для них є 
обов’язковою передумовою встановлення корумпованих відносин: 
для того, щоб зловживати владою, її потрібно мати – посідати від-
повідну посаду в органах державної влади, бути наділеним певни-
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ми повноваженнями, мати можливість їх офіційно використовува-
ти. Крім того, офіційна підсистема є прикриттям неофіційної під-
системи. Повністю позбутися системи неофіційних, у тому числі 
корумпованих відносин не вдасться жодному суспільству. Стан 
справ в Україні характеризується співвідношенням офіційної і не-
офіційної підсистем, що свідчить про надзвичайно небезпечну си-
туацію [3, c. 60].  

По-друге, політичні наслідки корупції проявляються в тому, 
що вона: змінює сутність політичної влади, знижує рівень її легі-
тимності як всередині держави, так і на міжнародній арені, а та-
кож порушує принципи її функціонування, демократичні засади 
суспільства і держави і підриває політичну систему [6]. 

Внаслідок корупції відбувається деформація основної мети по-
літики – замість забезпечення загальносуспільних інтересів полі-
тика спрямовується на забезпечення приватного та групового ін-
тересів. Корупція підриває авторитет держави, породжує недовіру 
громадян до політичної влади. Влада сприймається громадянами 
не як виразник їх інтересів і спосіб їх захисту, а як джерело небез-
пеки їх правам і свободам [7]. На думку А. І. Долгової, у випадку 
корумпованості державних службовців, а тим більше масштабної, 
громадяни держави втрачають свій державний апарат, він слу-
жить у цьому випадку не платникам податків, а інтересам тих, хто 
його у них «перекупив» [8, с. 7]. 

По-третє, економічні наслідки корупції проявляються в тому, 
що вона: підриває економічну систему держави; дискредитує еко-
номічні реформи; порушує основні засади господарської діяльнос-
ті; перешкоджає надходженню внутрішніх і зовнішніх інвестицій; 
є причиною фінансових криз; порушує конкурентні засади еконо-
міки, сприяє розвитку недобросовісної конкуренції; сприяє моно-
полізації економіки; перешкоджає розвитку ринкових відносин, 
передусім середнього та малого бізнесу; дискримінує підприємців 
з боку корумпованих чиновників; сприяє криміналізації та тініза-
ції економіки, легалізації доходів, одержаних незаконним шляхом; 
призводить до необґрунтованого підвищення собівартості проду-
кції; скорочує надходження до бюджету; ускладнює економічні 
відносини з іншими державами, міжнародними організаціями [9].  

По-четверте, морально-психологічні наслідки корупції прояв-
ляються в тому, що вона: є потужним фактором деморалізації сус-
пільства, девальвації моральних цінностей, деформації індивідуа-
льної та суспільної психології; нищить духовні та моральні цінно-
сті; сприяє поширенню у суспільстві кримінальної психології; змі-
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нює мотивацію службових осіб у сфері державного управління, а 
також громадян у різних сферах соціального життя. Корупція по-
роджує у психології громадян відчуття безсилля, беззахисності 
перед державою, її окремими інститутами, посадовими та службо-
вими особами [10, с. 46]. 

Найбільш небезпечним у цьому аспекті є те, що масштабне 
поширення корупції все більше витісняє правові, етичні відносини 
між людьми, а сама корупція із соціальної аномалії поступово пе-
ретворюється на правило і стає звичним способом вирішення 
життєвих проблем, стає нормою функціонування влади і способом 
життя значної частини членів суспільства. За таких обставин у 
суспільній психології відбувається злам – люди у своїй поведінці з 
самого початку психологічно налаштовані на протиправні способи 
вирішення питань [11]. 

По-п’яте, правові наслідки корупції проявляються у: порушенні 
правових принципів функціонування держави та її окремих інститу-
тів; суттєвому обмеженні конституційних прав і свобод людини і 
громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб; грубому по-
рушенні встановленого законом порядку здійснення повноважень 
посадовими і службовими особами органів державної влади, місцево-
го самоврядування та прийнятті ними незаконних рішень; поширен-
ні серед громадян, у тому числі службовців публічної сфери управ-
ління, правового нігілізму. Корупція дискредитує право як універса-
льний регулятор суспільних відносин, перетворюючи його в засіб 
задоволення приватних та корпоративних інтересів [12]. 

По-шосте, до наслідків міжнародного характеру можуть бути 
віднесені, зокрема: негативний вплив корупції на імідж держави у 
світі; ускладнення відносин з іншими країнами, міжнародними 
організаціями і всією міжнародною спільнотою; втрата державою 
міжнародних позицій в економічній, політичній та інших сферах (у 
тому числі неприйняття її до відповідних міжнародних інституцій 
чи виключення з них). 

Стан корупції у тій чи іншій країні може бути використаний 
керівництвом іноземних держав чи міжнародних організацій для 
тиску на політичне керівництво такої країни при прийнятті тих чи 
інших рішень як зовнішньополітичного, так і внутрішньополітич-
ного характеру. Тобто, політичне керівництво країни в таких ви-
падках потрапляє у політичну залежність від керівників тих країн 
або міжнародних організацій, які поінформовані про дійсний стан 
корупції чи корупційну діяльність окремих керівників вищого рів-
ня чи відомих політичних діячів [3, с. 66]. 
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ПРОБЛЕМА СУБ’ЄКТА ЗЛОЧИНУ В СТАТТІ 134 КК УКРАЇНИ В РОЗРІЗІ 
ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 

Діяльність держави з удосконалення вітчизняного законодав-
ства у сфері боротьби зі злочинністю та корупцією вчасності не 
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може залишатися поза увагою науковців, які спрямовують свої 
зусилля на теоретичне осмислення особливостей конструкцій тих 
або інших складнів злочинів. У зв’язку з новими кримінально-
правовими реаліями активізується науково-дослідна діяльність, 
метою якої є уточнення практики застосування кримінального 
законодавства. З цього погляду удосконалення кримінально-
правових норм — це одне з найважливіших завдань теорії кримі-
нального права. У кримінальному кодексі України (далі КК Украї-
ни) вже внесено чимало змін та доповнень, які в деяких випадках 
суттєво коригують відповідні нормативні приписи. З огляду боро-
тьби з корупцією в нашій державі були внесені зміни до розділу 17 
КК України «Злочини в сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг», які розшири-
ли поняття та круг суб’єктів злочинів, що вчинять їх.  

Суб’єкт злочину в кримінальному законодавстві є одним із 
обов’язкових елементів складу злочину. Відсутність у діянні ознак 
суб’єкта злочину, встановлених законом про кримінальну відпові-
дальність, свідчить про відсутність складу злочину. Закон про 
кримінальну відповідальність, а також теорія кримінального пра-
ва розрізняють два види суб’єктів злочину – загальний і спеціаль-
ний. Спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, що 
вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідаль-
ність, злочин, суб’єктом якого може бути лише певна особа. Дуже 
складним є питання, щодо визначення чи є суб’єктом злочину пе-
редбаченого розділом 2 КК України «Злочини проти життя та здо-
ров’я», а точніше ст. 134 КК України – Незаконне проведення аборту. 

У теорії кримінального права, коментуючи статтю 134 КК 
України, деякі правники до суб’єктів незаконного проведення 
аборту відносять: медсестер, акушерок, фельдшерів й інших осіб, 
що не мають середньої спеціальної освіти, а також лікарів, які ма-
ють «іншу спеціальну медичну підготовку» (чи лікарів, «які здобу-
ли вищу медичну освіту й за характером діяльності не уповнова-
жені на переривання вагітності»). Майже аналогічно суб’єкт за-
значеного злочину визначають й інші вчені: «Суб’єктом злочину 
може бути особа, яка не має спеціальної медичної освіти і досягла 
16-річного віку. Це можуть бути і лікарі, які не мають права на 
оперативні втручання (стоматологи, терапевти), особи середнього 
медичного персоналу (акушерки, фельдшери тощо) і інші особи, 
які не мають відношення до медичної професії». Диспозиція статті 
134 КК України чітко визначає, що суб’єктом цього злочину не 
може бути особа, яка має спеціальну медичну освіту. Вважаємо за 
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необхідне пояснити, що поняття «спеціальна медична освіта» в 
контексті ст. 134 КК України вимагає серйозних уточнень через 
особливості трактування цього терміна у відомчих документах 
Міністерства охорони здоров’я України. Тим більше, що «понятій-
ний апарат самого кримінального закону за будь-яких умов пови-
нен розумітися однозначно. Його тлумачення не може бути дові-
льним. Існує презумпція знання закону, але не має презумпції, що 
закон завжди ясний. У цьому зв’язку розшифровка змісту понять і 
термінів, уживаних законодавцем, набуває особливого значення».  

Терміни «спеціальна медична освіта» й «фахова освіта» відсут-
ні як у нормативних актах Міністерства освіти, так і нормативних 
актах Міністерства охорони здоров’я. У нормативно-правових ак-
тах Міністерства охорони здоров’я має місце термін «лікар-
спеціаліст», який, ми припускаємо, законодавець ототожнює з те-
рміном «спеціальна медична освіта». Так, згідно із п. 2.4. Наказу № 
359 від 19.12.1997 р. «Про подальше удосконалення атестації ліка-
рів» (із змінами, внесеними згідно з Наказами МОЗ № 101 від 
10.05.2000р., № 218 від 14.09.2000 р., № 373 від 28.10.2002 р., № 
221 від 19.05.2003 р.) лікарем-спеціалістом однією із спеціальнос-
тей, що передбачена Номенклатурою лікарських спеціальностей, 
може бути лікар, який закінчив інтернатуру, магістратуру, клініч-
ну ординатуру або аспірантуру з цієї спеціальності і має сертифі-
кат лікаря-спеціаліста, а також особи, які в установленому порядку 
допущені до лікарської діяльності, пройшли курси спеціалізації, 
стажування або інші види підготовки та мають необхідну за про-
грамою теоретичну і практичну підготовку за своєю спеціальніс-
тю, володіють сучасними методами профілактики, діагностики та 
лікування хворих. У зв’язку з цим, з метою приведення у єдність 
нормативні акти Міністерства охорони здоров’я й теоретичні по-
ложення диспозиції ст. 134 КК України, треба внести зміни до Ін-
струкції про порядок проведення операції штучного переривання 
вагітності, затвердженої Наказом Міністерства охорони здоров’я 
№ 508 від 20.07.2006р. «Про затвердження Інструкції про порядок 
проведення операції штучного переривання вагітності, форм пер-
винної облікової документації та інструкцій щодо їх заповнення», 
а саме п. 1.5. доповнити наступним змістом: «Операція штучного 
переривання вагітності повинна проводиться винятково лікарями 
- акушерами-гінекологами». Внести зміни до ч.1 ст. 134 КК, а саме 
замінити термін «особою, яка не має спеціальної медичної освіти» 
терміном «особою, яка не є лікарем-спеціалістом акушером-
гінекологом».  
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Аналіз ч.2 ст. 134 КК України дає підстави дійти висновку, що 
суб’єктом цього злочину можуть бути лікарі-спеціалісти акушери-
гінекологи, але лише у випадках, коли незаконне проведення ни-
ми аборту спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або 
смерть потерпілої. Виникає питання, як повинні нести криміналь-
ну відповідальність лікарі-спеціалісти акушери гінекологи у тих 
випадках, коли аборт був проведений незаконно, але вищезазна-
чені наслідки не настали? Висновок єдиний: переривання вагітно-
сті у зазначених випадках не охоплюється статтею 134 КК України 
й ці дії не визнаються злочинними. Тоді як або за що треба притя-
гати лікарів спеціалістів акушерів гінекологів які вчинили неза-
конний аборт, якій не спричинив розладу здоров’я, який вчиня-
ється з корисливих мотивів? На мою думку слід підтримати Хав-
ронюка М.І., котрий коментуючи Закон України «Про засади запо-
бігання і протидії корупції», пункт «Б» пункту 2 ст. 4 цього закону, 
а саме містить приблизний перелік осіб, які не є державними слу-
жбовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але 
надають публічні послуги. Поняття публічних послуг в законодав-
стві України немає. Утім, концепцію розвитку системи надання 
адміністративних послуг органами виконавчої влади визначено. 
Крім адміністративних, виділяють інші публічні послуги, напри-
клад медичні. Медичними послугами можна назвати послуги, які 
надаються особами, які мають спеціальну медичну освіту, під час 
здійснення медичної практики, спрямовані на сприяння поліп-
шення здоров’я. 

Черненко Олександр Олександрович 
старший слідчий з особливо важливих справ 
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СЛІДЧІ ПІДРОЗДІЛИ ОВС УКРАЇНИ ЯК СУБ’ЄКТИ ПРЕВЕНТИВНОГО  
ВПЛИВУ НА КОРУПЦІЮ 

Корупція як комплексне соціальне явище кримінального поряд-
ку, стала об’єктом уваги вітчизняних науковців, серед яких провідне 
місце посідають роботи В. І. Борисова, В. В. Голіни, Н. О. Гуторової, 
Л. М. Давиденка, A. П. Закалюка, В. С. Зеленецького, О. Г. Кальмана, 
М. В. Костицького, І. П. Лановенка, Г. А. Матусовського, М. І. Мельника, 
Г. М. Міньковського, В. М. Поповича, О. Б. Сахарова, Є. Л. Стрельцова, 
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У розробках зазначених фахівців було порушено цікаву диску-
сію стосовно того, чи є корупція відносно незалежним криміналь-
ним явищем, притаманним усім видам діяльності суспільства, або 
ж вона має ознаки приналежності до певного виду злочинності, 
зокрема, економічної.  

Остання позиція базується на розумінні корупції як сукупності 
найбільш поширених її кримінально-правових проявів – зловжи-
вання посадовим становищем та хабарництва [1, с. 298]. Цьому 
частково сприяла й позиція практиків, оскільки саме як різновид 
економічних злочинів хабарництво з 1995 року зазначається у 
щорічних звітах МВС України про оперативно-службову діяль-
ність. Такий підхід, дійсно, має сенс, оскільки корупція, незалежно 
від того, у якій галузі державного управління вона проявляться, 
має виключно економічне підґрунтя. 

У законодавчому порядку корупція сьогодні визначена як ви-
користання особою наданих їй службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної 
вигоди [2]. Реалізація протидії корупції покладена на ряд спеціа-
льно уповноважених суб’єктів, серед яких МВС України представ-
лено лише зазначеними в законі підрозділами по боротьбі з орга-
нізованою злочинністю. При цьому основний обсяг протидії однієї 
із складовій корупції – хабарництву – лежить знов таки на Мініс-
терстві внутрішніх справ, зокрема, на слідчих підрозділах на чолі з 
Головним слідчим управлінням. 

Із врахуванням такого розподілу актуальність обраного нами 
наукового напрямку кримінологічного дослідження обумовлена 
необхідністю визначення обсягу та змісту превентивних заходів, 
що мають реалізовуватися на рівні органів досудового розсліду-
вання МВС України. Окремою метою при цьому постає оцінка ролі 
слідчих підрозділів ОВС України у системі саме превентивного, 
власне кримінологічного впливу на корупційні прояви. 

Маємо зазначити, що у цій роботі ми розглядаємо слідчі під-
розділи як суб’єкти так званої спеціально-кримінологічної профі-
лактики, котрі, на відміну від суб’єктів загально-соціальної та ін-
дивідуальної профілактики, здійснюють превентивний вплив в 
ході виконання своїх контрольних та правоохоронних функцій. 
Вони ж можуть вважатися спеціальними суб’єктами протидії зло-
чинності за класифікацією харківської правничої школи. 

На жаль, Закон України «Про міліцію», хоча й відносить запобі-
гання злочинам та іншим правопорушенням до основних 
обов’язків міліції, а також виокремлює профілактичну функцію її 
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підрозділів, проте не стосується повною мірою усіх органів внут-
рішніх справ. Саме на цій стадії вивчення законодавчого регулю-
вання превентивної політики МВС України постає питання щодо 
нормативної бази та відповідного обсягу заходів із протидії кору-
пції, якими мають керуватися інші підрозділи ОВС України, в тому 
числі – органи досудового розслідування. 

Тривалий час спеціальною процесуальною формою профілак-
тичної діяльності слідчого було внесення подання до відповідного 
державного органу, громадської організації або повідомлення по-
садовій особі про вжиття заходів щодо усунення причин і умов, які 
сприяли вчиненню конкретного злочину. Цей вид діяльності був 
закріплений у ст. 231 Кримінально-процесуального кодексу 
(1960 р.), а вчені-криміналісти доповнювали спектр превентивної 
діяльності слідчих щонайбільше трьома напрямками: 

а) повідомлення обставин учинення конкретного злочину по-
садових осіб підприємств, організацій із метою з’ясування чинни-
ків, які сприяли злочинній поведінці винного, а також вживання 
заходів щодо їх усунення;  

б) узагальнення відповідей на подання слідчого відповідних 
органів, організацій, посадових осіб у зв’язку з недостатнім при-
йняттям ними заходів щодо виявлених нестач для належного реа-
гування;  

в) публікації у місцевій пресі, виступи по радіо і телебаченню, 
якщо встановлені розслідуванням чинники, які сприяють учинен-
ню злочинів, мають поширений характер серед певних груп насе-
лення [3, с. 38]. 

Наразі, після набуття чинності Кримінального процесуального 
кодексу, діяльність слідчих у сфері запобігання корупційних про-
явів (хабарництва, зловживання посадовим становищем) най-
більш повно окреслена положеннями наказу МВС України від 
09.08.2012 №686 «Про організацію діяльності органів досудового 
розслідування Міністерства внутрішніх справ України», яким од-
ночасно затверджено декілька документів: Положення про органи 
досудового розслідування Міністерства внутрішніх справ України, 
Положення про Головне слідче управління МВС України, Типове 
положення про слідче управління (відділ) головного управління, 
управління МВС України в Автономній Республіці Крим, областях, 
містах Києві та Севастополі, на транспорті; Інструкція з організації 
діяльності органів досудового розслідування Міністерства внут-
рішніх справ України. 
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Цим наказом на органи досудового розслідування окремим за-
вданням покладається виявлення причин і умов, які сприяють 
учиненню кримінальних правопорушень, а також вжиття через 
відповідні органи заходів щодо їх усунення. На рівні МВС України 
профілактична робота на підставі матеріалів розслідування кри-
мінальних правопорушень має здійснюватися Головним слідчим 
управлінням, яка до того ж повинна відбуватися на основі взаємо-
дії з усіма органами державної влади, органами місцевого само-
врядування і громадськими об’єднаннями. Реалізуючі зазначений 
принцип взаємодії, слідчі управління (відділи) ГУМВС, УМВС зо-
бов’язані інформувати населення через засоби масової інформації 
про виявлені під час розслідування кримінальних правопорушень 
причини і умови, що сприяють їх учиненню. 

Окреслені завдання, виходячи з положень наказу, передбача-
ють діяльність у наступних напрямках: 

- аналіз слідчої практики, організації і результатів діяльності 
слідчих, унесення на основі цього пропозицій щодо підвищення 
ефективності функціонування органів досудового розслідування, 
посилення протидії корупції, інформування населення із зазначе-
них питань через засоби масової інформації; 

− вивчення та узагальнення позитивного досвіду досудового 
розслідування, упровадження його на практиці, розроблення су-
часних методик розслідування окремих видів кримінальних пра-
вопорушень (хабарництва, зловживання посадовим становищем 
тощо). 

Для цього на рівні ГУМВС, УМВС України передбачені спеціа-
льні посади слідчих-методистів, головне призначення яких є на-
дання практичної і методичної допомоги в організації роботи ор-
ганів досудового розслідування. Окрім цього, ГСУ МВС України 
надано право проводити наради, науково-практичні конференції і 
семінари, інші заходи з підвищення професійного рівня слідчих, в 
тому числі з питань, що стосуються проблем запобігання хабарни-
цтва та інших видів зловживання службових (посадових) осіб. З 
точки зору ефективності реалізації державної політики в галузі 
запобігання злочинності доцільно спеціально акцентувати увагу 
МВС України на рівні Кабінету Міністрів та профільних комітетів 
Верховної Ради України щодо необхідності використання усього 
потенціалу органів досудового розслідування у цьому напрямку. 

На рівні територіальних підрозділів ОВС України передбачено 
обов’язкове включення до планів роботи комплексних заходів, 
спрямованих на покращення взаємодії органу досудового розслі-
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дування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ при 
попередженні кримінальних правопорушень, в тому числі – кору-
пційного характеру. Відповідальними за належну організацію та-
кої взаємодії слідчих підрозділів з іншими підрозділами ОВС ви-
значено начальників відповідних територіальних органів та слід-
чих підрозділів. Слід відразу зазначити, що подальша деталізація 
наведеного положення наразі відсутня, а отже потребує на окрему 
увагу як практиків, так й науковців. 

Таким чином, подальша розробка питань превентивної діяль-
ності органів досудового розслідування постає на рівні окремої 
науково-прикладної проблеми, вирішення якої має підвищити рі-
вень захисту прав та законних інтересів громадян України від зло-
чинів корупційної спрямованості. 
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учений секретар Національної академії Служби безпеки України 

АРХІТЕКТОНИКА ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ 
УКРАЇНИ: ВІДПОВІДНІСТЬ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ  

У ст. 3 Конституції України від 28.06.1996р. визначено, що «Лю-

дина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпе-

ка визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю». На думку, 
автора цей принцип має бути закладено як в основу кримінального 
галузевого законодавства. Адже зміст та тлумачення нормативно-
правових актів нашої держави повинні відповідати Основному за-
кону України. 

Запровадження цього принципу стало закономірним втіленням 
Концепції Конституції України, схваленої Верховною Радою УРСР 
19.06.1991р., де зазначалось, що в центрі уваги Конституції має бу-
ти людина як найвища соціальна цінність, її права і свободи та їх 
гарантії. Таке розуміння об’єкта злочину, на наш погляд, у більшій 
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мірі відповідає новій ієрархії об’єктів кримінально-правової охоро-
ни, переоцінку яких здійснено в КК України (2001р.). 

Кримінальний кодекс України визначає, що «Кримінальний ко-

декс України має своїм завданням правове забезпечення охорони 

прав і свобод людини і громадянина, … забезпечення миру і безпеки 

людства…» (ч. 1 ст. 1 КК України) як самостійні цінності, без 
обов’язкової їх реалізації в суспільних відносинах – тобто у відно-
синах мінімум двох суб’єктів кримінальних правовідносин. Поді-
ляючи таку позицію, слід відмітити, що безпосереднім об’єктом 
злочинів, передбачених розділом ХХ Особливої частини КК Украї-
ни, повинен вважатися той юридичний інтерес, якому спричиня-
ється шкода певним злочином проти миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку.  

Спираючись на положення ст. 3 Конституції України, слід звер-
нути увагу на те, що існує невідповідність конструкції Особливої 
частини КК України тим цінностям, які проголошені в Конституції 
України. На нашу думку, доцільно відповідні розділи Особливої 
частини, а саме «Злочини проти життя та здоров’я людини», «Зло-
чини проти волі, честі і гідності особи», «Злочини проти статевої 
свободи та статевої недоторканості особи» визначити розділами І, 
ІІ, ІІІ відповідно. 

Така пропозиція також ґрунтується на положенні чинної реда-
кції ст. 1 (завдання Кримінального кодексу України) КК України де 
визначено, що: «1. Кримінальний кодекс України має своїм завдан-

ням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадя-

нина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, до-

вкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, за-

безпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам». 
Відповідно до ст. 3 Конституції України та ст. 1 КК України 

структура Особливої частини повинна мати такий вигляд: Розділ І 
«Злочини проти життя і здоров’я людини»; Розділ ІІ «Злочини про-
ти волі, честі і гідності особи»;Розділ ІІІ «Злочини проти статевої 
свободи та статевої недоторканості особи»; Розділ ІV «Злочини 
проти власності»; Розділ V «Злочини проти громадського порядку 
та моральності»; Розділ VІ «Злочини проти громадської безпеки»; 
Розділ VІІ «Злочини проти довкілля»; Розділ VІІІ «Злочини проти 
основ національної безпеки України»; Розділ ІХ «Злочини проти 
миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку», далі інші 
розділи Особливої частини КК України. 

На першому місці завдань Кримінального кодексу України сто-
їть правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадя-
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нина, тобто насамперед тих прав і свобод, які передбачено розді-
лом ІІ Конституції, а саме право на життя, свободу, особисту недо-
торканність і недоторканність житла, таємниці листування та ін-
шої кореспонденції, конфіденційність особистого і сімейного жит-
тя, об’єднання у громадські організації та політичні партії, прове-
дення зборів, мітингів та інших масових акцій, працю, відпочинок, 
страйк, соціальний захист, житло, охорону здоров’я, а також право 
обирати та бути обраним до органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування доступу до державної та муніципальної 
служби, право власності, свобода пересування, свобода слова і дум-
ки, свобода совісті та інші. 

Здійснений аналіз Основного закону України та Кримінального 
кодексу України дає нам підстави стверджувати, що сьогодні зали-
шаються неузгодженості між положеннями цих нормативних актів. 
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кандидат юридичних наук, 
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УДК 343.3 

ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТКУ КОРУПЦІЇ 

Досліджуючи питання причин та умов існування корупції з не-
обхідністю звернешся до питання виникнення цього явища. Істо-
рично-правові дослідження корупції незаперечно доводять, що 
вона з’явилася в суспільстві з моменту створення управлінського 
апарату, а її коріння занурюється в глибоке минуле [1, с. 1].  

У первісному та раннєкласовому суспільстві плата вождю, 
жрицю, голові за особисте звернення за їх допомогу була не-
від’ємною та природною. Тобто, історично корупція походить від 
звичаю робити подарунки. Подарунок дарувався в якості вдячнос-
ті за допомогу та втручання або для того, щоб прохання людини 
було виконано, в такому випадку подарунок виділяв людину з по-
між інших. 

На ранніх етапах розвитку античних суспільств, як то древньо-
грецькі міста-держави, коли ще не було професійних державних 
чиновників, корупція по суті ще була відсутня [2, с. 8], але це яви-
ще почало стрімко розповсюджуватися та «розцвітати» в епоху 
занепаду античності, коли сформувався державний апарат та 
з’явилися державні чиновники. У цей час у римському праві виник 
спеціальний термін «corrumpеre», який був синонімом слів псува-
ти, підкупати і означав будь-які посадові зловживання. Це явище 
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характеризував яскравий вислів: «Він приїхав бідним в багату 
провінцію, а поїхав багатим з бідної провінції». Отже, ситуація ста-
ла змінюватися в той чай, коли відбувалася професіоналізація 
державного управлінського апарату. Керівники вищої ланки ви-
магали, щоб нижчестоящі службовці задовольнялися лише фіксо-
ваною заробітною платою, а ці чиновники навпаки прагнули 
отримувати додаткову платню або подарунки за виконання свої 
службових обов’язків, а іноді не гребували вимагати таку платню.  

Там, де влада центрального уряду була слабкою, як то в серед-
ньовічній Європі, використання службового становища для особи-
стих поборів з населення ставало загальноприйнятою нормою та 
майже не засуджувалось суспільством, і було звичайним доходом 
«службовця». Чим більш централізованою була держава, тим бі-
льше вона обмежувала громадян, провокуючи державних чинов-
ників до порушення закону на користь зацікавлених осіб. Через те 
що у центрального уряду не вистачало ресурсів для тотального 
контролю за діяльністю чиновників, він зазвичай задовольнявся 
підтримкою певної «припустимої норми» корупції, припиняючи 
лише її найбільш небезпечні прояви. 

Така терпимість до проявів корупції була найбільш помітна в схі-
дному суспільстві, де вона сприймалася філософські спокійно – як 
природне соціальне явище. В країнах Азії так само державні чинов-
ники покращували своє матеріальне становище за рахунок хабарів, 
намагаючись зайняти як можна вищу посаду, щоб потім «кормитися» 
з неї, тому нерідко такі посади купувалися за суттєву винагороду.  

Корупція невідступно супроводжувала розвиток суспільства 
на всіх історичних етапах. Її масове розповсюдження в Європі по-
чинається як вже згадувалось вище з раннього середньовіччя, ко-
ли стрімко почали розвиватися грошові відносини, ріст чисельно-
сті державного апарату та тіньовим об’єднанням різних гілок вла-
ди: законодавчої, судової та виконавчої. Але саме в цю пору посту-
пово формується принципово нове розуміння корупції як антисо-
ціального явища, що пронизує все суспільство зверху до низу.  

Тим не менш в різних європейських країн процвітало майже 
відкрите «культивування» корупційних традицій у вищій владі. 
Так, в Англії відомий філософ того часу Томас Гоббс зазначав: 
«Особи, які хвастаються своїм багатством, сміливо скоюють зло-
чини, сподіваючись, що їм вдасться уникнути покарання шляхом 
корумпованості державної юстиції або отримати вибачення за 
гроші чи інші форми винагороди» [3, с. 229]. У Франції Шарль Мо-
нтеск’є також звертав на це увагу: «відомо вже по досвіду століть, 
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що всяка людина, яка має владу, схильна зловживати нею, і вона 
буде йти в цьому напрямі доки не досягне призначеній їй межі» [4, 
с. 289]. Корупцію у Франції заохочувало «державне нехлюйство», 
що було притаманне абсолютистській королівській владі. Перший 
перепис населення провів лише Наполеон на початку XIX сторіччя, 
а до цього французькі королі навіть не знали скільки у них пода-
них, і відповідно, не знали скільки майна вони мають, тому подат-
ки розподілялись навмання, що і сприяло корупції. Королівські 
чиновники від яких залежала сума податку могли змінювати її за 
своїм розсудом, могли суттєво її знизити за певну «вдячність їм в 
карман». Аналогічна ситуація була в ті часи в багатьох європейсь-
ких, а тим більше, азіатських державах.  

Докорінний перелом у відношенні суспільства до особистих 
доходів чиновників відбувся в Західній Європі епохи нового часу 
(XVII–XVIII ст.). Ідеологія суспільного договору проголошувала, що 
громадяни сплачують податки державі в обмін на те, що вона буде 
розумно створювати закони и суворо слідкувати за їх неухильним 
виконанням. Випадки отримання чиновниками особистого доходу 
крім платні почали розглядатися як порушення норм як суспільної 
моралі так і закону. Поступово в централізованих державах нового 
часу корупція серед чиновників суттєво скоротилася, хоча й не 
зникнула зовсім.  

Новим етап розвитку корупції в розвинутих країнах можна спо-
стерігати наприкінці XIX початку XX сторіччя. В цей час почався про-
цес посилення державного регулювання суспільного життя, і відпо-
відно, влади чиновників. А також засновувався крупний бізнес, який 
в конкурентній боротьбі вдавався не лише до підкупу державних 
службовців, а й до підпорядкування діяльності політиків і вищих по-
садовців задля захисту інтересів капіталу. Отримала розвиток й пар-
тійна корупція, коли значення політичних партій почало зростати в 
розвинутих країнах. Представники крупного бізнесу за лобіювання 
своїх «інтересів» почали платити не лише особисто політикам, а в 
партійну касу. Високопосадові політики стали все частіше розглядати 
свою посаду як джерело особистих доходів.  

Наприкінці XX ст. в 90-х роках, проблема корупції особливо гостро 
стала в постсоціалістичних країнах, де її розмах може бути порівня-
ний с ситуацією в країнах, що розвиваються. Посадова особа могла 
займати одночасно високі пости як в державних установах, так і в 
комерційних. Як наслідок багато чиновників зловживали своїм служ-
бовим становищем як шляхом отримання хабарів, откатів, так і без-
посереднього захисту своїх власних комерційних інтересів.  
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Така ситуація продовжує існувати і до сьогодні в Україні, якій 
притаманний високий рівень корумпованості чиновників. Згідно ло-
гіки функціоналістів, корупція відмирає сама по собі по мірі ослаб-
лення протистояння двох нормативних систем, коли нові правила 
витісняють старі і одна «еліта» змінює іншу. Але ця теза не підтвер-
джується фактами розвитку Українського суспільства та держави. 

Таким чином, коротко розглянувши загальні тенденції еволю-
ції корупції, можна дійти висновку, що вона є соціально-
економічним явищем, яке було дуже розповсюдженим в різні епо-
хи розвитку суспільства та, нажаль, і на сьогодні залишається та-
ким. Але можна виявити поступове збільшення її форм та перехід 
від епізодичних низових випадків до систематичних та верхівко-
вих. Міжнародна корупція так само розвивається завдяки лобію-
ванню інтересів транснаціональних корпорацій та крупного бізне-
су. В умовах глобалізації корупція в одній країні все одно негатив-
но відобразиться на розвитку інших країн. Тому необхідно вивес-
ти корупцію на рівень глобальних проблем та поставити поряд з 
голодом, екологічною безпекою, тероризмом, що дозволить скон-
центрувати увагу всієї світової спільноти на цій болючій проблемі.  
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ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ ЕФЕКТИВНОЇ ПРОТИДІЇ ПРОЯВАМ КОРУПЦІЇ  
У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Україна на сьогодні ще є державою, яка має унікальні земельні 
ресурси сприятливі для підтримання високого рівня виробництва 
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сільськогосподарської продукції. Але відсутність реальної держа-
вної підтримки сільського господарства, невиконання або ігнору-
вання службовими особами нормативних приписів щодо охорони, 
раціонального використання земельних ресурсів та їх відтворення 
ставить під загрозу економічний, продовольчий та й взагалі, наці-
ональний суверенітет. Безсумнівно, одним з головних завдань ор-
ганів державної влади та органів місцевого самоврядування є на-
дійний і ефективний правовий захист як довкілля в цілому, так й 
окремих його елементів, у тому числі землі – основного націона-
льного багатства, що перебуває під особливою охороною держави 
(ст. 14 Конституції України). 

Земельна реформа, що проводиться в Україні, спрямована у 
першу чергу на упорядкування правовідносин, які сформувалися у 
сфері земельної власності та землекористування і у зв’язку з цим 
покликана унеможливити прояви корупції у цій сфері. У цьому 
впевнений Президент України, який вважає, що розпочата земе-
льна реформа усуне корупційні чинники у земельних правовідно-
синах, створить умови для ефективного використання земель 
сільськогосподарського призначення та підніме виробництво на 
селі. Так, за його словами, головна мета земельної реформи – це 
стимуляція аграрного сектора економіки України.  

У Резолюції VIII Конгресу ООН «Корупція у сфері державного 
управління», що проводився у Гавані у 1990 році, було закріплено 
міжнародно-правове визначення корупції. Так, під корупцією ро-
зуміється «порушення етичного (морального), дисциплінарного, 
адміністративного, кримінального характеру, що проявилось в 
протизаконному використанні суб’єктом корупційної діяльності 
свого службового становища» [1, с. 125]. 

Основні правопорушення корупційної спрямованості у земе-
льній сфері пов’язані з набуттям права власності громадянами на 
земельні ділянки (приватизація земельних ділянок), виділенням 
земельних ділянок для користування суб’єктам сільського госпо-
дарства, а також для житлового будівництва та будівництва коме-
рційних споруд суб’єктами підприємницької діяльності. Службові 
особи органів влади та органів місцевого самоврядування, які на-
ділені повноваженнями щодо розпорядження земельними ресур-
сами дбаючи про власні корисливі інтереси, вважають, що земля – 
вигідний товар, на який завжди є попит.  

Протидія корупційним проявам повинна здійснюватись на ос-
нові чіткої правової регламентації діяльності державних органів, 
службових осіб уповноважених на виконання функцій держави, 
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забезпечення гарантій прав та інтересів фізичних та юридичних 
осіб. З метою вирішення питання протидії корупції було розроб-
лено Указ Президента «Про Національну антикорупційну страте-
гію на 2011-2015 роки» [2]. Метою Національної антикорупційної 
стратегії є зменшення рівня корупції в Україні шляхом усунення 
передумов її виникнення через упровадження превентивних захо-
дів, зміцнення режиму законності, а також формування у суспільс-
тві нетерпимого, негативного ставлення до корупції як суспільно 
небезпечного явища за допомогою спільних зусиль державних та 
громадських структур, за участю міжнародних організацій. 

Разом з тим, Верховною Радою України прийнято низку зако-
нів антикорупційної спрямованості, які змінюють принципи дія-
льності правоохоронних органів, органів виконавчої влади та міс-
цевого самоврядування у сфері запобігання та протидії проявам 
корупції. Чинне антикорупційне законодавство складають: Закон 
України від 7 квітня 2011 р. «Про засади запобігання та протидії 
корупції» [3]; Закон України від 7 квітня 2011 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення» [3]; Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 
17 травня 2012 р. [4], а також Кримінальний кодекс України, Ко-
декс України про адміністративні правопорушення тощо. Відпові-
дні зміни було внесено, зокрема, до КЗпП України, Митного кодек-
су України, Законів України «Про Кабінет Міністрів України» від 7 
жовтня 2010 року, «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року, 
«Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 
2001 року, «Про статус народного депутата України» від 17 листо-
пада 1992 року, «Про Державну податкову службу в Україні» від 4 
грудня 1990 року, «Про Державну прикордонну службу в Україні» 
від 3 квітня 2003 року тощо, а також до двох підзаконних актів, 
затверджених постановами Верховної Ради України від 6 листопа-
да 1991 року № 1796-XII та від 13 жовтня 1995 року № 379/95-ВР 
(Дисциплінарного статуту прокуратури України та Положення про 
помічника-консультанта народного депутата України відповідно). 

Відповідно до частини першої ст. 1 Закону України «Про засади 
запобігання та протидії корупції» під корупційним правопору-
шенням розуміється умисне діяння, що містить ознаки корупції, 
вчинене особою, зазначеною у частині першій ст. 4 цього Закону, 
за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, циві-
льно-правову та дисциплінарну відповідальність. У свою чергу, під 
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корупцією розуміється використання особою, зазначеною 
в частині першій ст. 4 цього Закону, наданих їй службових повно-
важень та пов’язаних із цим можливостей з метою одержання не-
правомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої ви-
годи для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція 
чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині пер-
шій ст. 4 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юриди-
чним особам з метою схилити цю особу до протиправного викори-
стання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим 
можливостей [3]. 

Суб’єктами корупційних діянь у сфері земельних правовідно-
син можуть бути: 1) особи, уповноважені на виконання функцій 
держави або органів місцевого самоврядування (наприклад, дер-
жавні службовці, посадові особи органів місцевого самоврядуван-
ня, правоохоронці, судді, депутати, працівники патронатних служб 
тощо); 2) особи, які для цілей Закону прирівнюються до осіб, упо-
вноважених на виконання функцій держави або органів місцевого 
самоврядування (наприклад, посадовці комунальних закладів, які 
одержують заробітну плату за рахунок державного чи місцевого 
бюджету тощо); 3) особи, які постійно або тимчасово обіймають 
посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи ад-
міністративно-господарських обов’язків, або особи, спеціально 
уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми; 
4) посадові особи юридичних осіб, фізичні особи – у разі одержан-
ня від них державними службовцями, або за участю цих осіб інши-
ми особами неправомірної вигоди. Неправомірною вигодою ви-
знається грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, 
нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, 
пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, ни-
жчою за мінімальну ринкову. 

У розвиток антикорупційних заходів у сфері земельних право-
відносин, а також з метою реалізації положень Закону України 
«Про засади запобігання та протидії корупції», Національної анти-
корупційної стратегії на 2011–2015 роки, схваленої Указом Прези-
дента від 21 жовтня 2011 р., Державної програми щодо запобіган-
ня і протидії корупції на 2011–2015 роки, затвердженої постано-
вою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 р. та відпо-
відно до Положення про Державне агентство земельних ресурсів 
України, затвердженого Указом Президента України від 8 квітня 
2011 р., Державне агентство земельних ресурсів України видало 
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наказ від 29 грудня 2012 р. «Про затвердження Плану заходів що-
до запобігання і протидії корупції у центральному апараті Держа-
вного агентства земельних ресурсів України та територіальних 
органах земельних ресурсів на 2013 рік» [5]. Даним Планом перед-
бачено здійснення комплексу заходів щодо попередження служ-
бовими особами як центрального апарату так й територіальних 
органів земельних ресурсів Державного агентства земельних ре-
сурсів України корупційних правопорушень та своєчасне реагу-
вання на факти вчинення корупційних правопорушень. 

Щодо питання кваліфікації дій винних у вчинені корупційних 
діянь у земельній сфері треба зазначити, що керуючись «Вказів-
кою щодо єдиного порядку обліку кримінальних справ про злочи-
ни з ознаками корупційних діянь» Генеральної прокуратури, Слу-
жби безпеки, Міністерства внутрішніх справ і Державної податко-
вої служби № 107 від 1 липня 2011 р., до злочинів з ознаками ко-
рупції можуть бути віднесені злочини, передбачені ст. 189, ч. 2–5 
ст. 191, ч. 3 ст. 206, ст. 232, ч. 2 і 3 ст. 262, ст. 364, ст. 364-1, ст. 365, 
ст. 365-1, ст. 365-2, ч. 2 ст. 366, ст. 368, ст. 368-2, ст. 368-3, ст. 368-4, 
ст. 369-2, ч. 2 ст. 375, ч. 2 і 3 ст. 410, ст. 423, ст. 424 КК України, та 
інші злочини за наявності таких обов’язкових ознак: 1) спеціаль-
ний суб’єкт злочину (відповідно до ст. 4 Закону України «Про заса-
ди запобігання та протидії корупції»); 2) вчинення умисних дій, 
пов’язаних з використанням своєї посади, влади, службових пов-
новажень; 3) вчинення таких дій з корисливих мотивів чи в інших 
особистих інтересах або в інтересах третіх осіб з метою незакон-
ного одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших пере-
ваг, а злочинів, передбачених ст. 189 КК України лише з викорис-
танням службового становища, а ч. 2 ст. 366 КК України – тільки 
при наявності корисливих мотивів. Тобто, злочини корупційної 
спрямованості – це в основному службові злочини. 

Таким чином, виходячи з вищезазначеного можна дійти таких 
висновків. По-перше, корупція виникла тоді, коли виникла держа-
ва. Це пояснюється тим, що корупція є супутником влади, а конк-
ретніше – владних повноважень окремих індивідуумів. Не існує в 
світі держав в яких зовсім відсутні корупційні прояви. По-друге, 
рівень корупції (у будь якій сфері суспільного життя, у тому числі 
й у сфері земельних правовідносин) залежить від багатьох взає-
мопов’язаних факторів, зокрема, національного менталітету, рівня 
життя у державі, якості правового виховання, взаємного правово-
го та соціального контролю суспільства і держави своєї діяльності, 
особистого ставлення особи, наділеної владними повноваженнями 
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до виконання покладених на неї державою повноважень, а також 
ставлення до осіб задля яких здійснюється така діяльність її жаді-
бність тощо. Так, М. І. Мельник зазначає, що «корупція – не просто 
соціальне, але і психологічне та моральне явище. Адже вона не 
існує поза людей – їх поведінки, діяльності. Корупція – це спосіб 
мислення, який обумовлює спосіб життя» [5, с. 27]. По-третє, кору-
пцію знищити неможливо. Можливо лише впливати на її рівень. 
Такий вплив повинен здійснюватися у комплексі соціально-
політичних та правових засобів: підвищення соціальних стандар-
тів, рівня життя у державі та відповідно посилення відповідально-
сті за корупційні діяння. 
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В умовах сучасного суспільного розвитку та інтеграції України 
до загальносвітових глобалізаційних процесів однією з найбіль-
ших та найнебезпечніших загроз для нашого майбутнього є кору-
пція та її неконтрольоване проникнення у сфери суспільно-
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політичного, соціально-економічного та правового життя нашої 
держави [0, с. 8].  

З метою протидії цьому явищу, як відомо, Верховною Радою 
України, 7 квітня 2011 р. був прийнятий Закон України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» № 3206-VІ разом («у пакеті») із ще 
одним Законом – «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» № 
3207-VІ. Позитивно оцінюючи подібну волю законодавця, 
М. І. Хавронюк відзначає, що цей закон не є панацеєю від хвороби, яка 
надто тяжко вразила нашу державу і суспільство. Він може стати ли-
ше першим кроком на важкому шляху до нормального життя, на 
якому слід очікувати численні перепони, вдавані і справжні небезпе-
ки. На черзі, зауважує науковець, прийняття не менш важливих з то-
чки зору їхнього антикорупційного змісту законодавчих актів. На-
самперед мова йде про закон щодо відповідальності юридичних осіб 
за корупційні правопорушення, кодекси поведінки публічних служ-
бовців, закони про врегулювання конфлікту інтересів в їх діяльності, 
державний контроль публічної служби, зміни до КК України і КУпАП, 
процесуальних кодексів, виборчого законодавства, законодавства 
про проходження державної служби і прирівняних до неї служб (вій-
ськової, поліцейської тощо) та служби в органах місцевого самовря-
дування, про статус суддів, прокурорів тощо. 

Опрацювання положень Закону України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» дозволяє зробити висновок, що одним із 
можливих варіантів реакції держави на корупційні прояви є реалі-
зація кримінальної відповідальності. Так, згідно ч. 1 ст. 21 за вчи-
нення корупційних правопорушень особи, зазначені в частині пе-
ршій статті 4 цього Закону, притягаються до кримінальної, адміні-
стративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності 
в установленому законом порядку. Йдеться зокрема про норми, 
передбачені ст. ст. 364, 364-1, 365, 365-1, 365-2, 368, 368-2, 368-3, 
368-4, 369, 369-2 КК України [0]. Між тим, у справі протидії зло-
чинності, як відомо, необхідно дотримуватися розумного балансу, 
адже успішне виконання завдань кримінально-правової охорони 
особи, суспільства та держави забезпечує не тільки практика за-
стосування покарання, але й, у ряді випадків, повна відмова від 
покарання чи навіть від кримінальної відповідальності. Відтак, 
окреме місце серед засобів запобігання і протидії корупції займає 
звільнення від кримінальної відповідальності, що знаходить свій 
вияв у нормах, закріплених у наступних статтях КК України: ч. 5 ст. 
368-3, ч. 5 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369. 
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Відзначимо, що за своєю природою звільнення від криміналь-
ної відповідальності є самостійним засобом кримінально-
правового впливу на суб’єктів злочину. На відміну від наведених 
вище засобів реагування на злочинні прояви, звільнення від кри-
мінальної відповідальності не носить примусового характеру, не 
деформує правового статусу особи. Воно є м’яким засобом впливу, 
гуманним за своєю суттю і, за умови правильного застосування, 
досить ефективним способом впорядкування суспільних відносин 
[0, с. 61; 0; 0]. Як зазначає О. О. Дудоров звільнення від криміналь-
ної відповідальності – це форма реалізації кримінально-правових 
норм (охоронних кримінально-правових відносин) поза інститу-
том кримінальної відповідальності [0, с. 722]. 

Згідно ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4 особа (службова особа юри-
дичної особи приватного права та, відповідно, особа, що надає пу-
блічні послуги), яка пропонувала, надала або передала неправомі-
рну вигоду, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо 
стосовно неї мало місце вимагання неправомірної вигоди або як-
що після пропозиції, надання чи передачі неправомірної вигоди 
вона добровільно заявила про те, що сталося, до порушення кри-
мінальної справи щодо неї органу, наділеному законом правом 
порушувати кримінальну справу. Із змісту вказаних законодавчих 
приписів вбачається, що передумовою їх застосування є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, що містить ознаки злочи-
нів, передбачених ст. ст. 368-3, 364-4 КК України, підставою – факт 
вимагання неправомірної вигоди або позитивна постзлочинна 
поведінка, що полягає у добровільній заяві особи про те, що стало-
ся, а умовою – те, що така заява має бути здійснена лише до пору-
шення кримінальної справи щодо неї, органу, наділеному законом 
правом порушувати кримінальну справу. 

Тут варто звернути увагу на те, що законодавча регламентація 
причинно-факторного комплексу здійснення вказаних видів зві-
льнення від кримінальної відповідальності не позбавлена недолі-
ків. Їх суть полягає у тому, що у чинному кримінальному процесу-
альному законодавстві, така стадія кримінального процесу, як по-
рушення кримінальної справи, сьогодні не передбачена, адже, згі-
дно п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України досудове розслідування, як стадія 
кримінального провадження, починається з моменту внесення 
відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань і закінчується закриттям кримінального 
провадження або направленням до суду обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових заходів медичного або 
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виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності. Відтак, навряд чи необхідно встановлю-
вати наявність такої умови застосування вказаних видів звільнен-
ня як заява про те, що сталося, до порушення кримінальної справи 
щодо неї органу, наділеному законом правом порушувати кримі-
нальну справу. В контексті цього, на наше переконання, більш 
вдалим є формулювання подібної умови звільнення у ч. 6 ст. 369 
КК України. Так, відповідно змісту цієї норми особа, яка пропону-
вала чи дала хабар, звільняється від кримінальної відповідальнос-
ті, якщо стосовно неї мало місце вимагання хабара або якщо після 
давання хабара вона добровільно заявила про те, що сталося, до 

повідомлення їй про підозру у вчиненні злочину органу, службова 

особа якого наділена законом правом здійснювати повідомлення 

про підозру. Передумовою застосування ч. 6 ст. 369 є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, що містить ознаки злочи-
ну, передбаченого ст. 369 КК України, підставою – факт вимагання 
хабара або позитивна постзлочинна поведінка, що полягає у доб-
ровільній заяві особи про те, що сталося, а умовою – те, що така 
заява має бути здійснена лише до повідомлення їй про підозру у 
вчиненні злочину органу, службова особа якого наділена законом 
правом здійснювати повідомлення про підозру (ст.ст. 276–279 
КПК України). Отже, законодавча конструкція ч. 5 ст. 368-3 і ч. 5 ст. 
368-4 КК України повинна бути відповідним чином уточнена. 

Відзначимо, що процесуальний порядок реалізації наведених 
положень регламентований кримінальним процесуальним зако-
нодавством (далі – КПК України). Так, ч. 1 ст. 283 КПК України де-
кларує, що особа має право на розгляд обвинувачення проти неї в 
суді в найкоротший строк або на його припинення шляхом за-
криття провадження. Відповідно ч. 2 ст. 284 КПК України криміна-
льне провадження може бути закрито судом, зокрема, у зв’язку зі 
звільненням особи від кримінальної відповідальності. При цьому 
не допускається закриття кримінального провадження, якщо пі-
дозрюваний, обвинувачений проти цього заперечує. В такому разі 
кримінальне провадження продовжується в загальному порядку, 
передбаченому кримінальним процесуальним законодавством (ч. 
7 ст. 284 КПК України). 

Безпосередньо сама процедура звільнення від кримінальної 
відповідальності регулюється ст. ст. 285–289 КПК України. Так ч. 1 
ст. 285 КПК України встановлює, що особа звільняється від кримі-
нальної відповідальності у випадках, передбачених законом Укра-
їни про кримінальну відповідальність. Тобто положення ст. 286 
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«Порядок звільнення від кримінальної відповідальності», ст. 287 
«Клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відпові-
дальності», ст. 288 «Розгляд питання про звільнення від криміна-
льної відповідальності» мають застосовуватися при реалізації 
будь-якої матеріально-правової підстави звільнення від криміна-
льної відповідальності, при чому передбаченої не лише в Загаль-
ній (ст. ст. 45–49, 97), але і в Особливій частині КК України (ч. 2 ст. 
111, ч. 2 ст. 114, ч. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 258-3, ч. 3 ст. 263, ч. 5 ст. 368-3, ч. 
5 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369 та ін.). Такий висновок є очевидним. Відтак, 
прокурор, установивши на стадії досудового розслідування під-
стави для звільнення від кримінальної відповідальності, має 
отримати згоду підозрюваного на таке звільнення. При цьому він 
повинен здійснити такі процесуальні дії: а) скласти клопотання 
про звільнення від кримінальної відповідальності; б) не проводя-
чи у повному обсязі досудового розслідування, надіслати таке 
клопотання до суду. Перед направленням клопотання до суду 
прокурор зобов’язаний ознайомити з ним потерпілого та 
з’ясувати його думку щодо можливості звільнення підозрюваного 
від кримінальної відповідальності. Крім того, суд повинен невід-
кладно розглянути клопотання про звільнення від кримінальної 
відповідальності обвинуваченого, якщо під час судового розгляду 
провадження, що надійшло до суду з обвинувальним актом, одна 
із сторін цього провадження звернеться до суду з таким клопо-
танням [0, с. 709, 710].  

Відповідно ч. 1 та ч. 3 ст. 314 КПК України після отримання 
клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності суд 
не пізніше п’яти днів з дня його надходження призначає підготов-
че судове засідання, в яке викликає учасників судового прова-
дження. У підготовчому судовому засіданні суд має право прийня-
ти поряд з іншими рішеннями рішення закрити провадження у 
випадку встановлення підстав, передбачених пунктами 4–8 части-
ни першої або частиною другою статті 284 цього Кодексу (п. 3).   

На нашу думку, при усіх позитивних моментах наведеного за-
гального процесуального порядку реалізації норм, що регламен-
тують звільнення від кримінальної відповідальності, така позиція 
законодавця не є вдалою, адже наведені матеріально-правові під-
стави є специфічними за своєю суттю, їх порядок застосування не 
може бути однаковим. Навряд чи, наприклад, є потреба при реалі-
зації приписів ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4 або ч. 6 ст. 369 КК України 
обов’язково з’ясувати думку потерпілого щодо можливості звіль-
нення підозрюваного від кримінальної відповідальності, виходя-
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чи, зокрема з того, що потерпілий, у разі вчинення подібних зло-
чинів, відсутній. Такі подібні аргументи можна продовжувати. У 
цьому зв’язку варто відзначити, що ще до прийняття нового КПК 
України деякі вітчизняні науковці звертали увагу на те, що за від-
сутності законодавчо визначеної процедури так званого спеціаль-
ного звільнення, тобто звільнення за нормами Особливої частини 
КК України, на практиці іноді застосовується процедура загально-
го звільнення, що неминуче породжує розбіжності у судовій прак-
тиці. Як наслідок, у майбутньому КПК України варто у чіткій від-
повідності до кримінального законодавства окремо визначити 
порядок загального і спеціального звільнення особи від криміна-
льної відповідальності [0, с. 75].  

Підсумовуючи викладене, таким чином, зазначимо: 1) законо-
давча регламентація ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4 КК України вхо-
дить у протиріччя з чинним кримінальним процесуальним зако-
нодавством, а тому повинна бути відповідним чином уточнена; у 
частині 5 статті 368-3, 368-4 КК України слова «добровільно за-
явила про те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо 
неї органу, наділеному законом правом порушувати кримінальну 
справу» слід замінити словами «добровільно заявила про те, що 
сталося, до повідомлення їй про підозру у вчиненні злочину орга-
ну, службова особа якого наділена законом правом здійснювати 
повідомлення про підозру»; 2) при усіх позитивних моментах за-
гального процесуального порядку реалізації норм, що передбача-
ють звільнення від кримінальної відповідальності, така позиція 
законодавця не є вдалою, адже спеціальні підстави звільнення від 
відповідальності є специфічними за своєю суттю, їх порядок засто-
сування не може бути однаковим із загальними підставами; 3) у 
КПК України, відтак, доцільно у чіткій відповідності до криміна-
льного законодавства окремо визначити порядок загального і 
спеціального звільнення особи від кримінальної відповідальності. 
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