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Проанализировано соотношение категорий «криминалистическая хара-
ктеристика преступления», «криминалистическая характеристика механизма 
преступления», «предмет доказывания» и «предмет расследования» при произ-
водстве уголовных дел о преступлениях конкретного вида. 

The correlation of the categories «Criminalistic description of crime», 
«Criminalistic description of the crime’s machinery», «The object of proving» and 
«The object of investigation» while investigating criminal cases connected with the 
concrete kind of crime are analyzed. 

УДК 343.98 
Р. Л. Степанюк 

КРИМІНАЛІСТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ,  
ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ В БЮДЖЕТНІЙ СФЕРІ УКРАЇНИ 

На основі аналізу наукової літератури та судової практики запропоно-
вано криміналістичну класифікацію злочинів, що вчиняються в бюджетній 
сфері України. 

Відповідно до ст. 95 Конституції України, бюджетна система 
нашої держави будується на засадах справедливого і неупере-
дженого розподілу суспільного багатства між громадянами і 
територіальними громадами. Водночас державні фінанси є од-
ним із найбільш привабливих об’єктів злочинних посягань, а 
боротьба зі злочинами у сфері розподілу і використання бю-
джетних коштів знаходиться серед пріоритетів у діяльності 
правоохоронних органів. Зважаючи на це вказаний напрям не 
може залишатись без уваги криміналістичної науки, яка по-
кликана забезпечувати органи дізнання та досудового слідства 
сучасними засобами і методами виявлення, розслідування та 
попередження злочинів. 

Аналіз наукової літератури дозволяє стверджувати, що в 
Україні криміналістична класифікація злочинів, що вчиняють-
ся в бюджетній сфері, до цього часу не розроблялась. Оскільки 
вона є однією з наукових категорій, яка складає основу для ро-
зроблення як концептуальних засад, так і окремих криміналіс-
тичних методик розслідування, відповідне наукове завдання 
залишається актуальним.  

Питання класифікації злочинів у криміналістиці були пред-
метом ґрунтовних досліджень, у результаті чого сформована 
окрема наукова теорія (В. О. Образцов). Не вдаючись детально 
до аналізу її положень, відзначимо, що найбільш суттєвим є пи-
тання щодо підстав (критеріїв) побудови класифікації бюджет-
них злочинів. На сьогоднішній день залишається широко під-
триманою концепція, відповідно до якої в основі системи 
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окремих видових криміналістичних методик знаходиться кри-
мінально-правова класифікація злочинів. Вона здійснюється 
передусім за об’єктом посягання, що відображено в чинному 
Кримінальному кодексі, й окремого розділу про злочини проти 
бюджетної системи не передбачає. Учені ж такі делікти розгля-
дають у межах групи злочинів у сфері господарської діяльності 
(розд. 7 КК України). 

Так, Н. О. Гуторова обґрунтовує висновок про те, що держа-
вні фінанси є самостійним об’єктом кримінально-правової охо-
рони, і пропонує окрему частину КК України «Злочини проти 
державних фінансів» [1]. Ідею про виділення окремого розділу 
КК України «Злочини, що посягають на фінансову діяльність та 
бюджетну систему» висловлював П. П. Андрушко [2, c. 18]. 
О. І. Перепелиця виділяє злочини у сфері фінансової діяльності 
держави [3]. Нерідко як окрему групу розглядають злочини 
проти системи бюджетного регулювання (ст. 210 і 211 КК Укра-
їни) [4, c. 5]. 

Убачається, що кримінально-правова класифікація злочинів 
є важливою, але не єдиною основою для побудови системи 
окремих криміналістичних методик. У сучасних умовах зло-
чинна діяльність є багатогранною, що особливо притаманно 
економічній злочинності, частиною якої є злочини в бюджетній 
сфері України. 

Російський учений-кримінолог А. В. Макаров запропонував 
класифікацію злочинів, учинених у бюджетній сфері Російської 
Федерації, поділивши їх на три групи: а) злочини, що безпосе-
редньо посягають на порядок використання бюджетних коштів 
і коштів державних небюджетних фондів; б) злочини, що пося-
гають на відносини, які виникають на стадії формування бю-
джетів усіх рівнів; в) злочини, що посягають на відносини, які 
виникають на стадії використання бюджетних коштів [5]. За-
значена класифікація, що побудована із метою вирішення 
кримінологічних завдань, відрізняється від попередніх більшою 
конкретикою саме щодо бюджетної сфери, включає не тільки 
злочини, безпосереднім об’єктом яких є державні фінанси, а й 
шахрайство, привласнення та розтрату майна тощо. 

Оскільки основною функцією криміналістичної класифікації 
злочинів є її значущість для побудови теоретичних і практич-
них рекомендацій, спрямованих на вирішення завдань щодо 
розкриття, розслідування та попередження злочинів, підстави 
класифікації мають відображати насамперед суттєві в кримі-
налістичному сенсі риси відповідної злочинної діяльності. Се-
ред таких підстав науковці виділяють особливості суб’єктів зло-
чину, способи вчинення і приховування злочинів, характер 
предмета посягання, місце злочину, суб’єктивну сторону діяння, 
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підслідність того чи іншого правоохоронного органу тощо [6; 7, 
c. 21–22]. 

Таким чином, криміналістична класифікація злочинів, що 
вчиняються в бюджетній сфері України, на нашу думку, має 
будуватись з урахуванням найбільш значущих з точки зору до-
слідження механізму злочинної діяльності ознак (елементів), які 
можуть виступати класифікаційними підставами.  

Загальною підставою, яка дозволяє виділити злочини, що 
розглядаються, в окрему групу, є одна з пріоритетних в аспекті 
правоохоронного захисту сфера економіки – бюджетна. У ши-
рокому розумінні вона охоплює всю діяльність щодо формуван-
ня бюджетів і розпорядження державним майном і майном мі-
сцевих громад. Тому, на нашу думку, до цієї сфери, перш за 
все, слід відносити не тільки діяння, що безпосередньо посяга-
ють на бюджетну систему України, тобто сукупність бюджетів 
(державного і місцевих), які в матеріальному розумінні являють 
собою відповідні фонди коштів, в економічному – плани фінан-
сових ресурсів держави або місцевої громади, а в правовому – 
нормативно-правові акти про бюджет, а й інші злочинні діян-
ня, предметом яких є державні фінанси, майно бюджетних 
установ. Аналіз слідчої та судової практики дає можливість 
стверджувати, що для бюджетної сфери характерно вчинення 
злочинів, які відносяться до різних розділів КК України, зокре-
ма проти власності (ст. 190, 191 КК), у сфері службової діяльно-
сті (ст. 364, 365, 366, 368 КК), у сфері господарської діяльності 
(ст. 205, 210, 211, 222 КК) тощо.  

Ключовим криміналістично значущим елементом злочинної 
діяльності є її спосіб, тому в основу класифікації вбачається за 
доцільне покласти саме технологічні, ті, що складають зовніш-
ній прояв злочину, риси. У цьому сенсі, відзначимо, що наукові 
розробки проблем методик розслідування економічних злочинів 
останнім часом доводять складний характер злочинної діяльно-
сті, що, у свою чергу, потребує розроблення і впровадження 
комплексних методичних рекомендацій щодо її виявлення та 
розслідування. Це пояснюється тією обставиною, що для досяг-
нення злочинної мети (збагачення) винні особи здійснюють ни-
зку прийомів і операцій, які утворюють склади не одного, а кі-
лькох окремих злочинів. Такі комплекси злочинів називають 
технологіями злочинної діяльності, до складу яких входять ос-
новні (головні) та підпорядковані (допоміжні) злочини [8, c. 33]. 

На нашу думку, головним критерієм криміналістичної кла-
сифікації злочинів, що вчиняються в бюджетній сфері України, 
має бути саме зміст (механізм) злочинної діяльності. За цим 
критерієм їх можна поділити на дві групи: 1) злочини, головною 
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метою якої є збагачення за рахунок бюджетних коштів; 2) зло-
чини, що не пов’язані із заволодінням бюджетними коштами. 

У свою чергу, у межах першої виділеної класифікаційної 
групи можна виділити дві категорії (підгрупи) злочинів: а) тех-
нології злочинної діяльності (комплекси злочинів), що вчиня-
ються із метою збагачення за рахунок бюджетних ресурсів; 
б) окремі умисні корисливі злочини, предметом яких є бюджет-
ні кошти та державне майно.  

На сьогоднішній день найбільш типовими є такі комплекси 
злочинів першої підгрупи: 

1. Заволодіння бюджетними коштами шляхом шахрайства 
(ст. 190 КК України), що супроводжується підробленням (у тому 
числі службовим) та використанням підроблених документів 
(ст. 358, 366 КК України), зловживанням службовим станови-
щем (ст. 364 КК України), фіктивним підприємництвом (ст. 205 
КК України), легалізацією (відмиванням) злочинних доходів 
(ст. 209 КК України) тощо. 

2. Заволодіння бюджетними коштами шляхом зловживання 
службовим становищем (ст. 191 КК України), поєднане з гру-
бим порушенням порядку закупівлі товарів за державні кошти 
(ст. 364, 365 КК України), службовим підробленням (ст. 366 КК 
України), фіктивним підприємництвом (ст. 205 КК України) тощо. 

3. Умисні службові злочини, що вчиняються службовими 
особами, до повноважень яких входить розпорядження держа-
вним майном, із метою збагачення. До них можна віднести: 
а) одержання службовими особами хабарів (ст. 368 КК Украї-
ни), що супроводжується безгосподарським використанням 
бюджетних ресурсів в інтересах хабародавців (ст. 364, 365, 
366, 210, 211 КК України); б) зловживання службовим стано-
вищем (ст. 364 КК України), перевищення посадових повнова-
жень (ст. 365), поєднані із службовим підробленням (ст. 366 КК 
України), грубим порушенням законодавства про працю 
(ст. 172 КК України) тощо, вчинені з метою одержання особис-
тої вигоди, надання преференцій суб’єктам господарської дія-
льності, що належать родичам, і т. п.  

Друга підгрупа включає умисні корисливі злочини, що вчи-
няються, як правило, одноосібно і не мають ознак злочинних 
технологій. До них, зокрема, відносяться привласнення або ро-
зтрата державного майна, зловживання службовим станови-
щем, службове підроблення тощо. Їх можна віднести до числа 
найбільш детально досліджених у криміналістичній літературі, 
оскільки питання розслідування розкрадань майна бюджетних 
організацій розглядались ще з радянських часів. 

Друга група злочинів характеризується відсутністю корис-
ливого мотиву. До таких діянь можна віднести порушення  
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законодавства про бюджетну систему України (ст. 210 КК 
України), видання нормативно-правових або розпорядчих ак-
тів, які змінюють доходи і видатки бюджету всупереч встанов-
леному законом порядку (ст. 211 КК України), службову недба-
лість (ст. 367 КК України), зловживання службовим станови-
щем в інтересах третіх осіб (ст. 364 КК України), перевищення 
службових повноважень (ст. 365 КК України), грубе порушення 
законодавства про працю (ст. 172 КК України), невиплату за-
робітної плати (ст. 175 КК України), шахрайство з фінансовими 
ресурсами (ст. 222 КК України), учинені з мотивів неправильно 
зрозумілих інтересів установи (підприємства), намагання ви-
служитись перед керівництвом, прагнення створити необґрун-
тований службовий комфорт тощо. 

Із метою розроблення окремих криміналістичних методик є 
доцільним виділяти більш деталізовані групи злочинів, перш за 
все, залежно від таких підстав, як кримінально-правовий різ-
новид злочинів (відповідні статті КК України) та місце вчинен-
ня злочину (бюджетні організації, органи місцевого самовряду-
вання, державні підприємства, суб’єкти господарської діяльно-
сті, що одержують цільову фінансову допомогу з бюджетів). У 
межах зазначених груп можуть бути виділені окремі підгрупи 
за змішаними підставами (наприклад, методика розслідування 
заволодінь майном шляхом зловживання службовим станови-
щем службовими особами бюджетних установ). 

Підсумовуючи викладене слід відзначити, що запропонована 
класифікація злочинів, які вчиняються в бюджетній сфері 
України, побудована на підставі значущих у криміналістичному 
сенсі загальних ознак механізму злочинної діяльності є основою 
для дослідження концептуальних засад методики розслідування 
зазначених злочинів. Її подальший розвиток та удосконалення є 
важливим напрямом наукових пошуків. 
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На основе анализа научной литературы и судебной практики предложе-
на криминалистическая классификация преступлений, совершаемых в бюджет-
ной сфере Украины. 

Criminalistic classification of crimes committed in the budgetary sphere of 
Ukraine is offered on the base of the scientific literature and legal practice analysis. 
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О. В. Приходько 

ПРОФІЛАКТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ СЛІДЧОГО У СПРАВАХ  
ПРО ХАБАРНИЦТВО, ВЧИНЕНЕ В ПРАВООХОРОННІЙ СФЕРІ 

Наведено типові причини та умови хабарництва, вчиненого в правоохо-
ронній сфері, розглянуто основні положення профілактичної діяльності слідчо-
го у справах про зазначені злочини. 

Хабарництво у сфері правоохоронної діяльності на сьогодні 
в Україні є досить поширеним явищем, яке завдає значної 
шкоди інтересам держави, юридичних осіб і окремих грома-
дян. Розслідування таких злочинів супроводжується значними 
труднощами, пов’язаними перш за все зі специфічністю суб’єктів 
злочину, котрі мають професійні знання та навички щодо опера-
тивно-розшукової, слідчої роботи, здійснення правосуддя. 

Одним із проблемних аспектів є питання профілактичної ді-
яльності слідчого у кримінальних справах про одержання хаба-
рів працівниками правоохоронних органів. Аналіз слідчої та 
судової практики свідчить про низьку ефективність такої робо-
ти. Зокрема, у багатьох справах причини та умови, що сприя-
ють хабарництву, встановлюються неповно, слідчі не вживають 
належних профілактичних заходів. Таке становище серед іншого 
пов’язано з відсутністю науково-обґрунтованих рекомендацій. 

У кримінологічних дослідженнях висвітлювались причини 
хабарництва серед працівників правоохоронних органів 
[1, с. 481–482; 2; 4; 5, с. 39–44]. Водночас криміналістичний 
аспект проблеми залишається практично не дослідженим. Так, 
питання розслідування хабарництва в сучасний період розгля-
дались українськими вченими Я. Є. Мишковим, Г. О. Пушка-
рьовим та ін. Особливості розслідування хабарництва в право-
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