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ням особи обвинуваченого та інших обставин; 
3) дача окремих доручень органу дізнання щодо здійснення захо-

дів по попередженню ухилення від слідства та ін.. 
Друга група недоліків пов‘язана з оголошенням обвинуваченого, 

який ухиляється від слідства, в розшук. Тут найбільш суттєвим є не-
своєчасне оголошення розшуку. Ю.В. Даровських зазначає, „... розшук, 
розпочатий ще під час розслідування, являється найбільш ефективним, 
так як в цей час слідчий не обмежений в провадженні процесуальних 
дій та має в наявності достатньо засобів для організації заходів по вста-
новленню місцезнаходження обвинуваченого”. 

Як правило, на практиці обвинувачених оголошують в розшук в день 
коли спливають всі строки слідства та коли виноситься постанова про 
зупинення провадження по кримінальній справі. Безумовно, момент 
оголошення розшуку повинен визначатись слідчим з урахуванням осо-
бливостей розслідуємого злочину. Але чим раніше його оголосять, тим 
вища ймовірність, що місцезнаходження особи, яка скоїла злочин, буде 
встановлено. 

Суттєвою умовою для встановлення місця знаходження обвинуваче-
ного після зупинення досудового слідства є активна участь слідчого в 
процесі провадження розшуку. На нашу думку, заборона провадження 
слідчих дій не повинна виключати можливість участі слідчого в розшу-
ку після зупинення провадження по кримінальній справі. 

Слідчі повинні направляти запити до ІЦ МВС України, органи 
РАГСУ, воєнкомати, медичні заклади, в яких обвинувачений може зна-
ходитись на лікуванні. Крім цього слідчі вправі проводи ти опитування 
сусідів, родичів, друзів та інших осіб, які можуть володіти якою-небудь 
інформацією про місце знаходження розшукуваного обвинуваченого. 

Підводячи підсумок необхідно зазначити, що провадження по роз-
шуку обвинуваченого, який ухиляється від слідства, має свої специфіч-
ні особливості. Вони полягають у сукупності процесуальних дій слідчо-
го з попередження можливого ухилення особи, що скоїла злочин, від 
участі в провадженні по кримінальній справі, а також поєднанням про-
цесуальних та непроцесуальних способів встановлення місця знахо-
дження особи, яка ухиляється від слідства. 

 

РОМАНЮК Віталій Володимирович 
Викладач кафедри  кримінального процесу навчально-наукового інституту 
підготовки фахівців для підрозділів слідства та дізнання ХНУВС 
 

УЧАСТЬ СПЕЦІАЛІСТІВ ПРИ ВИРІШЕННІ ПИТАННЯ ПРО 
ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ ПО ЗЛОЧИНАМ, ЯКІ 

ВЧИНЕНО НЕПОВНОЛІТНІМИ 
 
Провадження в справах про злочини та суспільно-небезпечні діяння 

неповнолітніх є одним із особливих проваджень в системі кримінально-

libr
Размещенное изображение

libr
Размещенное изображение

libr
Размещенное изображение

libr
Размещенное изображение



 

 188

го судочинства України. Його відмінність від загального порядку фак-
тично обумовлена двома основними факторами, які тісно взаємо-
пов’язані один з одним. По-перше, і це найголовніше, істотною специ-
фікою основних учасників кримінально-процесуальної діяльності по 
таких справах, їх фізіологічними, психологічними, інтелектуальними 
та соціальними особливостями – неповнолітніми. По-друге, це спрямо-
ваність кримінально-процесуальної діяльності на максимальне забез-
печення прав неповнолітнього, його перевиховання та вилучення із 
соціально несприятливої ситуації, в якій він опинився. Ці фактори 
обумовлюють введення відповідних відмінностей в процесуальну фор-
му провадження по таким справам. Останні хоча і полягають в різних 
за своїм характером, формою, значенням та спрямованістю положен-
нях, але всіх їх об’єднує одне, що в ст. 3 Конвенції ООН «Про права ди-
тини» характеризується як «найкраще забезпечення інтересів дитини». 

 Хоча, на мій погляд, належне виконання особою, яка провадить діз-
нання, слідчим вимог процесуальної форми розслідування справ про 
злочини та суспільно-небезпечні діяння неповнолітніх не тільки забез-
печує належний захист та охорону прав та законних інтересів цих осіб, 
це також сприяє виконанню й інших завдань кримінального судочинс-
тва (ст. 2 КПК України, ст. 23 КПК України). І цей висновок повністю 
підтверджується результатом аналізу фахової літератури та узагаль-
ненням практики розслідування справ про злочини та суспільно-
небезпечні діяння неповнолітніх. Отже, є всі підстави вести мову, що 
положення гл.36 КПК України мають подвійне значення, а їх дотри-
мання спрямовано на досягнення завдань кримінального судочинства.  

Така констатація дає підставу для можливості пропонувати викорис-
товувати кримінально-процесуальні механізми гл.36 КПК України (ме-
тоди та способи провадження справи та поводження із неповнолітніми) 
не тільки безпосередньо при розслідуванні кримінальної справи про 
злочин, вчинені цими особами, як це має місце зараз. На мій погляд, 
слід вважати можливим використовувати ці положення на більш ранніх 
етапах, коли виникає потреба у з’ясуванні окремих питань щодо харак-
теру дій неповнолітнього, їх кваліфікації, форми реагування та харак-
теру рішення, яке слід прийняти у зв’язку із виявленням певних право-
порушень, вчинених неповнолітніми.  

Тобто, є всі підстави вважати можливим та доцільним розповсюдити 
дію окремих положень гл.36 КПК України на вирішення питання про 
порушення кримінальної справи по злочинам, які вчинено неповнолі-
тніми. Звісно, їх реалізація можлива лише в обсязі та із врахуванням 
характеру тих дій, які допускаються чинним КПК України на стадії 
порушення кримінальної справи. До того ж ці дії не можуть бути 
пов’язані із тими обмеженнями, які можливі при провадженні дізнання 
чи досудового слідства.  

Насамперед, це стосується визнання можливості участі певного кола 
осіб, які з одного боку забезпечують представництво інтересів неповно-
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літнього, а з іншого боку сприяють отриманню від нього, за його допо-
могою або стосовного нього чи інших осіб інформації, предметів або 
документів необхідної для прийняття законного та обґрунтованого 
рішення про порушення кримінальної справи. Зокрема мова йде про 
лікаря, психолога, педагога, законних представників, участь яких доці-
льна з моменту: адміністративного затримання неповнолітнього; відіб-
рання пояснення від нього отримання заяви (повідомлення) про зло-
чин, який можливо вчинено неповнолітнім. 

Також вважаю доцільним залучення до участі у вирішенні питання 
про порушення кримінальної справи посадових осіб відповідних упов-
новажених державних органів, які опікуються питаннями дітей та ди-
тинства (служби у справах дітей, представників органів соціального 
забезпечення, шкіл тощо), що має на меті не тільки можливість отри-
мання додаткової інформації про неповнолітнього, його оточення, 
умови його навчання, побуту та виховання, а й сприятиме якомога ско-
рішому вжиттю заходів, спрямованих на «якнайкраще забезпечення 
інтересів дитини», яка опинилася в складній життєвій ситуації. 

З метою нормативного врегулювання вказаних положень зокрема 
пропоную викласти:  

- ч. 1 ст. 432 КПК України в наступній редакції: «Порядок порушення 
та провадження в справах про злочини неповнолітніх визначається за-
гальними правилами цього Кодексу і, крім того, статтями цієї глави»; 

- доповнити КПК України статтею наступного змісту: «Перевірка за-
яви або повідомлення про злочин або суспільно небезпечне діяння, які 
вчинено неповнолітніми (дитиною) 

У разі наявності достатніх підстав вважати, що злочин або суспільно 
небезпечне діяння вчинено особою, яка не досягла повноліття, під час 
перевірки заяви або повідомлення про злочин (діяння) до порушення 
справи, така перевірка, окрім дій, передбачених ч. 4 ст. 97 цього кодек-
су, здійснюється прокурором, слідчим або органом дізнання шляхом 
обов’язкового відібрання пояснень, витребування необхідних докумен-
тів від посадових осіб державних установ, органів і служб у справах ді-
тей. 

В разі, коли неповнолітній не досяг шістнадцяти років або якщо є 
данні, які вказують на розумову відсталість неповнолітнього, при відіб-
ранні від нього пояснень можуть бути присутні педагог або лікар, бать-
ки чи інші законні представники неповнолітнього. Цим особам 
роз’яснюється їх право задавати неповнолітньому запитання і виклада-
ти свої зауваження. 

Про заяви або повідомлення про злочин або суспільно небезпечне ді-
яння, які вчинено неповнолітніми (дитиною), прокурор, слідчий або 
орган дізнання повідомляє службу у справах дітей та міліцію у справах 
дітей. У разі необхідності вони можуть бути залучені до перевірки зая-
ви або повідомлення. 

Про рішення, яке прийнято по заяві або повідомленню про злочин 
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або суспільно небезпечне діяння, які вчинено неповнолітніми (дити-
ною), батьки чи інші законні представники неповнолітнього повідом-
ляються негайно, а при неможливості негайного вручення копія рі-
шення вручається не пізніше трьох діб з моменту її винесення». 

На мій погляд, впровадження цих пропозицій, сутність яких полягає 
в розширенні кола осіб, що приймають участь у вирішенні низки пи-
тань стосовно неповнолітнього, не тільки сприятиме прийняттю у 
встановлені строки законного та обґрунтованого рішення про пору-
шення або відмову в порушенні кримінальної справи. Ці пропозиції, 
насамперед, спрямовані на якнайкраще забезпечення інтересів дитини, 
яка опинилася в складній життєвій ситуації. Останнє положення не 
тільки є частиною завдавання кримінального судочинства по охороні 
прав та законних інтересів осіб, які приймають участь в ньому, воно 
також є частиною міжнародних зобов’язань, що взяла на себе Україна в 
сфері охорони дитинства. А, як відомо, виконання і першого і другого 
завдання виступає безумовною вимогою для організації та здійснення 
діяльності державних органів та їх посадових осіб. 

 

БАЛАЦ Раїса Михайлівна 
Викладач кафедри  кримінального процесу навчально-наукового інституту 
підготовки фахівців для підрозділів слідства та дізнання ХНУВС 
 

ДО ПИТАННЯ ЩОДО ПРИЧИН ТА УМОВ, ЯКІ СПРИЯЛИ 
ВЧИНЕННЮ ЗЛОЧИНУ 

 
Діяльність органу дізнання, слідчого по виявленню причин та умов, 

що сприяли вчиненню злочину та вжиття заходів по їх усуненню являє 
собою процесуальну діяльність, яка повинна відображатися в матеріа-
лах кримінальної  справи. Вона має офіційний характер, ґрунтується на 
фактичних даних і складається з дій та відносин, вказаних в законі. Ви-
сновки органу дізнання, слідчого про безпосередність причин та умов, 
що сприяли вчиненню злочину повинні формулюватися не на догад-
ках, а на достовірних доказах, що є в кримінальній справі. Предметом 
доказування у кримінальних справах є така сукупність обставин, що 
передбачені кримінально-процесуальним законодавством, встановлен-
ня яких необхідне  для правильного вирішення кримінальної справи. 
Стаття 64 КПК України до обставин, що підлягають доказуванню по 
кримінальній справі, не включає причини та умови в предмет доказу-
вання. Кримінально-процесуальне законодавство, а саме ст. 23 КПК  
України, водночас зобов'язує орган дізнання, слідчого, прокурора і суд 
виявити причини та умови, що сприяли вчиненню злочину.  Таке по-
двійне рішення навряд можна вважати вдалим, оскільки обґрунтова-
ність, всебічність і об'єктивність встановлення вказаних причин і умов 
та вжиття заходів реагування  щодо них, зокрема  залежить  від залу-
чення їх до кола обставин, що підпадають під доказування у справі. 
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