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Фінансово-банківська криза, що вирує 

у країні, наочно демонструє, до яких тяж-
ких наслідків можуть призвести структу-
рно-функціональна недосконалість бан-
ківської системи та прогалини у чинному 
фінансовому законодавстві. Будучи клю-
човим складником ринкової економіки, 
банківська система має суттєвий вплив як 
на стан суспільства у цілому, так і на доб-
робут кожного окремого громадянина. Ві-
рогідні заходи, спрямовані на вихід країни 
з кризового стану, прямо пов’язані з пи-
таннями удосконалення банківського за-
конодавства, в якому суттєве значення 
має співвідношення публічних та приват-
ноправових витоків у банківському праві. 
У цьому контексті дослідження попере-
днього досвіду розбудови фінансового за-
конодавства та становлення банківської 
системи є вкрай актуальним. Соціально-
економічні процеси, що відбуваються за-
раз в Україні, аналогічні за своєю приро-
дою з процесами періоду становлення ка-
піталістичних відносин середини ХІХ – 
початку ХХ ст. у Російській імперії, тому 
їх дослідження має не тільки науково-
теоретичне, але і конкретно-практичне 
значення. 

Успішний досвід дореволюційної роз-
будови та розвитку банківського законо-
давства тривалий час був не затребува-
ним. Однією з актуальних тем розвитку 
сучасної економіки є проблема здолання 
кризового стану у сільському господарст-
ві та забезпеченні його доступним креди-
том. Проте, на сьогодні в Україні немає 
жодної спеціалізованої банківської уста-

нови, як державної, так і приватної, зоріє-
нтованої на цей сегмент економіки. Не 
було їх і в Російській імперії у той час, 
коли «Великі реформи» відкрили шлях до 
капіталістичного розвитку суспільства. 

Отже, з тих чи інших причин проблема, 
що розглядається у цій статті, вже протя-
гом півтора століття залишається актуа-
льною. Їй приділяли увагу в дореволю-
ційні часи [1], до неї зверталися радянські 
науковці [2], а з 1990 р. нова хвиля статей 
і фундаментальних досліджень українсь-
ких, російських та закордонних учених 
дісталася широкого загалу [3]. 

За реформою 1861 р. помісне дворянст-
во зберегло у своїй власності більшу час-
тину землі. Проте її подальше викорис-
тання як засобу виробництва потребувало 
докорінної перебудови поміщицьких гос-
подарств за капіталістичними економіч-
ними законами. Перебудови, яка вимагала 
значних фінансових інвестицій. Банківсь-
ку систему, що обслуговувала феодально-
кріпосницьке господарство, було скасова-
но ще напередодні реформ як неефектив-
ну та вже не потрібну через відсутність 
кріпосних, що були заставою по отрима-
них кредитах. В указі Сенату Олександр 
ІІ, зокрема, зазначав: «Устрій Наших го-
ловних державних банкових установлень, 
які засновано ще у минулому столітті, не 
відповідає більше сучасним обставинам і 
потребує докорінної перебудови» [4]. 

Перед ліквідацією старих кредитних 
установлень загальна сума виданих ними  
іпотечних позик становила близько 
425,5 млн руб., більшу частину якої – 
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приблизно 315 млн руб. – було переведено 
на викупну операцію, решту погашено [5, 
с. 17]. До іпотечних операцій, що здійс-
нювала казна по реформі, можна віднести 
лише надання позик селянам на викуп зе-
млі у поміщиків. Тому перед поміщиками 
взагалі та перед урядом безпосередньо 
поставало завдання улаштувати ефективне 
кредитування під заставу приватновлас-
ницьких земель.  

Підготовку нормативної бази було роз-
почато традиційно – з утворення спеціаль-
ної урядової комісії [6]. До роботи у комі-
сії міністр фінансів О. М. Княжевич за-
просив відомих фахівців у галузі фінансів 
–М. Х. Бунге, Ю. А. Гагемейстера, 
І. І. Ламанського, М. О. Мілютіна та 
М. Х. Рейтерна, які залучалися до спів-
праці з Редакційними комісіями як експер-
ти. Ще за часів роботи у комісіях 
М. Х. Бунге підготував записку про засну-
вання земських банків та виступив із до-
повіддю щодо цього питання у Загально-
му присутствії [7, c. 820–822]. Після допо-
віді, за прямою вказівкою Я. І. Ростовце-
ва, записку було передано до Фінансової 
комісії для подальшого опрацювання [7, 
c. 354]. 

Оскільки дореформені іпотечні устано-
ви стали непосильним тягарем для фінан-
сової системи імперії, комісія у своїй пра-
вотворчості концептуально виходила з 
того, що кредитні ініціативи мають нале-
жати приватному капіталу, а не державі. 
Найбільш привабливими та такими, що 
відповідають інтересам землевласників, з 
точки зору комісії, за організаційною фо-
рмою було визнано банки земського типу, 
тобто кредитні товариства, влаштовані на 
засадах кругової поруки самих позичаль-
ників. Не виключалася комісією й акціо-
нерна форма організації іпотечних уста-
нов, проте їхня комерційна спрямованість 
викликала в урядовців певні побоювання.  

Однак напрацювання комісії – вже тра-
диційно – не були підтримані ані урядом, 
ані дворянством, яке, з одного боку, було 
розпещене дореформеним державним 
кредитом (вартість дореформених креди-
тів не перевищувала 5 % річних), а з ін-

шого – ще не звикло вкладати гроші у 
приватні іпотечні папери. Стан державних 
фінансів не давав можливості уряду про-
явити у цьому питанні більшу активність. 
Більш того, існувала реальна загроза зне-
цінення викупних свідоцтв у разі появи на 
фінансовому ринку іпотечних цінних па-
перів. Тому урядовці вирішили за доцільне 
надати справі влаштування іпотечного 
кредиту можливість рухатися «природним 
ходом» [8]. До того ж сплата поміщикам 
викупних платежів [9, c. V–VII], а також 
тимчасовозобов’язальні відносини між по-
міщиками та селянами дозволяли зволікати 
з розв’язанням цього важливого питання. 

Проте, у той час скарги поміщиків на 
нестачу грошей були таким же звичайним 
явищем, як і скарги селян на малоземелля. 
Вирішувалась ця проблема за допомогою 
лихварського кредиту на кабальних умо-
вах [10, c. 2]. Суспільство із зацікавлен-
ням обговорювало актуальне питання 
[11], пропонувалися альтернативні органі-
заційні форми, що базувались на різних 
видах власності. Серед проектів були 
державні, земські, взаємні та акціонерні 
банки. 

Кризовий стан державних фінансів 
обумовлював негативне ставлення влад-
них кіл до участі казенних грошей у дов-
гостроковому іпотечному кредитуванні, 
незважаючи на те, що його потребувало 
помісне дворянство. Майже два десяти-
річчя по реформі для розвитку цієї сфери 
не було вжито жодних державних заходів; 
поміщики теж не виявили підприємниць-
кої ініціативи, зокрема, і через нестачу 
коштів. Виняток становила Херсонщина: 
у травні 1864 р. було засновано кредитне 
товариство, що отримало назву «Земський 
банк Херсонської губернії» [12]. А у чер-
вні 1866 р. вже загальноімперська ініціа-
тива знайшла свою реалізацію шляхом 
утворення Товариства взаємного поземель-
ного кредиту, яке мало право кредитувати 
землевласників по всій території Російсь-
кої імперії, у тому числі і в українських 
губерніях [13]. 

За перше пореформене десятиріччя бу-
ло декілька спроб заснування іпотечних 
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банків у формі акціонерних товариств, 
однак жодна з них не мала успішного за-
вершення [14]. За оцінкою тогочасних 
економістів, причина цього полягала у ві-
дсутності вільного капіталу, нерозвинено-
сті  фондового ринку і, як наслідок, у не-
достатній обізнаності суспільства з таки-
ми фінансовими інститутами, як інвесту-
вання у цінні папери [15]. Саме у зв’язку з 
неможливістю сформувати основний ка-
пітал було припинено існування Товарис-
тва поземельного банку [16]. 

Скутість підприємницької ініціативи 
дворянства поєднувалась із численними 
твердженнями про нестачу грошей та по-
требу у розвитку державою поземельного 
кредиту [17, c. 94–95]. Із цим була соліда-
рна і колективна думка Валуєвської комі-
сії, що знайшла своє вираження у підсум-
ковій доповіді [18, c. 51]. Всім було зро-
зуміло, що відкритих у 60-ті роки іпотеч-
них установ недостатньо для задоволення 
нагальних потреб у фінансових ресурсах і 
їхню діяльність треба розглядати скоріше 
як урядовий експеримент. Разом Земський 
банк Херсонської губернії та Товариство 
взаємного поземельного кредиту до 1871 
р. видали 54,3 млн руб. [19, c. 40]. До того 
ж, операції Херсонського банку поширю-
вались лише на новоросійські губернії, а 
дорожнеча позик Товариства, що обумов-
лювалася залученням іноземного капіта-
лу, за який треба було сплачувати відсот-
ки у золоті (як зазначалося у статуті, «в 
звонкой монете»), не давали можливості 
долучитися до послуг широкому загалу. 

Усе це формувало неабиякий попит на 
іпотечні кредити та підвищувало комер-
ційну привабливість для підприємців за-
робити на наданні таких фінансових по-
слуг, а відтак зростала зацікавленість до 
акціонерної форми організації банківської 
справи [20, c. 85]. 

Тривалий час серед науковців, що до-
сліджували цю проблематику, усталеною 
вважалась точка зору, за якою Російська 
імперія належала до тих держав, які запо-
зичили акціонерну форму, а не напрацю-
вали її самостійно [21, с. 326]. Проте сьо-
годні окремі науковці, не заперечуючи 

факту, що саме західноєвропейська тра-
диція держала перед у повсякденній прак-
тиці розвитку цієї організаційно-правової 
форми, відзначають, що процес система-
тизації та легалізації правил щодо акціо-
нерної справи розпочався саме в Росії. 
Посилаючись при цьому на маніфест Оле-
ксандра І від 1 серпня 1807 р., який зго-
дом було включено як главу «Про торгове 
товариство» до Статуту торгового т. ХІ 
Зводу Законів Російської імперії [22], у 
той час як у Європі такі нормативно-
правові акти з’явилися лише з 1843 р. [23, 
с. 57–62]. 

За маніфестом, учасниками товариства 
могли бути будь-які особи без врахування 
їхнього стану. Створена на цій правовій 
підставі юридична особа могла функціо-
нувати у будь-якій сфері підприємництва, 
а не лише у торгівлі. На законодавчому 
рівні відбулося визначення порядку утво-
рення акціонерних компаній – з дозволу 
верховної влади та на підставі, як писав  
Л. Є. Шепельов, «приватних законодавчих 
актів» [20, с. 21], що пізніше стало підста-
вою для формування численного сепарат-
ного законодавства [24], тобто локальних 
правових актів юридичних осіб. Устави 
акціонерних компаній, заснованих до 
1836 р., оприлюднювались Сенатом як 
приватні законодавчі акти у «Санкт–
Петербурзьких сенатських відомостях». 

Ще від початку ХІХ ст. уряд і Держав-
на Рада усвідомлювали важливість та ко-
ристь від акціонерного підприємництва, 
як «…засобу, який породжує рух народ-
них капіталів і надає їм більш менш вигі-
дне спрямування…як джерела розумних 
покращень у державі, що відбуваються 
без будь-якого пожертвування з боку  
казни…» [20, с. 36]. 

Зростання чисельності акціонерних то-
вариств і відносно загальна нормативна 
урегульованість їх існування могла при-
звести до неприємних наслідків, які спіт-
кали європейські країни і отримали назви 
«акціонерна хапанина», «грюндерство», 
«мильні бульбашки», «тюльпанізм» тощо. 
Ситуація вимагала втручання держави та 
коригування нормативної бази. 
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Після кропіткої підготовчої роботи, яку 
провело Міністерство внутрішніх справ, 
врахувавши зауваження фахівців Мініс-
терства фінансів, 6 грудня 1836 р. отрима-
ло Височайше затвердження положення 
«Про компанії на акціях», яке стало зага-
льною законодавчою базою акціонерного 
підприємництва в імперії протягом насту-
пних 80-ти років, увійшовши до Зводу За-
конів у вигляді другого відділення глави 
«Про товариство» під назвою «Про това-
риства по ділянках або компаніях на акці-
ях» [25]. Загальну спрямованість поло-
ження було сформульовано так: «…щоб 
усім взагалі гілкам промисловості, при 
благословенні Божому, яка так помітно 
зростає в Імперії Нашій, надати з одного 
боку щонайбільше свободи в її русі і роз-
витку, а з іншого – оберегти її, по можли-
вості, від наслідків легковажності і необ-
думаної заповзятливості…» [26]. 

Другий пункт положення запроваджу-
вав дозвільну (привілейовану) або конце-
сійну систему засновництва. Державна 
Рада виходила з того, що сам дозвіл на 
заснування компанії на акціях є особливо-
го роду привілей. Такий привілей можна 
надавати товариству, яке буде займатися 
загальнокорисною діяльністю, приносити 
прибуток собі та державі, а також запобі-
гати розоренню акціонерів. Концесійна 
система робила локальні нормативні акти 
одним із важливих елементів акціонерно-
го права. Положення врегульовувало ос-
новні організаційно-правові питання акці-
онерних товариств, визначаючи обсяг 
прав та обов’язків акціонерів, а статути 
конкретизували ці норми, поступово запо-
внюючи прогалини чинного законодавст-
ва, а в окремих питаннях навіть підміняю-
чи його. 

Перша заява про заснування акціонер-
ного земельного банку надійшла до Міні-
стерства фінансів наприкінці 1870 р. від 
харківських землевласників та купецтва. 
Ініціаторами справи були купець першої 
гільдії О. К. Алчевський та проф. І. В. Вер-
надський, які за зразком статуту Земсько-
го банку Херсонської губернії (з якого бу-
ли запозичені норми, що регулювали іпо-

течні операції), а також статутів комер-
ційних акціонерних банків (із яких до цієї 
компіляції увійшли норми щодо основно-
го капіталу, прав акціонерів, принципів 
управління установою) розробили статут 
Харківського земельного банку [27], що 
отримав Височайше затвердження 
4 травня 1871 р. [28]. 

Проект статуту Полтавського земель-
ного банку надійшов до Міністерства фі-
нансів майже через рік після затверджен-
ня харківського і отримав згоду царя  
8 квітня 1872 р. [29]. 

Теоретично для «введення статуту у 
дію» Сенат мав повідомити усі установи 
та осіб, яких стосувався статут. Проте 
практика йшла іншим шляхом: акціонер-
ний банк дізнавався про затвердження 
статуту від Міністерства фінансів, оригі-
нал статуту направлявся до Сенату, а за-
сновники отримували право розпочати ор-
ганізацію компанії та випуск акцій. Дове-
дення ж статуту «до загального відома» 
здійснювалась шляхом його публікації у 
Зібранні узаконень та розпоряджень уряду. 

Справа зрушила з місця саме в україн-
ських губерніях, проте ставлення уряду до 
іпотечних акціонерних банків залишалося 
сторожким, на відміну від сприйняття 
кредитних товариств землевласників. Де-
партамент економії Державної Ради, даю-
чи згоду на заснування Харківського зе-
мельного банку, відзначав, що дає її лише 
«як дослід». А «в видах большей осторож-
ности» слід обмежити суму випуску бан-
ком закладних листів (вона повинна не 
більше ніж у 10 разів перевищувати суму 
акціонерного та запасного капіталів бан-
ку). Проте саме Міністерство фінансів бу-
ло змушене констатувати, що «у публіки 
виявилося вельми велике прагнення до 
засновництва акціонерних земельних бан-
ків» [30, c. 47]. 

Унормування засновницької лихоманки 
відбулося Височайшим затвердженням 31 
травня 1872 р. думки Державної Ради що-
до тимчасового порядку заснування при-
ватних кредитних установлень [31], який 
уповноважив міністра фінансів затвер-
джувати статути цих банків за умови, що 
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вони будуть змістовно відповідати стату-
там, які вже затвердив цар і які визнані 
взірцевими. Для поземельних банків зраз-
ковими визнавалися статути Харківсько-
го, Тульського [32] та Полтавського бан-
ків. Протягом року міністр затвердив вісім 
статутів акціонерних земельних банків 
[33], серед яких дві кредитні установи бу-
ло засновано в українських губерніях – 
Київський та Бессарабсько-Таврійський 
банки1. 

Окрім затверджених статутів, до мініс-
терства надійшли проекти ще 14 статутів, 
із яких 12 були статутами акціонерних ба-
нків і лише 2 – взаємних товариств. Усі 
вони, з різних причин, не отримали згоди 
міністра фінансів. Переважно це 
пов’язують, по-перше, з тим, що такий 
грюндерський бум призвів до ускладнень 
у реалізації закладних листів і пропозиція 
значно перевищувала попит. По-друге, в 
урядових колах у 1877 р. остаточно взяла 
гору думка щодо негативного ставлення 
до відкриття нових кредитних установ 
[20, c. 118–119]. Почасти це пояснюють 
економічною кризою 1873 р. та банківсь-
кою кризою 1875 р. 

Коло засновників було неоднорідним, 
проте воно відображало практичні потре-
би створюваних банків: банкіри, купці, 
представники торгових будинків, дворяни 
(землевласники та бюрократи вищого ща-
бля). Представники капіталу привносили 
у справу і сам капітал, і свій досвід, і ді-
лові зв’язки, однак умови успішного ве-

                                                                                                                                 
1 Окремі дослідники, не правознавці, дещо зне-

важливо ставляться до подання фактичного нор-
мативного матеріалу, ґрунтуючись не на першо-
джерелах, а спираючись на неофіційні видання, 
так, у науковій статті О. М. Краснікової датою 
заснування Київського та Бессарабсько-
Таврійського земельних банків зазначено 
27.11.1905 р. Також Височайше затверджену дум-
ку Державної Ради «Про заснування приватних 
кредитних установлень» від 31.05.1872 р. імену-
ють правилами про порядок заснування кредитних 
установ приватними особами. У правовому вимірі 
термін «приватні кредитні установи» зовсім не 
тотожний «заснуванню кредитних установ приват-
ними особами» [Див.: 34]. 
 

дення бізнесу в імперії вимагали 
обов’язкової участі дворянства. Роль 
останнього була подвійною: дехто з дво-
рян відігравав у створенні названих банків 
активну і самостійну роль, а дехто був 
лише підставною особою банкірів [30, 
c. 75–80]. Такий стан речей свідчить про 
відокремлення капіталу як предмета влас-
ності від підприємницької функції. У біль-
шості акціонерних банків управління 
установою зосереджувалось у руках одно-
го або декількох акціонерів, що володіли 
контрольним пакетом акцій. Решта міно-
ритарних акціонерів була позбавлена уча-
сті в управлінні кредитною установою, 
тому окремі дослідники вважали їх не ді-
ловими партнерами, а кредиторами акціо-
нерного товариства [35, с. 51]. 

Відступившись від станового принципу 
та дозволивши приватну ініціативу у 
справі влаштування довгострокового по-
земельного кредиту, уряд продовжував 
щільно контролювати приватну справу. 

Головним засобом контролю з боку 
держави, який установлював закон, було 
відстеження змісту установчих докумен-
тів банку, а точніше, повноваження мініс-
тра фінансів своєю владою затверджувати 
статут кредитної установи, а також узго-
джувати зміни та доповнення до статуту 
[36, п. 3–4]. Проте такою формою форма-
льно-бюрократичного контролю уряд не 
обмежився. Справа у тому, що перші ж 
місяці операційної діяльності банків 
спричинили активну боротьбу за клієнта, 
жорстке конкурентне протистояння при-
зводило до зловживань та надання еконо-
мічно необґрунтованих позик. До честі 
банкірів, вони ще раніше за урядовців 
оцінили небезпеку такої фінансової стра-
тегії і вирішили досягти компромісу в 
цьому питанні. Вже у жовтні 1873 р. пра-
вліннями банків було подано до уряду 
клопотання щодо проведення з’їзду своїх 
представників. Клопотання задовольнили, 
але за умови того, що участь у зібранні 
візьмуть представники всіх іпотечних кре-
дитних установ, а не тільки акціонерних 
банків, і проходити з’їзд буде під голову-
ванням, яке визначить уряд [37, c. 1–2]. 
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Прецедент було встановлено: надалі на 
кожний з’їзд треба було отримувати 
окремий дозвіл, погоджувати програму з 
урядом – і все це за умови обов’язкової 
участі в зібранні усіх іпотечних установ 
[37, c. 132]. 

Майже 80 % поземельних акціонерних 
банків були провінційними, а відтак від-
даленими від основних грошових потоків. 
Тому перше, з чого починали новостворе-
ні іпотечні установи, – це встановлення 
міцних зв’язків зі столичними банками як 
такими, що могли надати дієву допомогу 
у розміщенні щойно емітованих цінних 
паперів – акцій та заставних листів [38, 
c. 37–41]. Проте навіть столичних грошо-
вих потоків явно не вистачало, і без залу-
чення капіталів іноземних інвесторів роз-
будувати іпотечний ринок було практично 
неможливо. Першу спробу розмістити за-
ставні листи Харківського земельного бан-
ку на світовому фінансовому ринку було 
зроблено банкірським домом Гінзбурга у 
1872 р., проте вона зазнала поразки у 
зв’язку з тим, що цінні папери були еміто-
вані у кредитних, тобто паперових, руб-
лях. Звернення харківських акціонерів до 
Міністерства фінансів про випуск заклад-
них листів у золоті було сприйнято позити-
вно, але з належною осторогою. Харківсь-
кому земельному банку дозволили викла-
сти § 54 статуту у редакції, що надавала 
право випуску закладних листів не тільки 
у паперових, але і в металевих рублях но-
міналом 125 руб. за курсом, що дорівню-
вав 20 фунтам стерлінгів, 500 франкам, 
236 голландським гульденам або 134 
прусським талерам [39]. 

І якщо у 1871–1872 рр. фінансова 
кон’юнктура була сприятливою для інвес-
торів, розміщення емітованих банками 
цінних паперів відбувалося ефективно, то 
вже починаючи з кінця 1872 р. саме різке 
зростання кількості новоутворених банків 
та обсягів їх емісій, ускладнене світовою 
економічною кризою, призупинило цей 
процес. 

Щоб запобігти цьому явищу та пожва-
вити ринок цінних паперів, було навіть 
дозволено утворення у квітні 1873 р. Цен-

трального Банку Російського поземельно-
го кредиту [40], засновниками якого стали 
відомі фінансисти, російські банкірські та 
торгівельні доми, а також окремі іноземні 
банки. За пп. 1, 2 § 11 статуту, Централь-
ний банк влаштовувався для придбання за 
власний кошт заставних листів російських 
земельних банків, а також для надання 
послуг із купівлі та продажу цінних папе-
рів іпотечних установ. Саме у такий спо-
сіб планувалося залучити іноземний капі-
тал. Банк повинен був скупити та депону-
вати заставні листи російських іпотечних 
банків, у свою чергу, випустивши на зако-
рдонний ринок цінних паперів свої листи, 
забезпечені золотом. 

Проте, окрім побоювання монополіза-
ції іпотечного ринку, значна кількість 
провідних економістів та банкірів в умо-
вах нестабільності паперово–кредитного 
рубля передрікали також збитковість 
установи [30, c. 91–98, 110–112]. І вони не 
помилились: друга половина 70-х рр. ХІХ 
ст. пройшла під знаком нестабільності на-
ціональної валюти, яка завдала суттєвих 
збитків Центральному банку. 1880 рік 
банк розпочав із 374,7 тис. руб. втрат, на 
покриття збитків за курсовою різницею у 
1879 р. було витрачено 620,0 тис. руб. – і 
так кожного наступного року [41, c. 285]. 
Уже у 1889 р. втрати Центрального банку 
становили більше п’яти мільйонів. Така 
збитковість була «стабільною», незважа-
ючи на урядову підтримку, і вже з 1878 р. 
активні операції кредитної установи при-
пинилися [42]. Залучити у необхідній кі-
лькості іноземні капітали не вдалося. 

Ще одним важливим питанням, що мі-
стилося у порядках денних перших трьох 
з’їздів земельних банків, було утворення 
координуючого органу, який мав би вирі-
шувати питання організації майбутніх 
з’їздів, а також узяти на себе тягар відно-
син із владою. Уряд позитивно сприйняв 
клопотання банків, новоутворений орган 
отримав назву «Комітет з’їздів представ-
ників установ руського земельного креди-
ту» [43]. За законом, голова комітету при-
значався особисто царем, його заступник – 
міністром фінансів, п’ять членів обирали-
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ся черговим з’їздом. 
Вимога уряду щодо спільного прове-

дення з’їздів приватних іпотечних банків 
заздалегідь була приречена на невдачу. 
Важко очікувати єдності від установ різ-
ного типу, інтереси яких не збігалися. На 
відміну від станових та взаємних іпотеч-
них установ, які об’єднували власників із 
метою отримання доступних позик, акціо-
нерні банки були суто комерційним проек-
том, що мав за мету отримання прибутку. 

Тому, зберігаючи бажану для влади зо-
внішню єдність, насправді як комітет, так 
і самі з’їзди стали, по суті, координацій-
ним центром для акціонерних поземель-
них банків. Саме ці іпотечні установи ви-
значали порядок денний з’їздів, що відбу-
валися у 70-х рр. ХІХ ст. [37, c. 14–17, 18, 
19, 21–25]. 

Окрім організаційних питань, що нале-
жали до компетенції комітету, вирішува-
лись і суттєві практичні проблеми. Так, 
комітет, за підтримки уряду, протягом 70-
х рр. регулював випуск заставних листів 
саме акціонерними банками в умовах не-
обмеженої фінансової кон’юнктури [30, 
c. 99–103]. 

Улаштування в Російській імперії дов-
гострокового іпотечного поземельного 
кредиту стало справою приватної ініціа-
тиви. Серед численних організаційно-
правових форм, у яких за чинним на той 

час законодавством могла існувати креди-
тна діяльність, практика обрала акціонер-
ні товариства. Такий організаційний під-
хід давав можливість досягти двох цілей – 
наситити ринок доступним кредитом та 
отримати прибуток від надання таких по-
слуг. Закладені ще за часів Миколи І 
принципи акціонерної політики, яка базу-
валася на дозвільній системі засновництва 
та приматі сепаратного акціонерного за-
конодавства над загально-правовими нор-
мами, дозволив державі впровадити діє-
вий контроль над корпоративним середо-
вищем та ринком цінних паперів, що, у 
свою чергу, надало можливість уникнути 
хаотичності та некерованості в емісійних 
процесах і не допустити потрясінь, яких 
зазнали провідні європейські держави у 
70-ті роки ХІХ ст., акціонерне законодав-
ство яких будувалося на явочному прин-
ципі заснування акціонерних компаній та 
відсутності обмежень для приватних осіб. 

Публічне та приватне у системі акціо-
нерного іпотечного земельного кредиту-
вання Російської імперії не завжди пере-
бували в рівновазі, проте активність при-
ватної ініціативи, особливо капіталу укра-
їнських губерній, давала можливість зна-
ходити компроміс з консервативно нала-
штованим урядом, підтримуючи баланс, 
необхідний для прогресивного розвитку 
фінансових інституцій. 
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Анотації 

У статті студіюється процес розбудови комерційного іпотечного кредиту в Російській 
імперії у формі акціонерних поземельних банків на досвіді українських губерній. Роз-
глядаються питання передумов цього явища, правові засади реалізації приватної коме-
рційної ініціативи, співвідношення публічних та приватних витоків при формуванні 
банківської системи, правові вимоги до заснування та діяльності акціонерних іпотечних 
кредитних установ. 

 

В статье анализируется процесс формирования коммерческого ипотечного кредита в 
Российской империи в форме акционерных поземельных банков на опыте украинских 
губерний. Рассматриваются вопросы предпосылок этого явления, правовые основы ре-
ализации частной коммерческой инициативы, соотношение публичного и частого нача-
ла при формировании банковской системы, правовые условия учреждения и деятельно-
сти акционерных ипотечных кредитных учреждений. 

 

In the article it is analyzed, how the mortgage commercial credit was formed in the form of 
joint –stock land bank in the Russian Empire by the Ukrainian provinces’ example. We can 
see the issues there about precondition of this phenomenon, legal foundations of the private 
commercial initiative implementation, public-frequent ratio of the beginning by forming of 
bank system, legal conditions of the institution and occupation of joint-stock mortgage credit 
institution. 

 
 
 
 




