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Постановка проблеми. Відповідно до ч. 4 ст. 55 
Конституції України кожен має право після викорис-
тання всіх національних засобів правового захисту 
звертатися за захистом своїх прав і свобод до відпо-
відних міжнародних судових установ чи органів між-
народних організацій, членом або учасником яких є 
Україна [1]. Однією з таких установ у європейській 
регіональної системі захисту прав і свобод є Євро-
пейський суд з прав людини, виконання рішень яко-
го щодо України відповідно до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод є обов’язком 
нашої держави. 

Стан дослідження.  У вітчизняній юридичній 
літературі питанню виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав людини 
приділяють значну увагу.  Зокрема, Д.  Третьяков, 
досліджуючи реформування контрольного меха-
нізму Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод; В. Завгородній, аналізуючи за-
рубіжний досвід виконання рішень Європейського 
суду з прав людини; М. Чугуєвська, розглядаючи 
проблемні аспекти виконання Україною рішень 
Європейського суду з прав людини, та інші.  Од-
нак, оскільки велика кількість звернень до Євро-
пейського суду з прав людини та проблемні питан-
ня, що виникають під час виконання його рішень, 
свідчать про ефективність діяльності цього інсти-
туту, необхідність дослідження окремих аспектів 
виконання його рішень не викликає сумніву.  У 
зв’язку із цим метою нашого дослідження є специ-
фіка виконання рішень Європейського суду з прав 
людини в Україні.

Виклад основного матеріалу. Виконання рішень 
Європейського суду з прав людини є специфічним 
правовим інститутом, відмінним від тих, що перед-
бачені для виконання рішень національних судів, 
у зв’язку із цим встановлено й особливі механіз-
ми виконання його рішень.  Уважне та повне вико-
нання рішень Європейського суду з прав людини є 
обов’язком для держав-учасниць Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод та, як 
зазначає Н. Севастьянова, являє собою підґрунтя для 
повноцінного функціонування всієї Страсбурзької 
правозахисної системи [2, с. 310–316, с. 310]. 

Правову основу для забезпечення виконання рі-
шень Європейського суду з прав людини (далі – Суд) 
встановлює ст. 46 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі – Конвенція), відповід-
но до якої Високі Договірні Сторони зобов’язуються 
виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких 
справах, у яких вони є сторонами.  Остаточне рі-
шення Суду передається Комітетові Міністрів, який 
здійснює нагляд за його виконанням. Таким чином, 
виконанню підлягають остаточні рішення Європей-
ського суду з прав людини. Остаточним, відповідно 
до ч. 2 ст. 44 Конвенції, є рішення Суду, якщо сто-
рони заявляють, що вони не звертатимуться з кло-
потанням про передання справи на розгляд Великої 
палати; або через три місяці від дати постановлення 
рішення, якщо клопотання про передання справи на 
розгляд Великої палати не було заявлено; або якщо 

колегія Великої палати відхиляє клопотання про пе-
редання справи на розгляд Великої палати згідно зі 
ст. 43.

Зобов’язання держав щодо здійснення необхід-
них заходів щодо виконання рішення Суду підтвер-
джено й судовою практикою. Так, у рішенні в спра-
ві «Скоццарі і Дж’юнта проти Італії» Суд зазначив, 
що зі ст. 46 Конвенції випливає, що судове рішення, 
у якому Суд знайшов порушення, покладає на дер-
жаву-відповідача правовий обов’язок не просто ви-
платити відповідним особам суми справедливої са-
тисфакції, а й спланувати під керівництвом Комітету 
міністрів запровадження у внутрішньодержавному 
правовому полі загальних та/або, якщо це необхід-
но, конкретних заходів, спрямованих на усунення 
порушень, виявлених Судом, і на якомога повніше 
відшкодування наслідків цих порушень [3].

Крім міжнародних норм, принцип обов’язковості 
остаточного рішення Європейського суду з прав лю-
дини на підставі ст.  46 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод та процедура його 
виконання в тій чи іншій мірі закріплені в законо-
давстві всіх країн-учасниць цього міжнародного до-
говору. Зокрема, в Україні спеціальна процедура ви-
конання рішень Європейського суду з прав людини 
передбачається Законом України «Про виконання рі-
шень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини», який, відповідно до преамбули до 
закону, регулює відносини, що виникають у зв’язку з 
обов’язком держави виконати рішення Європейсько-
го суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справах проти 
України. 

Наявність такого спеціального закону, як зазнача-
ють українські науковці, дійсно ставить Україну чи 
не на «умовне» перше місце серед європейських кра-
їн у питанні законодавчого забезпечення виконання 
рішень ЄСПЛ та переконливо підтверджує прагнен-
ня України до європейської інтеграції в питаннях су-
дочинства та захисту прав людини [4].

Згідно з Конвенцією про захист прав людини і 
основоположних свобод та Законом України «Про 
виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» можна виділити де-
кілька аспектів, які характеризують специфіку вико-
нання рішень Європейського суду з прав людини:

‒ кваліфікація рішення Суду як виконавчого до-
кумента;

‒ наявність «єдиного вікна» для отримання за-
явником грошової компенсації (справедливої сатис-
факції, передбаченої ст. 41 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод);

‒ існування спеціальної статті витрат державного 
бюджету для виплати грошових компенсацій на під-
ставі рішень Суду;

‒ існування спеціальної процедури виконання рі-
шень Суду, яка відрізняється від процедури виконан-
ня рішень національних судів;

‒ наявність юридичної відповідальності за неви-
конання або неналежне виконання рішення Суду;

‒ наявність наглядового механізму з боку Ради 
Європи за виконанням рішення Суду.
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Щодо кваліфікації юридичної природи та наслід-
ків рішення Європейського суду з прав людини в на-
ціональній системі права в країнах-учасницях Кон-
венції про захист прав людини і основоположних 
свобод існують різні підходи. Наприклад, у деяких 
західноєвропейських країнах зі значним досвідом 
виконання рішень Європейського суду з прав люди-
ни рішення Суду визнаються елементом передусім 
міжнародного права. У Федеративній Республіці Ні-
меччина рішення Європейського суду з прав людини 
не є самодостатнім юридичним документом для про-
цедури примусового виконання. Заявник, який отри-
мав рішення Суду на свою користь, має звернутися 
до національного суду з метою отримання «визна-
ння» такого рішення компетентним національним 
судом за аналогією з процедурою визнання рішень 
іноземних судів. Аналогічна система діє і в Австрії.

На відміну від зазначених країн в Україні відпо-
відно до п. 9 ч. 2 ст. 17 Закону України «Про вико-
навче провадження» рішення Європейського суду з 
прав людини є виконавчим документом, що підлягає 
примусовому виконанню державною виконавчою 
службою з урахуванням особливостей, передбаче-
них Законом України «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського суду з прав лю-
дини».  За рішенням Суду не видається виконавчий 
лист, особа не зобов’язана самостійно пред’являти 
рішення до виконання або будь-яким чином стиму-
лювати таке виконання.  Зобов’язанням держави є 
виконання рішення на користь особи, адже згідно із 
ч. 2 ст. 7 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав 
людини» неподання стягувачем заяви про виплату 
відшкодування не є перешкодою для виконання рі-
шення.

Правило наявності «єдиного вікна» для отри-
мання заявником грошової компенсації (справед-
ливої сатисфакції, передбаченої ст.  41 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод) 
передбачає, як правило, наявність єдиного органу 
виконавчої влади, відповідального за здійснення 
виплат, присуджених Європейським судом з прав 
людини. Застосування цього правила дозволяє більш 
ефективно контролювати процес виконання рішень 
Європейського суду з прав людини в частині виплат 
компенсацій, а також здійснювати виплати в розум-
ний строк.

Зазвичай урядовими органами, відповідальними 
за здійснення виплат, є Міністерство юстиції (Пор-
тугалія, Литва), Міністерство фінансів (Естонія), 
Міністерство економіки (Італія) або аналогічні за 
компетенцією урядові органи відповідної держа-
ви. Наприклад, у Федеративній Республіці Німеччи-
на виплату компенсацій здійснює федеральне мініс-
терство фінансів. Якщо під час порушення Конвенції 
були повністю або частково винні органи земель, фе-
деральне міністерство фінансів може повністю або 
частково вилучити витрачені на виплату компенсації 
кошти з бюджетів земель. 

В Україні також запроваджено правило «єдиного 
вікна» для виплати компенсації за рішенням Євро-

пейського суду з прав людини.  Органом, який без-
посередньо здійснює зазначені виплати, відповідно 
до ч. 3 ст. 8 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав 
людини» є центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері казначейського 
обслуговування бюджетних коштів.

Ще одним елементом ефективної системи без-
умовного та швидкого виконання рішень Суду є на-
явність у державному бюджеті країни спеціальної 
статті витрат для виконання рішень Європейського 
суду з прав людини. В Україні відповідно до ст. 3 За-
кону України «Про виконання рішень та застосуван-
ня практики Європейського суду з прав людини» пе-
редбачено, що виконання рішень Суду здійснюється 
за рахунок Державного бюджету України. Згідно із 
ч. 4 ст. 8 зазначеного закону центральний орган вико-
навчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
казначейського обслуговування бюджетних коштів, 
протягом 10 днів від дня надходження зазначених 
у частині закону документів здійснює списання на 
вказаний стягувачем банківський рахунок, а в разі 
його відсутності – на депозитний рахунок державної 
виконавчої служби коштів із відповідної бюджетної 
програми Державного бюджету України [5]. 

При цьому законодавство України про державний 
бюджет, як правило, не передбачає окремої статті ви-
трат, спрямованої на виконання рішень саме Євро-
пейського суду з прав людини. Наприклад, у Законі 
України «Про державний бюджет на 2014 рік» була 
передбачена стаття видатків державного бюджету 
України «Платежі на виконання рішень закордон-
них юрисдикційних органів, прийнятих за наслід-
ками розгляду справ проти України», відповідно до 
якої на виконання рішень зазначених міжнародних 
органів, у тому числі і Європейського суду з прав 
людини, було передбачено 170 258,7 грн. [6]. Однак, 
враховуючи зміст та спрямованість Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини», вважаємо за 
доцільне в подальшому передбачати в державному 
бюджеті України витрати на виконання рішень Єв-
ропейського суду з прав людини окремо. У зв’язку 
із цим ст. 3 зазначеного закону потребує викладення 
в такій редакції: «Виконання Рішення здійснюється 
за рахунок Державного бюджету України. Обсяг ко-
штів на виконання Рішення зазначається в Держав-
ному бюджеті України окремим рядком».

Певні особливості має й сама процедура виконан-
ня рішень Європейського суду з прав людини.  Так, 
відповідно до ст.  7 Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини» орган, відповідальний за забезпечен-
ня представництва України в Європейському суді з 
прав людини та координацію виконання його рішень 
(Орган представництва), виконує такі завдання:

а) надсилає стягувачеві повідомлення з 
роз’ясненням його права подати до державної ви-
конавчої служби заяву про виплату відшкодування, 
у якій мають бути зазначені реквізити банківського 
рахунка для перерахування коштів;
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б) надсилає до державної виконавчої служби ори-
гінальний текст і переклад резолютивної частини 
остаточного рішення Суду в справі проти України, 
яким визнано порушення Конвенції, оригінальний 
текст і переклад резолютивної частини остаточного 
рішення Суду щодо справедливої сатисфакції в спра-
ві проти України, оригінальний текст і переклад рі-
шення Суду щодо дружнього врегулювання в справі 
проти України, оригінальний текст і переклад рішен-
ня Суду про схвалення умов односторонньої деклара-
ції в справі проти України. Автентичність перекладу 
засвідчується Органом представництва.  Державна 
виконавча служба упродовж десяти днів із дня над-
ходження документів, зазначених у пункті «б» зако-
ну, відкриває виконавче провадження [5].

Державна виконавча служба впродовж десяти 
днів із дня надходження зазначених документів від-
криває виконавче провадження. Неподання стягува-
чем заяви про виплату відшкодування не є перешко-
дою для виконання Рішення.

Функції органу, відповідального за забезпечення 
представництва України в Європейському суді з прав 
людини та виконання його рішень відповідно до По-
станови Кабінету Міністрів України від 31 травня 
2006 р. № 784 «Про заходи щодо реалізації Закону 
України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини», по-
кладено на Міністерство юстиції. Відповідно до за-
значеної постанови представництво України в Євро-
пейському суді з прав людини в разі розгляду питань 
дотримання нею Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод та звітування про хід ви-
конання рішень Європейського суду з прав людини 
в справах проти України здійснюється в установле-
ному порядку Міністерством юстиції через Урядово-
го уповноваженого в справах Європейського суду з 
прав людини, якого призначає на посаду та звільняє 
з посади Кабінет Міністрів України за поданням Мі-
ністра юстиції [7].

Згідно зі ст. 1 Закону України «Про виконання рі-
шень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини» виконання рішень Суду включає в 
себе реалізацію таких аспектів: виплата стягувачеві 
відшкодування; вжиття додаткових заходів індивіду-
ального характеру; вжиття заходів загального харак-
теру.

Виконання рішень Європейського суду з прав лю-
дини в частині виплати відшкодування покладено на 
органи державної виконавчої служби. Під відшкоду-
ванням відповідно до ст. 1 Закону України «Про ви-
конання рішень та застосування практики європей-
ського суду з прав людини» розуміється: 

а) сума справедливої сатисфакції, визначена рі-
шенням Європейського суду з прав людини відпо-
відно до ст. 41 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод; 

б) визначена в рішенні Європейського суду з прав 
людини щодо дружнього врегулювання або в рішен-
ні Європейського суду з прав людини про схвалення 
умов односторонньої декларації сума грошової ви-
плати на користь стягувача.

Виплата стягувачеві відшкодування має бути 
здійснена в тримісячний строк із моменту набуття 
рішенням статусу остаточного або в строк, перед-
бачений у рішенні. У разі порушення строку, зазна-
ченого в частині першій цієї статті, на суму відшко-
дування нараховується пеня відповідно до рішення.

Слід зазначити, що в 69 рішеннях Європейсько-
го суду з прав людини щодо України в 2013 році, у 
яких було констатовано порушення Україною поло-
жень Конвенції, заявники вимагали компенсацію на 
загальну суму близько 699 646 077,4 євро (близько 
6 996 460 774 грн.).  Після розгляду справ з ураху-
ванням позицій Уряду України Європейським судом 
було зобов’язано Україну сплатити близько 46 551 
198,67 євро (близько 465 511 986,7 грн) [8].

Виплата стягувачеві відшкодування є не єдиним 
обов’язком держави, який випливає з рішень Єв-
ропейського суду з прав людини.  Також важливою 
складовою виконання рішень суду є застосування 
додаткових заходів індивідуального характеру – за-
ходів, які вживаються уповноваженими органами 
державної влади з метою забезпечення відновлення 
порушених прав стягувача шляхом відновлення на-
стільки, наскільки це можливо, попереднього юри-
дичного стану, який він мав до порушення Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 
(restitutio in integrum), та вжиття інших заходів, пе-
редбачених рішенням Європейського суду з прав 
людини.

Необхідність таких заходів та їх характер за-
лежать від обставин справи, а компетентні органи 
держави-відповідача самі вирішують, які заходи, 
зважаючи на наявні в національній правовій систе-
мі засоби, є найбільш відповідними для досягнення 
restitutio in integrum. Згідно із ч. ч. 2, 3 ст. 10 Зако-
ну України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» до-
датковими заходами індивідуального характеру, що 
застосовує держава є такі: а) відновлення настільки, 
наскільки це можливо, попереднього юридичного 
стану, який стягувач мав до порушення Конвенції 
(restitutio in integrum); б) інші заходи, передбачені 
в рішенні.  Відновлення попереднього юридичного 
стану стягувача здійснюється, зокрема, таким шля-
хом: а) повторного розгляду справи судом, включаю-
чи відновлення провадження в справі; б) повторного 
розгляду справи адміністративним органом.

Як свідчить практика Комітету міністрів зі здій-
снення контролю за виконанням державами рішень 
Європейського суду з прав людини, найбільш ефек-
тивним засобом повернення стану, у якому особа 
знаходилася до порушення Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, є можливість 
перегляду справ і відновлення провадження в спра-
ві. Цей додатковий захід індивідуального характеру 
найчастіше застосовується й в Україні. Так, згідно з 
п. 2 ст. 236 Кодексу адміністративного судочинства 
України заява про перегляд судового рішення в адмі-
ністративних справах із підстави встановлення між-
народною судовою установою, юрисдикція якої ви-
знана Україною, порушення Україною міжнародних 
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зобов’язань під час вирішення справи судом, може 
бути подана особою, на користь якої постановлено 
рішення міжнародною судовою установою, юрис-
дикція якої визнана Україною [9]. 

Контроль за виконанням додаткових заходів інди-
відуального характеру, передбачених у рішенні, що 
здійснюються під наглядом Комітету міністрів Ради 
Європи, покладається на Орган представництва. Ор-
ган представництва в рамках здійснення контролю 
має право отримувати від органів, які є відповідаль-
ними за виконання додаткових заходів індивідуаль-
ного характеру, передбачених у рішенні, інформацію 
про хід і наслідки виконання таких заходів, а також 
вносити Прем’єр-міністрові України подання щодо 
забезпечення виконання додаткових заходів індиві-
дуального характеру.

Ще однією складовою виконання рішень Євро-
пейського суду з прав людини є застосування захо-
дів загального характеру, під якими слід розуміти 
заходи, що вживаються з метою забезпечення до-
держання державою положень Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, порушення 
яких встановлене рішенням, забезпечення усунення 
недоліків системного характеру, які лежать в основі 
виявленого Судом порушення, а також усунення під-
стави для надходження до Суду заяв проти України, 
спричинених проблемою, що вже була предметом 
розгляду в Суді. Таким чином, метою застосування 
заходів загального характеру є усунення зазначеної 
в рішенні Суду системної проблеми та її першопри-
чини.

Такі заходи, як зазначає З. Бортновська, спрямо-
вані загалом на виконання так званих позитивних 
зобов’язань держави забезпечувати ефективне до-
тримання прав людини навіть у відносинах між при-
ватними особами, концепція яких склалася на основі 
ст. 1 Конвенції про захист прав людини та осново-
положних свобод, яка вимагає від держав-учасниць 
«гарантувати» кожному, хто перебуває під їхньою 
юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі 
І цієї Конвенції, та статей Конвенції й протоколів 
до неї, що гарантують права й свободи фізичних та 
юридичних осіб [10, с. 34–38]. 

Відповідно до ч.  2 ст.  13 Закону України «Про 
виконання рішень і застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» заходами загального ха-
рактеру є заходи, спрямовані на усунення зазначеної 
в рішенні системної проблеми та її першопричини, 
а саме: 

а) внесення змін до чинного законодавства та 
практики його застосування; 

б) внесення змін до адміністративної практики;
в) забезпечення юридичної експертизи законо-

проектів; 
г) забезпечення професійної підготовки з питань 

вивчення Конвенції та практики Суду прокурорів, 
адвокатів, працівників правоохоронних органів, 
працівників імміграційних служб, інших категорій 
працівників, професійна діяльність яких пов’язана із 
правозастосуванням, а також із триманням людей в 
умовах позбавлення свободи; 

д) інші заходи, які визначаються (за умови на-
гляду з боку Комітету міністрів Ради Європи) дер-
жавою-відповідачем відповідно до Рішення з метою 
забезпечення усунення недоліків системного харак-
теру, припинення спричинених цими недоліками по-
рушень Конвенції та забезпечення максимального 
відшкодування наслідків цих порушень [5].

Зазвичай заходи загального характеру вживають-
ся Україною як результат виконання «пілотних рі-
шень» Європейського суду з прав людини. Зокрема, 
на виконання пілотного рішення «Юрій Миколайо-
вич Іванов проти України» Верховною Радою Украї-
ни 5 червня 2012 року було прийнято Закон України 
«Про гарантії держави щодо виконання судових рі-
шень», який передбачає запровадження нової проце-
дури виконання рішень судів про стягнення коштів із 
державних органів (державних установ, організацій, 
підприємств) та юридичних осіб, примусова реаліза-
ція майна яких забороняється.

Також згідно із Щорічним звітом про результати 
діяльності Урядового уповноваженого в справах Єв-
ропейського суду з прав людини в 2013 році Секрета-
ріатом Урядового уповноваженого в справах Європей-
ського суду з прав людини систематично проводиться 
роз’яснювальна робота щодо застосування Конвенції 
та практики Європейського суду з прав людини.  Зо-
крема, представники Секретаріату Урядового уповно-
важеного в справах Європейського суду з прав людини 
беруть участь у семінарах, присвячених зазначеним 
питанням, для працівників юридичних служб цен-
тральних органів виконавчої влади, читають лекції для 
суддів у Національній школі суддів щодо теоретичних і 
практичних аспектів застосування Конвенції [8].

Ще одним аспектом виконання рішень Європей-
ського суду з прав людини є наявність юридичної 
відповідальності за невиконання або неналежне 
виконання рішень Суду. Так, згідно зі ст. 16 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» в разі 
невиконання або неналежного виконання Рішення 
винні службові особи, до повноважень яких нале-
жить це виконання, несуть адміністративну, цивіль-
ну або кримінальну відповідальність, передбачену 
законами України.

Зокрема, кримінальна відповідальність щодо не-
виконання рішень Європейського суду з прав люди-
ни передбачена ч. 4 ст. 382 Кримінального кодексу 
України, відповідно до якої умисне невиконання 
службовою особою рішення Європейського суду з 
прав людини карається позбавленням волі на строк 
від трьох до восьми років із позбавленням права обі-
ймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років. Невиконання законних ви-
мог державного виконавця відповідно до ст.  18813 
Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня тягне за собою адміністративну відповідальність.

Слід зазначити, що, оскільки відповідно до Зако-
ну України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» за ор-
ганом, відповідальним за забезпечення представни-
цтва України в Європейському суді з прав людини та 
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координацію виконання його рішень, закріплено пра-
во здійснювати контроль за виконанням додаткових 
заходів індивідуального характеру, передбачених у 
рішенні Суду, вважаємо необхідним доповнити Гла-
ву 15 Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення статтею, яка б передбачала адміністративну 
відповідальність за невиконання законних вимог ор-
гану, відповідального за забезпечення представництва 
України в Європейському суді з прав людини.

Останнім аспектом виконання рішень Європей-
ського суду з прав людини є наявність наглядового 
механізму з боку Ради Європи за виконанням рішен-
ня Суду. Такий нагляд відповідно до § 2 ст. 46 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних 
свобод здійснює Комітет міністрів Ради Європи. 

Як тільки остаточне рішення суду передано Ко-
мітету міністрів, останній запрошує державу-відпо-
відача проінформувати його про кроки, зроблені для 
виплати компенсації, призначеної Європейським су-
дом з прав людини і, в разі необхідності – про заходи 
індивідуального та загального характеру, прийняті 
для виконання рішення. Переконавшись, що держава 
прийняла всі необхідні заходи для виконання рішен-
ня, Комітет міністрів Ради Європи (далі – Комітет) 
приймає резолюцію про те, що його функції за п. 2 
ст. 46 Конвенції виконані. 

Слід зазначити, що Протоколом  №  14 до Кон-
венції про захист прав людини і основоположних 
свобод були внесені нові положення, обумовлені 
практичною необхідністю зробити систему нагляду 
за виконанням рішень Суду більш ефективною. Для 
того, щоб запобігти ситуації, коли завершенню про-
цедури виконання рішення заважають розбіжності 
між державою та Комітетом міністрів у розумінні 
рішення Суду і шляхів його виконання, ст. 46 Кон-
венції була доповнена пунктами 3, 4 та 5, що перед-
бачають можливість залучення Суду до процедури 
виконання рішень. Так, п.  3 ст.  46 передбачає, що 

коли виконання рішення ускладнюється проблемою 
його тлумачення, Комітет міністрів може просити 
Суд дати відповідне роз’яснення. Для того, щоб за 
роз’ясненнями зверталися лише у виняткових ви-
падках, Конвенція вимагає рішення про таке звер-
нення приймати двома третинами голосів Коміте-
ту міністрів. Пункт 4 зазначеної статті передбачає 
можливість, якщо Комітет міністрів вважає, що Ви-
сока Договірна Сторона відмовляється виконувати 
остаточне рішення в справі, у якій вона є стороною, 
після формального повідомлення цієї Сторони і 
шляхом ухвалення рішення більшістю у дві трети-
ни голосів представників, які мають право засідати 
в Комітеті, звернутися до Суду з питанням про до-
держання цією Стороною свого зобов’язання. Від-
повідно до п.  5, якщо Суд встановлює порушення 
зобов’язання виконувати його остаточні рішення, 
він передає справу Комітетові міністрів із метою 
визначення заходів, яких необхідно вжити.  Якщо 
Суд не встановлює порушення цього зобов’язання, 
він передає справу Комітетові міністрів, який при-
ймає рішення про закриття розгляду справи. Таким 
чином, повноваження остаточно встановлювати, чи 
рішення можна вважати виконаним, закріплюється 
за Європейським судом з прав людини.

Висновки.  Підсумовуючи все вищесказане, 
можна констатувати, що в цілому в Україні створе-
на система виконання, за якої кожне Рішення Євро-
пейського суду з прав людини має бути обов’язково 
виконано державою. Приклад нашої держави з при-
йняттям Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав 
людини» за оцінкою самого Суду є позитивним до-
свідом системної організації на державному рівні 
виконання його рішень. Водночас і надалі потрібно 
вдосконалювати механізм виконання рішень Євро-
пейського суду з прав людини Україною, зокрема, 
шляхом запропонованих заходів.
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